1. Etika a moralka; éthos, oikos, polis. Etika sportu a etika ve sportu. Etika ve sportu jako
aplikovana, specialni disciplina. Transdisciplinarni pristup k etice ve sportu. Kde se bere
moralka? David Hume a Immanuel Kant. Empiristické a racionalistické zaloZeni moralky.
Sympatie a Cisty prakticky rozum. Kalkulace libosti a nelibosti oproti kategorickému
imperativu.

Nejprve je nutné provést zakladni odliSeni pojmd, které jsou pro veskerou etiku klicové, i
kdyZ ne vzdy se vSichni na daném odliseni shoduji. Jde pfedevsim o to, vyjasnit si, co je etika,
moralka, mrav, ptipadné metaetika. Etika je filosofickou disciplinou, ktera se zabyva praktickym
jednanim (chovanim) lidi obecné. Je také mozné fici, Ze se zabyva moralkou, kterou miizeme vymezit
jako nastroj regulace vztahti mezi lidmi pfi jejich stfetavani a feSeni problémi vzniklych z tohoho
kontaktu.

Zjednodusen¢: moralka je to, co je (moznd) mezi lidmi, zatimco etika je o Groven vys, jedna se o
teoretickou reflexi praktické sféry.

(viz napft. Ricken: ,, Oznaceni ,, etika ** uzivam jako oznaceni filosofického zkoumani oblasti moralky,
Jje filosofickou disciplinou, ktera se taze po zdiivodeni mordalky. “ Ricken, F.: Obecna etika, str. 14 nebo
etika jako ,, védecke zkoumani moralnich obsahii* (Anzenbacher, A.: Uvod do etiky, str. 18)
Metaetika je pak dalsi teoreticka pozice, ktera je o stupeni vyse nez samotna etika. Analyzuje zejména
argumentacni kroky a jazyk samotné etiky. Metaetika také fesi otdzku, zda je vitbec etika mozna jako
véda.

Za mravnost je povazovana vlastnost jednani. To pak mize byt mravné ¢i nemravné. (Bézn¢€ neni toto
odliSeni silné. Silnou a jasnou distinkci nalézame piedevsim u I. Kanta, ktery odliSuje Moralitét a
Sittlichkeit.)

(Jeste v nedavné minulosti pak byla etika povazovana za instanci, jez méla kazat moralni zasady. Dnes
jde etice vice o zdlivodnéni moralky a morality jako takové . Toto rozsiteni perspektivy je dano také
tim, Ze etiku zacaly zajimat i jiné védy, které tesi a n&jak se dotykaji problémi jednéani a chovani.)

Etymologicka vsuvka: vyraz etika je odvozen od starofeckého éthos znamenajiciho
obycej, zvyk, tedy to jak se pievazné jednd. Moralka mé naopak sviij ptivod v latinském slové mos,
odkazujici ptivodné na vili, zejména viili, jez byla clov€ka uloZzena bohy. Nasledné pak nabylo
stejného vyznamu jako éthos Bez zajimavosti jist¢ neni, ze v mnozném ¢isle znéji tradicni mravy a
obyceje mores. Ozveénu té¢hoz slySime jesté dnes v typickém: ,, Ty mas ale moresy!“. Vyraz mrav
pochéazi z praslovanského kmene norv-, jeho staroceskou obdobou je nrav-. Ten je pak velice blizky
napf. ruskému slovesu nravitsja. (Kdo mél jesté rustinu mtize s povzdechem zavzpominat! Kak tébja
nravitsja? Jak si ti 1ibi?).

Ke vztahu étos, oikos a polis.

Etos je také pfedevsim o vztahu rozumu a va$ni. Pé&e o sebe, starofecka epiméleia, se rozpada do
dvou oblasti: péte o dusi a péci o t&lo (psyché a séma). U Rekii §lo predeviim o rozumové ovladani
vasni, naruzivosti. Jen tak miizeme mluvit o harmonické osobé¢, kterd se umi ovladat. A jen takova
osoba pak mize spravné a rozumné fidit své hospodafstvi (rodinu s otroky). A jen ten, kdo se
osvédcuje jako dobry hospodar miize zastavat vetfejné funkce v polis. Nebot jak by mohl ten, kdo si
neumi poradit se sebou samym radit druhym?

Proved’'me nyni nejobecnéjsi zamysleni nad tim, co leZi v samotném zakladu moralky,
nebo chcete-li mezilidského stietavani:
Ptedevsim zékladni problém, ktery moralka i etika fesi je ustaven souzitim lidi a tim, Ze spolu museji
né&jak vychazet, nemaji-li si pfi prvnim konfliktu va$ni a naruzivosti ublizit. To je také sty¢ny bod
moralky a evolu¢ni biologie. O tom budeme mluvit pozdéji. Ale to co maji oba obory spolecné je
problém pieziti individua ve vétsim spoleCenském celku. Z jiného pohledu jde o otazku stitetavani
rozumu a vasni. Rozum je to, co vystupuje jako hlavni predstavitel moralky. Vasné jsou tim, co ma
byt regulovano. Dale: Zivot pied nas neustale stavi rizné situace, ve kterych se musime rozhodovat jak



dale, jakou cestou ptijdeme. Jeden ze zakladnich piedpokladii zni: neni moZné nerozhodovat, nevolit.
Jakakoli snaha po vyhnuti se volbé je téZ volbou.

Mame tedy pravo volby (J.P. Sartre mmluvi o tom, Ze jsme odsouzeni k volb¢) a
nutné na své cesté zivotem volime, rozhodujeme se. A zaroven se diky tomu nachazime ptred soudem,
ve vézeni, na propadlisti d&jin, ale také jako drzitelé ceny fair-play.

To vse jsou dusledky nasich voleb, naSich rozhodnuti. A ted’ pozor! Rozhodnuti, za které neseme jako
»~rozumné bytosti* (to je dalsi predpoklad urcujici osobu moralky; ten, kdo ,,nema rozum® nemuze byt
subjektem moralnich soudl; neni to osoba v pravém slova smylu) odpovédnost. Odpovédnost
znamena, ze mizeme ,, rozumné odpovédet na otazku, proc jsem jednal takto a ne jinak*
(Anzenbacher, str. 15). Jako nemoralni mizete odsoudit pouze takové jednani, které bylo nasledkem
dobrovolného rozhodnuti. Tézko mizete nékoho soudit za €in, ktery ucinil s pistoli u spanku.
Predpokladem posuzovani jednani jako moralniho nebo nemoralniho je tedy dobrovolnost volby pro
jedno ¢i druhé dalsi jednani. Pokud bychom se rozhodovali nedobrovolné, nemizeme na takové
jednani ani jeho disledky uplatinovat métitka mravnosti.

Co musime mit stale na zteteli: rozhodovani (volba), dobrovolnost, odpovédnost, stiet rozumu a
emocii, setkdavani jednoho individua minimadlné s dal§im podobnym (socidlni zietel)

»Kde neni moralka, musi nastoupit zakon!*

Co odlisuje moralku od prava, kdyz oboje vymezuje a fesi problémy stretavani individui? Moralka
nema trestni sankce. Etika a moralka spoléha tradi¢né na moralni védomi, vuli a svédomi jednajiciho.
Musime-li pouzivat sankce a represi, pak je jasné, ze Zadné moralni védomi, vile ¢i svédomi
nefunguje a pohybuje se jiz na poli formalnich zakont (prava). Vyraznym znakem soucasnosti je
snaha kodifikovat moralni pravidla, ktera byla tradi¢n¢ nepsana, pfedavana mezigeneracné.

Etika sportu a etika ve sportu

Je mozné provést n¢jaké rozumné odliSeni téchto dvou pojeti? Osobné navrhuji nasledujici (pii
nenutnosti jeho pfijeti a ponechédni na vasi libovtli o ¢em budete mluvit): ptedmétem etiky sportu by
mélo byt hledani a zdlivodiiovani vseho, co se tyka moralky, vztahli mezi lidmi v oblasti veskeré
sportovni ¢innosti. (Predstavit si to mizeme nasledovné: je-li sport uzavienou oblasti urcité lidské
¢innosti se svymi pravidly a urCitym vnitinim zivotem a vztahy, pak je etika sportu ,,jakoby* vné
stojici teoreticka instance analyzujici vSe, co se v napf. pomyslné mnozin¢ veskerého sportu
odehrava.) Druhou variantou je etika ve sportu. Jde o uz pfimé promitnuti etikych reflexi, diskusi,
popistt do onoho kruhu. Mohou sem patfit napt. rizné kodexy ctnosti, charty, prohlaseni atd. Etika ve
sportu tedy nestoji vné mnoziny sportu, nybrz uvnitt. Z toho vyplyva, Ze etika sportu mize byt za
urcitych okolnosti i metaetikou. (viz text vyse).

Z vyse popsan¢ho mtizeme dale ptiblizit etiku sportu jako specialni disciplinu. Specialni proto, Ze se
zabyva pouze urcitym vyhranénym usekem lidské praxe - sportovni ¢innosti. A ma-li aspirace stat se
»Zzajimavou* a podnétnou, méla by se snazit spolupracovat s ostatnimi védami. Vlastni uzavienost by
mohla vést k pouhému slepému moralizovani. Jako podnétné se jevi nasledujici védy: psychologie,
metodologie véd (zejména v otazkach etiky vyzkumu ve sportu), evolu¢ni biologie (etologie), kulturni
antropologie. Takovy pfistup bychom nazvali transdisciplinarni (tedy pohybujici se napfi¢ (trans)
riznymi védami. Zaroven je mozné povazovat etiku ve sportu za druh etiky, ktera se nazyva prakticka
etika (s praktickou etikou vas bliZze seznamim ve specilni pfednasce).

Zakladni dvé pozice etiky by bylo mozné charakterizovat jako:
1. etiku racionalistickou, do jejihoZz ramce zapada kazdy pokus urcovat co je dobré a zI¢é na zakladé

autonomniho rozumu. Racionalita tohoto diskurzu se opira pfedevsim o ,.transcendentalni ego®, které
mize sob¢ samému urcovat maximy vile, jez shledava vSeobecné pouzitelnymi. Typickym



predstavitelem je I. Kant se svou Kritikou praktického rozumu (dale KPR) a Zaklady metafyziky
mravu (dale ZMM). V téchto etickych dilech formuluje ,,nejvys$si zakon moralky* - tzv. kategoricky
imperativ (dale KI) Je velmi podobny tzv. zlatému pravidlu moralky (ned¢lej jinému, co nechces aby
on dé¢lal tobg).

Tento smér by se dal také nazvat jako etika formalisticka. Neptedklada totiz hotové poucky typu:

v urcCité situaci se zachovat tak a tak (tedy jestlize A pak B). Poukazuje na autonomni (auto-sam;
nomos-zakon) rozum. Rozum je sam sob¢ zakonodarcem. Nepotiebuje doptedu vytvorena pravidla a
normy. Opakem autonomniho rozumu je rozum heteronomni - rozhodujici se ,,z jiného*.

2. etiku empiristickou - urcujicim prostfedkem posuzovani moralniho jednéni neni v pfipadé tohoto
diskurzu rozum, ale emoce a city, potazmo zkuSenost. Jde o etiku, kterd vykrocila z pozice
transcendentalniho ega (nebo spiSe do této pozice nikdy nenakrocila a nevkrocila) a pohybuje se

v realném materialnim svété, ve kterém je stejné jako dobro, obsaZeno i zlo, a to ve své fyzické
pritomnosti (nestésti, nesvoboda, omezeni, bolest, tryzen). Nékdy se tento smér nazyva etikou
utilitaristickou. Ale spadaji sem vSechny formy prakticky zamétené etiky (hedonismus, epikureismus,
preferencni utilitarismus). Spolecné tyto sméry tihnou ke $tésti, zbaveni se bolesti, slasti, spokojenosti,
duSevni neotfesitelnosti. Bezprostfednim cilem je zlepSeni kvality Zivota. Etika je pochopena
piedeviim (uz od Rekii) jako uméni Zit.

Moderni obdobou této vétve je smér psychologizujici a biologizujici. Spole¢nym jmenovatelem je
hledani pfirodné kauzalnich zakonitosti chovani.

Piejdéme piimo k vyznacnym predstavitelim téchto etik. Nasimi privodci budiz David Hume a
Immanuel Kant. Bez téchto dvou je etika stejné tak malo myslitelna jako moderni olympijské hry bez
P. Coubertina. Jedna se zaroveii o minimum z historie etiky, jehoZ porozuméni budu vzdy vyzadovat!

David Hume
(1711-1776)

Skot, ktery svou teorii pry probral Kanta z dogmatického spanku. Zakladatel asocianistické
psychologie. Pratelil se se J. J. Rouseauem. Autor mnohosvazkovych Dé&jin Anglie. Pokracovatel
britské empirické filozofie zahajené Fr. Baconem, J. Lockem a G. Berkeleym.

Hlavni dila: Pojednani o lidské ptirozenosti (A Treatise of Human Nature(1739-1740))

Etické dilo: Zkoumani zasad mravnosti (An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751))

Humova zkoumani se pohybuji pfedevsim v intencich hledani pivodu (koienii) moralky. Hledal
zdroje k zdivodnéni otazky, pro¢ se chovame moralné. Vysel z kritiky egoistického hedonismu
replikovaného od starych Rekil (Aristippos z Kyrény, Epikuros) a snazi se zdtvodnit kofeny
mravnosti na ne-egoistickém zakladé. Musel si jasné uvédomovat, ze zakladnim pfedpokladem
moralky je souZiti s ostatnimi. Ze nejde o pouhé uméni Zit (fecka tradice), ale o uméni spolu-Zit. To je
dalezity moment, ptitomny v jeho etické koncepci. Je to moment univerzalizace - tedy problém
vtazeni druhych do naSich Zivott.

Hume se pta: Co lidé oceiuji jako moralni? Co ocenuji, chvali? Podle n&j ocenuji urcity pratelsky
postoj k druhym lidem. (Kdyz se nechovame podle zasady Homo homini lupus - ¢lovek ¢loveéku
vlkem (Th. Hobbes)). Ocenovano je pro-socialni chovani, které nechava zit. Tento moment



zakladniho moralniho souzeni povazuje Hume za v§eobecné platny. Neni nam prosté lhostejné blaho
druhych lidi. (V etice se ¢asto mluvi o obecném blahu!!!)

Usttednim pojmem u Huma je SYMPATIE jako schopnost vcitovani do afekti druhych. Na zakladé
sympatie se pak vytvaii mravni cit (moral sentiment). Humova moralka je tak moralkou citu - a to
citu spoleéného (common sense).

U Huma se stietiva rozum a s vili. Ukolem rozumu je (na zékladé jeho teorie poznani) poznani
pravdy a nepravdy. Pravdivé je to, co se shoduje se skutecnosti - jde o zalezitost faktu.

Afektivni a volni vyroky (naSe moralni souzeni) vSak nespadaji do oblasti rozumu. U afektl a aktd
vile a jednani je otazka po shodé se skute¢nosti nesmyslna. Humovi z toho plyne oddéleni rozumu a
ville. Riké: ,, Rozum je a md byt jen otrokem afektii, nemiize si nikdy ndarokovat jinou vilohu nez jim
slouzit a byt jich poslusen. “ (Treatise 1I; 3,3) Rozum hleda prostiedky k ciltim, které stanovuji afekty
k dosazeni §tésti a vyhnuti se nestésti. Z toho také pry vyplyva oddé€leni rozumu a moralky. Rozum
ma roz-suzovat fakta, zatimco moralka ma fikat, co se ma Cinit. A dale: maji-li mit moralni
vypovédi vliv na nase jednani, museji se obracet k citu, nikoli k rozumu.

Do dgjin etiky se zapsal nesmazatelné tzv. Humovym ziakonem: neni mozné piejit od popisnych
vyrokii (n€co je tak a tak, zalezitost faktd, rozumu a pravdy) k vyrokiim prespriptivnim/natizujicim
(zalezitost citu, moral sense, jde o vyroku typu ,,ma byt®).

Humuiv zakon je také tradovan pod nazvem ,,naturalistic fallacy“ (blize In.: Ricken, F.: Obecna etika,
str. 40-47).

Immanuel Kant
(1724-1804)

Ziejmé jeden z nejvyznamnéjsich filosofil v déjinach viibec. Témér po cely zivot spojeny

s Kralovcem, kde jeho zivot tepal pfesnym a neménnym rytmem kazdého nového prichazejiciho dne.
Jeho vklad do dé&jin filozofie se odehrava predevsim na poli teorie poznani a etiky.

Hlavni dilo: Kritika &istého rozumu (1781, dale KCR)

Etické dilo: Kritika praktického rozumu (1788, dale KPR); Zaklady metafyziky mravu (1785, dale
ZMM)

Nesmazatelné se zapsal do dé€jin etiky formulaci nepodminéného prikazu tzv. kategorického
imperativu. Jeho pozice je naprosto kontrarni vzhledem k Davidu Humovi. Snazil se ukazat
(ptedevsim v KCR), Ze empirické v sobé nutné pedpoklada neempirické. Je potieba si vyjasnit
zakladni Kantovy vyrazy:

1. a posteriori — pochazejici ze zkusenosti

2. a priori - pfed zkusenosti, zkusenosti predchazejici;

3. transcendentalni (neplést si s transcendentnim!!!) - tr. Je takové poznani ,,jez se nezabyva
prredméty, ale zpiisoby naseho pozndni predmétii, pokud md byt a priori (neempiricky) mozné.“ (KCR
B25).

Cisty rozum analyzovany, se svymi moznostmi a mezemi, v KCR se Kantovi stava v oblasti jednani
praktickym ¢istym rozumem urcujicim si svou vuli. Takova ¢ista motivace, tedy motivace z rozumu,



znamena, Ze je prosta empirické motivace na zaklad¢ libosti a nelibosti. Zakladni formulace otazky
(str. 24 KPR): ,, Zde se tedy klade prvni otdzka, zda staci Cisty rozum sam pro sebe k uréeni viile,
nebo zda miiZe byt uréujicim diivodem viile jen jako rozum empiricky podminény. “ (zdlraznil jsem
sam)

Kant dospiva k formulaci ¢istého praktického zakona, bez piimési empiri¢na: ,,Jednej tak, aby maxima
tvé vitlle mohla vzdy zaroven platit jako princip vSeobecného zakonodarstvi. “ KPR, str. 50 Takova
formulace zdkona neobsahuje zadny obsah, jde pouze o formu. Maximou rozumi Kant subjektivni
praktickou zasadu. Kategoricky imperativ je faktem rozumu, je to kategorickd prakticka véta a priori,
coz znamend: kategorickd, protoZe je nepodminénd; prakticka, tedy vztahujici se k jednani a
rozhodovani; a priori, protoze je odvozena bez zkusenosti.

Cisty rozum je sam pro sebe prakticky a dava ¢lovéku obecny zakon.

KI v sob¢ obsahuje nésledujici momenty:

1. ideu obecného zékona (tato idea obecného zdkona navazuje na regulativni ideu totality, ke které
dospiva v KCR)

2. vztah ke konkrétni praxi pomoci maxim

3. hledisko univerzalizace. Ta se jevi Kantovi jako hlavni znak morality aneb kdyZz se ptam: Je to
moralni? 1ze pfevést na ,,Mohu chtit, aby vSichni jednali jako j& ted’?*.

V ZMM jsou obsazeny i jiné formulace tohoto nepodminéného moralniho zikona apriori.

Kant definuje povinnost jako jednani pod jménem zavazku tohoto zakona, ktery znamena nuceni
k jednani.

Moralni zékon je myslen jako objektivné nutny jen proto, ze ma platit pro kazdého kdo ma rozum a
vili.

»-.. moralni hodnota musi byt spatfovédna jeding€ v tom, Ze to jednani se dé€je z povinnosti, tj. pouze
kvuli zakonu.* str. 139

Historicky exkurz do d&jin etiky uc¢inény s pomoci D. Huma a I. Kanta se jevi jako zasadni pro
veskeré dalsi ¢lenéni riznych pozic v etice. D. Hume je piedstavitelem empiricky zaméteného etiky,
ktera klade diraz na emoce a pocity lidi, rovnéz je predstavitelem etiky disledki, ktera pométuje a
hodnoti lidské jednani na zéklad¢ jeho vysledki (dtsledki). Pro nékteré je D. Hume iniciatorem
biologického zdGvodnéni etiky.

Oproti tomu L. Kant je striktnim zastancem etiky umyslu, ktera soudi jednani podle zaméru
jednajiciho. Je silnym pfedstavitelem racionalniho zalozeni etiky, ktera se opira pouze o autonomni
rozum, jehoz hlavni tlohou je usmériiovat emoce. Kantova etika neni ,,radostna®, protoze hlavnim
zévazkem cClovéka je univerzalni povinnost odrazejici se ve formulaci kategorického imperativu, ktery
nas ma s dopomoci rozumu nutit ke spravnému jednani.



