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Abstrakt:

Nové se rodici integrativni disciplina neuroetika stoji na dvou pilifich: deskriptivnim a
preskriptivnim.V deskriptivni ¢asti jde o hledani neuronalnich zakladl a mechanismu
moralniho chovani, v €asti preskriptivni je pak reflektovana etika neuromanipulaci, ze-jména
otazka, zda-li miZzeme a mame zasahovat do nervového systému s cilem vylepSovat

¢lovéka.
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Text p Fisp évku:

The great thing then, in all our education, is to make our nervous system our ally instead of
our enemy.
William James

1 Uvod

13. a 14. kvétna roku 2002 se v San Franciscu v Kalifornii seSla skupina pfednich
americkych védcu, |ékaru a filozofl, aby na konferenci nazvané Neurothics: mapping the
field pfemysSleli o otazkach, které jiz nelze déle odkladat a které se tykaji té nejbytost-néjsi
podstaty i budoucnosti lidstva (Marcus, 2002). Slovo neuroetika poprvé vyslovené novinafem
Williamem Safirem se velmi rychle ujalo a zda se, Ze se zrodil novy, vysoce interdisciplinarni
obor badani.

Pojem neuroetika je novotvar sloZeny z terminu neuro, jenz podle slovniku oznaduje vztah k
nervu, nervovému systému €i k psychice (Vokurka, Hugo, 2002) a ze slova etika, jez samo
pochazi z feckého éthos, tj. zvyk, obyCej, mrav &i obvyklé misto k bydleni (Filo-soficky
slovnik, 1995). Jedna se o slou¢eni dvou disciplin, které spolu doposud pfilis ne-
komunikovaly: na jedné strané& neurovéd (nebo v SirSim smyslu kognitivnich véd), jejichz
cilem je studium Fidicich funkci nervového systému vyustujicich do chovani organismu, a ha
strané druhé etiky, kter4 zkouma totéz chovéani, avSak z morélniho hlediska. Samotné etika
se pak déli na dvé podoblasti: etiku deskriptivni, jejimz cilem je prosty nehodnotici empiricky
popis ¢i komparace moralek,1 a etiku preskriptivni (normativni, deontologic-kou), ktera se
pokousi hledat legitimizujici kritéria moralky, zkratka se pokousi zdGvodnit pro¢ a jak Zit.
Podobné i neuroetika stoji na dvou pilifich — deskriptivnim a normativnim. V deskrip-tivni
¢asti jde o to hledat neurondlni zaklady moralniho chovani, v ¢asti preskriptivni se pak
diskutuje o etickych souvislostech lékafské praxe a biologického vyzkumu v ob-lasti
neurovéd, napfiklad o tom, nakolik si miZeme dovolit zasahovat do neuronalniho substratu
lidstvi, nakolik miZzeme ménit, ¢i dokonce vylepSovat nervovy systém, a tudiz i psychiku
Clovéka.

2 Neurondlni zklady morélniho chovéani

Na genezi moralniho chovani se podili cela fada neuropsychickych a bioregula¢nich
mechanismu riznych arovni, které se v té ¢i oné mife vyskytuji u mnohych Zivoc€ichu
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(Damasio, 2002). U ¢lovéka je podminkou spravného etického jednani napf. neporudena
kognice, schopnost pfedvidat dusledky svych €inli a schopnost racionality, rozhodovani,

Pod pojmem morélka rozumi filozofoveé historicky a kulturné podminény a proménlivy systém
hod-noticich soudu, zvyka, nazor(, ideall, pravidel &i instituci a norem, kterymi se lidé v té Ci
oné dobé a kultufe Fidi ve svém praktickém mravnim jednani.

neporusené exekutivni funkce, pozornost, pamét... Netroufam si zde vSechny tyto me-
chanismy identifikovat. Nicméné mezi nejvyznamnéjsi z nich bezesporu patfi spravné
vyladéna emotivita a schopnost svobody vule (Churchland, 2002; Kofenek, 2002).

2.1 Mordlni agnozie a moralni apraxie

Skute€nost, Ze moralni jednani vyZaduje spolutcast nékterych neuronalnich mecha-nismu ¢i
modulu, je znama minimalné od slavného pfipadu Phinease Gage. Phineas Gage pracujici
jako délnik v kamenolomu utrpél v roce 1848 rozsahlé zranéni ventromediélnich oblasti

Celnich lalokl poté, co mu pfi vybuchu proletéla hlavou metr dlouha Zelezné ty¢€ (obr. €. 1).

Obr. 1

Gage se z urazu pomérné rychle zotavil bez vyrazného motorického deficitu. Ale pfes-to si
jeho blizni brzy uvédomili vyraznou zménu v jeho chovani a osobnosti. Premorbidni Gage
mival vyrovnanou mysl, umirnéné mravy, byl Uspésny v praci a jeho znami na néj pohliZeli
jako na inteligentniho a chytrého businessmana, velice energického a vytrvalého pfi
provadéni veskerych svych zamérd. Po Uraze se jeho osobnost zménila natolik, Ze jej
zameéstnavatelé propustili kratce poté, co se vratil do prace. Za€al byt nestaly, neuctivy,
hruby az zlomysiny, vyZival se v nejsprostéjSich nadavkach, coz dfive nebylo jeho zvykem,
prokazoval jen malo Ucty svym bliznim, byl netrpélivy vi¢i omezenim nebo radam, pokud
mifily proti jeho pfanim, ¢as od €asu zatvrzele a nelstupné trval na svém, a hned byl zas
rozmarny a vrtkavy. Nebyl schopen si na delSi dobu udrzet praci, navrhoval nejraznéjsi
plany, které se jen stézZi daly realizovat, a uz od nich upoustél, aby snoval projekty nové
(Damasio, 2000).

Gagelv pribéh naznacuje skutec¢nost, ze v lidském mozku existuji systémy ¢i modu-ly
orientované prevazné na socialné moralni uvazovani. Nasledkem poskozeni mozku se maze
ztratit respekt k dfive nabytym spole€enskym konvencim a etickym pravidlim, pfestoze
intelekt, pamét, jazykové schopnosti ani percepce postizeného nikterak neutrpi (Damasio,
1993). Tento fenomén by snad Slo oznacit jako ,moralni agnozii“ v pfipadé, kdy postizeny
ztrati povédomi o moralnich maximach uznavanych v jeho spole¢nosti, ¢i ,moralni apraxii“ v
pfipadé, Ze v teoretickych testech (napf. Optional Thinkink Test) dokaze moralni dilemata
Uspésné fesit, nikoli vdak v béZném Zivoté.

Podobné pfipady nejsou Zadnou zvlastnosti. Gagelv osud sdileji dozajista tisice pacien-tl s
riznymi lézemi mozku, ktefi jsou denné propousténi z neurologickych klinik. Pfejme si, aby
se |épe vedlo tfeba pétapadesatileté pani H. B., profesi doru€ovatelce, kterou loni v fijnu pfi
jizdé na kole srazilo auto a zpusobilo ji vedle nékolika trznych ran vazné poranéni mozku.
CT vySetfeni ve Fakultni nemocnici s poliklinikou v Ostravé prokazalo pfedevsim subduralni
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hematom frontalné vpravo a bilateralni kontuzi temporalnich laloku vice vpravo s edémem a
setfenim hranic Sedé a bilé hmoty (obr. €. 2).
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Obr. 2

Pacientka byla stale lucidni, orientovana, bez lateralizace s pouze mirnou a rychle
regredujici levostrannou hemiparézou. Ani pies znacny edém mozku netrpéla cefalgii
(asymbolie bolesti?). Rychle se zotavovala a po mésici hospitalizace byla propusténa domd.
Ackoli u pani H. B. nebylo z divodu nedostatku odborného personalu provedeno
neuropsychologické vySetieni, je zfejmé, Ze po této strance v pofadku zcela nebyla. OSet-
fujicimu Iékafi se jevila jako odbrzdéna, familiarni, mnohomluvna. Dle sestry opomijela
osobni hygienu. Chtéla jit domu a stéle tvrdila, Ze ji nic neni. Na dotaz po manzelovi, ktery v
dobé jeji hospitalizace zemrel na bronchogenni karcinom, pobavené odpovédéla, Ze tento
tyden ,vychrchlal plice na plicnim“. Stejnou formulaci doprovazenou smichem opakovala
zjevné pro obveseleni vSech v pribéhu velké vizity nékolikrat. Manzelovo umrti se ji vSak,
zda se, prilis nedotykalo, nebot dle informaci sestry se o ném mimo tuto pfile-zitost vibec
nezminila a nestarala se o né;.

V obou zminénych pfipadech by neuropsycholog nejspiSe diagnostikoval syndrom elnich
lalokd (v druném pfipadé pfichazi ovSsem v diferencialni diagnostice v Gvahu pre-morbidni
porucha osobnosti, €i spiSe posttraumaticka stresova porucha). Tento syndrom vSak neni
nutné omezen na léze frontalni kdry, nybrz ,poruchy funkce ¢elnich lalok( jsou ve stejném
vztahu k mozkovym chorobam jako horecka k bakteriélni infekci* (Goldberg, 2004). Jeho
charakteristika je spiSe funkéni nez anatomicka. V ramci tohoto syndromu Ize rozliSit dvé
funk&ni formy: orbitofrontalni a dorzolateralni.

Pacienti s orbitofrontalnim syndromem jsou emo¢né odbrzdéni a trvale osciluji mezi euforii a
zufivosti. Kontrolu vlastnich impulsd maji chabou nebo Zadnou. Jejich schop-nost tlumit
potfebu okamZitého uspokojeni je t&€Zce porusena. Délaji, co se jim zlibi, kdy se jim to zlibi,
bez jakéhokoli ohledu na socialni tabu nebo na zékazy plynouci ze zakona. Dusledky svych
¢inl nepfedvidaji. Kradou v obchodech, jsou sexuélné agresivni, bezohledné Fidi motorové
vozidlo, jsou znami svym sobectvim, chlubivosti, pubertackym chovanim, sprostotou ¢i
sexualni vyzyvavosti. StarSi neurologickd literatura znala tyto stavy pod oznaenim
~pseudopsychopaticky” syndrom.

Panuje podezfeni, Ze lidé s orbitofrontalni dysfunkci jsou ve zvySené mife pachatel
nasilnych trestnych &int. PoSkozeni orbitofrontalnich oblasti nebo jejich diskonekce ma
podle pfedpokladu za nésledek selhani inhibi¢ni kontroly a kognitivnich funkci, cozZ se projevi
pravé deliberaci, socialné netlumenym, odbrzdénym, az vyslovené antisocialnim a
kriminalnim chovanim (Vevera et al., 2003). Vtira se zde pak pochopitelné otdzka, nakolik
jsou tito lidé ve svém jednani svobodni a nakolik mohou byt trestani.2 Jak kon-statuje bioetik
William Winslade: ,Je zde pfinejmenSim jedna véc, o kterou se mizeme snazit, kdyz
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premyslime o implikacich neurovéd: totiZ zlepSit nas soudni systém — uginit jej
nejzasadnéjSich rozhodnuti evropské civilizace je totiz v pfipadé nejistoty bezpravi radéji
trpét nez jej spachat.

llustrativni kazuistiku v tomto ohledu podava FrantiSek Koukolik: Jedna se o muze, ktery byl
do svych 33 let zcela zdrav a pracoval jako zkuSebni fidi€ v automobilové tovarné. V tomto
véku pre-Zil rupturu aneurysmatu a. cerebri communicans anterior a byl o nékolik dni pozdéji
operovan. V prubéhu operace bylo nutné podvazat a. pericallosa. Mésic po operaci byl
propustén z nemocnice. V tovarné byl poté zaméstnan jako hlida¢ parkovisté. O nékolik
tydnd pozdéji odcizil auto, které mélo v zapalovani klice, odjel domu a viz zaparkoval pred
domem. V nasledujicich tydnech si stejnym zplsobem vypujcil dalSi auta na parkovisti
zaméstnavatele i ve svém sousedstvi. Byl zat€en a obvi-nén. Z nasledujicich sedmnécti let
prozil osm z davodu kradeZi aut ve vézeni. Jeho chovani bylo zcela stereotypni. Jakmile se
nudil nebo mu bylo smutno, napil se alkoholu, naSel si auto s klicky v zapalovani a vyjel s
nim na kratkou projizdku. Chapal, Ze se chova nezdkonné, ale nebyl schopen své chovani
tlumit. Po jizdé citil ulevu. Odcizené vozidlo se nepokouSel prodat, prosté je opustil. S&m
odhadl, Ze si timto zplisobem ,vypujcil“ asi stovku aut. Nebyl schopen udrzet si zaméstnani
déle nez nékolik tydnd, jednak pro svou nedochvilnost, jednak pro nutkavou potfebu krast
auta. Farmakoterapie i psychoterapie byly bez efektu. VySetfeni CT ukazalo nevelké
poSkozeni vnitfnich ¢asti prave orbitofrontalni kary. VySetfeni SPECT doloZilo vyrazné
snizené prokrveni stejné oblasti (Koukolik, 2000, s. 268—-269).

2.2 Svoboda vule

Podminkou moZnosti etického jednéni je svoboda vile. Nakolik je u frontalnich pa-cientd
pravé tato schopnost porusena, je vidét jesté Iépe na dorzolateralnim syndromu.
Dorzolateralni syndrom, ktery byl v neurologii znam pod oznacenim ,pseudodeprese”, je
pravym opakem orbitofrontélniho syndromu. Tato porucha se v krajnim stupni projevuje
neschopnosti postiZzeného iniciovat jakékoli jednani. Pacient s t&éZkym dorzolateralnim
syndromem leZi pasivné v posteli, neji ani nepije, nema Zzadné potfeby. Na jakykoli pokus
uvést jej do néjakého druhu €innosti odpovida neochotné. Kdyz se to ovSem povede, pak ma
zase potize onu ¢innost ukongit.3 Nestastnici s dorzolateralnim syndromem jsou vy-dani na
milost nahodnému rozptylovani a jsou neschopni sledovat plan. Jedna se o stav zvany
chovani zavislé na prostredi (field dependent distraction). Pacient s onemocnénim ¢elnich
lalok(l bude pit z prazdného Salku, oblékne si sako patfici nékomu jinému nebo bude ¢marat
tuZzkou po stolni desce jen proto, Ze Sélek, sako a tuZka jsou tady, pfestoZze ony akce nemaji
v daném kontextu Zzadny smysl. Pro tento syndrom jsou dale charakte-ristické fenomény jako
echolalie, echopraxie, myslenkova rigidita, perseverace apod. Tito lidé jakoby tedy ztratili ve
vztahu k vnéjSim i vnitfnim vzruchim svobodu vdle.

Ze vSech zivo€ichi ma nejvyvinutéjSi schopnost volni kontroly nad vlastnimi ¢iny zdravy
dospély ¢lovék. Zda se, Ze svoboda vile, kterou tak miluji filozofové, je pivodné skuteéné
negativitou — tj. schopnosti védomé inhibovat riizné nevédome iniciované im-pulsy, které
generuji podkorové etdze mozku.

Toto pojeti potvrzuje i slavny a ¢asto diskutovany experiment Benjamina Libeta (Li-bet,
1999), ktery je péknym pfikladem slouceni kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu ve
vyzkumu. Pokusna osoba je napojena na elektroencefalograf, ktery méfi tzv. ,poten-cial
pripravenosti“ (RP, readiness potential), tedy elektromagnetickou aktivitu motorické a
premotorické oblasti kiry mozkové, jez fidi pohyb ruky. Dale je subjekt napojen na
elektromyograf, ktery méfi zaCatek aktivity ve svalech ruky. Subjekt ma za tkol spontan-né
rychle pohnout zapéstim vzdy, kdyZ k tomu uciti nutkani. Jeho Ukolem je zaroven co
nejpozorngji sledovat zacatek tohoto nutkani a pfedevsim pak postfehnout na specialnim
chronometru, na némz rotuje svitici bod o frekvenci jeden obéh za 300 ms, ¢as, kdy si
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Prikladem muaze byt Goldberguv pacient Vladimir s ablaci obou p6li ¢elnich laloku, ktery mél
pFe-vypraveét tuto kratkou pohadku:

Byl jednou jeden muz a mél slepici, ktera snaSela zlata vejce. Ten muz byl chamtivy a chtél
ziskat najed-nou vic zlata. Slepici zabil a v nadé&ji, Ze v ni najde spoustu zlata, ji rozfizl.
Zadné tam v3ak nebylo.

Vladimir poh&dku zopakoval takto:

Muz Zil se slepici... nebo spiSe byl jednou jeden muz, jenZ byl majitelem slepice. Slepice
vyrabéla zlato... Muz... ten vlastnik, chtél mit vic zlata najednou... tak slepici rozfezal na
kousky, ale Zadné zlato tam nebylo... vlibec Zadné zlato... a znovu... Zadné zlato... hledal
tedy vSude, na v8ech mistech... hledani po-kra¢ovalo s magnetofonem... divali se tam i
onde, kolem nic nového. Nechali magnetofon zapnuty, néco se tu toci... kruci, co tu
zaznamenavaji... néjake Cislice 0, 2, 3, 0... takZe zapisuji vSechny tyhle €islice, moc jich
neni... to je davod, pro¢ se zapisuji vSechny ostatni €islice... vypada to, Ze jich neni moc...
takZe se v8echno zapsalo... (monolog pokracuje) (Goldberg, 2004, s. 137-138).

nutkani uvédomil (obr. €. 3). Subjekt mé tyto akty nechat vznikat spontanné, bez imysl-ného
planovani nebo soustfedéni se.

30

Obr. 3

V pripadech, kdy sledovani nepocitovali nic dopfedu planovaného, se védomi amyslu
stdhnout ruku objevilo asi 350—400 milisekund po vzniku potencialu pfipravenosti a asi 200
milisekund pfed samotnou aktivaci svall. | v pfipadech, kdy sledovani vypovidali

0 pocitu planovani i pfipravovani se na spontanni pohyb nékolik sekund pfedtim, nez ho
vykonali, byli stale jeSté schopni rozliSit tuto pFipravnou fazi od pocitu nahlého nutkani.
Potvrdil se tak vysledek, Ze RP pfedchézi védomy umysl nebo nutkani. Pocatek RP se
objevuje pravidelné nékolik set milisekund pfed momentem, ve kterém vypovidame o uvé-
domeéni si jakéhokoli umyslu konat. Jinymi slovy: aktivita neurond spjata s pripadnym
vykonem aktu se objevuje pfed kazdym védomym podnétem nebo zasahem, coz vede k
zaveéru, ze urdita iniciace v mozku se miize zacinat, a obvykle se i za¢ina, nevédomé.

To oviem neni nic zas tak nového ani prekvapivého. Minimalné od Freuda vime, Ze védomi
je jen Spi¢ka ledovce nad hladinou, jehoz vétSina je zanofena v nevédomych temnotach
objevuje pravidelné nékolik set milisekund pred aktivaci svalu, plyne, ze jesté pred
kone&nym motorickym pohybem se muZze uplatnit védoma kontrola. Pro-cesu iniciovanému
nevédomeé bud mudzeme védomé povolit, aby pokra¢oval az do svého zavrSeni v motorickém
aktu, anebo ho mizeme védomé vetovat. Silny dikaz, Ze subjekt muze vetovat stahnuti ruky
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v intervalu 200 milisekund mezi pocitem nutkani a reakci, naznacuje pfedevsim, jak
ddlezitou roli védomi hraje ve vztahu k otazce svobody vile.

Lze pfedpokladat, Zze védomi evoluéné vzniklo jako organ, jenz mdze vetovat instinkty, které
by mohly byt v ur€ité situaci kratkozraké a biologicky zhoubné (obr. €. 4).

Konkrétni neuronalni mechanismy odpovédné za védomi a svobodu vdle jsou stéle
neznamé, avsak na jejich hledani je v posledni dobé zaméfena nejvysSi mira pozornosti
(Libet, Freeman, Sutherland, 1999).
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Obr. 4

Svoboda v8ak nespociva pouze v negativité, vetovani. Pokud jsme opravdu svobodni, pak
se pred nami rozprostira nekonecna fiSe potencialnich moznosti, kterych principialné
muZeme dosahnout. Jsme svobodni postulovat si ideély a snaZzit se o jejich napInéni.
Nicméné je zaroven nemozné nevidét, nakolik je ¢lovék ve svych tuzbach nékdy kruté
limitovan. Nakolik jej pfiroda ¢asto drti a omezuje. Filozofové z toho vyvodili, Ze Clovek je
svoboden jen v mysleni: ,Clovék je pouha tFtina, to nejslabsi v pFirodé; ale je to titina myslici.
Kdyby Slo o to rozdrtit ho, nebylo by zapotfebi, aby cely vesmir zadto€il; muze jej zabit para,
kapka vody. Ale i kdyby ho vesmir skute¢né drtil, i pak by byl ¢lovék vzne-Senéjsi nez jeho
nicitel, protoZe by védél, Ze umira, a chapal by, v jaké vyhodé proti nému vesmir je. VSak
vesmir o tom nevi nic. VSechna naSe dustojnost spo€ivéa tudiz v mysleni. V ném se musime
vzepnout a osvobodit, nikoli v prostoru nebo ¢ase, které neumime naplnit. Usilujme tedy o
spravné mysleni. V tom je princip etiky”, piSe v 17. stoleti Blaise Pascal (Pascal, 1972).

V 21. stoleti si vSak za¢iname uvédomovat, Ze mizeme mnohem vic nez jen spravné mysilit.
Véda nam dava se svymi biotechnologiemi do rukou mocnou zbrar proti nékdejSi nutnosti.
Uz se nemusime tak UpIné sklanét pfed mnohdy nelidskymi zakony pfirody. Mizeme se
pokusit je zmeénit ... a tfeba zménit i sami sebe. AvSak mame c¢init vSe, co mizeme?

3 Etika neuromanipulaci

Medicina méni a napravuje. Tak je alespon teoreticky mozné ménit a napravovat i lidsky
mozek a jeho mysl.4 Cesty k tomu jsou principialné tfi: metodami feknéme psy-
choterapeutickymi (psychoanalyza, hypnéza, placebo, vychova), metodami psychofarma-
kologickymi ¢i kone€né psychochirurgicky.

Ve vSech téchto pfipadech jsme schopni nastolit nejen zmény, které by se tykaly schopnosti
organismu dosahnout urcitych cild, nybrz i promény samotnych cili a motivaci subjektu.
Tento fenomén by byl jen stéZi pochopitelny, kdybychom si pfedstavovali, Ze mysl se méa k
organismu jako Fidi¢ ke svému autu. PoSkozeni auta sice mize zpusobit, Ze je Fidi¢
neschopen dosahnout svého cile ¢i umyslu, av3ak jeho schopnost generovat cile a umysly
zlistava nezménéna.

Vztah mozku k mysli by mél byt spiSe pfirovnan ke vztahu tuSe a psaného textu. Ma-li byt
zménén obsah textu, je nutno zménit i distribuci tuSe na papife — a naopak. Moznost
fyzickych manipulaci lidské mysli vychazi z pfedpokladu, Ze mysl je natolik Uzce vazana na
materialni substrat, jimz je nervova soustava nebo spiSe cely organismus, Ze destrukce nebo
naopak stimulace urcitych partii a oblasti tohoto substratu zpGsobi nejen zmény chovani, ale
i zmény prozivani a citéni, jeZ jsou na ném zavislé, zkratka komplexni zménu celé mysli. A
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naopak, jakakoli zména mentalniho stavu je provazena zménou biologickych procesu v
neuronalnim substratu.

Neuromanipulace rozhodné nejsou zalezitosti dneska. Politici, vojaci, ndbozensti vidcoveé a
vychovatelé se odjakziva snazili pomoci nejrozmanitéjSich prostfedkd (nékdy i nevybiravé
fyzickych) modelovat lidskou mysl. Dnes vSak lepSi znalost cerebralnich mechanisma a
principt mysleni radikalné rozSifuje akeni radius tohoto plsobeni. A ja-ko vzdy nejen k
lepSimu, ale i k hor§imu. Tyto zmény je nutné tfeba reflektovat. Nikoli nAhodou vénovali
editofi Casopisu Scientific American v roce 2003 jedno specidlni islo pravé noveé se rodici
discipliné: neuroetice (Scientific American, 2003).

V této souvislosti se mluvi o0 moznostech vylepSeni mozku, které nabizi psychochirur-gie,
neurotransplantace, neuroimplantace (viz napf. kochlearni implantéat), neurostimulace
(elektrostimulace, transkranialni magneticka stimulace), neurogenerace (prostfednictvim
ristovych faktor( nebo rovnou kmenovych bunék), psychofarmakologie (tzv. kognotropni
Tuto nad§ji silné posiluje fakt, Ze to dokaze i obyCejna motolice Dicrocoelium dendriticum.
Zivotni cyklus tohoto parazitického &erva probiha ve tfech hostitelich: v ovci, suchozemském
plZzi a v mraven

ci. Cely cyklus zacina v plZi, v némZ se larva motolice nepohlavné namnoZzi na klon asi 50
cerkarii, které jsou spolec¢né v podobé jakési slizové koule vypuzeny z dychaciho otvoru
plZze. Kouli, ktera ulpi na povrchu travy, sni mravenec, v jehoz téle se jednotlivé cerkarie
uvolni a diferencuji v jiny typ larvy — tzv. metacerkarie. Jedna z nich vleze do nékterého
nervového ganglia mravence, kde podi-vuhodnym zplsobem pfeprogramuje chovani svého
hostitele. Parazitovany mravenec v chladném obdobi dne, tj. rdno a vecer, Splh& na vrcholky
trav, kde se zachycuje kusadly a nec¢inné ¢eka, az ho spolkne pasouci se pfezvykavec —
definitivni hostitel motolice. Pfes poledne se mravenec ukryva ve stinu, aby nevyschnul, a v
noci se vraci do mravenisté (Flegr, 1994).

latky — cognitive enhancers, napf. Ritalin, Memory Pharmaceuticals, napf. MEM 1003) ¢i
konecné psychomanipulace (heterohypnéza, autohypndza, biofeedback) (Petrd, 2005).
Jako pfiklad |ze uvést moZnost propojeni nervoveho a elektronického systému. V jed-nom
pokusu napfiklad badatelé implantovali do motorického kortexu a ventrolateralniho talamu
potkana elektrody, kterymi snimali fizeni motoriky jeho pfedni tlapky. Potkan se predtim
naucil mackat packu ovladajici rameno se zdrojem vody. KdyZ vyzkumnici nasli funkci,
pomoci niz bylo mozné na zakladé vzorce nervové aktivity potkanova mozku predpovidat
pohyb ramene, odpojili pa¢ku a fidili pohyb ramene pres pocita¢ pouze elektronickymi
signaly z potkanova mozku. Ziznivy potkan se pak velmi rychle naugil ovladat robotické
rameno jen svym mozkem — ,telepaticky” (Kelemen, 2003). MySlenka, Ze by se nervovou
aktivitou mohly Fidit napfiklad robotické protézy koncetin, je tedy vic neZ opodstatnéna.
Lékafum se pomoci zminénych moznosti jiz delSi dobu dafi Ié€it nemocny mozek a chorou
mysl. Neni ale mozné vylep3Sovat i mysl zdravou? MoZné to dozajista je. Martha Farahova z
Centra kognitivnich neurovéd na Pensylvanské univerzité v ¢lanku Emerging ethical issues
in neuroscience publikovaném v ¢asopise Nature Neuroscience v roce 2002 shrnuje vycet
nékterych moznosti vylepSeni zdravého mozku témito slovy: ,VylepSeni (enhancement) neni
jiz jen teoreticka moznost. Vylep3eni nalady, kognice a vegetativnich funkci zdravych lidi je
nyni skute¢nost b&zného Zivota a jedina nejistota spociva v rychlos-ti, v jaké budou dostupné
nové, ucinnéjsi a atraktivnéjSi metody a kolik potencionalnich uzivatelt oslovi“ (Farah, 2002).
AZ se tato zprava roznese, pak se bude dozajista mno-ho lidi, podobné jako americky filozof
Arthur Caplan, ptat: ,Méli bychom vyuZit naSi znalosti mozku k tomu, abychom vylepSili sebe
a sve déti?" A Caplan rovnou odpovida: ,Ano, méli“ (Caplan, 2002). Vtira se pak zasadni
otazka: Na zakladé jakych argumentu Ize branit zdravym lidem v pokusech o manipulaci a
vylepSeni vlastni nervové soustavy? Existuje podstatny rozdil mezi Ié€enim (treatment)
nemocného mozku a vylepSovanim (enhencement) mozku zdravého?
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Doba, kdy bude mozné po libosti se znalosti vSech dlsledku cilené vylepSovat lidskou mysl|
a nervovou soustavu zdravych lidi, je pravdépodobné jesté daleko. AvSak mnozi ne-
pochybuji o tom, Ze onen ¢€as pfijde. Je tfeba byt na néj pfipraven. Jak fikad Jean Rostand:
,Otazka nezni, jestli vime, nebo jestli mizeme, nybrz jestli chceme, &i jestli se odvazime*
(Rostand, 1987).

Normativni pilif neuroetiky se vSak pochopitelné& neomezuje jen na tato vice ¢i méné
vizionarska a revolu¢ni témata. PalCivych problému a otazek vyzyvajicich k okamzité-mu
feSeni je zde nespocet. Jen nékteré z nich: Které bytosti jsou schopny citit bolest a trpét? Od
které vyvojové faze je schopno vnimat embryo? Jak definovat (mozkovou) smrt? Neslo by
sougasnou definici mozkové smrti posunout o etaZ vys nebo niz? Cim je podminéno
védomi? Maji védomi pacienti s globalni afazii? Mohou nabyvat védomi i stroje vyrobené
Clovékem? Jaké etick& pravidla a regulace maji byt pfijata pro vyzkum nervového systému?
MuaZe byt tento vyzkum provadén tfeba na lidoopech? Nebo na lidech v persistentnim
vegetativnim stavu? Jak zachazet s anencefalickymi novorozenci? Jaka eticka pravidla a
regulace maji byt pfijaty pro uzivani psychofarmak? Jaké vedlejsi a dlouhodobé G&inky
mohou mit na lidskou mysl a spole€nost ty & ony metody manipu-lace mysli, napriklad
psychofarmaka? Je vhodné nabizet, €i dokonce vnucovat moZnost neuromanipulaci
recidivujicim zlo€incim? Lze studiem mozku odhalit predispozice ke kriminalnimu chovani?
Jak bezpec€né jsou nové metody neurovéd — napf. transkranialni magneticka stimulace? Jak
davéryhodné jsou sou¢asné moznosti ,Cteni lidské mysli“ pomoci novych zobrazovacich
metod? Jaké neporusené schopnosti vyZaduje moznost sebedeterminace? Jakou vdhu ma v
akutni nouzi dobfe informovany souhlas a kdo jej mdzZe dat v pfipadé lidi v bezvédomi, déti
nebo embryi? ... A tak by Slo pokracovat jesté hodné dlouho. Neuroetika je jednou z téch
disciplin, u kterych je daleko snadnéjSi otazky pokladat nez na né odpovidat.

4 Zavér

Neni tfeba se v mysli pfenaSet nékam daleko do budoucnosti, abychom si uvédomili roli
neurovéd v naSem Zivoté i mnohé socialni a etické implikace, které s sebou poznani funkci
mozku muaze nést. Jesté bezprostiednéji nez genetika se neurovédy tykaji naSich
biologickych zakladu, toho, kdo jsme, samotné podstaty lidské existence. A také s jejich
pomoci lze snadnéji nez skrze genové manipulace lidskou pfirozenost ménit. Na rozdil od
potencialu genovych manipulaci, které budily Siroky zajem minimalné od rozlusténi
genového kodu v padesatych letech, bylo socialnim a etickym disledkim neurovéd véno-
vano pomérné malo pozornosti. Nastal ¢as to zménit.

Cilem tohoto kratkého referatu nebylo pfedlozit ani identifikovat veSkera témata, ktera na poli
nové se rodici discipliny buji. Chtél jsem jen upozornit na to, Ze jsou jiZ zrala a v mnoha
pfipadech ndm zacinaji i pferistat pfes hlavu. Neuroetika je neobdé&-lanym vyzkumnym
polem, které slibuje bohatou Zer pro badatele jak z pfirodnich, tak humanitnich oboru.
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Abstract:

Neuroethics is a new nascent integrative discipline based on two pillars: a descriptive one
and a prescriptive one. In the descriptive part neuroscientists look for a neural basis for
social and moral behavior, while in the prescriptive part philosophers deal with the ethics of
neuromanipulations, particularly with the question of if we can or should modify the human
brain with the intention of improving human beings.
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