Metodologie véd (socialnich)
(kontrolni otazky)
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®  Cojeveéda ave kterych aspektech se lisi od zdravého rozumu?

Véda je systematické a kontrolované rozsiteni zdravého rozumu. Od ngj se lisi tim, ze (1) pouZziva konceptualni schémata (pojmy s jasné
vymezenym obsahem), (2) sva tvrzeni se snazi systematicky a empiricky ovéfovat, (3) cti aspekt kontroly (opakovatelnost pokust,
interpersonalita, pohyb v ramci pozorovatelnych vlastnosti jevil), (4) patra po vztazich védome a systematicky, (5) odmita metafyziku.

®  Jaka je jednoducha def. védy, ktera shrnuje jeji charakteristiky a odlisnosti od ostatnich metod poznani? Jak Ize, podle Poppera,
schematicky popsat védecky vyzkum? Co predevsim odlisuje védeckou metodu od predvédeckeé?
Véda je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokt o ptedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi
jevy. Védecky vyzkum za&ina nastolenim n&jakého PROBLEMU, ktery nesplituje nase oéekavani, nasleduje POKUS O RESENI, tj. hledani
pravdivych a vysvétlujicich teorii, a konéi ELIMINACI netisp&inych teorii. Védecka metoda je piedevsim kriticka, sebekorigujici.

®  Jaky postoj je vede imanentni? Co je obsahem metody falzifikujicich pokusii? Jaky postoj déla védu védou?

Kriticky postoj. ,,Moje hlavni teze zni: To, co odliSuje védecky pfistup od postoje piedvédeckého, je metoda falzifikacnich pokusi. Kazdy
pokus o feSeni, kazda teorie je pfezkoumavana tak pfisné, jak je to pro nas mozné. Avsak piisna zkouska je vzdy pokusem odhalit slabiny
toho, co je piezkoumavano. Tak je i nae pfezkoumavani teorii pokusem odhalit jejich slabiny. Pfezkoumavat né&jakou teorii znamena tedy
pokus tuto teorii vyvratit ¢ili falzifikovat. “ Védomé kriticky postoj.

® (o je to heuristické hledisko a na co klade diiraz?
Hledisko, které soucasny stav poznani, védy, chape pifedev§im jako odrazovy mustek pro nové poznani a novy vyzkum. Klade diraz na teorii
a s ni spjata pojmova schémata, kterd jsou plodna v dal§im vyzkumu, je to objevitelsky diraz. Heuristické hledisko je dynamickeé.

®  Jak se lisi empiricky pristup od neempirického? Na jaké zdkladni aktivité spociva empiricky vyzkum a jaké jsou jeho zakladni slozky?
Empiricky vyzkum ziskava poznani, védomosti prostiednictvim zkusenosti a pfimého sbéru dat z okolni reality. Neempiricky vyzkum
pouziva autority, ,,zdravého rozumu® a zprostiedkovanych zkusenosti. Empiricky vyzkum proto spo¢iva na pozorovani, jeho zakladnimi
slozkami jsou jednak neformalni minulé zkuSenosti, jednak — a pfedevsim - sbér dat a jejich nasledna analyza.

®  Jakou povahu maji systémy, které zkoumaji socidlni védy?
Jsou to systémy velmi rozsahlé, komplexni, s dlouhou fadou proménnych. Diky témto vlastnostem je nikdy nelze povazovat za uzavtené.

® (o je, prirozeny systém* a proc je tento koncept v metodologii védy, zejména socidlni, tak diilezity?

Je to soubor urcitého poctu proménnych, které jsou navzajem spojeny mnoha vztahy. Pfirozeny systém by v idedlnim pfipadé mél byt
informacné uzavieny, protoze jinak nelze s jistotou vysvétlit jeho chovéani. Protoze socilni realita je komplexni, plnd proménnych je velmi
dilezité zvolit ty spravné proménné, jez jsou relevantni, a tim vytvofit funkéni ptirozeny systém.

®  Charakterizujte typy vyzkumii podle jejich ucelu. O co kazdy z nich usiluje — co je jeho cilem/vysledkem, ¢im je dulezity?
Exploracni vyzkum — snaha ziskat prvni poznatky, orientaci v oblasti, je to jakysi pfedvyzkum; deskriptivni vyzkum — ma pouze ambici
popsat, nepta se pro¢ a jak, ale pouze jestli; explana¢ni vyzkum — usiluje nejen o popis, ale i o vysvétleni, hlubsi pochopeni pficin.
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® (o je to normdlni véda a co jsou paradigmata a co védecka revoluce? Rekonstruujte pojeti védy, které je na téchto konceptech
postaveno.

Normalni véda je tvofena vyzkumem pevné zakotvenym v 1 ¢i vice minulych védeckych vydobytcich, které uréita védecka komunita piijima
jako zaklad pro budouci praxi, je to takovy védni obor, ve kterém komunita védct pfijima shodné paradigma. Paradigmata jsou pfijimané
ptiklady aktualni védecké praxe, piiklady, které zahrnuji zakony, teorii, aplikaci a instrumentaci. nebo také modely, ze kterych vyvéra urcita
koherentni tradice védeckého vyzkumu. Védecka revoluce je prace mimo paradigma, zfidka se stava, ze vice a vice pozorovani je v rozporu
s védeckym paradigmatem — to vede k diskusi a mize vzniknout nové paradigma, které je posléze piijato. Véda je to, co za védu povazuji
védci v daném oboru a to, co odpovida paradigmatu (Kuhn).

®  Cojsou to data a jaké typy dat miizeme rozlisit?

Data délime na primarni (shromézdéna specialné pro néjaky ucel), sekundéarni (shromazdéna pro jiny ucel, nékym jinym), kvantitativni (maji
formu Cisel, statistik a klade se diiraz na mnozstvi informaci) a kvalitativni (komentafe, ptepisy, dialogy — s diirazem na hloubku a detail
informaci)

®  Jak se lisi data primarni od dat sekundarnich a data kvantitativni od dat kvalitativnich?

®  Co namitaji fenomenologové proti pozitivistickému chapani socidalniho faktu (reprezentovanému Durkheimem) a jak to ovliviiuje
chapani dat? Co se rozumi tim, Ze data jsou socidlni konstrukci?

Tvrdi, ze lidé znalosti nenalézaji ani neobjevuji, spiSe je sami konstruuji, neexistuje poznatelna objektivni realita, cilem vyzkumnika je

porozumét soc. konstrukcim, které maji pro riizné lidi rizné vyznamy, — Durk. tvrdi, Ze soc. svét miize byt zkouman empiricky jako pfirodni

svét, aniz by byl hodnocen.

Znamena to, ze maji (mohou mit) pro ruzné lidi rizné vyznamy, jsou ve spole¢nosti tvofeny minénim a jsou (mohou byt) interpretovany

odlisné v odlisné spolecnosti.
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®  Co tvori zdkladni stavebni prvky teorie?
Slova, pojmy, proménné; vyroky tvrzeni, hypotézy; modely.

®  (Cojsou to védecké pojmy a jakou hraji ve véde roli? V jaké dvoji formé pojmy existuji?
Pojmy jsou slova s vyznamem, maji svou denotaci (lexikalni vyznam) a konotaci (nabalené vyznamy). RozliSujeme pojmy individudlni
(konkrétni véci v prostoru a ¢ase) a obecné (generalizované char. dil¢ich jevl). Déle pojmy 1. fadu (pfirozeny jazyk) a 2. fadu (jazyk védy).

® (o je to védecky zdakon?
Generalizovana tfida fakti. Zakony konstatuji, jak véci jsou, ale samy o sobé je nevysvétluji. Jsou obvykle chapany jako soucast (nebo
predstupen) teorie.

® (o je to teorie? Reflektujte jeji riizné definice — jaké jsou jednotlivé prvky, které charakterizuji teorii z hlediska formy?

Smysluplny systém, ktery vysvétluje vztahy mezi vécmi a umoziiuje predikovat jejich chovani. ,,Teorie jsou sit¢ nastrazené na lapeni toho,
¢emu fikame ,,svét“: maji jej racionalizovat, vysvétli a ovladnout.” (Popper) Teorie je ,,piibéh™ o tom, jak a pro¢ se udalosti ve svété dé&ji.«
(Turner) Teorie jsou definovany skrz jejich explanacni charakter — pro¢ se co déje, skrz to, Ze vytvareji vztahy mezi pojmy, a jeste dalsi
definice zase predpokladaji, e teorie by mély mit formu deduktivniho argumentu — ,,Ugelem je ukézat, co daliiho musi byt pravdivé, jsou-li
pravdivymi premisy.“ (Brodbeck). Prvky z hlediska formy: Teorie je (1) soubor vyrokt o (2) vztazich mezi pojmy s (3) urcitou Grovni
obecnosti, které (4) jsou empiricky testovatelné a které (5) jsou —li testovany, vykazuji ur€ity stupen platnosti.

® K Cemu je teorie uzitecna v empirickém vyzkumu? Definujte teorii ve vztahu k jeji funkci. Jak Ize tedy socialni teorie strucné a vystizné
charakterizovat?

Teorie je odpovédi na otazku ,,proc”, vysvétluje data shromazdéna empirickym vyzkumem. Teorie jiz akceptované pied provedenim emp.

vyzkumu jej mohou Fidit, vést podnétnym smérem. Z hlediska funkce lze teorii definovat jako (1) vysvétleni (2) néjakého aspektu lidské

zkusenosti, kterou tvofi (3) nikoli nahodilé vzorce. Socialni teorie je potom vysvétleni opakujicich se vzorct ¢i pravidelnosti v socialnim

Zivote.

®  Jak vznika teorie v induktivnim pristupu? Co obvykle popisuje a co deduktivné vysvétluje?
Ex post, na zakladé shromazdénych fakti, jejich klasifikace a generalizace. Popisuje vztahy mezi jevy a a deduktivné vysvétluje dalsi
skutecnosti z ni logicky plynouci.

®  Jak se lisi kvalitativni a kvantitativni vyzkum ve svych vysvétlenich zkoumané reality?

Kvalitativni vyzkum postupuje od detailné zpracovaného konkrétniho pfipadu (¢i nékolika takovych ptipadi), ktery potom generalizuje, je
spojen s indukei. Kvantitativni vyzkum od zac¢atku pracuje s vét§imi pocty, ale ty jsou zakonité méné podrobné analyzovany; je to vlastné
testovani hypotéz, je tedy spojen s dedukci.

®  Jaké typy modelil se rozeznavaji?
Abstraktni popisy, teorie, pojmové modely, teoretické modely, analogie mechanismi, diagramy, matematicka vyjadieni.

®  Velmi strucné charakterizujte kazdy z typi modelii.

Abstraktni popisy — abstraktni vyjadieni n&jaké ¢asti reality; teorie — nékdy byva pojem modelu zaménovan za teorii ¢i hypotézu; pojmové
modely — pokousi se vyjadfit realitu v terminech utfidénych a piibuznych pojmi; teoretické modely — spojeni pojmu s vysvétlujicimi
idejemi; analogie mechanismii — model v bézném chapani smyslu toho slova, napf. model turbiny; diagramy — ureny pro zobrazeni vzori
vazeb, ¢asové naslednosti nebo nahodnych vztahli mezi aspekty soc. Zivota; matematicka vyjadieni — nékteré teorie lze formalizovat do
matematického modelu, viz demografie.
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®  Co znamenaji nasledujici 2 postupy: (1) data—hypotéza— teorie a (2) teorie — hypotéza — data?
Prvni priklad je ukazkou induktivniho a druhy deduktivniho postupu.

®  (Co je podstatou induktivniho a co deduktivniho postupu ve véde? Jakou metodu mysleni pouzivd kvantitativni a jakou kvalitativni
vyzkum?

Podstatou induktivniho postupu je pozorovani, analyza ziskanych faktl, srovnani a klasifikace bez pouziti hypotéz, nalezeni vztahi a

pravidelnosti mezi fakty, vytvoreni generalizujicich vyroku a jejich podrobeni dal$imu testovani.

Podstatou dedukce je polozeni zékladni myslenky, hypotézy nebo nékolika hypotéz, které tvoii teorii a maji formu logického argumentu,

ktery vede k vydedukovani zavéri a ty jsou posléze testovany za pomoci sbéru dat (experimentd, vyzkumu).

Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni metodu, kvantitativni zase dedukei.

®  Jakymi principy lze popsat induktivni mysleni? Co je jeho vychodiskem a jaké jsou 4 zakladni etapy induktivniho pristupu?
Pozorovanim patrame po pravidelnostech, vzorcich v realité, objevené pravidelnosti popiSeme piedbéznymi zavéry a ty ovéfujeme dalSim
pozorovanim, produktem je potom nova teorie. Vychodiskem je tedy pozorovani empirickych jevi. Etapy jsou: pozorovani vsech fakt bez
vybéru a fazeni, jejich analyza, srovnani, klasifikace, bez pouziti hypotéz, z této analyzy jsou pak ucinény zobeciujici zavéry a tyto jsou
podrobeny dalsimu testovani.

® (o je podstatou verifikace a co podstatou falzifikace (proc¢ byl koncept falzifikace do védy zaveden, kdyz jiz méla koncept verifikace)?
Podstatou verifikace je induktivni potvrzovani teorii, pfesnéji hypotéz odvozenych z teorie, podstatou falzifikace je vyvraceni faleSnych
domnének v deduktivnim schématu.



Podle Poppera je falzifikace u¢inngjsi pii védeckém vyzkumu, protoze pfi verifikaci miizeme hledat jen ty argumenty, které nam vyhovuji a
ne ty, které jsou pro nasi teorii nebezpecné, je snadné zde nalézt dikaz , ktery se jevi jako naprosty a nevyvratitelny, ktery by byl ale pii
kritickém piistupu vyvracen.

®  Je verifikace zformulované hypotézy postupem induktivnim nebo deduktivnim? A tvorba/formulace hypotézy (pozor! premyslejte)?
Verifikace je postupem deduktivnim — postupujeme od teorie, kterou mame provéfit, dedukujeme hypotézy a tyto hypotézy testujeme, ale
verifikace se pouziva v induktivnim pfistupu. Tvorba hypotézy je postupem induktivnim (je vytvofena z dat), ale mize byt taky odvozena
z teorie, coZ je postup deduktivni.

® (o je cilem verifikacnich studii a jaké je v nich schéma postupu? Jaky je rozdil mezi dilécim a obecnym tvrzenim? Jaky vztah je mezi
nimi?

Cilem verifika¢nich studii je testovani teorie, nebo ptesnéji testovani hypotéz od této teorie odvozenych. Takova studie zaina teorii,

dedukuje hypotézy a postupuje k jejich testovani.

Dil¢i tvrzeni popisuje dil¢i jev, stav véci v néjakém Casovém useku a ohrani¢eném misté. Obecné tvrzeni popisuje vSechny jevy urcitého

druhu na vSech mistech a v kazdém €ase. Oba druhy tvrzeni najdeme v induktivni a deduktivni strategii, které jsou jejich souslednosti rovnéz

definovany.

®  Coje cilem studii generujicich hypotézy a jaké je v nich schéma postupu?
Cilem téchto studii je vytvofeni nebo vyvinuti teorie, kterd by vysvétlila empirické jevy a poznatky. Za¢ind otdzkami, pokracuje k datim a
kon¢i teorii.

®  Jaké zakladni typy vysvétleni rozezndvame - strucné kazdé charakterizujte.
Vysvétleni kauzalni (néco se d&je, protoze se néco stalo), vysvétleni teleologické (néco se d&je, aby se néco stalo) a vysvétleni statistické
(néco se stalo, protoze to bylo statisticky velmi pravdépodobné)

®  Jaké tii principy jsou obsahem induktivni strategie? A jaké 4 hlavni etapy zahrnuje?
Princip akumulace (fakti), princip indukce (k logickym zavérim z faktt) a princip potvrzovani piipadi (naSe vira v teorii je ddna mnozstvim
ptipadu, které byly potvrzuji jev, popsany v teorii).
Etapy jsou:
a)  pozorovani vSech faktl bez rozdilu
b)  analyza faktd, jejich srovnani a klasifikace
c) ztéto analyzy je u¢inéno zobecnéni, podle vztahti mezi jevy
d) tato zobecnéni jsou podrobena dal§imu testovani

®  Jaké kroky obsahuje Popperova strategie falzifikace, aplikujici deduktivni postup?
a) je polozena hypotéza nebo sada hypotéz, které tvoti teorii
b) s pomoci jinych, pfedchazejicich hypotéz jsou vydedukovany zavéry (nebo zaver)
c) je zkontrolovana logika argumentace, kterd zavéry vytvorila
d)  jsou zkoumany zavéry shromazdénim adekvatnich dat, pozorovanim nebo experimenty
e) pokud testy selzou a data nejsou se zavérem konzistentni, teorie neni pravdiva
f)  pokud testy neselzou, data jsou konzistentni, je tato teorie docasné podepiena, ale ne prokazana jako pravdiva
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®  Jaké zakladni etapy se rozlisuji v postupu empirického vyzkumu?
Vymezeni oblasti zkoumani, formulace problému, vytvoreni otazek, rozvrzeni (schéma), sbér dat, analyza dat, zodpovézeni otazek. (pretest a
posttest)

®  Cojsou a k cemu se pouzivaji longitudinalni strategie? V ¢em se lisi od prirezového vyzkumu?
Mapuji vyvoj, nebot’ neprobihaji jednorazove, ale v pravidelnych Casovych intervalech. Pouzivaji se ke zjistovani trendd, sméfovani,
k porovnavani v ¢ase. Priifezovy vyzkumu je oproti tomu jednorazova zalezitost.

®  Popiste logiku/schéma experimentu. Proc se v soc. véddch pozZiva exp. jen omezene?

Dvé skupiny, experimentalni a kontrolni, ob& se podrobi nejdfive pretestu, poté je experimentalni skupina podrobena né&jakému plsobeni
(nezavisle proménnd), nakonec se opét obé skupiny podrobi posttestu. Ve vysledku se méii rozdil zavisle proménné u experimentalni a
kontrolni skupiny. Soc. védy ovSem jen ziidka mohou zajistit takové podminky, aby byl experiment validni (pfili§ vlivii, proménnych,

neeti¢nost zasahovani, atd).

®  Které podminky musi byt splnény, aby bylo mozno hovorit o experimentu? Jak jsou v experimentu splnény tri podminky pro ustanoveni
kauzality?

Experiment zjistuje kauzalitu, odtud tfi podminky: 1) pti¢ina musi ¢asové pfedchazet nasledku; 2) pfic¢ina a nasledek spolu musi kovariovat,

tzn., ze zména v A se musi projevit i v B; 3) nemélo by existovat zadné alternativni vysvétleni zmén B jevem C. Experiment tedy

predpoklada (1) manipulaci s nezavisle proménnou, (2) méfeni zavisle proménnych, (3) kontrola v§ech jinych proménnych.

®  (Cojsou to: experimentdlni. a kontrolni skupina, stimul, pretest a posttest?
Exp. skupina je ta, jez se podrobuje stimulu, zatimco kontrolni nikoliv, ta slouzi jen k vylouceni alternativnich vlivi; stimul je ptisobeni na
exp. skupinu, tedy nezavisle proménna; pretest je testovani pied stimulem, posttest pak po stimulu.

®  Jak se od exp. lisi srovnavani statistickych skupin? Co zde oproti exp. chybi? Co umozZiuje srovnavani. statistickych skupin?



U srovnavani stat. sk. neprobiha pretest a posttest, ale pouze jednorazové testovani, chybi i kontrolni skupina, tim padem chybi manipulace
nezavisle proménnou. Pfesto je tato metoda v soc. védach takika jedinou moznou, je vSak pouze schopna nalézt existenci soubéznych zmén,
nikoliv kauzality, a neni ani schopna kontrolovat vngjsi vlivy (alternativni vysvétleni)

®  Jaké zakladni strategie longitudinalnich vyzkumii rozeznavame. Charakterizujte je.

Analyza trendu — vyvoj fenoménu ve dvou a vice ¢asech, napf. nezameéstnanost v roce 1990 a 2000; kohortova analyza — zkouma v pribéhu
¢asu jednotlivé kohorty a jejich vyvoj, napf. religiozita roéniku 1981, zkoumana v roce 2000 a 2005; panel — zkouma v prib&hu Casu tytéz
jedince, napf. vyvoj politickych nazori vojakt z Vietnamské valky.
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®  Proc¢ v empirickém kvantitativnim vyzkumu nepracujeme z uplné popsanym prirozenym systémem? Co piitom reprezentuje sledované
jevy? K jakym redukcim musime sahnout?

Protoze socialni realita stejné jako realita viibec je nevycCerpatelna a neomezena, tudiz jeji Giplny empiricky popis neni mozny, protoze jsou

zasadné omezeny nase moznosti a poznavaci kapacita.

®  Cojeto proménna? V jakém vztahu jsou, podle Babbie (1986:20) atributy (viastnosti) a proménné?
Proménna je logickym seskupenim atributl (vlastnosti), pomoci kterych je mozno vysvétlovat systém, v ramci kterého lidé jednaji a ktery se
s proménnych sklada. Vztah proménnych a vlastnosti lezi v centru jak popisu, tak i vysvétlovani ve véde.

® (o to znamend, ze v empirickém vyzkumu nepracujeme s jedinci, ale s jejich agregaty?

Socialni védci studuji socialni vzorce, ne individualni. VSechny socialni vzorce odrazi agregované chovani a situace mnoha jedinci. Prestoze
se Casto studuji motivy, které ovliviji jedince, jedinec sam je pouze zfidka pfedmétem socialniho vyzkumu. Netvoiime teorie o jedincich
ale pouze o povaze skupinového zivota. Socialni védy studuji jak proménné, tak atributy, které je tvori.

®  Dostali jste vynikajici dotaznik s otazkami indikujicimi obsah konceptu ,,socialni spravedinost*. Staci jen otazky prelozit z anglictiny
do Cestiny a pouzit ho v ceské populaci. Co nam vSak v tom prece jen brani? Jak postupovat, abychom ho prece jen vyuzili?

Brani nam v tom moznost, Ze otazky indikujici socialni spravedlnost jsou relevantni pouze v té kultufe, pro kterou byl dotaznik sestavovan.

Proto by v jiné kultufe mohl dotaznik pfinést jiné vysledky nezavislé na skutecné realité.

Meéli bychom optimalizovat vybér indikatori, optimalizovat pieklad a optimalizovat organizaci vyzkumu. M¢li bychom nalézt ekvivalentni

indikatory daného jevu v nasi kultufe nebo zjistit, zda jsou dané indikatory univerzalni a plati i v naSem prostiedi.

®  Co je viastné operacionalizace a operacionadlni definice? Co znamend pozadavek termin operacionalizovat? Co stoji na pocatku
operacionalizace?

Operacionalizace je v podstaté procedurou piekladu pojmu z teoretického do observacniho jazyka. Operacionalni definice jsou pieklady

teoretickych pojmi do observaéniho jazyka. Operacionalizovat termin znamena najit jeho empirické kryti. Na pocatku operacionalizace stoji

teoretickd analyza objektu, ktery je jazykové fixovan na obecnou kategorii a ktery usti v transformaci obecnych vlastnosti socidlnich objektt

do empirické polohy. Pokud pro danou oblast neexistuje teorie, pak na pocatku stoji zkuSenost s objektem nebo s problémem.

® (o je obsahem , konceptualizace pojmu*“ (clarifying concepts)?

Nejprve se shromazdi rizné definice teoretického pojmu a zjistime zpusoby, jakymi je termin pouZzivan, rozhodneme se, kterou z nich
pouzijeme (i v zavislostech na datech, ktera jsou nasbirana, muze byt pouzita jiz existujici definice, nebo vytvofena nova), tim pfifadime
pojmu nominalni definici, neboli pracovni definici, ktera je pouzivana ve vyzkumu. Mnoho pojmi ma mnoho aspektii nebo dimenzi, proto
pti konceptualizaci pojmi je vhodné rozliSovat mezi témito dimenzemi, coz by mélo vyustit v pouzivani pouze jedné dimenze, nebo
systematickému vybéru indikatort pro kazdou z nich.

Pojmy nemaji dané ani vytvotfené vyznamy od samého pocatku, proto, abychom se vyhnuli pojmové anarchii, je nutné co nejvice ujasnit,
jakou definici pojmu pouzivame my a tuto definici mit stale na paméti pii dalSich etapach vyzkumu.

KONEC 1. ¢asti
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ZACATEK 2. &asti

® (o je to hypotéza a proc je v empirickém vyzkumu diileZita? Jaké uilohy hypotézy ve véde obecné a ve vyzkumu konkrétné plni?
Hypotéza je ofekavani o charakteru véci, vyvozené z teorie, je to vrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi. Hypotézy jsou ve védé
dilezité proto, protoze pracovnimi nastroji teorie, jsou jejich pfevedenim do formy, v niz mohou byt bud’ potvrzeny, anebo vyvraceny. Umoznuji
¢loveku vyjit z jeho subjektivity, jejich potencilni pravdivost miize byt zkoumana bez ohledu na minéni a hodnoty ¢lovéka. Ve vyzkumu hypotézy
plni tyto lohy: Jejich formulace je testem, zda je vyzkum viibec mozny; pracovni hypotézy jsou dilezitym nastrojem pro optimalizaci redukce
informaci; obsahuji zékladni informaci pro optimalni rozhodnuti o technikach vyzkumu; jsou zakladem pro odhad rozsahu vyzkumu.

®  Kdyz hypotézu verifikujeme, s ¢im roste pravdépodobnost jeji spravnosti?
Roste s poctem shromazdénych fakti, jez se s ni shoduji.

®  Cim miiZe a ¢im nemiize byt hypotéza vyvracena?
Navzdory obecné piedstavé nemuze byt vyvracena jednotlivym faktem, ktery se s ni neshoduje, nybrz pouze jinou hypotézou, jez vyhovuje
$ir§imu okruhu fakt nez hypotéza ptivodni.

® (o je to operacni hypotéza? Jakym jazykem vyjadiujeme operacni hypotézy a co to znamena?
Je to tvrzeni, pfedpokladajici souvislost mezi dvéma ¢i vice proménnymi, pfi¢emz vSechny proménné v hypotéze by mély mit validni
operacni definici. Jazykem proménnych, jazykem empirického vyzkumu.



U proménnych, oznacovanych jako zavislé a nezavislé, predpokladame, Ze jedna je diisledkem druhé. Znamend to vSak rovnou kauzalitu?
Bane. Disman pravi, Ze jde jen o terminologickou konvenci. Terminy ,,zavisla“ a ,,nezavisla“ totiz Casto nevyjadiuji ani ocekavany smér vlivu.

® (o je to falesna hypotéza?

Hypotéza vytvofena takovym zpusobem, ze ji pfislusné experimenty nemohou nez od samého pocatku potvrzovat — napt. ,reflex je jedinym
védecky zkoumatelnym projevem centralni nervové soustavy.* No tak kdyz je jedinym védecky zkoumatelnym, tak na jiné projevy nikdy védecky
nepiijdeme.

®  Jaky je rozdil mezi verifikaci a falzifikaci hypotézy (co bychom museli udélat, aby byla hypotéza prijata jako platnd — co staci k tomu, aby byla
odmitnuta jako neplatnd)?
K odmitnuti staci nalézt vyznamny soubor fakti, ktera ji odporuji, pro teoretickou verifikaci bychom museli ziskat Gplny soubor empirickych fakt.

®  Jak je to s komplikacemi pri formulaci hypotéz: hodnotovymi soudy, prilis obecnymi ci prilis specifickymi hypotézami?
Hodnotové soudy do védy nepatii, protoze neexistuje zadny zpusob, jak je védecky ovéfovat. Prilisna obecnost znamena obvykle vagnost a
faktickou nemoznost operacionalizace. Oproti tomu pfilisna specifi¢nost znamena trivialnost vysledku.
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®  Jaké urovné méreni se rozlisuji a jaky je vyznam toto rozliseni?
Vétsinou rozliSujeme 3 urovné méteni, podle klasifikace proménnych na nominélni, pofadové a intervalové. Vyznam spoc¢iva v tom, Ze pro
tyto rizné tirovné méfeni (proménnych) pouzivame rizné soubory statistickych operaci.

®  Charakterizujte nominalni uroven méreni podle toho, co nam dovoluje. Uvedte priklady konkrétnich proménnych pro tuto uroven
méreni.

Dovoluje ndm pouze ur¢it stanovit vztahy stejnosti nebo rtiznosti pro libovolné pary predméti, uspotadanych podle nominalnich proménnych

(jsou méteny podle nominalnich $kal). Naptiklad: pohlavi, rodisté, barva oci ...

®  Charakterizujte ordindlni urovenn méreni podle toho, co nam dovoluje. Uvedte priklady konkrétnich proménnych pro tuto uroven
méreni.

Tato Groven méfeni miize fici, zda dva pfedméty porovnavané z daného hlediska maji danou vlastnost v rovné mife, nebo zda ji ma jeden

vice. Naptiklad: prestiz, sympatie, t¥idni pfislusnost ...

®  Charakterizujte kardindlni urovenn méreni (intervalova data) podle toho, co nam dovoluje. Uvedte priklady konkrétnich proménnych
pro tuto uroven méreni.
Zde 1ze proménné porovnavat, ale také srovnavat, o kolik je ta ktera vétsi/mensi a také kolikrat. Piiklad: pfijem, vek, pocet déti ...

®  Pro které typy dat ma smysl otdzka ,,Je urcita kategorie proménné vétsi/mensi nez u jiné kategorie? “ A pro ktery typ dat ma smysl
otdzka ,, Kolikrat je urcita kategorie promenné vétsi/mensi nez jina kategorie?
Prvni 1ze pouzit u pofadovych a intervalovych proménnych, tu druhou pouze u intervalovych proménnych.

® (o je to validita (validita ceho)? Existuje i neexistuje univerzalné validni méreni urcitého konceptu nebo ne (rozved'te to)?

Validita méfeni oznacuje takové méfeni, které méfi skute¢né to, co jsme zamysleli méfit. Neexistuje univerzalné validni méfeni urcitého
konceptu, protoze validita prokdzana v ur¢itém kontextu a pro urcity ucel je automaticky platna jen pro tento cel a v tomto kontextu.
Indikator ur¢itého jevu, ktery je perfektné validni pro jeden ucel, mize byt nevalidni pro méfeni téhoz jevu v jiné souvislosti a naopak.

®  Co by znamenalo, Ze neexistuje univerzalné validni méreni urcitého konceptu, pro prejimdni indikdatori z cizich dotaznikii (z jinych
kultur)?

Ze méfeni, které by tyto indikatory vyuzivalo i v jiném kontextu by automaticky vykazalo zkreslujici vysledky, nez kdyby byly pouzity

indikatory, které¢ by odpovidaly témuz konceptu v daném kontextu ¢i dané kultufe.

®  Cojsou to validita prediktivni a co validita zalozena na clenstvi ve znamé skupiné (uved'te priklady)?

Validita prediktivni porovnava piedpovéd’ zalozenou na testovaném méfeni se skuteénymi vysledky (validita $kaly, ktera ma predpovidat
pravdépodobnost Gspéchu stiedoskolakti na vysoké Skole se testuje, kdyz se srovnaji vysledky ze stiedni skoly, podle kterych se $kéla fidila a
skute¢nych znamek, kterych student na univerzité docilil). Pokud je shoda dostate¢na, je test prohlasen za validni.

Validita zaloZena na ¢lenstvi ve znamé skupiné je prokazana tak, kdyz zkousime nas nastroj na skupiné, o niz vime, Ze ma vlastnost, kterou

nas nastroj méii (ve skupiné rasistl pokladame otazky méfici rasismus a skore by zde mélo byt vyssi nez skore vzorku z obecné populace).

® (o je to soubézna validita a co validita konstruovana (uvedte viastni priklady)?

Soubé&zna je testovéna tak, ze méfeni tée vlastnosti je provadéno dvéma nebo vice riznymi postupy. Cim vétsi je shoda mezi témito riznymi
pfistupy, tim je validita naseho postupu pravdépodobnéjsi. Napiiklad klademe rtizné nepiimé otazky, které by mély sméfovat na odhaleni
spole¢né proménné.

Konstruovana validita vyuziva konstruovani testu hypotéz, které logicky spojuji zkoumanou vlastnost s technikou méfeni, kterou pouzivame.
Napiiklad mame s$kalu pro méfeni frustrace a jeji validitu prokazeme tim, ze vytvofime soubor hypotéz, predpovidajicich, za jakych
okolnosti mizeme oc¢ekéavat vysokou hladinu frustrace. Pokud jsou za podminek, které podle hypotéz urcuji vysokou hladinu frustrace skalou
naméteny vysoké hodnoty frustrace, je Skala validni.

® (o je to reliabilita (reliabilita ¢eho)? Které faktory ji mohou ovliviiovat?

Reliabilni méfeni je takové meéfeni, které nam pfi opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se ovSem stav pozorovaného objektu
nezménil. Ovliviiovat reliabilitu muze napiiklad to, zda je skuteéné méfeni skute¢né validni, zda se neméni vnéjsi podminky vyzkumu ¢i
pfimo zkoumané objekty.

Mize nereliabilni méfeni byt validni?



Ne
Mize nevalidni méteni byt reliabilni?
Ano

I O R O

® (o je to zdakladni a co vybérovy soubor (v jakém typu vyzkumii ma rozliseni smysl)?
Pokud plati, ze zakladni soubor je populace a vybérovy soubor jeji vzorek, pak zakladni soubor je soubor, o némz predpokladame, ze jsou
pro né&j nase zavery platné, a vzorek je pak skupina jednotek, které skute¢né pozorujeme.

®  Jaky je ve vybérovém Setieni rozdil mezi jednotkami: vyzkumnou, vybérovou a pozorovanou?
Pozorovana jednotka je samotny jedinec ¢i jejich skupina, ze které ziskavame data; vybérova jednotka je soubor jedinct, z nichz poté vybereme ty
konkrétni; vyzkumna jednotka - ?

® (o je to ramec (zdakladna vybéru)?
Je to srozumitelny seznam jednotek, které tvofi cilovou populaci vyzkumu.

® (o je principem nahodného vybéru? Pro které vvhody je optimdlni? Co jsou to statistika a parametr?

Princip spociva v tom, ze kazdy element populace ma stejnou pravdépodobnost dostat se do vzorku. Optimalni je to, ze takovy vybér vyvazené
reprezentuje jak znamé, tak i neznamé vlastnosti populace, a dale ze jsme schopni odhadnout, jak se vzorek li§i od populace. Statistika je souhrnny
popis danych proménnych ve vzorku. Parametr je souhrnny popis danych proménnych v populaci.

®  Jakych konkrétnich forem vybéru jednotek miize nahodny vybeér jednotek nabyvat?
Prosty nahodny vybér, systematicky vybér, nahodny stratifikovany vybér, vicestupiovy nahodny vybér.

®  Jaky je rozdil mezi stratifikovanym a vicestupniovym nahodnym vybérem?

Ve vicestupiovém vybéru probihda primarni i sekundarni vybér nahodné — vybirame ndhodné jedince znahodné vybranych skupin; ve

stratifikovaném vyzkumu je populace nejdiive zamérné rozdélena do homogennich skupin podle n&jakého kritéria a az poté jsou z téchto skupin

nahodné vybirani jedinci.

®  Jaky je vztah , rozdilu mezi strukturou zdkladniho a vybérového souboru na jedné strané a velikosti vyberového souboru na strané
druhé?

S rostouci velikosti vzorku se rozdil mezi strukturou vzorku a realnou strukturou populace snizuje.

® (o je to kvotni vybér a jak se lisi od vybéru nahodného?
Kvétni vybér neni nahodny: jde o védomou snahu vyzkumnika slozit vzorek tak, aby odpovidal rozlozeni vlastnosti v populaci (vyzkumnik
tedy tyto vlastnosti musi znat). Nahodny vybér tuto starost o reprezentativnost pfenechava statistické pravdépodobnosti.

®  [Které vybéry jsou nahodilé? Proc se nam nékdy prece jen hodi?
Nahodilé jsou ty vybéry, pfi nichz vyzkumnik nezajisti reprezentativnost vzorku - napf. pouze zastavuje kolemjdouci v hypermarketu, ¢imz sviyj
vybér omezuje, feknéme, na konformni stfedni tfidu méstského obyvatelstva. Hodi se ndm z nouze.

®  Jaké typy vybéru zkoumanych osob se provadéji v kvalitativnim vyzkumu?
viz Punch, K.: Developing effective research proposals (Eitanka).
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® (o je to téma/predmeét vyzkumu a co vyzkumna otazka? Jaky je mezi nimi vztah a ¢im se lisi?
Pfedmét, nebo také objekt vyzkumu je jev, o némz chceme formulovat tvrzeni. Otazka tvofi problematiku vyzkumu, tyka se pfedméti ¢i jeva
v zajmov¢ sféfe védce. Existuji dva druhy otazek :

a)  tykajici se vlastnosti predmétl (hodnot proménnych, charakterizujicich jevy a pfedméty)

b) tykajici se toho, zda existuji ur¢ité vztahy spojujici proménné naseho vyzkumu, nebo predméty jimi uréené
Predmét vyzkumu je pfedmét naseho zajmu, a v souvislosti tim hleddme odpovéd’ na problém, ktery s timto pfedmétem souvisi. VétSinou
jakmile je urcen pfedmét vyzkumu, nabizi se nékolik otazek, které mu odpovidaji. Vétsinou je nejprve vymezen pifedmét vyzkumu a potom
formulovana vyzkumna otazka. Ta je také konkrétnéji formulovana nez predmét.

®  Jaké jsou hlavni zdroje/motivace pro vymezeni tématu vyzkumu formulaci vyzkumné otdazky?
Pouze diky pouziti vyzkumnych otazek lze vybrat zaméfeni a smér socialniho vyzkumu, lze jasné vymezit jeho hranice. Umoziuji také
davéryhodny vybér vyzkumnych strategii a metod.

®  Jaké tri hlavni typy vyzkumnych otdazek rozezndvame a k jakému typu vyzkumu kazda z nich sméruje?

Jsou to otazky CO, JAK a PROC.

Otazky co vyzaduji popisnou odpovéd’ a jsou sméfovany k objevovani a popisu charakteristik a vzorci v néjakych socidlnich jevech.

Otazky jak se zaméfuji na zmény s praktickymi dusledky a na intervence.

Otazky pro¢ se ptaji na pfiCiny a divody, na existenci pravidelnosti v néjakém jevu. Sméfuji k porozuméni nebo vysvétleni vztahti mezi
udalostmi nebo socialnimi aktivitami ¢i procesy.

®  Jaké jsou hlavni kroky pFi formulaci a upresiiovani vyzkumné otdzky?

a)  sepsani vSech otazek, které nas napadnou

b)  zrevidovani tohoto seznamu, pii kterém sefadime otazky, které maji podobné téma a zaroven vyradime ty, které jsou mimo nas
zajem

¢) oddélime otazky CO, JAK a PROC

d)  vyclenime piedpoklady — podivame se, co ktera otazka pfedpoklada, otazky CO musi byt zodpovézeny pied otazkami JAK a
PROC

e) provetime rozsah otazek — které z nich mohou poslouzit vyzkumu

f)  oddélime hlavni a odvozené otazky

g)  zkontrolujeme, jestli jsou vSechny otazky nezbytné



®  Jaky je vztah mezi hlavni vyzkumnou otdzkou a odvozenymi vyzkumnymi otazkami?

Hlavni otazky jsou ty, které budou tvofit jadro vyzkumného projektu, jsou to klicové otazky, které musi byt zodpovézeny. Odvozené otazky
se potykaji s informacemi z pozadi, nebo tématy, ktera jsou piedpokladany hlavni otazkou a jejich zodpovézeni je sice nutné, ale neni
ustfednim problémem projektu.

®  Jaky je vztah mezi vyzkumnymi otdazkami a hypotézami?

Nekdy jsou tyto dva koncepty smé&ovany dohromady, podle jinych jsou hypotézy provizornimi odpovéd’'mi na vyzkumné otazky (PROC a
nekdy JAK). Vytvofit hypotézu pro n&jakou otazku neni vzdy jednoduché, ale kdyz se to podafi, dava to vyzkumu jasnéjsi smér a smysl —
pomuze zjistit jaky okruh dat by se mél shromazd'ovat a jak by mély byt analyzovana. Hlavni otazkou vyzkumu ve fazi formulovani
vyzkumnych otézek a hypotéz je, jaké pojmy pouzit a jak je definovat.

®  Coje cilem shromazdovani literatury k vyzkumnému tématu (, library research*)?
Cilem literature review je ukazat, jaky je stav znalosti vzhledem k jednotlivy, vyzkumnym otdzkam. nebo skupinam otazek a poskytnout
zazemi a kontext vyzkumu a ustavit pouto mezi projektem a soucasnym stavem védéni o soucasném tématu.

®  (Co takovy , library research* zahrnuje?
Vybeér literatury, ktera by poskytla znalosti, tykajici se:
a) informaci o okoli existence zkoumaného problému
b) predchoziho vyzkumu daného tématu nebo tématu podobného
¢) teorie relevance otazek PROC
d) teoretickych perspektiv jako zdroje pojmi stejné jako ontologickych a epistemologickych predpokladt
e) metodologickych iivah relevance vybéru vyzkumné strategie
f)  piehledu a/ nebo rozboru pouzitych metod

dfsdf

® (o je to vyzkumny projekt? Co je jeho obsahem?

Vyzkumny projekt fika nejen o ¢em je vyzkum, nejen ¢eho se vyzkum snazi dobrat a dosdhnout a nejen, jakym zptisobem toho chce
dosahnout, ale takovy vyzkumny projekt i sd€luje, pro¢ vlastné vyzkum stoji za to, aby viibec byl proveden. Jeho obsahem je proto uceleny a
piehledny plan vyzkumu, je to vlastné i jakasi prezentace celého vyzkumu.

®  Jakou musi mit vyzkumny projekt povahu s ohledem na svoje ctendre?

Musi byt po vSech strankach systematicky a jasny, musi obsahovat dostacujici informace co se tyce zakladni orientace vyzkumu,
zamyslenych metod atd., musi z n&j byt patrna pecliva preempiricka piiprava vyzkumnika a musi mit vSechny parametry, aby mohl
vystupovat jako samostatny a nikoliv samoucelny dokument.

®  Jaké jsou zakladni funkce cile/projektu?
Je to zékladni prezentace jak pro grantové komise, tak tieba pro milé kolegy, je to jakasi forma komunikace vyzkumu s okolim, mize slouzit
i pro vysvétleni vyzkumu $irsi vefejnosti atp.

®  Jaké faze md zjednoduSeny model empirického vyzkumu?
Preempirickou (totiz pfedzku$enostni) a empirickou (totiz zkuSenostni), pfi¢emz do prvé se fadi vyzkumna oblast, z niz vzejde problém a
z né&j zase vyzkumné otazky, zatimco do druhé patii samotné provedeni vyzkumu, sbér dat, jejich analyza a koneéné zodpovézeni otazek.

®  Jakym vyzkumnym otdazkam bychom se méli vyhnout?
Prilis obecnym ¢i naopak trivialnim, nezodpovéditelnym ve védeckém diskursu, tj pfedevsim otazkam, ,,co by se m¢lo®, ,,jak by se mélo*
apod.

®  Proc (ne)potiebujeme ve vyzkumném projektu formulovat hypotézy?
Hypotézy jsou uzite¢né tehdy, kdyz jsou vyvozeny z obecné teorie, kterou pak pravé skrze hypotézy cely vyzkum potvrzuje ¢i vyvraci.
Rozhodné ne vzdy jsou nutné, nebot’ se Casto tak jako tak kryji s vyzkumnymi otazkami.
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®  Cojsou zavisld, nezavislymi a intervenujici promeénna?

(Casten€) zavislou proménnou. Je to divod nebo pficina zavislé proménné. Intervenujici proménna je soucasné zavisla i nezavisla. Jestli je
proménna zavisla nebo nezavisla, to zavisi na useku reality, ktery zkoumame. Kauzadlni smér: nezavisla proménna— intervenujici
proménna—>zavisla proménna.

®  Jaké 4 typy vztahit mohou mezi dvéma proménnymi nastat?
a) X—Y - X mize ovlivnit Y ale ne naopak
b) X<«Y - Y mlze ovlivnit X ale ne naopak
c¢) XSY-XayY se mohou ovliviiovat navzajem
d) XY -XaY mohou mit korelaéni vztah (neexistuje predpoklad, kdo koho ovlivituje)

® Co to znamend, kdyz rikime, Ze tyto vztahy lze povazovat za pravdépodobnostni ¢i stochastické (co to znamend
stochasticky/pravdépodobnostni charakter vztahu)?

Ze oném nelze produkovat zavéry deterministického charakteru — pi. ,kdyz X a jenom kdyz X, pak vzdy Y*, nelze u ng& doloZit

jednoznaénou kauzalitu. Nalezy socialnich véd jsou mnohem méné piesnéjsi a spolehlivéjsi nez nalezy piirodnich véd a jejich zavéry maji

méné univerzalni platnost. Ustavit v socialnich védach diikaz o kauzalité je mnohem obtiznéjsi nez v pfirodnich védach a casto je to

nemozné.

®  Kdy je vztah zavisle a nezavisle proménné mozno povazovat za kauzalni?
Pokud spliiuje nasledujici podminky:



a)  musi existovat soub&zné zmény v obou proménnych

b) musime vyloucit existenci néjaké dalsi, vnéjsi pficiny

c) zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém ¢asovém potadi

®  Znovu: jaky je rozdil mezi kauzdlnim a stochastickym vztahem?

U kauzalniho vztahu mtizeme dokédzat kauzalni (deterministicky) charakter vztahu dvou proménnych, u stochastického vztahu ji miizeme

pouze predpokladat, ale ne jednoznaéné prokazat.

®  Jakymi zpiisoby muize komplikovat situaci zavedeni tieti proménné do modelu vztahu dvou proménnych?
Zpusoby, které se daji shrnout asi do 4 kategorii: a) neprava korelace b)vyvojova sekvence c)chybéjici stiedni ¢len d)dvoji pficina.

®  Co znamend chybéjici stiedni clen? Uvedte priklad z viastniho védniho oboru.
Kdyz mezi nezavisle proménnou X a zavislou Y existuje jesté promeénna Z, ktera nebyla v analyze zahrnuta. Jak se to jevi: X—Y. Jak to je:

X—>Z-Y.
Piiklad: Pravice ma vzdélangjsi voli¢e nez levice. Pravicovi voli¢i maji diky vyssimu vzdélani vyssi socialni status, proto nevoli levici.

®  Co znamend falesna korelace? Uved'te priklad z vlastniho védniho oboru.
Zkresleni, které vznika tehdy, kdyz tfeti neanalyzovana proménna ovliviiuje néjak obé proménné, které studujeme. Jak se to jevi: X—Y. Jak

to je: X<«—Z—Y.
Priklad: Chudsi lidé jsou ¢astéji nemocni. Vyse dosazeného zd€lani ovliviiuje jak socidlni status, tak i kvalitu zdravotniho stavu.

®  Co znamend vyvojova sekvence? Uved'te priklad z vlastniho védniho oboru.

Je to zkresleni, zptisobené faktem, ze proménna X, ktera ovliviiuje Y, je urovana piedchazejici, ale nepozorovanou proménnou Z. Jak se to
jevi: X—Y. Jak to je: Z>X—>Y.

Priklad: Lepsi zdravotni péce vede k prodlouzeni délky Zivota obyvatel. Lepsi ekonomicka situace vede ke zlepseni zdravotni péce.

®  Jaky je rozdil mezi falesnou korelact a dvoji pric¢inou? Uvedte viastni priklady.

Dvoji pfi¢ina znamena, ze zavisla proménna Y ma dvé pficiny, ale jenom jedna z nich byla zahrnuta do vyzkumu. Jak se to jevi: X—Y. Jak
to je: X>Y<«Z.

Priklad: Volby maji vyssi ucast, pokud jsou lidé nespokojeni se stavajici situaci. Volby maji vyssi ucast také tehdy, pokud neni $patné pocasi.
Rozdil je v tom, Ze u fale$né korelace jsou neanalyzovanou proménnou ovliviiovany obé proménné, X a také Y.



