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CILE, VYZKUMNE OTAZKY, UKOLY DIPLOMOVE PRACE

2.1 Cile diplomové prace

Cilem prace je prozkoumat problematiku tykajici se zdkladniho rozestaveni
a zpusobu hry u starSich zak ve fotbale. Poodhalit faktory ovliviiujici pfimo ¢i
nepiimo vybér typu zdkladniho rozestaveni a systému hry ptred a béhem utkéni,
vybér hracl na jednotlivé posty a tréninkové prostiedky a metody vedouci ke

zdokonalovani systémt hry.

2.2 Vyzkumné otazky

Otazka 1: Pii vybéru zdkladniho rozestaveni a systému hry ovliviiuji trenéry

pfedevS§im mozZnosti vlastniho druzstva?
Otazka 2: Vybér hraci na jednotlivé posty ovliviiuje somatotyp hraca?

Otazka 3: Zména zakladniho rozestaveni a systému hry je provadéna predevSim

z divodu uceni hrat ve vice rozestavenich a systémech hry?

Otazka 4: U ve&kové kategorie starSich zakli je kladen diraz piedev§im na

individudlni rist a vychovu hraca?

Otazka 5: Ovliviwgje vysledek trenéry pifi vybéru a zméné zédkladniho rozestaveni

a systému hry?

Otazka 6: Trenéfi to¢i hrace na jednotlivych postech piedev§im z divodu uceni hrat



na vice postech?

2.3 Ukoly diplomové price

1) Sestavit dotaznik odpovidajici feSené problematice

2) Dat vyplnit dotaznik trenéry vybrané vékové a vykonnostni kategorie

3) Nastinit problematiku souvisejici se zdkladnim rozestavenim a systémy
hry z dostupné literatury

4) Vyhodnotit dotazniky vhodnymi metodami

5) Sestavit zavéry pro teorii a praxi

METODIKA PRACE

V této Casti se zaméfime na popis zkoumaného souboru a metody, kterymi bylo

dosazeno ziskani a vyhodnoceni dat potfebnych k vypracovani této prace.

1.1 Charakteristika souboru

Vyzkum se tykal kategorii mladeze fotbalovych druzstev. Aby mohlo byt druzstvo
zafazeno do vyzkumu, muselo spliiovat dvé podminky uréené vyzkumnikem, které
mély zajistit uritou objektivnost.

Prvni podminka byla ur€ena vékovou hranici starSich zakl, coz jsou veékoveé
kategorie U14 a U15.

Druhou podminku urcovala vykonnost druzstva a zatazeni do soutéze. Podminka
byla nastavena tak, Ze zkoumané druZstvo musi byt v pravé probihajici sezoné
ucastnikem zakovské ligy, nebo zdkovské divize a nebo musi byt na jednu z téchto

uvedenych soutézi pfipravovana pro piisti sezonu.

1.2 Metody ziskavani dat

Potfebnd data jsme ziskavali pomoci dotaznikl prostfednictvim trenérii jednotlivych
druzstev. Trenéti vypliovali dotazniky samostatné na zaklad¢ predem udélenych
pokyni. Zminovany dotaznik je uveden jako ptiloha 1.

Po vyplnéni dotaznikli jsem s trenéry vedl fizeny rozhovor za ucelem ziskani
dalSich informaci, které nebylo mozné ziskat z dotazniku, ty ovSem také mohou

ovlivnit trenéruv nahled na rozestaveni hrac¢u.



Dotazniky byly distribuovany mezi trenéry osobné nebo pomoci e-mailu.
Dotaznik obdrZelo 48 trenérim z CR a Slovenska, ztoho 34 trenérti dotaznik
vyplnilo a vratilo. U tfech muzstev mame po dvou vyplnénych dotaznicich, jelikoz

nam ho vyplnil trenér i asistent trenéra. Seznam muzstev a soutéZzi viz piiloha 2.

1.3 Vyhodnoceni dat

Data z odpovédi trenérli jsme vyhodnotili pomoci procent. Ziskana data jsme dale
pomoci ftizeného rozhovoru popsali a interpretovali, a tak utvafeli postupné

vyzkumné otazky prace (Hendl, 2005).

2. VYSLEDKY PRACE, DISKUZE

V této kapitole se budeme vénovat vyhodnoceni ziskanych dat a vysledky
interpretujeme formou odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otazky.

Zpusoby a moznosti vybéru odpovédi trenérii na otazky jsou popsany v pokynech
pro vypliujici pfimo v dotazniku viz. ptiloha 1. Dulezité bylo kritérium pouze jedné
spravné odpovédi (i za predpokladu, Ze je vice spravnych odpovédi), a to z diivodu
zjisténi nejsilnéjsiho nebo rozhodujiciho motivu, ktery nejvice odpovidal dané

otazce.

2.1 Nejpouzivanéjsi rozestaveni a systémy hry
Z naseho vyzkumu jednoznacné vyplynulo, Ze nejpouzivanéjsi rozestaveni je 4-4-2
coz nam uvedlo 64% trenérti. Pii tomto rozestaveni vyuZivaji zonové branéni
pirevazné s postupnym piechodem do tutoku. Jako dalSi rozestaveni vyuZzivajici
zonovou obranu uvadéli trenéti modifikace rozestaveni 4-4-2 jako jsou 4-3-3 (6%),
4-3-2-1 (3%, 4-2-3-1 (3%), 4-1-3-2 (3%), 4-4-1-1 (3%, 4-1-4-1 (3%), 3-4-3 (3%).
Jako druhé nejpouzivangj$i bylo uvadéno rozestaveni s liberem 1-3-4-2 (9%)
a osobnim branénim. Jedinou dals§i variantou s liberem bylo rozestaveni 1-3-3-3 (3%)
s tto¢nou natlakovou hrou.

Celkem 15% trenérti uvedlo, ze pravidelné stfida vice typi rozestaveni.

Uvadéné vyhody a nevyhody jednotlivych rozestaveni:

Rozestaveni 4-4-2



Vyhody:
- kompaktnost, sou¢innost formaci,
- uceni se taktickym feSenim obranych hernich ¢innosti jednotlivce,
- kazdy hrac¢ - komplexni herni projev jednotlivce na svém postu (Ut i obr. faze),
- zapojeni krajnich obrancii do to¢né faze,
- zuzeni herniho prostoru,
- vyvazenost to¢né a obranné faze,
- zabezpecena obrannd ¢innost,
- t¢z18tém hry je mic,
- zékladni rozestaveni, z kterého 1ze dobfe prechéazet na dalsi rozestaveni,
- ptipravenost pro dalsi v€kové kategorie.
Nevyhody:
- naro¢né na uceni, malé zkuSenosti hracu,
- velké naroky na pohybové schopnosti,
- nebezpeci pfekonani obrany dlouhymi mici,
- spoléhani se na vzajemné zajist'ovani,
- dochazi ¢asto k nedorozuménim (nezazitd komunikace),
- najit vhodné typy hracu,

- u vékové kategorie zZakli moc taktiky.

Rozestaveni 1-3-4-2
Vyhody:
- 7&ci tento systém podle trenért 1épe chapou,
- libero bez hra¢e mize napravit chybu hrace pted sebou,
- zapojeni vSech hract do hry.
Nevyhody:
- mens$i tlak na mic,

- zpomaleni hry.

Rozestaveni 1-3-3-3
U tohoto rozestaveni vidi trenér hlavni vyhodu v rozvijeni hracské inteligence

a kreativity.



Rozestaveni 4-3-3
Trenér se domniva, Ze je zde kladen vétsi diiraz na mysleni. Hraci musi reagovat na
vice podnétl ve hie, zdokonaluji komunikaci, maji vice kontakti s mi¢em a dostavaji

se do vice brankovych pfileZitosti. Hodn¢ vstielenych, ale 1 obdrZenych branek.

Rozestaveni 3-4-3

Toto rozestaveni pifindsi silnou ofenzivu - u¢i hrace ofenzivnim hernim
dovednostem.

Rozestaveni 4-3-2-1

Zde uvadi trenér jako vyhodu staly pocet itocicich a branicich hraci v kazdé situaci.

V atoéné fazi 3 utoénikd a v obranné fazi 5 obrancu.

Rozestaveni 4-2-3-1

Rozestaveni umoziuje velkou uto¢nou silu a pfirozené tvoteni trojihelnika.

Diskuze:

Jak se vySe ukézalo, nejrozsifenéjSim a nejpouzivan€j§im uz i u mladeze je
rozestaveni 4-4-2, popfipadé¢ jeho modifikace se systémem zdénové obrany
a postupnym piechodem do utoku. Pivodni rozestaveni a zptsob hry s liberem jiz
pomalu doznivd a trenéfi prechizeji na zoénové brancéni. Jak je uvedeno
u jednotlivych typl rozestaveni, zpisoby rozestaveni obrany v jedné linii méa celou
fadu vyhod, ale soucasn¢ pro vékovou kategorii starSich zakt i fadu ,,nevyhod*.
Nevyhod v uvozovkach, jelikoz se jednd o nevyhody plynouci znedokonale
zvladnutého, poptipad¢ z jest€¢ nenauceného systému. Uvedené nevyhody, jako napf.
velké naroky na pohybové schopnosti, bychom naopak mohli chapat jako velkou
vyhodu. Nuti hrace se dale rozvijet po strance pohybové i dovednostni. Dalsi
nevyhody, jako je nedostatecnd komunikace na hiisti ¢i spoléhdni se na vzdjemné
zajistovani, musi eliminovat trenéfi v tréninkovém procesu a byt dostatecné trpélivi

predevsim beéhem utkani.



2.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Otazka 1: Pri vybéru zdkladniho rozestaveni a systému hry ovlivituji trenéry

Ppredevs§im moZnosti viastniho druistva?

Pii poloZeni této otazky jsme vychdzeli z predpokladu, ze kazdy trenér ma
k dispozici jiné typy hraci, z ¢ehoz vychazi pii sestavovani zékladni sestavy.

Ukazalo se, ze moznosti vlastniho druzstva ovliviwgji trenéry pouze z 38 %. Ve
stejné mife ma na vyber rozestaveni vliv navaznost jednotlivych vékovych kategorii
(vSechna druzstva v klubu se uci hrat ve stejném rozestaveni napt. 4-4-2), coz uvedlo
také 38 % trenért. Jako dal$i nejCastéjsi odpoved (12 %) byla viastni znalost
a zkuSenost s urcitym rozestavenim. Dale pak z9 % vede trenéry presvédceni, Ze
dané rozestaveni je u vékové kategorie starsich zaku nejvhodnéjsi. A nakonec ze 3 %
mayji vliv moderni trendy (hraji takto GspéSna muzstva).

Z dalsi otazky v dotazniku, kterd se tykala kladeni pozadavkid na hrace
jednotlivych postil, je patrné, Ze trenér ma predstavu o typu hrace na post a soucasne
o ukolech, které by mél hrac¢ zvladnout.

Uvedeme nejcastéjsi pozadavky na jednotlivé posty jak je uvadéli trenéfi:

Brankar

- chytani mice, organizace obranné faze hry, ¢teni hry, dobry pohyb
v brankovisti, dobra rozehravka, zapojovani se do hry, v ptipadé zénové obrany
zajiStovani (funkce libera).

Krajni obrance

- konstruktivni odebrani mice, zajis§tovani, hra 1:1 v obranné i Gtocné fazi, dobra
rozehravka, zapojeni do kombinace, nabihani po kiidle, snaha o centrované mice do
pokutového uizemi soupete.

Strredni obrance

- organizace obranné faze hry, ptehled, pfedvidavost, zajistovani, konstruktivni
odebrani mice, vyborna hra hlavou, dobra pozi¢ni hra, dobra rozehravka a prechod
do utocné faze (vyvedeni mice).

Krajni zaloznik

- obranné 1 uto¢né Cinnosti, Gto¢nd hra 1:1, kombinaci se nutit do zakonceni,
dobra prihravka a centrované mice do pokutového uzemi, nabihani do kiidelnich

prostort.



Stredni zaloznik

- organizace uto¢né faze hry, vyborna prace s micem (technika), obrannd i atocna
hra 1:1, finalni pfihravka, stielba ze stfedni vzdalenosti, dobry vybér mista, velky
akéni radius, ménit rytmus hry, podpora Gtoc¢nik.

Utocnik

- vybér mista a pohyb bez mice, vyborny v uto¢né hie 1:1, vyborné zakonceni,
snaha o kombinaci, dobré¢ kryti mice, dliraz v osobnich soubojich, chystani mica

hrac¢im z druhé viny, zapojuje se do branéni jako prvni hrac.

Diskuze:

Pii vybéru zdkladniho rozestaveni, zplsobu hry a vybéru hraci na jednotlivé
posty by m¢l trenér vychdzet predevSim z moznosti vlastniho muzstva a sloZeni
hra¢ského kadru. U mladeznickych kategorii by ovSem méla byt filozofie ponékud
nejlepsiho, co mé k dispozici. Pokud se vice zamyslime, tak zjistime, Ze u mladeze
jsou kladeny daleko vétsi naroky nejen na hrace, ale i trenéry, jelikoz se zde prolina
celé tada priorit. Témi jsou: vychova hract po individualni strance, predvedena hra,
plnéni taktickych tkola a veskeré dalsi kladené naroky az po vysledek, ktery je také
velice dulezity pfedevsim pro hrace. Kazdy trenér by si mél zvolit cestu, kterou chce
jit a té se drzet. Zpét k otazce, pro¢ by mély trenéra nejvice ovliviiovat moznosti
vlastniho kadru?

Pro nazornost uvedeme piiklad:

Pokud bude mit trenér jako hlavni prioritu vysledky nebo predvedenou hru, bude
mit jasnou predstavu, jak toho dosahnout a jaké hrace na to potiebuje, tak ho zajisté
moznosti vlastniho druzstva budou do zna¢né miry omezovat. Nebude-li mit hrace na
potfebné posty, ktefi budou plnit pozadované tkoly a zvladat jak technickou, tak
taktickou stranku hernich ¢innosti, nebudou jeho vize realné.

Na druhou stranu, pokud bude mit trenér stejné muzstvo, ale pouze jiny cil,
kterym bude naptiklad pracovat se vSemi hraci, zajisté zakladni rozestaveni a systém
hry ptizpisobi tak, aby ho vétSina hract co nejlépe zvladla.

Zde je vidét, ze trenéti maji nékolik moznosti jak vybrat zptsob hry s ohledem na

moznosti vlastniho muzstva. Bud’ ma trenér pfedstavu svého rozestaveni a systému



hry a podle ni hled4 hrace, nebo ma hrace a t¢ém hled4d vhodné rozestaveni a systém.
Dalsi asi nejvhodnéjsi variantou s ohledem na vékovou kategorii zaki je ta, Ze ma
trenér tfeba jedno nebo hned nékolik moZnosti rozestaveni a systémi hry, o kterych
je presvédcen, Ze jsou vhodné a do nich se snazi zapojit co nejvice hracl s ohledem
na jejich moznosti.

Je tieba mit trpelivost a uvédomit si, ze jsou to hraci, ktefi se nachdzeji po vSech

strankach ve fazi u€eni. Tato mravenci prace se ziro¢i az s odstupem nékolika let.



Otazka 2: Vybér hracu na jednotlivé posty ovliviiuje somatotyp hraci?

Jak jsme se zminovali jiz v teoretické Casti v kapitole 1.2.5, somatotyp hraje pfi
vybéru hrach na jednotlivé posty velkou roli. Musime si uvédomit, Ze u mladeze jsou
jesté¢ mnohem vyraznéjsi rozdily v télesnych proporcich nez u dospélych, o ¢emz
svedci kapitola 1.4.2 vénovand biologickému veéku. Télesna vySka a hmotnost do
znacné miry ovliviiuje pohybové schopnosti a rychlost i kvalitu uceni hernich
dovednosti. Vzristem mensi hraci byvaji Iépe technicky vybaveni a pohyblivéjsi,
zatimco relativné vysoci hra¢i maji vyhodu ve vzdusnych i vice sily v osobnich
soubojich.

Zvetejnime zde nazor vétSiny trenérd na pozadavky u jednotlivych postii:

Trenéti hledaji vysokého a obratného brankare. Krajniho obrance mensiho, ale
rychlého. Stfedni obrance by mél byt vysoky, souCasné obratny a rychly. Krajni
zaloznik mensi a rychly. Stfedniho zéloznika by uvitali vys$Siho a opét obratného.

Utoénika vysokého, rychlého, obratného.

Diskuze:

Jak je vidét z vétSinového nazoru trenéru této vékové kategorie 1 zde dostavaji
vice prilezitosti vyssi hraci. Brankaf, stfedni obrance, Gto¢nik by méli byt vylozené
vysoké postavy, u krajnich hracii vyska nehraje takovou roli, zde se spise hledi na
rychlostni schopnosti a u sttedniho zaloznika je opét vyhledavan hra¢ vyssi postavy.
Takovy je primérny nazor trenéri. Vyskytli se 1 trenéfi, ktefi méli pozadavky
vysSich hraci na vSech postech, a nebo naopak trenéii, u kterych krom¢ brankare
(vysoky) byl somatotyp vzhledem k postu individudlni. Somatotyp ovSem ovliviiuje
trenéry 1 z ohledem na soupete. Pokud jsou v jednom roc¢niku i dvaceticentimetrové
rozdily v télesné vysce, pak to zajist¢ ovlivni trenéra pii vybéru a skladbé jeho
zakladni sestavy. Navic kategorie starSich zaka se sklada z dvou ro¢nikli, coz hraje
také velkou roli, pokud proti sobé nastupuji hraci, kdy jeden U1l5 mize byt az o dva
roky star$i a vyspélejsi nez hra¢ Ul4. Musime si ovSem uvédomit, Ze se jedna
o docasny jev. Hraci, kteti jsou nyni vysoké postavy, uz nemusi vice vyrust a naopak
mensi hraci je mohou i pfedehnat nejen vyskou, ale ziskdnim aktivni svalové hmoty
a sily. Je tfeba se zamyslet nad tim, jestli jsou vyssi hraci upfednostiiovani kvili

jejich kvalité, nebo hlavné kvantite.



Otazka 3: Zména zakladniho rozestaveni a systému hry je provadéna predevsim

z duvodu uceni hrdt ve vice rozestavenich a systémech hry?

Pied kazdym utkanim ovliviiuji trenéra rizné okolnosti, které ho vedou k vybéru
zakladniho rozestaveni, systému hry a vybéru hract na jednotlivé posty.

Podivame-li se na divody vedouci ke zméné rozestaveni a sytému hry pted
utkdnim, nejvice trenérit 38 % odpovédélo, Ze zdakladni rozestaveni a systém hry
nemeéni a snazi se hrat porad ,,svoji hru“. Pokud trenéfi méni rozestaveni a systém
hry tak nejvice 30 % s ohledem na typickou hru soupere. Nas nejvice zajimalo, do
jaké miry je to z divodu naucit hrat hrdace ve vice rozestavenich a systémech, coz
potvrdilo pouze 26 % odpovédi. Jen 3 % trenérii by zménila rozestaveni z diivodu
nepritomnosti klicového hrace na urcitém postu a rovnéz 3 % by svoje rozestaveni
vybralo s ohledem na vyjimecného hrace v druzstvu soupere (napt. rychly uto¢nik

v druZstvu soupefe, tvorfivy zaloznik atd.). Pro pfehlednost uvadime obrazek 4.
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Obr. 4 Nejcastéjsi diivody vedouci ke zménam zpusobu hry pred utkanim

Pokud trenéti méni rozestaveni a systémy hry béhem utkéni, tak z 32 % je na viné
Spatna hra vlastniho druzstva. Rovnéz 32 9% trenéri zméni svoje rozestaveni
s ohledem na zpiisob hry souperova druzstva. Priznivy ¢i nepriznivy vysledek bere
v potaz 21% trenérti a vylouceni vlastniho nebo souperova hrace 12 % trenéra.
Pouze 3 % zméni svoje rozestaveni z divodu nuceného stridani (vykon, zranéni).

Jednotlivé diivody jsou zahrnuty v obrazku 5.
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Obr. 5 Nejcastéjsi dlivody vedouci ke zménam zpuisobu hry béhem utkani

Diskuze:

Duvody, které vedou trenéry ke zméné rozestaveni a systému hry, jsou rizné.
Z moznosti, které byly trenérim nabidnuty, nas zajimalo pfedevsim, zda je prvotni
snahou uceni. Toto se ndm do jisté miry potvrdilo, i kdyZ na prvni pohled by to tak
nemuselo vypadat. Snahu ucit hrat vice rozestaveni a systémii nam potvrdilo 26 %,
ale pokud trenéti uvedli hrajeme svoji hru, coz bylo 38 %, tim také potvrdili, Ze
sleduji cil naudit hrat hrace v urCitém rozestaveni a na urcitych postech. Tudiz
nesleduji tolik okolni vlivy, jako je hra soupetfe nebo vysledek, ale sleduji jak plni
hra¢ ukoly, které dostal pted utkdnim a o nichZ je trenér piesvédcen, ze jsou pro jeho

dalsi vyvoj dulezité.

Otazka 4: U vékové kategorie starSich Zdki je kladen diraz predev§im na
individudlni rust a vpchovu hraci?

Vezmeme-li v ivahu, ze se jedna o kategorii, kdy jsou hraci potad ve fazi uceni,
je tato otazka zcela na miste.

Nadpoloviéni vétSina trenérit 59 % nam potvrdila, Ze nejvétsi diraz klade na
vychovu a individudlni rust hracii. DalSich 32 % klade dlraz na dobry herni projev
celého druzstva. Pro 6 % trenérl je dulezitym cilem sestaveni druzstva a 3 % trenéri
uptednostiuje vysledek v soutézi.

Pokud tyto priority porovndme s rozhodujicim vykonem v mistrovském utkdni



vyjde ndm, Ze nejvice trenéri 70 % dava piednost tymovému vykonu s diirazem na
herni kombinace (spoluprace hract na htisti). Individuadlni vykon s durazem na herni
dovednosti (HCI) vyzaduje 21 % trenérii. Tymovy vykon s dirazem na systémy hry
(taktika) sleduje 6 % a individualni vykon s durazem na pohybové schopnosti
(kondice) 3 % trenéri.

Déle nas zajimalo, jaké podminky vytvari trenérim vedeni klubu, co pozaduje
vedeni klubu. Vedeni klubu dava jednoznacné ptednost vychové hracu 73 %.
Predvedenou hru preferuje 21 % a vysledky 6 % vedeni klubli. Naopak ani jeden
trenér neuvedl, Ze by vedeni klubu poZadovalo skldddani muzstva (napt. ziskavani
a zapojovani novych hract atd.). Porovnani kladenych cili vedeni klubii a trenéri

vidime na obrazku 6.
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individualni rist druzstva druzstva

Obr. 6 Porovnani preferenci vedeni klubti a trenért

Diskuze:

Prizkum nam potvrdil, Ze jak trenéfi, tak vedeni klubu davaji u v€kové kategorie
star§ich zakl nejvetsi diiraz na vychovu a individuélni rist hraca. Pokud se podivame
pozorné&ji, vidime, ze 59 % trenéri ma za cil vychovu a individuélni rist hrace, ale
soucasné v druhé otazce odpoveédélo 70 % trenérd, Ze v utkani klade pozadavky na
tymovy herni vykon s dlirazem na herni kombinace a spolupraci hracli na hfisti.
Z toho je patrné jak spolu individudlni a tymovy vykon neodmyslitelné souvisi. Jen

je tfeba myslet na to, aby pfiliSna taktika hrace nesvazovala a neomezovala jejich

dalsi individualni rozvoj, ktery je v tomto vékovém obdobi rozhodujici.



Otdazka 5: Ovliviiuje vysledek trenéry pri vybéru a zméné zakladniho rozestaveni a

systému hry?

Pokud jsme se zeptali trenérii, jaky diiraz kladou na vysledek utkani, pak 50 % ho
povazuje za dilezity k motivaci hracu v utkanich. Pouze jako orientacni hodnotu vidi
vysledek 35 % trenérti a za velice diilezity ho uvadi 15%.

Nazory trenéru:

Nékteti trenéfi vidi vysledek jako zpé&tnou vazbu a zuroceni dobré prace (bez
vysledku se tézko obhajuje hra) a za podstatné povazuji, jakym zplsobem a na
zéklad¢ jakého herniho projevu se vysledku dosédhne. Dal$im ndzorem je, Ze
v zakovskych kategoriich ,,by se meéli“ ucit hrat fotbal, zkouSet se prosadit
individudlné i1 za cenu horSich vysledkii. Vysledek by mél byt u zaki prostiredkem
rozvoje herniho projevu, ale soucasné je také dilezité povzbudit v hracich snahu
vitézit.

Jelikoz se podle starSich zakt fidi sestupy a postupy v soutézich, jsou body

dulezité, ale ne za kazdou cenu!

Diskuze:

Kdyz vidime idedlni odpovédi trenérti, ze vysledek u starSich zak neni
predvedenou hru a dalsi aspekty, musime si polozit n¢kolik otazek. Napt.: Je tomu
opravdu tak? Pokud jsme s trenéry hovofili osobné, pak uz jejich odpovédi nebyly
tak jednozna¢né. Samoziejme kazdy uvadél, jak by to mélo byt, ale k tomu soucasné
dodal: ,,Kdo nechce vyhradvat a umistit se dobfe v tabulce?*. Cht&ji-li predvést
kvalitni vykon, ktery povede k vysledku, daji i pfesto Sanci vS§em hra¢im? Jestlize
vidime, jaké maji trenéti piedstavy o jednotlivych systémech 1 rozestavenich a jaké
maji naroky na jednotlivé posty, tak z toho lze usuzovat, ze asi kazdy hrac stejnou
Sanci nedostane.

Podobnych otdzek a odpovédi, jez nas povedou k domnénce, ze vysledek do
znaCné miry pusobi na trenéry pii vybéru nejen typu zdkladniho rozestaveni
a systému hry, ale také pfi vybéru hract na jednotlivé posty, bychom si mohli polozit
celou fadu. Zalezi na tom do jaké miry ovlivituje vysledek filozofii kazdého trenéra,

ktera rozhoduje o zptisobu prace s vékovou kategorii starSich zak.



Otazka 6: Trenéii toCi hrace na jednotlivych postech predev§im z diivodu uceni

hrat na vice postech?

Hrace na jednotlivych postech pravidelné stiida 47 % trenérl, vyjimecné strida
také 47 % a vithec nestrida 6 %. Pokud hrace to¢i na jednotlivych postech, pak podle
predpokladu nejcastéji z divodu snahy naucit hrat hrdace na vice postech, coz
potvrdilo 64 % trenérh. DalSich 18 % timto zpisobem hleda idedlni sestavu a 13 %
trenérll toc¢i hrace vynucene, napt. z divodu zranéni hract nastupujicich obvykle na
konkrétnich postech, odpoveéd s ohledem na vysledek (vyuziji nejlepsi hrace na
dualezité posty) neuvedl nikdo.

Pokud trenéfi neto¢i hrace na jednotlivych postech, tak je to ze 3 % smnaha
o specializace hrace na post a ze 3 % snaha o zaZiti urcitého systému hry, Zadny
trenér neuvedl moznost snaha o sehrani hract. Na obrdzku 7 jsou zahrnuty divody

pro¢ hrace sttidaji 1 pro€ nestiidaji na jednotlivych postech.
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Obr. 7 Diavody vedouci trenéry k toceni nebo netoceni hraca na jednotlivych postech
Ve vekové kategorii starsich zZakii by specializovat hra¢e na urcity post

doporucilo 35 % trenéra dle nazoru, ze 7 let je dostate¢nd doba na vystiidani hrace

na raznych postech. Podle nékterych Ize odhadnout i diiv, na jaky post ma hrac

predpoklady z hlediska somatického a mentéalniho.



Naproti tomu nejvice trenért 47 % si mysli, Ze specializovat hrace na jednotlivé
posty je vhodné az od mladsiho dorostu. V Zacich by si hra¢i méli vyzkouSet co
nejvice posti, aby si nasli ten svilij, poznali specifika ostatnich a rozvijela se u nich
vSestrannost i univerzalnost.

Zbylych 18 % trenéri ma za rozhodujici v€kovou hranici starsiho dorostu, kdy
uz bylo dostatecn¢ vyzkouSeno vice posti a mulze byt objektivné vybran
nejvhodnéjsi post. Dalsim divodem je ukonceni biologického rlstu a dostate¢né

zvladnuti technicko - taktické stranky hernich ¢innosti jednotlivce.

Diskuze:

Dle nazoru trenért se naroky na hrace na jednotlivych postech stale zvySuji, tim
klesd vyznam specializace a roste potfeba univerzality hract. Pokud se podivame do
kapitoly 1.5.2, pak v Ajaxu Amsterodam uz v kategorii mladSich zaka 1 na tréninku
hraci trénuji dle hrac¢skych funkci. Zde je dualezity nazor kazdého trenéra. I kdyz
94 % trenérti uvedlo, ze to¢i hrace na jednotlivych postech bud’ pravidelné, nebo
vyjimecné, je také dulezité, z jakého diivodu a kolik kazdy hra¢ dostane prostoru na
jednotlivém postu. Mnoho trenéra se dostava do situace, kdy naptiklad obétuje svého
nejlepSiho hrace na post, ktery potiebuje nejlépe obsadit s ohledem na vysledek
(napf. do obrany nedostat branku, do ttoku vstrelit branku). Je potieba si uvédomit,
ze takovéto ucelové jednani miize brzdit dalsi rist zminovaného hrace, protoze ten
ma vétSinou jednoznacné pokyny. V obrané ,,odkopat to pry¢ za kazdou cenu®,

v utoku vzit to na sebe a ,,jit az do branky* nebo ,,stfilet ze vSech pozic*.

2.3 Vyhodnoceni ostatnich dat z dotazniku

Trenéti odpovidali v dotazniku na 25 otazek a zde vyhodnotime ty otazky, které se
nepromitly pfimo do odpovédi na vyzkumné otazky, ale které jsou také velice
dualezité a souvisi s feSenou problematikou. Jedna se piredevSim o otdzky tykajici se
trenéra.

Prvni otazku, kolik rokl trénuji trenéfi u mladdeznickych kategorii, zodpovédéli

takto. Viz. tabulka 3 :



Tab. 3: Odtrénované roky u mladeze

Roky u mladeze od - do Procent odpovédi
0-5 roka 20 %
6 - 10 roku 47 %
11 -15 rokt 12 %
16 a vice rokt 12 %
neodpovédélo 9%

Dalsi otazka se tykala vékovych kategorii, které trénovali.
Praxi pouze u ptipravek a Zdkovskych kategorii ma 58 % trenérti. DalSich 36 % ma
zkuSenosti s vékovou kategorii dorostu a 24 % dotazanych pracovalo i s vékovou
kategorii dospélych. VSechny v€kové kategorie od ptipravek az po muze vedlo pouze

9 % trenéru.

Na otazku, co pro trenéry znamena trénovani, odpovidali takto:
Jako poslani (vychovavat hrace a predavat své znalosti a zkuSenosti) vidi trenétinu
56 % dotazanych. Za zdbavu ji povazuje 23 % trenérii a jako préci chape trénovani

21 % trenér. Odpoved’ trénovani rovnd se zdroj penéz, ziistala nevyuzita.

Také nés zajimalo, odkud trenéti Cerpaji své znalosti a védomosti:
Jednoznacéné nejvice 94 % uvedlo, Ze sleduje nové trendy a uci se novym poznatkiim
z teorie i praxe. Zbylych 6 % Ccerpd previzné ze svych dlouholetych trenérskych

a hracskych zkusenosti. Moznost odpovédi vystacim s tim, co znam nebyla pouzita.

Samoziejm& nas zajimalo, kolik prostoru maji trenéfi ke své préci, tzn. kolik
tréninkovych jednotek za tyden absolvuji se svymi hraci v€etné Skolnich TJ (viz.
tabulka 4). Tim bude zajisté do velké miry ovlivnény i napli jednotlivych

tréninkovych jednotek. Je rozdil mit 3 TJ nebo 6 TJ v tydnu.



Tab. 4: Absolvované tréninkové jednotky za tyden

Pocet tréninkovych jednotek Procent odpovédi
1 0
2 0
3 9%
4 18 %
5 21 %
6 a vice 52 %

Bohuzel na otazku, jakymi ¢innostmi se trenéti na TJ v tydennim mikrocyklu
zabyvaji, kterou méli vyjadiit procentudlné (viz. otazka ¢. 7 v ptiloze 1), nam 18 %
trenér viibec neodpovédélo a zbylé odpoveédi byly natolik nejasné, ze otazku nelze
objektivné vyhodnotit. Jednalo se nam o to, aby trenéfi ptiradili procenta jednotlivym
¢innostem. Samoziejm& je zde nckolik aspektl, které je nutno brat v uvahu.
Naprtiklad pokud se mikrocyklus nachazi v pfipravném obdobi, tak bude vypadat
jinak nez ten, ktery je v hlavnim obdobi atd. Déle trenéti uvadéli, ze tréninkovy
cyklus sestavuji dle posledniho utkdni a zaméfuji se na ¢innosti, které se v utkani
nedafily. Pokud se pokusime alesponi naznacit, cemu se na TJ nejvice vénuji,

vypadala by situace takto (tabulka 5):

Tab. 5: Cinnosti, kterym se trenéfi na TJ v tydennim cyklu nejvice vénuiji

Provadéné Cinnosti Procent odpovédi
Herni ¢innosti jednotlivce - uto¢né 30 %
- obranné 20 %
Herni kombinace - uto¢né 10 %
- obranné 5%
Systémy hry - ato¢né 10 %
- obranné 5%
Rozvoj pohybovych schopnosti 20 %




Velice nas zajimaly odpovédi u otazky: Na jakou fazi hry (tito¢nou nebo
obrannou) kladete vetsi daraz?

Ze 70 % kladou trenéfi diiraz na uto¢nou fazi. DalSich 21 % si mysli, ze jsou obé
faze stejné dilezité a 9 % sleduje predevsim obranou fazi.

Diiraz na utocnou fazi trenéfi zdivodnuji nutnosti ucit hrace v tomto véku
predev§im utocnym c¢innostem, tvorivosti a vychové individualit. Jelikoz je fotbal
,brankova hra®, je dilezité¢ klast diraz na uto¢nou fazi a ucit hrace stilet hodné
branek. Soucasné jsou si trenéii védomi, ze utocna faze je t€zsi na uceni nez obranna.

Asi nejvystiznéj$im zdiivodnénim je, Ze muzstvo, které neda branku, nemlzZe vyhrat.

V dotazniku zaznéla otdzka: V jakém zdkladnim rozestaveni hrali vasi hraci
o kategorii nize a v jakém budou hrat o kategorii vyse?
Stejné rozestaveni ve vSech zminénych kategoriich uvadi 82 % dotazanych, jiny typ

rozestaveni na rozdil od uvedenych kategorii stejn¢ho klubu praktikuje 18 % trenért.

Diskuze:

Zminéné otazky tykajici se trenérii jsme pokladali se zfetelem na zjisténi jejich
zkuSenosti a znalosti v oboru, motivaci pro jejich praci a dalsi vzdélavani, coz jsou
informace, které zajist¢ souvisi s feSenou problematikou. Napiiklad pokud nédm
trenér uvedl, ze trénovani bere jako praci a Cerpa prevazné ze svych dlouholetych
trenérskych a hra¢skych zkuSenosti, tak nebude mit ,,asi* takovou chut’ do ziskavani
novych védomosti a znalosti, které potom bude predavat dal svym hra¢im.V dnesni
dobé je celd fada moznosti jak ziskat spoustu informaci (literatura, internet,
spoluprace s ostatnimi trenéry atd.) o tom, jakym zpiisobem pracovat s jednotlivymi
vékovymi kategoriemi. Na co se zaméfit, co by méli umét, jakym zplisobem toho
dosahnout. VySe uvedené poznatky se zajist¢ promitnou i do naSi problematiky
rozestaveni a zpiisobu hry.

O dulezitosti poctu tréninkovych jednotek v tréninkovém mikrocyklu zvlasté
u zakl zajist¢é nemusime dlouze hovofit. Stim souvisi 1 ¢innosti vykonavané
na tréninkovych jednotkach. Témeét vSichni trenéfi se shodli, Ze by mélo pievladat
zdokonalovani hernich Cinnosti jednotlivce utoénych, potom obrannych a dale se

zaméfit na rozvoj pohybovych schopnosti. Co se tyka kombinaci i zde prevladaly



utocné nad obrannymi a u systémii tomu bylo stejné tak. Jestlize to dame do kontextu
s poctem tréninkovych jednotek, tak je jasné, ze trenér, ktery ma k dispozici hrace 3x
v tydnu na tréninku se bude vice zamétfovat na herni Cinnosti jednotlivce a nebude
mit tolik prostoru pro taktiku. Naproti tomu trenér s 6 TJ tydné si mize dovolit
naptiklad jeden trénink vénovat pouze taktice (ndcviku systému).

V ptipadé, kdy ndm trenéti ze 70 % odpovidali, Ze kladou u starSich z4kt daraz
na Utocnou fazi, opét nas napadne otazka, zdali je tomu opravdu tak. Je nutné si
uvédomit jedno: Utocna faze zaCind po ziskdni mice, coz muize nastat napiiklad
u brankéfte. Jaké pokyny dostane brankai? Kdyz si nejsi jisty, kopni to radéji nékam
pry¢! Podobné destruktivni ukoly dostavaji dalSi hraci na jednotlivych postech.
Pokud trenéfi chtéji klast diiraz na Gtocnou fazi, tak tkoly pro hrace by mély byt
konstruktivni i za cenu chyb, které se postupem casu v tréninku snazi odstraiiovat.

Kdyz se podivame na posledni otdzku ohledné rozestaveni, jez hraji druzstva
stejného klubu o kategorii nize a o kategorii vyse, pak pievlada stejny nebo podobny
typ rozestaveni. Z velké €asti odpovédi navazovaly na jednu z otdzek, kdy trenéfi
odpovidali, Ze je pfi vybéru rozestaveni a systému ovliviluje navaznost jednotlivych
kategorii, tzn. vSechna druzstva v klubu hraji ve stejném rozestaveni. Dale se
naptiklad mohou trenéfi v rdmci jednotlivych kategorii v klubu navzijem ovliviiovat

nazory na to, které rozestaveni je vhodné atd.

2.4 Nazor odbornika

Pro nasi praci se ndm podafilo ziskat ndzor jednoho z nasich nejvétSich odbornikti na
mladeznicky fotbal, kterym je pan Miroslav Soukup. Tento zkuSeny trenér proSel
vSechny vékové kategorie od piipravek az po muze nejen u nds, ale vyzkousel si
i praci v zahrani¢i. Mimo jiné byl §éftrenérem mladeZe v Ceskych Bud&jovicich nebo
hrajicim trenérem v niz§ich némeckych soutézich. V soucasné dob& pisobi jako
asistent trenéra v prvoligovém klubu 1. FC Brno u druZstva dospélych a do konce
roku 2007 byl asistentem trenéra u reprezentac¢niho druzstva do 21 let. Od léta 2008
ovSem nastupuje jako hlavni trenér k egyptskému reprezentatnimu druzstvu do
20 let. K jeho nejvétSim trenérskym tspéchiim patii 3. misto na ME 2006 s kategorii
U19 a hlavné pak jako hlavni trenér dovedl reprezentatni vybér CR do 20 let ke
stiibrnym medailim na MS 2007.



Pan Soukup pro nas vyplnil stejny dotaznik jako ostatni trenéii a spolecné s tim
jsme mohli vyslechnout jeho nazory na praci s mladezi, z ¢ehoz bylo mozné sestavit
tuto podkapitolu.

Jak sam uvadi, jeho celozivotni konicek sport se zménil v praci. V této jeho
trenérské Cinnosti je velice dulezité jit s dobou, sledovat nové trendy a ucit se novym
poznatklim z teorie i praxe. U v€kové kategorie zaki by méla byt hlavnim cilem
individualni vychova hracid. PredevS§im zdokonalovani individualnich hernich
¢innosti jednotlivce jak utocnych, tak obrannych, na coz by mél byt kladen diraz
1 v mistrovském utkéni. Nejen pro starSi zdky vidi jako nejvhodnéjsi rozestaveni
4-4-2 nebo 4-3-3 a dodava: ,,Nehledam vyhody, nebo nevyhody, tato rozestaveni mi
umoziiuji plné rozvijet vSechny Ccinnosti jak jednotlivee, tak 1 tymu.“ Pravé
presvédceni, ze dané rozestaveni je nejvhodnéjsi, ho nejvice ovliviiuje pii vybéru
zékladniho rozestaveni a systému hry, které, pokud by je mél ménit tak z davodu
uceni hrat ve vice rozestavenich a syst¢émech. Béhem utkani je zména zptsobu hry
zpravidla planovana bud’ do druhého polo€asu, nebo se zména promitne az do
pfistitho utkani. Na systémy hry je vhodné se zaméfit pii klasické hie, zde
upozoriovat na zptisob hry, ktery chce hrace naucit a to vSe je vhodné 1x v tydnu.
U obranné a uto¢né faze je podle pana Soukupa nutnd vyvazenost. Tocit hrae na
jednotlivych postech je dulezité s ohledem na jejich dal$i rozvoj a univerzalismus,
protoze specializovat hrace na urcity post je vhodné az v kategorii mladsiho dorostu.
Zde je totiz téméF ukonéeno obdobi rozvoje THCJ a s piechodem na systémy hry jsou
spojené pravé ukoly na jednotlivych postech (pfesto by mél byt kazdy hrac¢
pfipravovan na dva posty).

U hract na jednotlivych postech ma takovéto pozadavky:

- brankaf vysoky, krajni obrance rychly, vysoky stfedni obrance, krajni zaloznik
tvotivy, stiedni zaloznik chytry a Gito¢nik golovy.

Posledni otazkou je dilezitost vysledku utkéni. Vysledek je podle pana Soukupa
vzdy dulezity, ale pouze ve spojeni s predvedenou hrou. Nemél by byt preferovan

pted kvalitou hry.



Diskuze:

Jak uz bylo zminéno tato podkapitola byla sestavena z odpovédi pana Soukupa na
nami sestaveny dotaznik a spolecné s tim jsme méli moznost vyslechnout pfednasku
o moderni zénové obrané. Tato pfednaska o systému zonové obrany se zéhy zménila
na prednasku o obrannych hernich Cinnostech jednotlivce, protoze bylo nékolikrat
zduraziiovano, ze pokud tyto zakladni ¢innosti vSichni hra¢i dokonale nezvladaji tak
nemohou dobfe zvladnout systém zoénové obrany. Z této myslenky by méli vychazet
trenéii mladeze, nevynechavat jednotlivé etapy uceni a vyvoje fotbalisty a byt
trpelivy. Toto plati jak v obrannych, tak 1 ito¢nych Cinnostech. Je tfeba si uvédomit,
ze pokud hra¢ neumi naptiklad piihrat mi¢, pak je nemozné s nim trénovat utocné

kombinace zalozené na piihravce a podobné.



ZAVER
Cilem diplomové prace bylo prozkoumat problematiku tykajici se zakladniho

rozestaveni a zpusobu hry u starSich zakl ve fotbale. Vékova kategorie byla vybrana

s ohledem na autora, jenz je trenérem této kategorie a vidi v tématu vyuZiti pro praxi.

Prvnim ukolem bylo sestavit dotaznik odpovidajici danému tématu. Na vyzkum
jsme se zaméfili z kvalitativniho hlediska a tomu odpovidalo i1 sestaveni otdzek
v dotazniku. NeSlo ndm zde o statistiku napiiklad kolik trenérti hraje v daném
rozestaveni a vyuziva urCity systém hry, ale jednalo se ndm o jejich divody, proc¢

hraji pravé v tomto rozestaveni a systému hry.

Druhym tUkolem bylo dat vyplnit dotaznik trenéry piislusné vekové
a vykonnostni kategorie. Jelikoz se nejednalo o kvantitativni vyzkum, nebylo pro nas
mnozstvi respondentli rozhodujici, ale 1 tak se ndm podafilo ziskat relativné velky

pocet odpovedi.

Jako tfeti ukol jsme si urcili nastinit problematiku souvisejici se zakladnim
rozestavenim a systémy hry. Tomuto ukolu byla vénovéana teoretickd Cast a jeji
jednotlivé podkapitoly. Od charakteristiky fotbalu, ptes vyklad zdkladnich pojmi
a somatotypu jsme se dostali k vyvoji a soucasnym typtim zakladniho rozestaveni.
Déale bylo dulezité charakterizovat vékové obdobi starSich zakd, vytycit si cile
a obsah sportovni pfipravy v tomto vékovém obdobi. Zajimava je zajisté podkapitola
upozoriujici na rozdily v biologickém a kalendarnim veéku. Porovnani ptipravy

mladeZe ve svEte a u nas byla také vénovana ¢ast teoretického oddilu.

Ctvrty ukol byl zaméfen na vyhodnoceni dotazniki vhodnymi metodami. Jak uz
bylo feceno jednalo se o kvalitativni vyzkum. Ziskana data jsme vyhodnotili pomoci
procent, a ta pak spolecné¢ se slovnim hodnocenim vyjadiovala odpovédi na

vyzkumné otazky.

Posledni, paty tkol znél: sestavit teoretické zavéry a naznaclit vyuZiti v praxi. Jiz

z odpovédi na jednotlivé otazky a nasledné diskuze lze odvodit vystupy pro praxi.



Potvrdil se trend zdkladniho rozestaveni 4-4-2 se zénovym branénim a postupnym
(kombinovanym) pfechodem do utoku. Trenéfi jsou si védomi vétSiny vyhod, ale
1 celé fady nevyhod, coz je podstatné a velice dilezité pro to, aby mohli rozhodnout,
jestli je to pro jejich hra¢e vhodné, nebo nikoliv, poptipadé na ¢em zapracovat, co
zlepsit. Pi1 vybéru zakladniho rozestaveni a systému hry je rozhodujici, aby trenér
vychéazel predevSim z moznosti vlastniho druzstva a dale ztoho, o Cem je
presvédcen, Ze by méli hraci rozvijet a co by je m¢l naucit. S tim souvisi i to, v jakém
pfipad¢ trenéfi méni rozestaveni a systémy pred utkanim i béhem néj. Prvotnim
impulsem by méli byt opét samotni hraci, vlastni zptasob hry. Jelikoz trenéti davaji
hractim riizné tkoly, je velice dulezité, aby kazdy trenér véd¢l, jakou zpétnou vazbu
od toho ocekava. Pro trenéry je tou zpétnou vazbou napi. vysledek utkani nebo
pfedvedena hra. My jsme piesvédceni, ze hlavnim zamérem by mél byt individualni
rust hrace, tedy pfedev§im dlraz na individudlni herni ¢innosti jednotlivce. I z tohoto
pohledu je dulezité, aby trenéii toCili hrace na jednotlivych postech. Kazdy post je
svym zpisobem specificky a na kazdém postu jsou vyuzivadny herni cinnosti
v rizném pomeru.

Dale si myslime, Ze by neméli v této vékové kategorii dostavat piednost hraci
pouze s ohledem na jejich t&lesné proporce. Sanci hrat a tim se co nejvice rozvijet by
méli dostat nejlépe vSichni hraci, kteti maji vykonnost odpovidajici soutézi. Pokud
nemaji vykonnost, zalezi na trenérovi zda je presvédcen o tom, ze ma smysl s témito
hraci déle pracovat, nebo jim doporuci hostovani v klubu, ve kterém dostanou Sanci
hrat.

Zajisté nejdiskutovanéjsi otdzkou se zda byt problém, do jaké miry ovliviiuje
trenérskou praci vysledek utkani. Dokud si trenéfi neuvédomi a neptiznaji, co je
nejvice pii jejich praci ovliviiuje a motivuje (napf. vysledek utkani, vlastni Gspéch
apod.), nemohou byt podle naseho nazoru dostate¢né pfipraveni, aby dobie

vychovéavali hréace.

Zaveérem muzeme fici, ze pokud se tyka vékové kategorie starSich zakti, mély by
zde zakladni rozestaveni a systém hry byt pfedevsim prostfedkem, nikoli cilem, ktery

povede k jejich dalsimu fotbalovému rozvoji.



