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Uvod

Podil déti a mladistvych na majetkové i1 nasilné kriminalité¢ budi del§i dobu pozornost i
znepokojeni. Ackoliv je problém dlouhodobé studovan, stdle pretrvava fada otevienych
otazek 1 zcela protichtidnych nazorti zejména na piiCiny jevu a zachazeni s mladistvymi
delikventy. Pokud jde o napravu, zkousi se téméf vSe, od experimentl s tzv. Sokujicim
arestem (USA) az po projekty typu ,.expedice* inspirované¢ Glenn Millsovu zazitkovou
pedagogikou (Evropa). Zatimco silné represivni postupy vychézeji z hypotézy o odstrasujicim
ucinku sankce, jsou postupy rozvojové pedagogiky zaloZzené na myslence, ze nikoli trest,
nybrz silné zazitky v mimofadném prostiedi pfinaseji korektivni, polepSujici t€inek.

V tomto ¢lanku chceme prezentovat aktudlni a mozna i méné tradi¢ni pohledy na véc.
Cilem stati je pfivést ctenatre k zamysleni nad delikventnimi projevy déti a mladeze v dobé,
kdy odbornéa i laickd vetejnost diskutuje novy zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze €.
218/2003 Sb.

Vyvojova kriminologie
Zasluhy vyvojové kriminologie (developmental criminology) jsou dve¢:

o zaprvé empiricky dolozila, Ze sbérny kos§ s heslem kriminalita déti a mladeze
obsahuje zdsadn¢ kriminologicky a psychologicky odlisné jevy,

o za druhé vrétila do védeckych diskusi problém celoZivotniho nésilnika neboli
»pachatele od utlych détskych let”. Co to konkrétné znamena a o jaké poznatky se
vyvojova kriminologie opira, ukdzeme v nasledujicich tadcich.

Vyvojova kriminologie se opird o teorie zivotni cesty (Life Course Theories) a zkouma
vyskyt kriminélnich vzorcti chovani v pribéhu Zivota jedince. V§ima si, v které fazi zivotniho
cyklu se kriminalni chovani objevi, zda pokracuje v dalSich etapach a kdy eventualné vymizi.
Jinak feeno zaméfuje se na popsani kriminality jako urCité¢ vedlejsi péSinky ¢i hlavni cesty
celym zivotem jedince. Klade sice dlraz na v€k pachatele, ale nikoli izolované ve vztahu k
jednotlivému ¢inu, nybrz chce rozpoznat §ir§i ¢asové souvislosti vyskytu kriminalniho
chovani v zivotnim b&hu konkrétniho jedince.

Po metodologické strance sazi vyvojova kriminologie na longitudinalni vyzkumné
projekty dvojiho typu, na retrospektivni a prospektivni. V retrospektivnich studiich je
analyzovan vyskyt kritickych udélosti (tj. kriminality ¢i viktimizace) u daného souboru



zpétné, de facto se postupuje anamnestickym zptusobem. Empiricka data se ziskavaji z
ruznych zdrojl, zejména vSak ze spisl. Prospektivni studie definuji pfedem urcitou skupinu
osob, a pak sleduji, zda a kdy se u ni objevi kritické udalosti. Prospektivni studie vice
vyuzivaji technik dotazovani a interview probanda s vyzkumnikem. Jsou tedy vice zaloZeny
na tzv. self-reportu neboli sdélovani informaci o sobé samém. V prospektivnich studiich
eviduji vyzkumnici jak kriminalitu (osoba se stala pachatelem trestného ¢inu), tak viktimizaci
(osoba se stala obéti trestného ¢inu). Badatelé sami upozoriiuji na riznd metodologicka uskali
a obtize. Napiiklad v souvislosti s delikvenci déti a dospivajicich hovoii o problému tzv.
dvojité latence. To znamena, ze vyskyt delikventniho jedndni v détském a mladistvém véku
zlstane utajen jak pfed misty oficidlni kontroly (prvni latence), tak pied vyzkumniky, nebot’
osoba v pribé¢hu interview kriticky incident zaml¢i (druhé latence).

Piesto dospéla vyvojova kriminologie pii analyze vyskytu kriminality k zajimavému
zjisténi: mala cast mladistvych delikventii muzského pohlavi vaze na sebe vétsinu trestnych
cinii této vekoveé kategorie zjistovanych v urcitém prostoru. Jinak feceno na vrub pomérné
malé skupinky pachatel piipadd vétSina krimindlnich Cind piipisovanych mladistvym,
ze 7,5 % mladistvych pachatelt spachalo 73 % evidovanych loupeZzi, 75 % zndsilnéni, 65 %
tézkych ubliZzeni na zdravi (Schneider, 2000).

Proti této menSiné stoji vétSina pachatel, kterd se déli o zbytek trestnych ¢inti pachanych
mladistvymi. Z tohoto kli¢ového zjisténi vychdzeji dalsi studie, které se zamétily na ovéieni
hypotézy o vyskytu minimalné¢ dvou zékladnich vzorct kriminalniho chovani u mladistvych
(). chronicky a epizodicky). Cilené se sousttedily na zjiStovani dalSich deskriptivnich znakt
delikvence prvni a druhé skupiny mladistvych. V souladu s teoriemi Zivotni cesty se zajimaly
také o pretrvavani problematického chovani v pribéhu jednotlivych zivotnich etap.

Z této dilny pak vzesel druhy klicovy poznatek. Zatimco u vétSiny mladistvych pachatelt
se delikventni chovani koncentruje piedevsim do tzv. teenagerskych let dospivani, u zminéné
mensiny odpovédné za zavazné zloCiny se objevuji konflikty s moralkou i zdkonem v rtiznych
vyvojovych etapach. Delikventni epizody ¢i incidenty se sice liSi podle pfilezitosti, které
skyta ta ¢i ona zivotni etapa, ale zacinaji velmi brzy, proklouzavaji z jedné Zivotni faze do
druhé a utvareji tak kontinuélni Zivotni cestu.

Vyvojova kriminologie se odvolala na empiricka data o vyskytu kriminality a o zaclenéni
jednotlivych incidentd delikvence do zivotni cesty jedinct. Pfisla s tezi, Ze existuji minimalné
dva odli$né typy mladistvych pachatelli. V anglické verzi jsou oznaceni jako:

e Life-Course-Persistent-Offender (Cesky piiblizné: chronicky celozivotni pachatel
aneb recidivista) a

e Adolescence-Limited-Perpetrator (Cesky piiblizn¢: mladistvy delikvent). Podle
vyvojovych kriminologli se oba dva typy odliSuji v mnoha ohledech. K

o ek, ve kterém se u jedince objevuji prvni problematické projevy chovani,

e zadvaznost ¢i vzrustajici intenzita problému (téz tzv. faktor eskalace ¢i stupniovani
nebezpecnosti deliktit),

e véEk, ve kterém dochazi k vymizeni kriminalniho chovani.

Chronicky pachatel predstavuje osobu, pro kterou bézny jazyk pouziva lidové oznaceni
krimindlnik. V odborném jazyce se piedstavy vyvojové kriminologie o tomto typu nejvice



blizi koncepci tzv. kriminalni kariéry. Jiz od utlého véku je jedinec napadny pro své tézko
ovladatelné chovani. Bézné vychovné postupy (tresty a pochvaly) na néj nezabiraji, asto se
objevuji epizody problematického chovani (ataky vzteku, vzdorovitosti, destruktivni projevy).
K prvnim kontaktiim s misty oficialni kontroly (policie, OSPOD - oddéleni socialné pravni
ochrany ditéte) dochazi zpravidla jiz v intervalu mezi 6. az 12. rokem véku. Kolem 12 let se
jako loupez), agresivita se rychle stuptiuje, kolem 16 az 18 let je jiz jedinec polymorfné
krimindlni, dopousti se jak majetkové, tak nasilné kriminality. VétSina trestnych ¢int v tomto
obdobi neni vSak instancim trestni justice znama, zastanou v poli latence. Pouze ty
nejzavaznéjsi jako loupeze, té¢zka ubliZeni na zdravi, inosy, znasilnéni atd. pfivedou pachatele
spolehlivé pred orgdny Cinné v trestnim fizeni. Kriminalni chovani vSak pfetrvava 1 v
dospélosti, z pachatele se stava kriminalni ,,generalista, obraz jeho trestné ¢innosti je velmi
pestry, stiidaji se majetkové 1 ndsilné trestné Ciny a intervaly mezi recidivou se obvykle
zkracuji.

Miadistvy delikvent zahajuje konflikty s normami mezi 11. a 13. rokem véku. Do té doby
byl jeho vyvoj nendpadny. V jeho anamnéze tudiz chybi antisocialni projevy v détstvi. V dobé
puberty dochazi ke zlomu, pubescent se stavd tézko ovladatelnym, nerespektuje nékteré
socialni ani pravni normy, objevuje se typicky obraz mladistvé delikvence (napt. kradeze v
obchodech, poskozovani cizi véci, vytrznictvi, atd.). Na rozdil od chronickych pachatelti se
mladistvi delikventi dopoustéji pfedevsim pfilezitostné kriminality, ve které dominuje protest
proti rodi¢iim (Ci generaci dospélych) a dale situacni a skupinovy faktor. Jednotlivé incidenty
zustavaji co do zavaznosti a intenzity pouzitého nasili zhruba ve stejném pasmu. Kolem 18. az
21. roku véku obvykle dochazi k poklesu az plnému vymizeni krimindlnich vzorcti chovani.
Se vstupem do svéta dospélych vyhasind problematické jednani a jedinci se stdvaji
konformnimi. Vyvojova kriminologie vysvétluje tento fakt tim, Ze v prabéhu svého détstvi
zhruba do obdobi puberty si mladistvi delikventi osvojili dostate¢ny repertoar prosocialniho
chovani (napf. kooperativni strategie, nendsilné zpisoby prosazovani a feSeni konfliktd,
konvenéni hodnotovy Zebiigek atd.). Re¢eno slovnikem vyvojovych kriminologi - nasbirali
dostatecny ,,socialni kapital®, ktery jim pomaha zatadit se do spolecnosti.

Nézory vyvojovych kriminologl na pfic¢iny delikvence mladistvych pfedstavuji mix dobfte
znamych teorii socidlni deviace (viz napi. Munkové, 2001). Pokud jde o strategie zachdzeni s
mladistvymi delikventy, ptiklani se k psychologickym a socialn€ psychologickym pohledim
na dospivani jako na obtiznou etapu Zivota jedince (v Ceské literatufe k tomu viz napf.
Koudelkova, 1995, Matousek a Kroftova, 1998). Vyvojovi kriminologové suse poukazuji, ze
predevsim u mladikli v puberté a adolescenci strmé vzrista vyskyt konfliktd s okolim, prudce
(normy) skupin vrstevnikl, které se vymykaji oficialni kontrole. Odreagovani frustraci z
naro¢nych pochodii dospivani a ziskdvani sebevédomi (sebeidentity) ptedstavuje
psychologické jadro motivacni konstelace. Mladistvi delikventi experimentuji s krimindlnim
chovanim a testuji kontrolni mechanismy dospélych. S nastupem rané dospélosti vSak jejich
nekonformni chovani vyhasind. Podle empirickych studii dochézi zejména u lehké a stiedné
zévazné kriminality mladistvych ke spontannimu vymizeni (Schneider, 2000). Podle vyvojové
kriminologie se prosazuje mechanismus tzv. aging out, tedy jakéhosi ptirozeného vybiti.

To vSak neznamend, ze trestné Ciny pachané mladistvymi delikventy mohou zstat bez
sankci. Vc¢asna a psychologicky spravna reakce ma na dal$i vyvoj mladistvého delikventa
zasadni vliv. Predev§im by se justice specializovand na mladez méla disledné vyhybat
procesiim stigmatizace. Sankce, ve které by mély dominovat principy restorativni justice



(od¢inéni, naprava veskeré Ujmy zpusobené obéti) a hledani alternativ k trestu odnéti
svobody, by nem¢la zablokovat Sance na uspéSnost v dal§im zivoté. Vyvojovi kriminologové
zdiraziuji vychovny vyznam samotného trestniho procesu s mladistvym. Soudni liceni by
mélo slouzit integraci mladistvého do svéta dospélych, a tudiz musi pracovat s jeho plnou
zodpovédnosti za spachané delikty.

Z uvedenych tvrzeni je zfejmé, ze podle vyvojovych kriminologi neptedstavuji mladistvi
delikventi z hlediska dalsi perspektivy jejich vyvoje vyrazné rizikovou skupinu. Uz kvili
tomu, ze nasbirali dostatecny socialni kapitdl do doby, nez se stali napadnymi pro své
delikventni projevy, existuje velka Sance na jejich népravu. Piedpokladd to ovSem ucinné
sankce a také efektivni postupy napravy. Pravé ty by mély byt zajiStovany justici
specializovanou na mladez.

Vazny problém piedstavuji naopak celozivotni pachatelé. I oni se do rukou organi ¢innych
v trestnim fizeni dostavaji obvykle v mladistvém véku, mezi vétSinou mladistvych delikventt
vSak zUstavaji nerozpoznani. Byvaji na né¢ mylné aplikovany stejné postupy jako na ,,pravé®
mladistvé delikventy. To se pfirozené¢ miji uc¢inkem. CelozZivotni pachatelé pokracuji v
zéavazné kriminalit€¢ a mnohdy se jejich Ciny stavaji (také diky pisobivé medializaci) inspiraci
pro dalsi mladistvé.

Za hlavni vystup soucasné vyvojové kriminologie lze tedy povaZovat pozadavek na
diferenciaci uvniti skupiny mladistvych pachatelt trestné Cinnosti a dale na vcasnou
identifikaci tzv. celozivotniho pachatele. RozliSovani mezi delikventnim mladistvym a
nebezpeénym mladistvym zlo¢incem predstavuje podle vyvojové kriminologie palCivou
otazku soucasnosti. Poznamenejme pouze, ze v soucasné dob¢ prevlada v praxi pravni nazor,
ze vuci nebezpeénému mladistvému zlocinci je nutné postupovat stejné nekompromisné jako
vici dospeélému pachateli (viz Schneider, 2000). Timto ndzorem se fidi jiZ mnoho statl v
USA.

Vrat'me se vSak k vyvojové kriminologii a jejim ndzorim na mladistvého zlocince.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze identifikace tzv. celoZivotniho pachatele
neptfedstavuje priliS§ objevné zjiSténi. Psychologové a psychiatfi mohou namitnout, Ze
koncepce celozivotniho pachatele témét presné odpovida charakteristice psychopatické (téz
sociopatické) osobnosti. Uz od padesatych let minulého stoleti je znamo, ze existuje typ
osobnosti, ktery se vyznacuje totalni lhostejnosti ke vSeobecné uzndvanym pravidlim a
normam. Jedna se o jedince, ktefi ,,od détstvi 1Zzou, kradou, biji mladsi a slabsi, nedokazi se
adaptovat ve Skole, toulaji se mimo domov i Skolu, vytvareji rizné asocialni party...*
(Zvolsky, 1995, s. 142).

Jeden z prvnich odbornych vyrazli charakterizoval tuto osobnost jako ,,moraln¢ Silenou*
(moral insanity), ¢imZ naznaCoval, Ze takovy jedinec pii plném védomi a ze svého rozhodnuti
prekracuje v pribéhu celého zivota moralni i pravni konvence. Novéjsi vyzkumy dokladaji
vyvojové napadnosti jiz v utlém détstvi. Jiz kolem tii let 1ze zaregistrovat ,.kriminogenni*
vlastnosti jako zvySenou impulzivitu, sniZenou uzkostnost a nezavislost na odméné (viz napf.
Koukolik a Drtilovd, 1996). V soucasném klasifika¢nim syst¢ému MKN - 10 (Mezinarodni
klasifikace nemoci v desaté verzi) je tento jev hodnocen jako porucha osobnosti a chovani a
nese oficidlni nazev ,,dissocidlni osobnost®. Dissocialni osobnost mize oplyvat povrchnim
Sarmem, je schopna navazovat ucelové koalice, svou inteligenci pouziva k nekalym ciltim.



Pti zbézném pohledu by se tedy mohlo zdat, ze vyvojova kriminologie pouze potvrdila to,
co uz je ddvno znamo, tj. vyskyt poruchy osobnosti a chovani s ndzvem dissocialni osobnost.
Nejde vsak o potvrzeni, nybrz o ndzory na celozivotniho zloCince. Vyvojova kriminologie
totiz vratila téma celoZivotniho pachatele, at’ uz ho nazveme jakkoli, do odborné diskuse.
Zasadni posun spociva v tom, ze odmitd psychopatologizaci problému. Odmita nahlizet na
krimindlni chovani u celozivotniho pachatele jako na projev jeho duSevni poruchy, o jejiz
etiopatogenezi nejsme schopni nic bliz§iho fici. Kritizuje klinicky pfistup, nebot’ smésuje
nebo malo rozliSuje mezi pacienty a zloc¢inci (Fullgrabe, 1997, 2002). Modelovat téZkou,
opakujici se, umyslnou kriminalitu jako nemoc (poruchu) vede do slepé ulicky. Navic to
podle nekterych autort prispiva k vytvoreni zcela neadekvatnich piedstav o skute¢né dusevné
chorych osobach. Vyvojova kriminologie misto psychopatologizace nabizi raciondlni model
vzniku celozivotniho pachatele. Tim souc¢asné naznacuje i uréité moznosti prevence.

V zéakladni etiologické uvaze vyvojové kriminologie hraji kliCovou roli dva druhy faktort.
Jde o rizikové a ochranné faktory, které ptisobi na jedince v jednotlivych Zivotnich etapéch.
Tyto faktory slouzi rovnéz k diagnéze 1 prognoze celozivotniho pachatele a vyvojova
kriminologie je definuje ¢i urCuje z metaanalyz longitudinalnich empirickych vyzkumd.
Rizikové faktory predstavuji takové osobnostni ¢i vnéjsi situacni okolnosti a podminky, které
zvySuji pravdépodobnost vzniku nasilného (kriminalniho) jedndni. Ochranné faktory jsou pak
takové vnitini ¢1 vnéj$i podminky, které tlumi dopad anebo plisobnost rizikovych faktort.
Rizikové a ochranné faktory vstupuji v prib¢hu individuélniho zivota do riznych interakci a
vykazuji kumulativni G€inky.

Piisobeni obou skupin faktorti je objasiovano mechanismy socialniho ueni. Patrny je také
vliv teorie diferencidlni asociace a také teorie kontroly T. Hirschiho. K rizikovym faktortim
napiiklad patfi komplikovany temperament (viz napt. Koukolik a Drtilova, 1996), odmitnuti
ditéte matkou, instabilni rodina, nevhodné vychovné praktiky, zanedbavani déti, pobyt ve
zpustoSené lokalité, socidlni dezorganizace v misté bydleni, ale také sledovani agresivnich
filml atd. K ochrannym faktorim se fadi naptiklad podporujici a jasn€ usmériiyjici rodina a
Skola. Obé instituce mohou vhodnym postupem tlumit rizika plynouci z komplikovaného
temperamentu ditéte.

Pokud jde o prevenci, tkvi hlavni mySlenka vyvojovych kriminologii v intervenci do
ranych rizikovych faktort. Mluvi o tzv. fokusové prevenci, tj. o prevenci, ktera se cilené
zamétuje na ohniska rizik pro vznik chronického pachatele (podrobné&ji viz napt. Schneider,
2000). Vyvojovi kriminologové prosazuji véasné ,,vmésovani® do problémovych rodin a skol
a navrhuji fadu preventivnich programi pro rodice a ucitele (vycviky vychovnych kompetenci
pro rodice, socialné-kognitivni tréninky vedeni tfid pro ucitele). Jako zajimavost zmifuji i
preventivni programy zaméfené na mladé a svobodné téhotné Zeny ze slabych socidlnich
vrstev vedené zdravotnimi sestrami, které sméfuji k osvojeni dovednosti zachazet s kojencem
a k péstovani matetské zodpovédnosti. Specifické preventivni programy jsou rozvijeny také
pro samotné rizikové déti a mladez.

Ohniskova prevence nabizi pro kazdou etapu zivotniho cyklu specifické programy.
Hlavnim smyslem je pferuSit v€as kumulativni G¢inky rizikovych faktort a podpofit ¢i posilit
ochranné faktory specifické pro danou fazi zivotniho cyklu. Podle vyvojovych kriminologii je
to jedina cesta, jak ptredejit vzniku mladych nebezpecnych zloc¢incti. Experti zastavaji nazor,
ze na prevenci neni nikdy pozd€. Je vSak mén¢ Uspésna, jestlize pfichazi az v dob¢, kdy ma
jedinec pevné zformované agresivni scénare mysleni a delikventni vzorce chovéni.



Vyzkumy orientované na sit’ kontroly

V roce 1996 zadal Kongres USA tukol védecky vyhodnotit efektivnost riznych
preventivnich programi L. W. Shermanovi z Kriminologického institutu univerzity v
Marylandu. Jeho studie s ndzvem ,,Prevence zlo¢inu: co funguje, co nefunguje a co je slibné*
piedstavuje snad nejznaméjsi vyzkum efektivnosti prevence (viz napi. Fullgrabe, 2000).
Shermanovi se podafilo prokédzat, ze nc¢které programy zaméfené na prevenci kriminality
mladeze nejenze nepomahaji, nybrz dokonce vedou k zvySenému vyskytu delikventnich
projevi mladistvych v lokalité, ve které byl program nasazen. Pod dojmem Shermanovy
zpravy se prosadil vétsi zajem o vyhodnocovani u¢innosti konkrétnich preventivnich akci a
zdroji, které jsou do nich investovany.

Z té&chto vyzkumil a diskusi expertll vzeSel i novy smér preventivnich tvah znamy pod
heslem ,,zesitovani®. Mysli se tim zpevnéni pfirozenych siti socidlni kontroly a ,,zalatani*
dér, které vznikly v disledku rozvoje moderni (eventudlné¢ postmoderni) spolecnosti.
Nastrojem ¢1 samotnym médiem ,,zesitovani“ ma byt spravna a pruzna vymeéna informaci.
Konkrétné jde o procesy vymény informaci o delikvenci déti a mladeze mezi riznymi misty a
institucemi, které pfichazeji s touto vékovou kategorii do kontaktu (tj. instituce poskytujicimi
pomoc détem a mladeZzi, justice, policie, S$kola, rodina, organy statni spravy a mistni
samospravy). Argumentaci pristupu zalozeného na myslence zahustit sit¢ socialni kontroly
ptiblizime na nésledujicich fadcich.

Experti v prvni fad¢ konstatuji, ze soucasnd spole¢nost usnadiiuje delikventni projevy.
Moderni styl zivota pfinesl prudky ndrast ptilezitosti ke kriminalité. Naptiklad pfechod na
samoobsluzny zpiisob prodeje znacné ulehcuje kradeze v obchodech. Odbourani personalu ve
vetejné¢ dopravé usnadnuje vandalismus, vytrznictvi, jizdy nacerno atd. Uvedené Ciny
predstavuji typické delikty déti a mladistvych. Jak je trestat a jak jim lze pfedchazet?

Vychodiskem pro intervenci a prevenci musi byt analyza soucasného stavu fungovani
socidlnich siti a jejich reakci na delikvenci déti a mladeze. Kontrolni sit’ si lze predstavit jako
pét soustfednych kruznic, které znazoriuji jednotlivd pasma ¢i patra reakci a kontroly:

o mladistvy jedinec (intrapsychicka kontrola - svédomi),

e vrstevnici (skupinova kontrola - skupinové normy),

e rodice a rodina (specifické postupy kontroly a specifické sankce),

o Skola, ucitelé a vychovatelé (specifické postupy kontroly a specifické sankce),

e organy pecujici o déti a mladez, policie, justice.

Uprostted socialniho pole lezi kruznice vyhrazend pro mladistvého, ta je obklopena
kruhem vrstevnikli, na n¢j navazuje kruhové pasmo rodi¢d, pak uciteli a na poslednim
vnéj$im okruhu leZi mista oficialni kontroly, tj. policie, justice ale i organy péce o mladez
(dnes OSPOD).

Sife kontrolnich mechanismi a stylii saha od relativné kontinualniho a pfesného dohledu
nad détmi a mladistvymi (u rodicii a ¢astecné také u Skoly) az po situacni kontrolu vyvolanou
konkrétnim incidentem (u policie ¢i organid péce). Kazdé pasmo ¢i okruzi disponuje
odliSnymi mechanismy a specifickymi nastroji kontroly, které mize pouzit na delikventni
chovani mladistvych. Ty nejsou pfenosné do jiného pasma kontroly. Jednoduse feceno, to co
si mohou dovolit rodice, neptichéazi pti kontaktu s policii v tvahu.



Ziejmée z tohoto diivodu (tj. specifi¢nost a nepienosnost kontrolnich nastroji) vykazuje sit’
jesté jednu typickou vlastnost. Jednotlivd pasma funguji také jako informacéni uzavéry ¢i
stopky. To znamend, ze mohou omezit ¢i zabranit proniknuti informaci z jednoho do dalsiho
pasma. Prichodnost informaci o delikventnim chovani mezi jednotlivymi kontrolnimi pasmy
muze byt omezena Ci zcela zablokovana. Plati to zejména pro predavani informaci z mist
neformalni kontroly na policii a justici. To ma své opodstatnéni i v tom, Ze vnéjsi oblasti
kontroly jsou vyrazné¢ drazsi a jejich pouziti je pro mladistvé i jejich rodiny daleko vice
zatézujici naptiklad kvili nebezpeci stigmatizace.

Jak jsou informace o delikventnim chovéni rozlozeny v siti kontroly? A kdo z autorit se
obvykle dozvida o problematickém chovani déti a mladistvych?

Odpovéd’ na tyto otazky byla zjiStovana v empirickych vyzkumech provadénych na
Skolach standardizovanym dotazovéanim (viz napi. Karstedt, 2000). Orienta¢né Ize uvést, ze
pfiblizné necelou tietinu deliktli se mladistvému podaii zcela zatajit pied svym okolim,
vrstevnici védi o zhruba 36 % prohteskd, nebot” jsou jejich svédky nebo spolupachateli. To
znamena, ze vice nez polovina delikt nepronikne k zadné autorité, at’ uz neformadlni, ¢i
formalni, a zlistava tedy bez reakce. Vyjdeme-li z mnoZiny ¢inil, na které nasledovala reakce,
dostavame nasledujici obraz. Klicovou roli hraji rodice (jejich informovanost je odhadovana
na 67 %), ale také ucitelé (pronikne k nim dalSich 20 % informaci o prohteScich jejich
svéfencll). Pokud jde o policii, pfipadd na ni zbytek, tedy informace o ptiblizné¢ 13 %
spachanych delikt. Orienta¢né se piedpoklada, Ze policie reaguje na zhruba kazdy desaty
delikt mladistvych.

Zajimavé jsou vyzkumy, které naznacuji, jak se 1iSi pohyb informaci v siti kontroly u
jednotlivych typt deliktii (viz Karstedt, 2000). Prototypicky se rozliSuje

e ublizeni na zdravi,
e kradeze a
e poskozovani cizich véci.

Ukazuje se, Ze informace teCou v siti u téchto skupin delikti odliSnym zpisobem. U
ublizeni na zdravi se pouze v jedné tfetiné piipadli zarazi informace u vrstevnikli. Zbytek
piipadi prostupuje dal do dalSich pater ¢i pasem kontroly. U¢itelé a rodice jsou informovani
takika ve stejné mite, zachyti zbyvajici dvé tfetiny incident. Ob¢ skupiny jsou pfitom téméf
vyvazené prizvany mladistvymi k feSeni konflikt nasilné povahy. Rodice intervenuji zhruba
ve 30 % incidentll a rovnéz ucitelé vystupuji jako smirci a soudici mista zhruba ve 30 %
konfliktd, pfi kterych si mladistvi ,,vjedou do vlasi“. Zpracovani konfliktu pfimo na misté
rodice se informace zarazi, do vné&jSiho okruhu, ve kterém kond policie a justice, jiZ pronikne
velmi malo poznatkii o nasilnych stietech mezi mladistvymi (aproximativné 7 %). To
prakticky znamena, ze policie je volana pouze v téch nejzavaznéjsich ptipadech.

Naopak u poSkozovani cizich véci se vétSina piipadl zarazi u vrstevniki (pfiblizné 70 %).
Vrstevnici tedy predstavuji vykonnou informacni stopku. Pouze mala ¢ast téchto deliktd se
stane zndmou pro rodice, Skolu anebo policii. To naznacuje, Ze jde o typicky skupinovy delikt
mladistvych, ktery se odehrava pievazné na mistech, kam nedosahuje kontrola. K vandalismu,
nieni véci a poSkozovéani zafizeni vyuzivaji mladistvi svou anonymitu, spoléhaji na
nepiitomnost majitele ¢i dozoru. Z povahy deliktu (tj. poskozovani, vandalismus atd.) tedy



plyne, ze u tohoto typu problematického chovani mladistvych neni nutna prevence zacilena na
osobnost. Na mist¢ je situacni prevence.

Zcela jiny obraz reakci v siti kontroly skyta tieti typ mladistvé delikvence. U kradezi v
obchod¢ jsou mladistvi naopak vystaveni relativné nejveétSimu riziku oficidlnich sankci.
Vyplyva to z charakteristik kradeze. Jednak jsou mladistvi v momentu kradeze vzdaleni od
instanci, které je pfed policii obvykle chrani (tj. rodina a ucitelé nejsou na dosah). Déle je to
zpusobeno specifickou situaci poskozenych. Mladistvy zlod¢j je pro poSkozené cizi osoba,
jeho rodi¢e ani jeho Skolu neznaji, a tudiz nemohou vyuzit neformalni postup. Proto
poskozeni obchodnici, chytnou-li mladistvého pti kradezi, volaji nejcastéji policii. Nemaji k
dispozici jinou strategii postupu, nemohou se obratit pfimo na rodi¢e (jako tfeba sousedi) ani
na Skolu (jako tfeba rodice spoluzéka).

Z empirickych sond plyne piesvédcCive zjisténi, ze rodice a Skola predstavuji v pfirozeném
prostiedi kontrolni sité takové oblasti, které ,,zpracovavaji“ vétSinu znamych delikventnich
projevil déti a mladeze. Maji specifické a u€inné sank¢ni nastroje, proto by méli byt ve své
kontrolni ptisobnosti i do budoucna podpoieni a dokonce i posileni.

Podle experti neni smysluplné usilovat o maximalni priichodnost informaci o delikvenci
mladistvych. Uplné informaéni odblokovani &i otevieni pasem by mohlo zptisobit zahlceni
formalnich instanci (policie) bagatelnimi delikty mladistvych a také enormni nartst nakladd.
Myslenka ,,zesitovani* predpoklada zlepsit fungovani kazdého pasma a zlepsit ¢i posilit jeho
kontrolni specifika. V modelovém piipadé poskozeni cizi véci by se mohl poskozeny soused
obratit na rodi¢e ¢i Skolu. Jejich sankéni aktivity by mély sméfovat k mladistvému a k
nahrad¢ ¢i odstranéni Skody. Rodice promluvi se svym potomkem, ulozi mu trest a nasledné
ho také vice kontroluji. Obdobné postupuji i ucitelé, i kdyz u nich hraji dtlezitou roli i typicky
Skolni sankce. Rodi¢e a Skola tak ptejimaji roli feSiteld ¢i mediatort konfliktu (remedy
agents), Cili tieti strany, ktera diky své autorité ptispéje k narovnani konfliktu.

Tam, kde rodina selhdva a neobstoji tudiz ani jako partner skoly, se otevird prostor pro
organy pecujici o déti a mladez. Kromé toho je podle expertl tfeba vice zapojit 1 komunitni
princip. Na trovni mést ¢i obci by mély fungovat sousedské a mistni (lokalni) pospolitosti,
které¢ by garantovaly jakési konference zodpovédnosti, tedy mista feSici podle presnych
pravidel prohfesky mladistvych.

Az na samotné Spicce kontrolni sité¢ stoji policie. Podle zastdncti koncepce kontroly
predstavuje az findlni instanci, ktera nemuze suplovat jina pasma. I ona vSak mtize zkvalitnit
svoje postupy. Casto je v této souvislosti zminovan predev§im policejni vyslech mladistvého
jako specificky druh sankce. Z vyzkumi totiz plyne, Ze mladistvi delikventi vnimaji prvni
kontakt s policii jako zavaznou uddlost. V dotaznicich zaradili vyslech na policii na ¢tvrté
misto v zebticku nejtézSich trestli (prvni tii mista obsadily tresty spojené s omezenim nebo
odnétim svobod, Karstedt, 2000). To znamena, Ze psychologicky dobfe vedeny vyslech mlize
splnit nejen roli u¢inného trestu, ale souCasné muze vyrazné podpofit chut’ mladistvého
provinilce vystoupit z delikventni scény. Dochédzi vlastné k vymizeni problematického
chovani (viz tzv. aging out, jak ho popisuje vyvojova kriminologie).

Zavér

V tomto ¢lanku jsme pfedstavili dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych. Prvni
analyzuje samotné Ciny a jejich vyskyt v pribéhu Zivota jedince, druhy se naopak zamétuje na



koncovy c¢lanek, tj. na reakce, které nasleduji po delikventnich projevech. Prvni se vénuje
samotnym pachatelim, druhy se zaméfuje na mista a instituce, které feSi dusledky. Oba
pristupy relativizuji nékteré myty o mladistvych pachatelich, at’ uz bagatelni delikvence, ¢i
vazné nasilné kriminality. Oba piistupy také shodné dokladaji, Ze strategie intervence i
prevence musi byt opfeny o empiricky ovéfena fakta o problému.

Z obou piistupti 1ze Cerpat inspiraci ohledné zasadni otdzky, jak postihnout rizné pfiCiny a
podoby delikvence déti a mladeze. Diferencovany pfistup k problému je totiz nezbytny.
Soucasné empirické poznatky podporuji zavér, ze rodice (rodina) a Skola musi hrat vyraznéjsi
roli pfi feSeni konflikth zplisobenych mladistvymi delikventy, zatimco instituce oficialni
kontroly (policie a justice, ale i organy pecujici o déti a mladez) by se mély vice nez doposud
zaméfit na strategie feSeni problému nebezpecného mladého zlocince.
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Cirtkova, L.
Dva pohledy na delikvenci déti a mladistvych
SOUHRN

Autorka se ve svém c¢lanku zamysli nad majetkovou i nasilnou kriminalitou déti a mladeze. Srovnava dva
pristupy k problému: vyvojovou kriminologii a koncepci siti kontroly. V prvni ¢asti seznamuje s nazory
vyvojové kriminologie. Objastiuje dilezitost rozliSeni mladistvého delikventa od nebezpec¢ného mladého
zloc¢ince. Nabizi kritéria pro odliSeni obou typu a poukazuje na nutnost odlisnych piistupt k obéma typtim jak na
urovni kontroly (represe), tak na Grovni prevence. V druhé ¢asti seznamuje s empirickymi vyzkumy zamétenymi
na fungovani siti kontroly. Poukazuje na kli¢ovy vyznam rodict (rodiny) a Skoly jako nositeld kontroly vici
mladistvému delikventovi. Jejich specifické reakce a sankce na delikventni projevy déti a mladistvych maji
zasadni vyznam pro feSeni i prevenci problému. Oficialni instance kontroly, tj. policie a justice, maji naopak
vyrazngjsi roli v feSeni problému spjatych s nebezpe¢nym mladym zlo¢incem.

Cirtkova, L.
Two ways of looking at child and youth delinquency
SUMMARY

In her article, the author focuses on property and violent offences committed by children and youth. She
compares two approaches to the problem: development criminology, and the conception of control networks.
The author stresses the importance of distinguishing between a youthful deliquent and a dangerous young
criminal, offering criteria for distinguishing between these two types, and pointing out the necessity of different
approaches to each type, both on the repressive and the preventive level. In the second part of her article, the
author presents empirical research that focuses on the functioning of control networks. She shows the key
importance of parents (family) and school in exercising control over a youthful deliquent. Their specific
reactions and sanctions of deliquent actions of children and youth are of an essential importance for a solution



and prevention of the problem. Official control authorities, that is the police and justice, have a more important
role in solving problems related to dangerous young criminals.

Cirtkova, L.
Neue Auffassung der Delinquenz der Kinder und der Jugendlichen
ZUSAMMENFASSUNG

Die Autorin denkt in ihrem Artikel iiber die Eigentums und Gewaltkriminalitit der Kinder und der
Jugendlichen nach. Sie vergleicht zwei Ansdtze zum Problem: die Entwicklungskriminologie und die
Konzeption der Kontrollnetze. Im ersten Teil macht sie mit den Anschauungen der Entwicklungskriminologie
bekannt. Sie erldutert die Wichtigkeit der Unterscheidung eines jugendlichen Delinquenten vom gefahrlichen
jungen Verbrecher (Live Course - Persistent Offender). Sie bietet Kritdrien fiir die Unterscheidung beider Typen
an und verweist an die Notwendigkeit der verschiedenen Herantreten zur beiden Typen als auf dem Niveau der
Kontrolle (Repression) wie auf dem Niveau der Pravention. Im zweiten Teil macht sie mit den empirischen
Forschungen, die auf die Funktion der Kontrollnetze orientiert sind, bekannt. Sie weist auf die
Schliisselbedeutung der Eltern (Familie) und der Schule als Trager der Kontrolle gegeniiber dem Delinquenten.
Thre spezifische Reaktionen und Sanktionen auf delinquente Ausdriicke der Kinder und der Jugendlichen haben
grundlebende Bedeutung fiir Losung und Prévention des Problems. Offizielle Instanzen der Kontrolle, dh.
Polizei und Justiz, haben im Gegenteil eine markante Rolle in der Losung der Probleme, die mit gefahrlichen
jungen Verbrechern verbunden sind.
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