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V piedchozim obdobi totiz Nejvyssi soud CR jiz tento druh odpovédnosti Easteéné dovozoval
ve své judikatufe, jakkoli zdkonna pravni Gprava chybéla. Teprve nyni jsou ovSem zietelnéji
vymezeny hranice takové pfedsmluvni odpovédnosti, jakoz i zalozena odpovédnost za Skodu
jejim porusenim vzniklou. I tak vSak pretrvava ve vykladové a soudni praxi fada otazek, které
je tfeba vyftesit.

Uvedena ustanoveni nového ob&anského zdkoniku vymezuji nasledujici jednotlivé skutkové
podstaty odpovédnosti za jedndni stran, tj. 1. vedeni jednani bez imyslu smlouvu uzavtit, 2.
nesplnéni informac¢ni povinnosti, 3. ukonceni jednéni bez spravedlivého diivodu a 4. zneuziti
nebo prozrazeni divérnych informaci.

1. Vedeni jednani bez imyslu smlouvu uzaviit

Podle ust. § 1728 odst. 1 0. z. muiZe kazdy vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida

za to, Ze ji neuzavre, s vyjimkou jednani o smlouvé bez umyslu smlouvu uzavtit. Deliktem je
v tomto piipadé uvedeni druhé smluvni strany v omyl. Odpovédnost za Skodu se zde
posoudi podle obecné Gpravy § 2910 a nésl. o. z. a poSkozend strana mize pozadovat ndhradu
veskerych marné€ vynaloZenych nakladu.

2. Nesplnéni informacni povinnosti

Jak uvadi § 1728 odst. 2 o. z., strany si pri jedndni o uzavieni smlouvy vzajemné sdéli vSechny
skutkové a pravni okolnosti tak, aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavrit
platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zdjem smlouvu uzavrit. Ustanoveni mifi
jak na okolnosti, které by mohly zplisobit absolutni ¢i relativni neplatnost smlouvy (napf.
omezeni jedné ze smluvnich stran), jakoz i na informace o tom, z jakého diivodu chce
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ptislusna strana smlouvu uzaviit. Informaéni povinnost 1ze plnit ptimo ¢i nepiimo, pokud to
vyplyva a da se dovodit z obsahu sdéleni strany. Informacni povinnost nevznika, pokud strana
informaci jiz ma nebo musi mit a védet o ni. V souvislosti s rozsahem poskytnutych informaci
lze nasledné jednoznaénéji posoudit legitimitu diivodu, pro ktery by ptipadné byla negociace
ukonc¢ena ve smyslu ust. § 1729 odst. 1 0. z. Sankci za nesplnéni povinnosti je podle obecné
upravy § 2910 a nasl. o. z. odpovédnost za zptisobenou Skodu.

3. Ukon¢eni jednani bez spravedlivého divodu

Podle § 1729 odst. 1 o. z. plati, Zze dospéji-li strany pri jednani o smlouve tak daleko, ze se
uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, kterd pres
duvodné ocekavani druhé strany v uzavireni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonci, aniz
pro to ma spravedlivy duvod.

Jsou zde tedy dany kumulativni podminky napInéni skutkové podstaty.

Limitem autonomie viile stran je v tomto pripadé povinnost poctivého jednani, ktera je
1jednou ze zékladnich zasad soukromého prava (§ 6 o. z.).

Konstrukce vzniku odpovédnosti je pritom nasledujici:

* Protipravni jednani: Protipravni je piekvapivé ukonceni negociace bez legitimniho
davodu. (Lze dovodit, Ze za takové ukonceni miizeme povazovat i ne¢innost jedné ze
smluvnich stran bez legitimniho divodu.) Spravedlivym divodem je diivod, ktery mohla
druha smluvni strana pii nalezité obezietnosti predvidat nebo o ném byla informovana. Vzdy
je nutno posuzovat konkrétni okolnosti piipadu, nicméné legitimitu ditvodu mtize ovlivnit
napt. zavedena praxe stran nebo obchodni zvyklosti, diilezitou roli hraje 1 poruseni informacni
povinnosti ze strany toho, kdo jednal nepoctive.

* Spravedlivy diivod majici ptivod v jednani druhé strany. Dtvod bude spravedlivy, pokud
napft. vitéz soutéze neuzavie smlouvu z divodu, Ze zadavatel uvedl v zadani soutéze zkreslené
rozhodujici udaje apod., nebo také divodem mtize byt zména hospodaiské situace
(protistrany). Spravedlivym diivodem naopak neni vyhodné;jsi konkuren¢ni nabidka nebo
zména stanoviska k uzavieni smlouvy bez existence objektivnich davodi.

* Vznik S§kody: Nepoctiva strana hradi ajmu v souladu s obecnou tpravou § 2910 o. z., a to
v rozsahu skute¢né Skody (vynaloZené ndklady jednani o smlouve) i uSlého zisku. Rozsah
nahrady je ovSem zdkonem limitovan do vyse, ktera odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy
v obdobnych ptipadech. To v praxi ptedstavuje ditkazni a vykladovy problém a je zejména
na zalobci, aby byl aktivni a prokazoval, tedy predkladal dostate¢né mnozstvi vérohodnych
diikazli zejména smérem ke kritériim obdobnosti pfipadu s jinymi. Je ¢asto otazkou, zda
vilbec obdobné ptipady existuji, jak je prezentovat a porovnavat, ¢i jak se k ptislusSnym tzv.
srovnavacim diikaziim dostat.

» Kauzalni nexus, tedy pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody, je
tteba zkoumat a koneckoncti i fesit obdobné jako u jakékoli jiné ndhrady Skody.

* Zavinéni u pfedsmluvni odpoveédnosti spo¢iva ve vytvoreni legitimniho o€ekavani druhé
strany v realné uzavieni smlouvy. Culpa in contrahendo je koncipovana jako odpovédnost
za zavinéni, subjektivni charakter této odpovédnosti plyne i z dosavadni soudni praxe.



Zde je tieba ptipomenout, ze podle ust. § 2911 o. z. je pfi poruseni povinnosti presumovana
nedbalost.

Zneuziti nebo prozrazeni duvérnych informaci

Dalsi skutkova podstata poruseni ptedsmluvni odpovédnosti je definovana v ust. § 1730
odst. 2 0. z., kde je upraveno nakladani s divérnymi udaji a sd€lenimi. Ziskd-li strana pri
Jednani o smlouvé ditvérny udaj nebo sdéleni, dba, aby nebyly zneuZzity, nebo aby nedoslo

k jejich prozrazeni bez zakonného diivodu. Duvérné udaje tedy nesméji byt pouzity v rozporu
s ucelem jejich poskytnuti, a to pod sankci ndhrady Skody, resp. vydani toho, o€ se strana
obohatila.

Ustanoveni ovSem nezaklada zdkonem stanovenou nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti,
ktera by prolamovala zakonnou povinnost informace poskytnout ve smyslu jinych pravnich
predpisii. Tyto véci jsou v soucasné praxi feSeny pifedevSim uzavirdnim tzv. NDA — non
disclosure agreements, tj. dohodami o ml€enlivosti, které obsahuji v idedInim ptipadé sankce
za poruseni a jsou jiz pomérné Siroce vyuzivany. Zatim se z praxe jevi, ze takové dohody maji
hlavné prevencni charakter, ale nyni po u€innosti o. z. lze o¢ekévat také Castéj$i vymahani
Skod pro jejich poruSeni.

Pravni Gprava pred 1. 1. 2014 a vykladova praxe soudu

Za ucinnosti starého obcanského zadkoniku (dale jen ,,o0b¢. zak. €. 40/1964 Sb.“) byla
piredsmluvni odpovédnost soudy dovozovana na zaklad¢é obecnych pravnich institutt,
konkrétné€ jako odpoveédnost za poruseni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

¢. 40/1964 Sb., resp. odpovédnost za Skodu zptisobenou imysInym jednanim proti dobrym
mravim ve smyslu § 424 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. Rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
k otazce predsmluvni odpovédnosti pri ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
formulovaly predevS§im nasledujici judikaty, které maji dle mého nazoru vykladovy
presah i do soucasnosti. Proto si je dovolim v kratkosti predstavit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004

Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval otdzkou predpoklada pro vznik
odpovédnosti za Skodu v disledku poruSeni predsmluvni povinnosti spocivajici v ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy. NS jiz tehdy dovodil, Ze odpovédnost, ktera teoreticky vyplyva
z toho, Ze ptedpokladand smlouva nebyla uzaviena, nema smluvni povahu, odpovédnost

za Skodu bylo 1ze ov§em 1 v tomto ptipad€ dovodit, a to na zaklad¢ aplikace § 415 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Poruseni této obecné prevenéni povinnosti pak vede k obecné odpovédnosti
za Skodu podle § 420 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ve svétle uvedeného Nejvyssi soud dovodil
jednotlivé predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu zpiisobenou ukoncenim jednani
o uzavieni smlouvy nasledovné:

* Tehdy se jednalo o protipravni iikon jedné ze stran, kdy k ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy jednou ze stran doslo bez legitimniho diivodu ve stadiu, kdy jedna ze stran
kontrakta¢niho procesu byla v diisledku chovani potencialniho smluvniho partnera v dobré
vite, Zze k uzavieni smlouvy dojde.

* Vznik Skody: Nejvyssi soud jesté tehdy uzaviel, ze do vyc€isleni Skody nebylo moZné
zahrnout b&ézné (obvyklé) naklady spojené s jedndnim o uzavieni smlouvy (s jejich



vynaloZenim je nutno pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva bude nakonec
uzaviena ¢i nikoli). Skodou naopak mohou byt naklady vzniklé v disledku specifickych
pozadavkll druhé strany.

* PFricinna souvislost mezi protiprdvnim tikonem a vznikem skody.
 Zavinéni musi byt dano ve form¢ timyslu nebo nedbalosti.

Na uvedené rozhodnuti diale navazal Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich sp. zn.

25 Cdo 127/2007, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008, a kone¢né také sp. zn. 25 Cdo 2863/2012.

V prvnim jmenovaném NS dovodil, ze pti respektovani zdsady smluvni volnosti a rovného
postaveni ucastnikli 1ze chovani jedné ze stran povazovat za protipravni, pokud jednani

o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v disledku chovani druhé
strany v dobré¢ vife, Ze smlouva bude uzaviena, a druha strana ukoncila jednani o uzavieni
smlouvy, aniZ k tomu méla legitimni diitvod. PorusSeni prevencni povinnosti ma ovSem

za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420 obc. zak. €. 40/1964 Sb. jen tehdy, jsou-
11 soucasné splnény dals§i zakonem stanovené podminky, tj. existence Skody, pfi¢inna
souvislost mezi Skodou a porusenim prevencni povinnosti a zavinéni Skidce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 695/2003

NS v tomto rozhodnuti dovodil, Ze ten, kdo porusil sviij zdvazek ze smlouvy o smlouvé
budouci prodat nemovitost, odpovidad druhému ucastnikovi smlouvy za Skodu, ktera mu
vznikla v souvislosti se zajisStovanim finan¢nich prostredki na koupi nemovitosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008

Smlouva o smlouvé budouci byla pfedmétem piezkumu i v tomto rozhodnuti, a to ohledné
posouzeni pti¢inné souvislosti mezi porusenim smluvni povinnosti ze smlouvy o smlouve
budouci a vznikem Skody na stran¢ druhé smluvni strany, a to z hlediska § 420, jakoz i § 424
obC. zék. ¢. 40/1964 Sb. Byt’ se v dané zélezitosti jednalo o nahradu uslého zisku, NS
vychazel z ustalené vykladové praxe a navazal pfedevsim na rozhodnuti sp. zn.

29 Odo 1166/2004 a sp. zn. 25 Cdo 127/2007.

A konecné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 45/2011

Zalovana v posuzovaném piipadé uzaviela najemni smlouvu, jiz se zavazala pronajmout
zalobkyni nebytové prostory, byt’ byly v dobé uzavieni ndjemni smlouvy fakticky obsazeny
tfeti osobou (plivodnim nijemcem), a vznik najemniho vztahu tak byl vdzan na jejich
vyklizeni. Zalovana tomuto zavazku nedostala a navic zapfi¢inila (dohodou s ptivodnim
najemcem a tehdy také zpétvzetim zaloby na vyklizeni), Ze ndjemni vztah z této smlouvy
nevznikl. Nejvyssi soud dovodil, Ze zalovana svym jednanim porusila preven¢ni povinnost
podle § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

V ndvaznosti na své predchozi, vySe uvedené rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1166/2004 NS

v souvislosti s nahradou nékladt dovodil, Ze za naklady, které jedna ze stran vynaloZila

s ohledem na specifické pozadavky druhé smluvni strany, lze povaZovat tthradu najemného
dle smlouvy uzaviené zalobkyni za ucelem zptistupnéni garazi, se zietelem k tomu, Ze tato
smlouva byla uzaviena v casovém piedstihu tak, aby Zalobkyné v souladu se svymi
smluvnimi zavazky vici Zalované byla pfipravena po uvolnéni garazi jejich ndjem realizovat.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 951/2011 — obvyklé
a specifické naklady

V tomto rozhodnuti NS pfi vymezeni pojmu piedsmluvni odpovédnost odkézal na vyse
uvedené rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1166/2004, doplnil jej ovS§em co do ur¢eni rozsahu vzniklé
Skody a rozli$il mezi tzv. obvyklymi naklady a naklady specifickymi. Podle Nejvyssiho
soudu, $lo-li 0 majetkovou ujmu spocivajici ve vynalozeni naklada v souvislosti s jednanim

o uzavieni smlouvy a ptipravou navrhu smlouvy, resp. nakladt v té dobé odivodnéné
vynakladanych na ptipravu plnéni, pak potencialnim smluvnim partneriim (zdjemctim

o uzavieni smlouvy) zpravidla vznikaji ndklady, jejichz povaha a vyse zavisi na typu
predpokladané smlouvy, s jejichz vynaloZzenim musi poc¢itat bez ohledu na to, zda zamyslena
smlouva bude nakonec uzaviena €1 nikoli — tedy néklady provozni obvyklé. VynaloZeni téchto
obvyklych provoznich naklada ptitom za odskodnitelnou majetkovou ujmu ve smyslu § 420
obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. povazovat nelze. Oproti tomu v pripadé vynaloZeni nakladi, které
nelze povaZovat za bézné a jejichZ potieba vyvstala v dusledku specifickych pozadavki
druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako Skody podle vySe
odkazovaného ustanoveni.

Jak se to tedy ma s judikaturou ve svétle rekodifikace soukromého prava?

Da se tici, ze novy ob¢ansky zakonik v ramci upravy zavazkovych vztahi obecné
navazuje na dosavadni stav soukromého prava a na zavéry dosavadni soudni judikatury
a ohledn¢ institutu culpa in contrahendo tyto zavéry v zasad¢ piebira do svych ustanoveni.
Ovsem podstatné rozdily oproti predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu lze v o. z.
nicméné spatrovat zejména:

a) v rozsahu nahrady Gjmy;
b) a dale pak v explicitnim rozsiieni ¢asové piisobnosti i na obdobi pi‘ed vlastnim
uzavicenim smlouvy.

Zde si dovolim jen ptipomenout, Ze ptedchozi soudni praxe, ktera zde byla citovana, a tedy
predevsim judikatura, se pfece jen z vétSiny zabyvala piipady, kdy jiz né¢jakd smlouva —
vétSinou smlouva o smlouveé budouci — uzaviena byla.

Co se tyce rozsahu jmy, jak bylo uvedeno dtive, pfedchozi soudni judikatura dovozovala
pouze pravo na ndhradu nakladl jednani o smlouvé, ndkladt divodné vynaloZzenych

na ptipravu plnéni, zvlastnich ndkladt vyvolanych specifickymi pozadavky druhé smluvni
strany, nikoli vSak ndkladd obvyklych. Soucasna uprava obéanského ziakoniku je zaloZena
na prredpokladu ujmy vyvolané nepoctivym jednanim. Je proto nezbytné zkoumat
pti¢innou souvislost, a rozliSovat tak napt. ndklady vynaloZené pied nepoctivym jednanim

a po ném, nikoli odmitat ndhradu obvyklych nékladi jako takovou.

Vyvoj nejnovéjsi judikatury v této oblasti, ktera zatim neni priliS ¢etna, 1ze pak
demonstrovat na nasledujicich rozhodnutich:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5233/2014



NS vychézel ze skutkového stavu, ze zalovana vyrozuméla zalobkyni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v zaddvacim fizeni a nasledné oznamila zalobkyni zruSeni zaddvaciho fizeni

s odivodnénim, ze pro administrativni pochybeni doslo ke zkresleni nabidkové ceny.
Zalobkyné viak mezitim pro téely budouciho plnéni vefejné zakazky nakoupila elektiinu,

a v disledku zruSeni zadavaciho tizeni tvrdila, Ze ji vznikla Skoda spocivajici v rozdilu mezi
naklady na pofizeni elektfiny a trzbami z jejiho zpétného prodeje.

NS v tomto ptipad¢ jesté musel aplikovat dosavadni ustanoveni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
protoze vyberové fizeni bylo vyhlaseno jesté pred ucinnosti 0. z., nicméné jiz zde ve svétle
predchozi judikatury a novych ust. § 1728 a nasl. o. z. dovodil nutnost napIlnéni dvou
predpokladti vzniku predsmluvni odpovédnosti (dobra vira jedné ze stran kontrakta¢niho
procesu, Ze pifedpokladand smlouva bude uzaviena, a ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
bez legitimniho diivodu), zérovei ale také posoudil pojem spravedlivy diivod. V uvedeném
pripadé byla spravedlivym diivodem zadavatele k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy
skute¢nost, Ze nabidka Zalobkyné nespliiovala podminky a piedpoklady stanovené

v zadavaci dokumentaci, ¢ehoz si byla Zalobkyné od poc¢atku védoma, a to bylo také
prokazano a nahrada Skody nebyla pfiznana.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2016

Institutu predsmluvni odpovédnosti se dotyka 1 ptipad zndmy autorovi z jeho advokatni praxe,
ve kterém probehlo fizeni pied soudy prvniho a druhého stupné 1 soudem NejvySSim.
Pfedmétem sporu byly nejasnosti tykajici se prubehu tendru ohledné prodeje akcii cilové
spolecnosti vlastnéné zadavatelem. Jednalo se o soukromopravni obchodni transakci, kterou
zadavatel vefejn¢ oznamil se znacn¢ Sirokymi mantinely a vyhradil si pravo vybrat investory
do dalsi faze procesu prodeje dle svého uvazeni, stejné¢ tak si vyhradil pravo zménit dle
potieby proces prodeje a pravo odmitnout jednotlivé nebo vSechny nabidky a ukoncit
transakci. Na zaklad€ podminek tendru bylo mozné zaslat nabidky elektronickou postou

za podminky, Ze originalni stejnopis bude nasledné zaslan postou. Po uplynuti terminu mohl
zadavatel dle vlastniho uvazeni rozhodnout, kteti z uchazec¢t budou v transakci pokracovat
dale, tj. postoupi do uzsiho druhého kola.
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a nasledné& s nim bylo zahajeno jednani o tzv. sdilené exkluzivit. Ugastnik soutéze byl viak
poté z ditvodu nedolozeni vérohodného financovani z tendru zadavatelem vyloucen. Akcie
cilové spole¢nosti byly nakonec prodany tfeti osob¢.

Tento netispé$ny ucastnik soutéze podal posléze n€kolik Zalob opirajicich se o poruseni
ptfedsmluvni odpovédnosti zadavatele, kdyz dovozoval, Ze mél opravnéné za to, ze byl vybran
jako jediny, a ptfedpokladal, ze smlouva o prodeji akcii cilové spolecnosti bude uzaviena
prave s nim. Jedna z Zalob sméfovala k ur€eni povinnosti, Ze vyhlasovatel tendru ma
poskytnout tomuto netuspéSnému ucastnikovi informace potiebné k vyc€isleni uslého zisku
ucastnika soutéze tak, aby tento neuspéSny ti€astnik mohl nasledné podat Zalobu na ndhradu
Skody v podob¢ uslého zisku. Tato Skoda méla podle Zalobce vzniknout jako disledek
nepoctivého jednani zadavatele, ktery pies diivodné ocekéavani ucastnika soutéZe v uzavieni
smlouvy jednani o dal$i Ui€asti v soutézi ukoncil, aniz pro to mél spravedlivy diivod. Soud
prvniho stupné ani soud odvolaci ov§em netspéSnému ucastniku soutéZe nevyhovél

a povinnost zadavatele sdélit mu informaci o podstatnych podminkach vitézné nabidky,
jakoZz i informaci o podstatnych podminkach smlouvy o prevodu akcii neulozil.



Rozhodnuti ve véci zaviselo mj. i na posouzeni obsahu e-mailové komunikace mezi stranami.
Soudy v odiivodnéni rozsudku uvedly, ze e-mailovou komunikaci mezi zadavatelem

a ucastnikem soutéze ohledné dalsiho pribéhu tendru Ize dle jejiho obsahu podradit pod ust.
§ 1729 o. z. jako jednani, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Soud
vsak dospél soucasné k zavéru, ze jednani zadavatele, ktery ukoncil ucast ucastnika soutéze
v tendru s ohledem na znéni tendru, kde je od pocatku proklamovéno, ze zadavatel ma pravo
odmitnout jednotlivé nebo vSechny nabidky nebo ukoncit transakci, nelze povazovat

za nepoctivé, jakkoli se uzavieni smlouvy mohlo jevit neuspéSnému ucastnikovi v pribéhu
soutéze jako vysoce pravdépodobné.

Podle nazoru odvolaciho soudu bylo mozné veskera jednadni mezi stranami sporu povazovat
jen za nezavazna, ptipravna, informativni a nebylo mozné z nich dovozovat vznik povinnosti
informovat vylouceného ucastnika o nakonec realizovaném obchodu. Rovnéz tak soud
pripomnél i pravo zadavatele kdykoli v prib&hu soutéze jednani ukoncéit, coz bylo stanoveno
Jiz v zadavacich podminkach.

Oba soudy, prvostupinovy i odvolaci, se dile zabyvaly otazkou formy smluv, které mély
byt uzavi‘eny v pribéhu tendru. Dle tvrzeni neuspésného ucastnika soutéze mezi sebou
strany mély uzaviit smlouvy nazvané jako ujednani o vylucnosti, které¢ specitikovalo
podminky pritbé¢hu tendru. Soudy konstatovaly, Ze z ust. § 561 odst. 1 o. z. vyplyva, ze

k platnosti pravniho jednani ucineného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Dale
dle § 562 odst. 1 0. z. je pisemnd forma zachovana i pri pravnim jedndni ucinéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu

a urceni jednajici osoby.

Ze skutkového stavu vyplynulo, Ze ujednani mélo byt uzavieno formou e-mailové
korespondence. Ze strany ucastnika soutéze byla uc¢inéna nabidka na uzavieni smlouvy v e-
mailu. Jeden z ¢leni managementu zadavatele ve své odpoveédi potvrdil ptijeti nabidky

s konstatovanim, ze bude zajistén podpis za stranu zadavatele s tim, ze je také tieba dofesit
zajisténi financovani. Soudy povazovaly tuto e-mailovou korespondenci za pravni jednéani

v pisemné smlouvé, avSak neshledaly, Ze by z jejiho obsahu byla jiz zjevna viile stran uzaviit
smlouvu. Podle nazoru soudt Slo naopak pouze o jednani o moznosti uzavieni smlouvy

a postupné upiesnovani jejiho obsahu.

Z celkového prabéhu tendru bylo zjevné, Ze zadavatel jiz na pocatku projevil viili, aby
smlouvy byly uzavirany v pisemné papirové podob¢ (formou dopisu zaslaného postou) s tim,
7e nebude-li tato forma dodrZena, ma se za to, Ze strany nechtéji byt smlouvou vazany

ve smyslu ust. § 1758 o. z. Odkaz Gc¢astnika soutéze na obvyklé jednani stran formou
elektronické komunikace byl soudy shledan rovnéz jako neptiléhavy, protoze z listin
predloZenych soudu bylo zi'ejmé, Ze strany povazuji elektronickou komunikaci za rychly
a ucinny prostfedek komunikace, av§ak pro samotné uzavirani smluv vyZaduji listinnou
formu.

Vylouceny ucastnik soutéZe se domahal po zadavateli splnéni informacni povinnosti o finalné
uskutecnéné obchodni transakci s vybranym vitéznym uchazec¢em. Podle ndzoru odvolaciho
soudu by vSak takovou informacni povinnost bylo mozné soudnim rozhodnutim zadavateli
ulozit jen za ptedpokladu, pokud by mu toto ukladal zdkon nebo pokud by se k takovému
jednani zavazal smlouvou. Ani jeden z té€chto predpokladii pro vyhovéni Zalobé naplnén
nebyl. Ze samotného vyhlaseni tendru Zadné informaéni povinnost viici netispéSnym
uchaze¢lim nevyplyvala a zaroven ani nebyla uzaviena jakakoli zdvazna dohoda, ktera by



zadavateli ukladala povinnost sdélit informace o vitézné nabidce a podminkéch realizovaného
prodeje.

Pokud tedy zde ptipomeneme zdkonem limitovanou vysi ndhrady Skody, pak bylo na Zalobci,

aby 1 bez takovych informaci od zadavatele (nebot’ nemél pravo na jejich sdéleni, jak dovodil

soud) soudu dolozil vysi ujmy, kterd by odpovidala ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych
ptipadech.

Cili z uvedeného vyplyva, ze odpovédnost za neuzavieni smlouvy neni bezbiehd a ze soudy
posuzuji okolnosti ptipadu individudlné.

Neiispé$na strana podala dovolani k Nejvys$imu soudu CR, které viak bylo jako
nediivodné zamitnuto.

Zavérem k predsmluvni odpovédnosti

Explicitni vyjadieni institutu culpa in contrahendo v obfanském zakoniku je bezesporu
pozitivnim krokem v €eském pravnim fadu. Lze ocekavat, Ze do budoucna dojde k €astéjSimu
uplatiovani nadhrady Skody za nepoctivé ukonéeni jednani o smlouvé 1 za poruseni diivérnosti
informaci pfed soudy. Pfezkum konkrétnich skutkovych okolnosti ziistane pak v rukou soudu,
piicemz, jak uvedeno vyse, charakter predsmluvni odpovédnosti je subjektivni, skiidce
odpovida za zavinénou Skodu. Dilikazni bfemeno ponese tedy piredev§im Zzalobce a bude
zélezet na tom, jak prokaze vznik takové odpoveédnosti, pti¢innou souvislost mezi vzniklou
Skodou a jednanim strany porusujici zdkonnou (pfedsmluvni) povinnost a v neposledni fadé

1 vy$i zplisobené jmy.

Vzhledem k tomu, Ze vycisleni skute¢né vySe skody se v praxi jevi jako obtizné a Ze zakon
obsahuje fadu pojmt zatim blize nevylozenych, je tak ponechan prostor k dotvoteni
vykladové praxi soudii. Nezbyva nez se tesit, jak tuto upravu blize vymezi dalsi judikatura.

Autor je advokatem v Praze.

Cldnek vychdzi z prispévku autora na konferenci ,, Nové soukromé pravo *, poradané CAK
a spolecnosti EPRAVO.cz, ktera se konala dne 11. 11. 2016 v Praze.
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