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Typy spolecnosti dle stadii ekonomického ristu

Tradicni spolecnost: nerostouci produktivita, zasadni vyznam vlastnictvi pady,
zasadni vyznam zemédélské prace, silné plsobeni primarnich skupin,
rezignace na moznost zmeén, absence mobility, naturalni sména zbozi,
marginalni vyznam vzdélani.

Tradice: stabilizujici vyznam trvalosti, neménnosti, kontinuity, vyznam
informacni paméti v kolektivnim jednani.

Moderni spolecnost: produkt prdmyslové revoluce (parni stroj), rostouci vyznam
vzdélani, kvalifikace, mobility, trhu.
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Postindustrialni spolecnost: ekonomicky systém vychazi ze zpracovani, vyuzivani
a kontroly informaci, nedominuje jiz vyroba hmotnych predmétd, nybrz
produkce informaci.

Postmoderni spolecnost: technologicky vyspéla spolecnost silné provazanas
konzumem spotfebnich predmétl a medialnich predstay, rlst orientace na
proménlivost zazitkd, nechut k tradici.

Pouze pro interni potieby predmétu. Hl. zdroj:
http://www.fsps.muni.cz/impact/zaklady-sociologie



Postmoderni spolecnost

* Prelom 20. - 21. stoleti:
rdst vyznamu vzdélani
informacni revoluce
expanze globalni mobility
nutnost rekvalifikaci
narocnost profesni adaptace
naroky na kulturni prizplisobivost
problém multikulturni koexistence
nechut k tradici a ustalenosti
touha po novych zkusenostech
posedlost po novych zazitcich (adrenalin)
nechut k Sedi kazdodennosti
hodnotova nestalost
sldbnuti moralnich stimul(
zména funkci rodiny (krize?)
sedavy zpUsob Zivota
nové formy traveni volného ¢asu
konzumerismus
promény stravovacich zvyklosti versus védecké zasady vyZivy
promény funkci a vyznamu restauracnich zafizeni
Upadek (a znovuozivovani) kultury kavaren
kulturni expanze fast foodU

Pouze pro interni potieby predmétu. Hl. zdroj:
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Vzdélani

* rust vyznamu vzdeélani

— struktura a charakter vzdélanosti (Adorno,
Liessmann)



Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno
(1903-1969) byl némecky filosof,
teoretik hudebni védy, estetik a

predstavitel kritické teorie frankfurtské
Skoly.

Konrad Paul Liessmann (* 1953, Villach)
je rakousky literarni védec a filosof. Do
SirsSiho mezinarodniho povédomi se
zapsal predevsim védeckou praci Teorie

nevzdélanosti (Cesky 2008, preklad Jana
Zoubkova).



Vzdélani

rust vyznamu vzdélani

— struktura a charakter vzdélanosti (Adorno,
Liessmann)

informacni revoluce

expanze globalni mobility
nutnost rekvalifikaci
narocnost profesni adaptace



Kultura a jeji specifika

* naroky na kulturni prizpusobivost

e problém multikulturni koexistence



Zkusenost, zazitek

nechut k tradici a ustalenosti
touha po novych zkusenostech
posedlost po novych zazitcich (adrenalin)

nechut k sedi kazdodennosti



Hodnoty a zpusob zivota

hodnotova nestalost
slabnuti moralnich stimuld
zmeéna funkci rodiny (krize?)
sedavy zpusob zivota

konzumerismus



Volny Cas a funkce ruznych kulturnich
zarizeni

* nove formy traveni volného casu
* konzumerismus

e promeny stravovacich zvyklosti versus
vedeckeé zasady vyzivy

 promeny funkci a vyznamu restauracnich
zarizeni

* upadek (a znovuozivovani) kultury kavaren

e kulturni expanze fast foodu



Michal Hauser
Polovzdélanost, nepritel demokracie

Adorno upozoriiuje na paradox spojeny s tzv. demokratizaci univerzit. Demokratizace je pseudodemokratizace, protoze cilem je,
aby co nejvice lidi ziskalo dovednosti a navyky potrebné v soucasné ekonomice. Jejich celkova vzdélanost neni dllezita. Ale pravé
vzdélanost jako schopnost chapat svét v SirSich souvislostech a myslet vlastni hlavou (,,Sapere aude,” jak fikal Kant, ,méj odvahu
pozndvat®) dava ¢lovéku jeho autonomii. Idea demokracie predpoklada, ze ob¢ané se budou projevovat jako autonomni a politicky
aktivni bytosti, jeZ se ptaji na svou situaci i situaci spolecnosti. KdyZ univerzity nevedou k autonomii a ke kritickému mysleni, a
vytvareji apolitické a konformni jedince, podkopavaji samotnou demokracii. Adorno uzavira, Ze takova demokratizace univerzit
zpUsobuje svlj pravy opak, rozklad demokratickych ideald.

Adorno to psal na konci padesatych let a da se fici, Ze zachytil trend, ktery jesté zesilil a prevratil se do své karikatury. Dnes je to
spis tak, Ze si vétsina lidi mysli, Ze jsou autonomni a svobodni, ale chapou to tak, Ze autonomie a svoboda spociva v tom, Ze
prijmou znaky odliSnosti vyprodukované soucasnou ekonomikou. Tedy je to jakdsi konformni autonomie. Mohou si koupit pobyt
v indickém klastere nebo néjaky adrenalinovy zazitek. Pfimo ve zboZi je uz zakomponovan prvek jinakosti: vétsina druh( zbozi
chce vyvolavat dojem, Ze se néjak odklani od predepsanych norem, od normalu, Ze je extravagantni a originalni. ,,Kup si mé a
budes svij“ je zakladem mnoha reklamnich slogana. Originalita, jedinecnost, autonomie se produkuje prlimysloveé.

To je hlavni zména od dob, kdy psal Adorno. Tehdy se dalo hovofit o zmasovéni a konformismu, nebot tehdejsi ekonomicka
produkce méla takovou povahu. Ale ta dnesni vyvolava zdani jedinecnosti a autonomie, a proto vétsina lidi nepocituje, Ze
demokracie ztraci svij zaklad, autonomii jedince. TakZe tu mame dva druhy autonomie, jednu vyprodukovanou primyslem,
konformni autonomii, a pak tu, kterd spociva v kritickém mysleni. Ale tato druhd autonomie je zastinéna tou prvni a plsobi to tak,
Ze se bez ni mlZeme obejit. Jsme prece autonomni, protoze mame pocit autonomie.

Tim padem se rozmlZila cela otazka autonomie. Proc¢ usilovat o autonomii, kdyZ uz ji mame? Pocit autonomie brani mnohem vic
nez bezprostiedni konformismus, aby nékdo dospél k realné autonomii. Bezprostfedni konformismus totiz maze vyvolat stud a
kritickou reakci.



Michal Hauser
Polovzdélanost, nepritel demokracie

Hlavni prekazku na cesté k autonomii vidi Adorno v polovzdélanosti. Tou je néco jiného nez nevzdélanost, o niz byla fe¢ posledné.
Ve spolecnosti nevzdélanosti se lidé nestydi za nevzdélanost a jesté se ji chlubi. Ale jsou tu stale lidé, ktefi se snazi vzdélavat. Ciha
na né past: polovzdélanost.

Adorno piSe v Teorii polovzdélanosti, Ze je tu mnoho véci, které nas nuti k polovzdélanosti. Dvé jsou zasadni, je to nedostatek
volného ¢asu a pak ponoreni do mechanického pracovniho procesu, v némz mysleni kostnati. Nejde ani tak o praci manualni jako
spise o praci vyzadujici opakovani urcitych komunikacnich nebo myslenkovych schémat. V dnesni dobé je to napf. prace mobilniho
operatora, novinare nebo politika.

Cim se polovzdélanost vyznacéuje? Pfedeviim neschopnosti propojit jednotlivé poznatky do zivého dynamického celku, tedy
zlomkovitost pozndni. To se sklada z tFisté informaci. | kdyZ si nakrasné precteme celého Nietzscheho, nepropoji se nam to a zndme
pouze urcité vzajemné izolované body. Zkratka nedokaZeme fict, o co Nietzsche usiloval, a pokud ano, tak je to néjak schematické a
jednostranné.

DalSim rysem je kratkodobost. Jestlize se jednotlivé poznatky nepropoji do SirSiho celku, jsou znacné nestdlé a za okamZik se nam
vytrati, aniz po nich zlstane mezera. Zmizi a jejich misto na néjakou dobu vyplni jiny prvek. Nase nynéjsi poznani se ndm za chvili
rozplyne, a zGstane nam nanejvys neurcity pocit.

A pak je tu jesté jeden rys. Polovzdélanost zabranuje tomu, aby si clovék uvédomil mezery ve vzdélani. Neni v ném védomi
nedostateénosti, které by jej vedlo dal. Polovzdélanost se projevuje narcistnim uspokojenim. Vim to nejlépe a nikdo mé nebude
poucovat.

Polovzdélanost je past, z niz je tézké uniknout. Adorno fikd, Ze polovzdélanost neni pfedstupném vzdélanosti, nybrz jejim
smrtelnym nepfitelem. Nam nezbyva nez tuto past aspon spatfit a nespadnout do ni. Polovzdélanost neni zakladem autonomie,
nybrz pravé jen past. K obnové demokracie, ¢i dokonce k pokusu o demokracii socialistickou je zapotfebi redlné autonomie, tedy
vzdélanosti.



