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Uvod

Kniha, kterou ¢tenai dostava do ruky, je svym zptisobem v produkci Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci vyjimecnd. Nezabyva se jednim konkrétnim problémem
kriminality, pifipadn¢ krimindlni politiky, neprezentuje vysledky jednoho konkrétniho
vyzkumu. Jeji autofi byli vedeni spiSe snahou o reflexi poznatkl, nashroméazdénych za Iéta
empirického vyzkumu provadéného pracovniky Institutu od roku 1990. Chceme alespon
zCasti reagovat na dlouhodob¢ pocitovany problém, Ze nezbyvaly sily a ¢as zamyslet se nad
nashromazdénym materidlem, podivat se na ziskand data a poznatky z urcitého nadhledu,
pokusit se je zatradit do SirSich souvislosti a interpretovat v $ir§Sim kontextu. Nejde jen o data,
jde také o vyzkumna témata, kterd jsou dlouhodob¢é piedmétem pozornosti vyzkumné prace
Institutu. Jednotlivé kapitoly jsou vedeny snahou vyuZit ziskané poznatky k souhrnnéj$imu
pohledu na zkoumané problémy kriminality v Ceské republice. Z tohoto diivodu je také kniha
doplnéna pftilohou, odkazujici na hlavni publikace IKSP k jednotlivym uskutecnénym
vyzkumtim. V tomto smyslu tvofi publikace celek, spojeny navaznosti tématiky a ptistupem
autord.

Podnétem ke zpracovani této publikace vybocujici z obvyklé podoby publikaci Institutu
byla vyjimec¢na prilezitost, dana tim, Ze Institut slavi v letoSnim roce padesaté vyroci svého
trvani. Vzhledem k peripetiim vyvoje kriminologie a osudu Institutu od jeho zalozeni to bylo
dostate¢nym diivodem k ohlédnuti za vykonanou praci, zejména z pohledu poslednich dvaceti
let, kdy se charakter kriminality a spoleCenskych podminek podstatné¢ zménil. Je to pokus
prekrocit hranice obvyklého monografického pfistupu staviciho na vyzkumech jednotlivych
problém, pokus o Sirsi vyuziti vysledkl prace za delsi obdobi.

Mame pocit, Ze si ¢eska kriminologie takovy pokus zaslouzi. Do jaké miry kolektiv
autort uspél, posoudi ¢tendii z fad odborné vetejnosti a uzivateld kriminologickych poznatkd,

jimz je primarné tato kniha urcena.

PhDr. Miloslav Scheinost
Reditel IKSP






Kapitola 1

Kriminalita a kriminologie v Ceské republice

Kriminologie je obor, ktery u nds nemad pfili§ na razich ustlano. Vzdy byla oborem
skromnym, oborem, jehoZ vyznam pro pozndvani negativnich jevi ve spolecnosti byl sice
uznavan, le¢ ne vzdy se toto uznani projevovalo v péci o §ifi a zabezpeceni jeho zakladny. Do
zna¢né miry byla kriminologie spiSe odkdzana na svoji vnitini Zivotaschopnost a aktivitu; 1ze
fici, Ze rozvoj kriminologie byl Casto podminén zejména vili az zarputilosti kriminologl
nékolika generaci vyrovnavat se sne vzdy pfiznivymi podminkami a dokazovat, ze
kriminologie ma co fici a miize ptindset vérohodné poznatky, na néz by mél byt bran zretel.

Neékdy je kriminologie u nds povazovana za obor relativné mlady a jeji pocatek je
kladen do Sedesatych let minulého stoleti, kdy byla v podobé Vyzkumného ustavu
kriminologického (pGivodné¢ Védeckovyzkumného ustavu kriminalistiky) vytvofena jeho
institucionalni zékladna. Paradoxn¢ by se tak mohlo zdat, Ze totalitni rezim, ktery ideologicky

pokiivil vétSinu humanitnich obort a nékteré zcela negoval, dal u nas vzniknout kriminologii.

Pravda je ovSem takova, Ze réna, kterou po roce 1948 utrpély humanitni discipliny, se
nevyhnula ani kriminologii. Kriminologie byla z hlediska oficidlni ideologie také prohlasena
za zbyte¢nou veédu, nebot’ zlo¢in v obdobi socialismu byl interpretovan bud’ jako docasny
prezitek tfidni spole¢nosti, ktery s rozvojem spolecnosti beztiidni a novych spole¢enskych
podminek sam vymizi, nebo za projev zostieného tifidniho boje a odporu porazenych
vykoftistovatelskych tiid, tedy za zalezitost v podstaté politickou, kterad je pfedmétem ,,péce”
bezpecnostnich organii. Studovat a zkoumat kriminalitu bylo tedy zjevné zcela neuZzite¢né,
nebot’ jeji priciny byly jasné. Kriminologie jako obor v podstaté neexistovala. Dokonce i
statistické tidaje o kriminalité byly po urc¢itou dobu tajné, z¢asti ptisné tajné.

Bohuzel kriminalitu nelze vyfesit hesly, coZ se sice ne hned, ale ptece jen potvrdilo.
Vyvoj kriminality zdaleka neodpovidal ideologickym schématiim; zjednodusené feSeno,
kriminalita ne a ne vymizet. Na problémy existujici trestné ¢innosti uz neslo reagovat pouze
proklamacemi, ale praktickymi opatfenimi. I tehdejSi rezZim musel pfipustit, Ze prakticka
feSeni se musi opirat o jakousi poznatkovou zékladnu. Tato potieba pfipomnéla existenci véd,

resp. védy, zabyvajici se kriminalitou. K vytvofeni skromné instituciondlni zékladny, tj.



svrchu zminéného ustavu v roce 1960, vedla tedy spiSe poznand nutnost, nez naklonnost

k oboru, ktery je ze své povahy vzdy oborem kritickym.

Kriminologie v Ceské republice vsak neni tak mladym oborem, jak by se z tohoto
mohlo zdat. Jeji kofeny sahaji mnohem hloub¢ji a muizeme je najit jiz na pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Neznamena to, Ze v této dobé€ jiz kriminologie existovala
jako samostatné rozvijena véda. Je ale az pozoruhodné, jak néktefi odbornici uz tehdy citili
potiebu reagovat na krimindlni jevy jako soucast spolecenské skutecnosti. Projevovala se
znalost kriminologického mysleni v tehdejsi Evropé, kde se jiz kriminologie jako svébytna
véda formovala.

Kriminologické mysleni u nas ve svych pocatcich vyrtistalo ze dvou kofenti: z pravni
védy a ze sociologické reflexe socidlnich problémil. Neni to vyjimka oproti jinym zemim, ale
do jisté miry vtom miiZzeme spatfovat predznamenani pozdéjsich diskusi, které se obcas
tdhnou i1 do soucasnosti, zda je kriminologie, pokud jde o systematiku véd, v uz§im vztahu
k trestnimu pravu, nebo zda je jeji charakter vice sociologicky. Dnes je to — alespon podle
mého nazoru - diskuse spiSe akademicka. Skalni zastance protichiidnych nazora bych odkazal
pravé na nestory a duchovni otce ¢eské kriminologie, jejichz pfistup nebyl az tak formovan
apriornimi vychodisky, ale vychéazel z ptedmétu studia. Diky tomu, Ze dokéazali promitnout do
studia kriminality specifické pohledy svych plivodnich obort a pfitom hranice téchto obort
pozoruhodné piesahovat, byly polozeny zéklady kriminologie jako svébytné védy.

Roku 1890 Josef Prusak, pravnik, soudce a profesor trestniho prava na Karlové
université uzil terminu ,,kriminalni véda“. Tato véda v jeho pojeti studuje zlo€in jako socialni
jev zpisobeny individualnimi, socidlnimi i1 ptfirodnimi faktory. RozliSoval mezi ,krimindlni
antropologii, kterd se zabyva osobnosti pachatele a ,kriminalni sociologii* ktera studuje
socidlni kotfeny zlocCinnosti. Takové pojeti samoziejmée piekracuje hranice trestniho prava a
otevira kriminologii cestu k dalsim védnim oborim. Jeho zasluhou k nam také pronikaly

poznatky evropské kriminologie, reprezentované jmény jako Lombroso a Garofalo.

Ve dvacatych letech 20. stoleti se jiz termin ,,kriminologie* v ¢eském prostiedi celkem
bézné pouzival jako oznaCeni pro védu zabyvajici se zloCinnosti, pficemz byly stéile
odliSovany oba pristupy: studium osobnosti pachatele a studium socidlnich souvislosti
kriminality. Mohlo by se ptedpokladat, Ze kriminologie, vychéazejici z prostiedi pravni védy,
bude bliz§i prvnimu z téchto pfistuptli, tj. problematice pachatele a jeho postihu, ale ve
skutecnosti Cesti pravnici, stojici u kotenli ¢eské kriminologické védy projevovali nevSedni

smysl pro $ir§i pohled na zlo¢in jako socidlni jev. V roce 1899 uvetejnil Prusédk studii



,»PocCatky kriminalni aetiologie® a v roce 1904 , Kriminalni noetiku®. Jiny vynikajici ¢esky
pravnik, ktery téZ vyznamné pfispél ke vzniku ceské kriminologie, Vladimir Solnaf
publikoval v roce 1931 studii ,,Zlo¢innost v zemich ¢eskych v 1étech 1914 - 1922 z hlediska
kriminélni etiologie a reformy trestniho prava“. OvSem i zdjem o osobnost pachatele byl
rozvijen, opét z Sir§iho hlediska, jak doklada prace pravnika FrantiSka Prochazky z roku 1925
,»Rozpravy o zlo€incich jako uvod do kriminalni psychologie a sociologie®. Kriminologii se
zabyvali 1 dal§i vyznamni predstavitelé Ceské pravni védy, jako Augustin Mificka, Jaroslav
Kallab a dalsi.

Také v pracich nékterych vyznamnych ptedstaviteli sociologie se objevoval zajem o
socialn¢ patologické jevy, chdpané predevsim jako socialni problém. Kriminologie se muze
chlubit, Ze v pocatcich formovéani kriminologického mysleni Ize najit klasické dilo
T.G.Masaryka ,,Sebevrazda jako masovy jev moderni doby* z roku 1878, které se vyznacuje
pozoruhodné empirickym pfistupem vcetné rozsdhlého vyuzivani statistickych dat. Tento
smér zajmu rozvijelo nékolik Masarykovych 74k, z nichz néktefi naopak zavitali i do oboru
pravniho, jako napt. Emanuel Chalupny, ktery zorganizoval a publikoval v roce 1923 Siroce
zaloZeny vyzkum k trestu smrti.

Vznikajici ¢eskou kriminologii v prvni poloving dvacatého stoleti tedy nereprezentovali
,Cisti® kriminologové, ale spocivala v kriminologickém pftistupu k problémtim zloc¢innosti,
rozvijenému jak pravniky, tak sociology. Kriminologie fungovala pfedev§im v podobé
teoretické reflexe. Empiricky pfistup se vyznacoval prevdzné vyuzivanim statistickych dat.

V obdobi prvni republiky se tak pfirozenou cestou formovaly pomérné slibné zaklady

k etablovani kriminologie jako svébytného a specializovaného védniho oboru.

Tento slibny rozvoj pterusila prvni z osudovych ran v podobé nacistické okupace.
Kriminologické mysleni a kriminologické ptistupy byly péstovany hlavné na universitni padé;
po uzavieni ¢eskych universit se tato zakladna ztratila. Po kratkém mezidobi znamenal rok
1948 dalsi rdnu rozvoji humanitnich disciplin, v¢etné kriminologie, a nastalo vice nez

desetileté obdobi, kdy se kriminologie nemohla uplatiiovat.

Vznik kriminologického vyzkumného pracovisté v roce 1960 (a také vznik Kabinetu
pro kriminologii pii katedfe trestniho prava jako spole¢ného pracovisté Pravnické fakulty UK
a Ustavu statu a prava CSAV) tedy neznamenal zaloZeni kriminologie jako védy ,,na zelené
louce®, ale spiSe zakladni moznost, jak kriminologické ptistupy opét ozivit. Dluzno fici, Ze se

v ustavu 1 v Kabinetu rozvinuly prace na zprosttedkovani poznatkli ze zemi, kde vyvoj



kriminologie nebyl pferusen, a zejména v oblasti empirického vyzkumu stim, ze toto
zaméteni umoziiovalo se alespoii z¢asti vyhybat ideologickym omezenim v oblasti teorie.
Nebyla by to ¢eskd kriminologie, kdyby tento vyvoj nebyl opét narusen. V obdobi tzv.
normalizace po roce 1970 ideologicky tlak znovu zesilil, ustav byl obvinén z nemarxistickych
uchylek a néktefi vyzkumni pracovnici byli pfinuceni odejit. Pfesto vysly nékteré v té dobé
zakladni prace vcetné prvni Ceské ucebnice kriminologie, i kdyz samoziejmée poplatné dobé
vzniku a ideologickym omezenim. Zasluhou vice vyzkumnych pracovnikii se udrzovala
tradice empirického vyzkumu a byly vytvofeny nékteré zajimavé poznatky. Kriminologie se
zaCala opét prednasSet na pravnickych fakultdch. Po urcitou dobu plsobil také Vyzkumny
ustav penologicky. Bohuzel byl v roce 1980 zrusen jako tzv. nepotiebny. Malé oddéleni
penologie, které bylo jako nahrada zfizeno u tehdejsiho Sboru napravné vychovy, jej nemohlo
pIn¢ nahradit. Institucionalni zakladna kriminologie tedy v sedmdesatych a osmdesatych
letech v omezeném rozsahu ptetrvala, ale Groven oboru se dafilo udrzovat hlavné diky usili

jednotlivych pracovnikd.

Hluboké spolecenské zmény po roce 1989 oteviely novy prostor pro kriminologické
badani a zdalo se, Ze rozvoji kriminologie jiz nebudou stat v cesté¢ zddné umélé prekazky.
Potfeba validnich kriminologickych poznatkl se zdala nespornd, zejména v situaci, kdy doslo
ke skokovému narlstu registrované kriminality a kdy se kriminalita dostala do popfedi jeva,
které byly zdrojem obav obcand. Po dlouhé dobé padly ideologické bariéry a ceska
kriminologie zacala rychle vstfebdvat poznatky svétové kriminologie a navazovat
mezindrodni kontakty.

Statistické Udaje vypovidaji o prudkém vzestupu kriminality v prvni poloviné
devadesatych let a o zméndch v jeji struktufe. V kriminalit¢ jednozna¢né dominovala
kriminalita majetkova, vyznamné stoupl pocet tzv. prvopachateli. Pocinaje zhruba rokem
1993 tvorili tito prvopachatelé a pachatelé piestupki, nedbalostnich trestnych ¢inti a pod.
zhruba kolem 70 % zndmych a stihanych pachateld.! Nardst nasilné kriminality byl
doprovazen jeji brutalizaci. Objevily se kvalitativné nové jevy, jako napiiklad nastup
organizované¢ho zlo€inu vcetn€ organizované kriminality domaci provenience, nelegalni
migrace a neékteré nové formy hospodaiské kriminality, kterd méla (a ma) ma rozhodujici
podil na zptsobenych skodach. Patrny byl i nartst kriminality spojené s drogami. Statistické
udaje rovnéz pravdépodobné jen okrajové zachytily napt. skute¢ny rozsah takového jevu

jakym je korupce, kde lze skutecny stav spiSe jen odhadovat. Jiz v roce 1998 méla podle

' Viz kazdoroéni piehledy kriminality v CR: Mare$ova, A. a kol.: Kriminalita v roce 1992 — 2008.

10



vyzkumu, provedeného na Zadost Ministerstva vnitra CR, osobni zkusenost s korup&nim
chovanim celd jedna &tvrtina reprezentativniho souboru respondent.” Viktimologické
vyzkumy poukdzaly na vysokou miru viktimizace obcant, ktera se v nékterych druzich
kriminality dostala nad zjistény evropsky pramér.’

Zpusob kriminologické prace byl vtomto obdobi diktovan konkrétni situaci,
charakterizovanou timto celkovym nartistem kriminality a jejimi nékterymi novymi projevy.
Logicky se proto prace kriminologl v Ustavu, ktery proSel personalni obménou
a pfejmenovanim na Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, orientovala prfedevs§im na
aktudlni empiricky vyzkum.

Rozsah tradi¢nich i novych problémi kriminality ovSem podstatné prevysSoval (a dosud
prevySuje) stavajici kapacitu ceské kriminologie. Orientace na empiricky vyzkum, podfizeny
praktickym potiebam tvorby trestni legislativy, trestni politiky, preventivni prace, vézeinstvi
apod. také neponechala pftili§ prostoru na hlubsi rozvoj teoretické reflexe. Prestoze potieba
zvysit kapacitu Ceské kriminologie se vzhledem krozsahu problémi méla jevit jako
opodstatnéna, k nardstu jeji instituciondlni ani personalni zakladny nedoslo. Vyzkumny tstav
penologicky obnoven nebyl a prace Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci byla
poznamendna kolisdnim a posléze 1 restrikci poctu pracovniki. Pracovnici katedry
kriminologie na Policejni akademii — druhého kriminologického pracoviité toho jména v CR
— se mohou vyzkumu vénovat jen ¢astecné; jejich piinos samoziejmé spociva v prvni fadé ve
vyuce.

Kriminologie dosud neni v CR vyu¢ovana jako samostatny obor. Kriminologové se
proto, tak jako tomu bylo u nas vzdy, rekrutuji — a dalo by se fici postupné dozravaji — z fad
pravnikd, sociologti, psychologt, ptipadné i jinych védnich obori. Tim dileZzitéjsi je existence
specializovaného kriminologického pracovisté, v jehoz ramci je postupny a kvalifikovany
prerod odbornikii z riznych pivodnich oborti v kriminology mozny a pfirozeny.

Tato systémova moZznost vychovy novych kriminologl je samoziejmé kapacitné velmi
omezena. Proto je dilezité, ze studenti riznych obort jsou diky pozitivnimu postoji nékterych
fakult seznamovani s vybranymi kriminologickymi poznatky a pfistupy, ¢imz ziskavaji
alesponn zéakladni ptfehled o kriminologii, jejim predmétu a metodé¢ a casto pak voli
kriminologickd témata pro své diplomové prace. Kriminologie je piednasena v bloku

forenznich disciplin na pravnickych fakultach a Ize ji studovat jako tzv. vybérovy ¢i volitelny

Korupéni klima v CR. Praha: GfK, Institut pro vyzkum trhu 1998.
Martinkova.M.: ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky viktimologického
vyzkumu. Praha: IKSP 2007.
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pfedmét. Vybrana kriminologicka témata tvofi soucast vyuky oboru sociologie, socialni prace
a socialni politiky na nékterych vysokych Skolach. Zajem studenti o tato témata je
nepochybné piislibem pro dalsi vyvoj oboru a ukazuje na to, Ze moznych zajemct o profesi
kriminologa by byl dostatek (zvlasté v situaci, kdy finan¢né atraktivngj$i profese jsou jiz do
znacné miry saturovany).

Kriminologie proto u nas stale ptedstavuje obor sice relativné konsolidovany, ale stale
personalné i institucionalné nepocetny. Je oborem typicky interdisciplinarnim, propojujicim
predevSim trestni pravo, sociologii, psychologii, i dals§i védni obory, spojené stejnym
pfedmétem své pozornosti. To svym zpiisobem koresponduje s jejimi pocatky a kofeny,
1 kdyZ je mozné se ptat, zda — nebyt riaznych vnéjSich prekdzek - by ve svém vyvoji dnes uz
nemohla a neméla byt dal. Ale i tak pies jeho nepocetnost se diky aktivité kriminologii
podatilo v poslednich letech zpracovat a vydat dvé profilujici ucebnice kriminologie,
publikovat mnoho studii, stati a clankd v odbornych periodikdch a sbornicich vcetné
zahrani¢nich, a poskytnout poznatky, které se uplatnily pfi tvorbé legislativy i systémovych
opatfeni, napf. pfi pfipravé alternativnich forem trestdni, utvafeni systému prevence
kriminality apod.

Pozitivni je pfesah kriminologickych piistupli do Cinnosti dalSich pracovist, ktera
nejsou primarné kriminologicka, ale zabyvaji se zkoumanim takovych témat, jako je drogova
problematika, nazory vefejnosti na kriminalitu a obavy z ni, domdci nasili, problematika obé&ti
trestné Cinnosti apod. Tento presah se projevuje také v aktivitich sekce socialni patologie
Masarykovy Ceské sociologické spoleCnosti, ktera se pravidelné zabyva problémy
kriminologie, kriminality a sociadlné patologickych jevi, a vniz zdaleka nepilisobi jen
sociologové. Diky tomu neni aZ tak pocitovana dosavadni absence samostatné kriminologické
odborné spolecnosti.

Piesto, jak uz bylo fe¢eno, nelze zikladnu kriminologie v CR povaZovat za dostate¢nou.
Bylo by dilezité, aby ceska kriminologie mohla v §ir§im méfitku reagovat na vétsi rozsah
novych 1 tradi¢nich problémi soudobé kriminality, na tendence a trendy vyvoje kriminality,
na jejich teoretickou reflexi a také v dostate¢né mife rozvijet aplikovanou kriminologii,
zaméfenou na ovefovani ucinnosti pravnich a dalSich institutd kriminalni politiky, jak
v oblasti represe, tak prevence.

Bez ohledu na stavajici kapacitu, kterd dostateCnou reflexi téchto problémi
neumoziuje, je i pii nevyhnutelném limitovaném vybéru témat a problémi potiebné si stale

odpovidat zejména na nasledujici profilujici otazky:
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Jak se méni sam predmét nasi pozornosti — kriminalita, socidlné patologické jevy
a kriminogenni faktory v dnesnim globalizovaném svét€é masovych pohybti obyvatelstva,
socialnich, etnickych, ideologickych rozdild a konfliktd, terorismu, globdlni ekonomické
a organizované kriminality, globalnich ekonomickych procesi a jejich socidlné
patologickych disledki? Jak se promitaji tyto globalni jevy a vlivy v ¢eském prostiedi?
Jsou to nové jevy vyvolavajici nové reakce také u nas, nebo jsou to tradi¢ni formy trestné

¢innosti a kriminogennich faktor v modernizovaném rouse?

V jakém poméru bychom se méli zabyvat témito globalnimi hrozbami a jejich odrazem
u nas ve vztahu k tradiénim oblastem pozornosti kriminologie, jako je napf. béZna
majetkova a pouli¢ni kriminalita apod.? Co by mélo byt pro ¢eskou kriminologii prioritni
pii limitovanych vyzkumnych kapacitach? Nové celospolecensky rizikové jevy, nebo
tradicni formy, které, pfiznejme si, obCané spiSe vnimaji jako bezprostiedni hrozbu
a gymu? Vzhledem ktomu je také dilezité, co a jak prebirat a vyuzZivat ze sumy
zahrani¢nich poznatkli a jak byt co nejlépe pfipraveni na kritické hodnoceni téchto

poznatkli a myslenek.

Jak vytvaret teoreticky ramec a teoretické zdzemi pro lepSi zobecnéni a interpretaci
nashroméazdénych empirickych poznatk, na néz byl, je a logicky také bude
kriminologicky vyzkum pfednostné zaméten? Jak zasazovat konkrétni poznatky, jejichz
ziskavani je a bude zdkladem prace ceskych kriminologli, do souvislosti k utvoreni
presnéj$iho obrazu kriminality a kriminogennich faktor(i v nasi spole¢nosti? Do jaké miry
je mozné poznatky z vyvoje kriminality v transformujici se spolenosti interpretovat na
zaklad¢ stavajicich kriminologickych teorii?

Jak a na co zamé¢fit kriminologické zkoumani, aby odpovidalo potiebé vytvaiet G¢innéjsi
nastroje reakce na soudobou kriminalitu v represi, alternativnich ptistupech 1 prevenci?
Jaké jsou moznosti a meze prevence, represe a nekterych aktudlnich trendd v trestni
politice (napf. restorativni justice) a ¢im muze kriminologie k jejich poznani ptispét? Jsou
takova zadani od tvircd krimindlni politiky formulovana? Pokud ne, jak muze
kriminologie k jejich formulaci piispét?

Sami sebe se ovSem musime také ptat zejména na to, zda jsou nase nastroje poznavani

adekvatni a Uc¢inné, zda jsou dosavadni formy prezentace kriminologickych poznatkl

dostate¢né.

Cestu k nalezeni odpovédi na tyto otazky muze usnadnit spolecenskd objednévka.

Stanoveni priorit ale také zdvisi na schopnosti kriminologt urcit a zdvodnit problémy,
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kterym by mél byt vénovan prednostni zajem a dokazat o jejich vyznamu presvédcit uzivatele
vystupd, resp. poznatkli. Mezi tkoly ¢eské kriminologie tento neni z téch nejmensich.

Jako kriminologové jsme piesvédceni, ze pro formulovani dobré krimindlni politiky
a jeji efektivni uplatiiovani je nezbytné poznavat fenomenologii a etiologii kriminality, jeji
projevy a priciny, jeji Sirsi spoleCenské podminky a souvislosti v€etné socialné patologickych
jevl, které sice nejsou trestn¢ stihatelné, ale vytvareji podhoubi kriminality, resp.
kriminogenni prostfedi. Jde ovSem o to, trvale o této potfebé presvédCovat, a to ne jen

jakymsi marketingem, ale kvalitou produkovanych a nabizenych poznatkd.

Moznosti a vliv kriminologie jist¢ nemtizeme pieceniovat. Piesto se od kriminologie a
kriminologl ocekava, Ze jejich poznatky a vystupy pfispéji tak ¢i onak k pozitivnimu feSeni
problémd, které jsou predmétem zdjmu kriminologie. Z toho vyplyva i otdzka odpovédnosti
za kvalitu a do urCité miry i za mozné dopady vybadanych poznatkli. Prace kriminologa se
dotyka lidskych osudt, a proto by m¢l velmi peclivé promyslet i tzv. nechténé a nezamérné
dasledky svych jinak jist¢ dobfe minénych zavera a doporuceni, 1 kdyz uz pak neni za jejich
naplilovani bezprostiedné¢ odpovédny.

Neni to snadny ukol. Kriminologie se pohybuje v obtizném terénu: zakladni predmét
naseho z4jmu — zlocin — je pachan skryté a obvykle s cilem, aby skrytym ziistal, takze se ve
srovnani s jinymi obory musime casto zachazet s fakty, kterd v prvni linii odkryli jini, ¢i
piekonavat bariéry, které jsou naSemu poznani takto imyslné stavény. Navic pfedmét naseho
zajmu byva obcas zastfen mlhami kolektivnich myti a stereotypl. Obraz kriminality a n€kdy
1 krimindlni politiky, ktery je vetejnosti predkladan, byva médii zkreslen a neodpovida
realit¢. N&kdy, a to plati zejména u forem kriminality, které jsou vysoce latentni, se
pohybujeme v prostiedi virtudlni reality, kterou byva obtizné odfiltrovat a obdobn¢ obtizné
byva obhajit vysledek, pokud se od této virtualni reality li$§i a pokud vyvracime obecné
rozsitené omyly ¢i iluze.

V tomto smyslu je ale kriminologie véda nezastupitelnd, protoze je to véda kriticka,
kterd by méla pfispivat k odstrafiovani mytl, zkreslenych ptedstav a iluzi. Humanitni védy
jsou vseobecné ve své podstaté védami kritickymi, protoze reflektuji spolecnost a tim i jeji
problémy, ale kriminologie se navic ze své povahy zaméiuje na problémy, kterych se lidé
boji, které jsou nepiijemné; zabyva se osklivou a odvracenou stranou zivota spolecnosti.

Kriminologie se zabyva zcela konkrétn¢ velmi citlivou oblasti Zivota spolecnosti,
zabyva se jevy, které se dotykaji spoleCnosti jako celku a také velmi podstatné a osobné
zivota mnoha obcCanli a jejich rodin. V disledku toho neni kriminolog jen v pozici

takzvaného nezavislého vyzkumnika, protoze jeho prace nutn¢ vychazi zurcitych
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hodnoticich métitek. Vychazi z jakési zakladni shody na tom, Ze nékteré formy chovani jsou
netolerovatelné (trestné Ciny), coz je obvykle dano hranicemi trestniho prava, a nékteré
k témto netolerovatelnych formdm chovani pfispivaji nebo je stimuluji (kriminogenni
faktory). Odpovédnost kriminologa se tedy odviji od toho, ze jeho prace objektivné stoji na
pozitivni stran€ normy, Ze probiha v z4jmu ochrany pied porusSovateli norem a jeji vysledky
by se mély projevovat jako aktivni prvek pti feSeni studovanych problému a jeva.

Viktimologické vyzkumy ukazuji, Ze nejmén& jedna tietina ob&anti CR ma osobni
zkugenost s kriminalitou, resp. stala se jeji ob&ti* a vezmeme-li v Gvahu, Ze pogkozeni
jednotlivce obvykle tak ¢i onak zasahuje 1 jeho rodinu a blizké, stojime pted ziejmym faktem,
ze predmét naseho odborného z4jmu rozhodné neni akademicky, ale Ze je soucasti zivotni
zkuSenosti, vétSinou nepiijemné Zivotni zkuSenosti, mnoha lidi v této zemi a spolecnosti.
Zabyvame se problémy, které se obc¢as velmi tvrdé dotykaji lidskych osudu a to nejen obéti a
jejich rodin, ale nakonec 1 pachatelii, nemluvé o spolecenskych Skodach a o ndkladech
vynakladanych na kontrolu kriminality Pfitom pravé tyto problémy jsou soucasné obvykle
velmi zZivym politikem a proto obcas rizikovym terénem.

Rizikovym tim spiSe, Ze kriminologie, je-li upfimnd a snazi-li se o v€érohodné poznani
skutecnosti, je nepfijemna a kritickd, protoze ukazuje, co se ndm nedaii a kde jsou tieba
1 nechténé a nezamérné disledky jinak dobfe minénych opatieni, zasahu, regulativi atd. Ze
své povahy se zamé&fuje na problémy a situace, v nichZ jedinci 1 spolecnost selhavaji, a hleda-
li pficiny problémi, musi poukazovat na tato selhani, chyby a nedostatky, mé-li byt pravdiva,
coz neni vzdy pfijemné a populdrni.

Kriminologie ovSem nemuZe na tuto kritickou roli rezignovat, ma-li si zachovat
vérohodnost a uziteCnost pro své uzivatele, pro tvorbu a napliiovani krimindlni politiky.
PokuSeni usnadnit si roli a jit svymi poznatky vstfic néjakému ocekavani, a pfitom nebyt
o spravnosti takovych poznatkl zcela presvédceni, netku-li védét, ze skutec¢nost je odlisna,
by popielo smysl kriminologie. Tomu se ale dle mého ndzoru ¢eska kriminologie nedopousti
a snazila se tomu prostiednictvim tady svych ptredstaviteld vyhnout i v minulosti a za
obtizngjsich podminek.

Jak bychom mohli hodnotit ¢eskou kriminologii ve srovnéni s jinymi zemémi?

Je pravda, ze kriminologie v CR jisté nepatii mezi narodni kriminologie, které jsou

z hlediska svétové kriminologie jaksi konstitutivni. Miuzeme ale uplatnit dvé srovndvaci

* Martinkova, M.: Zkugenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty — vysledky viktimologického
vyzkumu. Praha: IKSP 2007.
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kritéria: jednim je obsahové srovnani, kde lze hodnotit zda Ceska kriminologie dostatecné
kriticky reflektuje trendy vyvoje a stavu kriminologie ve svété pokud jde o obsah badani; zda
se kriminologické poznatky uplatiiuji v praxi, jaké je postaveni kriminologie jako oboru, ¢imz
muzeme rozumét misto kriminologie v systému véd, jeji vyuku, ale i vahu, kterd je
kriminologii pfikladana. To ndam miZze dat jakysi obraz toho, zda naSe kriminologie ve svém
vyvoji v mezindrodnim srovnani nezaostava.

Druhym moZnym kritériem je zhodnoceni systémového zapojeni ceské kriminologie do
mezinarodniho védeckého Zivota a odbornych aktivit. Pod tim mizeme rozumét zapojeni
¢eskych kriminologickych instituci a kriminologi do mezinarodnich odbornych spole¢nosti,
ucast na mezinarodnich akcich, a to pfedevsim aktivni tcast, pofadani takovych akci u nés
a konec¢né zastoupeni Ceskych kriminologi v organech relevantnich mezinarodnich odbornych
organizaci s moznosti mezinarodni odborny zivot ovliviiovat.

Patii sem také UcCast na mezinarodnich vyzkumnych projektech a zvetejiiovani naSich
vysledki v mezindrodné sledovanych periodikach a publikacich.

Z tohoto pohledu systémového zapojeni asi nemiizeme konstatovat plnou spokojenost.

Je pravda, Ze dnes je Ceskd kriminologie zastoupena v rozhodujicich mezinarodnich
odbornych spole¢nostech, jako je Mezindrodni kriminologickd spole¢nost, Mezinarodni
spolecnost pro trestni pravo, Evropskd kriminologicka spolecnost, Mezinarodni védecky
odborny poradni vybor OSN, Mezinarodni viktimologicka spole¢nost, Evropska sit’ prevence
kriminality, Ze se snaZime podle moZnosti ucastnit se hlavnich mezinarodnich odbornych akci
a referovat tam o naSich poznatcich, Ze cesti kriminologové pusobili a plsobi v nékterych
mezinarodnich organech, zejména expertnich vyborech a skupinach, Ze se podilime na
nékterych mezinarodnich projektech. Ceska kriminologie neni v Evropé neznamé a jeji
urovei je uznavana.

Soucasn¢ vsak je tfeba fici, ze v fidicich organech mezindrodnich odbornych
spolecnosti Ceska kriminologie zatim zastoupena neni. NaSe ucast na mezinarodnich
vyzkumnych projektech by mohla a méla byt rozsahlejsi, organizaci domacich odbornych
akci jsme zatim k mezinarodni spolupraci vyznamné nepiispéli. Pozitivnim signalem v tomto
sméru je projeveny zajem uspoiadat v roce 2013 v Ceské republice, resp. Praze, Evropskou
kriminologickou konferenci. Popravdé fe¢eno, je to krok, ktery jiz byl od Ceské republiky
a Ceské kriminologie oCekavan. Objektivné je tieba pfiznat, ze kriminologie madarska,
polska, slovinskd jsou ve svém systémovém zapojeni do mezinarodniho kontextu, resp.

odborného Zivota ocividné pred nami.
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Podivame-li se na nasi kriminologii z hlediska obsahového srovnani, vychazi z tohoto
pohledu, doufejme, o néco prizniveji. I pres nepocetnou domaci zakladnu a jeji kapacitni
limity zminéné vysSe lze fici, Ze ¢eska kriminologie obsahové sleduje vétSinu hlavnich témat,
ktera jsou v soucasné dob¢ predmétem zdjmu v mezinarodnim méfitku, at’” uz jde o tzv.
globalizaci zlo¢inu, organizovanou a pieshrani¢ni kriminalitu, drogy, obchodovani s lidmi,
dopad spolecenskych pfemén na kriminalitu, problematiku obéti, Castecné i otazky socialniho
vylouceni a jeho dopadii; snazime se sledovat projevy a vyvoj extremismu.

Mimo okruh naSi pozornosti ziistavaji ze soucasnych ,velkych témat™“ svétové
kriminologie terorismus, genocida, kriminalita spojena s valecnymi konflikty, coz jsou ale
nasStésti témata, ktera pred Ceskou spolecnosti a Ceskou kriminologii naléhavé nestoji a je
pochopitelné, Ze z hlediska nasich kapacitnich moZznosti nejsou v popiedi zajmu.

Co ale zatim také zlstava stranou nasi pozornosti a ¢emu se nepochybné budeme muset
vénovat a to ¢im diive tim 1épe, je problematika souziti a stfetavani kultur, multikulturalismu
a zn¢ plynoucich etnickych a socidlnich konfliktd, tusticich neziidka do krimindlnich
projevi. Na této problematice se ve svété Siroce pracuje a neni tieba byt prognostikem,
abychom pochopili, Ze ani Ceskou republiku nebudou tyto problémy obchézet obloukem.

Pomérné znacna c¢ast kapacity Ceské kriminologie je zatim zaplnéna aplikovanym
vyzkumem. Pod tim lze rozumét ovérovani ucinnosti riznych, zejména pravnich instituti
a organizacnich opatfeni v praxi (legislativni normy, fungovani justice a vézefistvi,
alternativni tresty, mediace, preventivni postupy a opatfeni atd.), sledovani a vyhodnocovani
jejich dopadlii na kriminalitu, na jeji prevenci a na socialn¢ patologické jevy, resp. na
kriminogenni faktory.

To je zcela legitimni smér kriminologického vyzkumu, ve svété Siroce uplatiiovany,
zaméfeny na Uzké spojeni s praxi. Lze si jen ptat, aby pii kapacité ¢eské kriminologie, kterou
tyto ukoly ze znaéné Casti vypliuji, byly také ziskané poznatky brany nasledné v tivahu a aby
vice ptispivaly k domacimu uznani kriminologie jako oboru, ktery ma co pfinést a fici.

NasSim problémem je, Ze pii kapacite¢ a zakladné ceské kriminologie zaostavame
v rozvijeni teoretické a kritické reflexe (nemluvé o zakladnim vyzkumu), coz se tyka
teoretického zobeciiovani ziskanych empirickych poznatkl, ale také kritické sebereflexe
oboru kriminologie, to znamena kladeni otdzek po efektivit¢ metod, validité poznatkl, po
zpusobu formulace problémt, které zkoumame.

Tuto odbornou sebereflexi potiebujeme a v této oblasti by méla hledat své misto

predevsim akademicka pracovisté, i pies sviij velmi omezeny pocet
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Je pravda, Ze se postupné¢ dafi posilovat postaveni a vyuku kriminologie na vysokych
Skolach, coz snad pfispéje k rozsiteni zédkladny pro potiebnou teoretickou reflexi poznatk.
To by mélo byt pro vysoké skoly jasnou vyzvou.

Shrneme-li uvedené uvahy, lze konstatovat, ze po obsahové strance ¢eska kriminologie
za svétovou podstatné nezaostavd. Neni divod se domnivat, Ze naSe poznatky nemohou
prispivat k vétsiné hlavnich témat soudobé svétové kriminologie. Nasim problémem je
dostatecné vyuziti nashromazdéné empirie k formulovéani obecnéjsich zavéri a pohledu.

Kdybychom se pokusili zamyslet nad tim, co nam chybi k lep§imu prosazeni nasi
kriminologie v mezinarodnim kontextu, museli bychom zifejmé zacit od vétsi Sife zakladny —
institucionalni 1 personalni, o kterou bychom se mohli opfit a ktera by zaruCovala vétsi
stabilitu oboru, umoznila by 1épe rozlozit sily a pokryt chybéjici oblasti nejen empirického
vyzkumu, ale i teoretickou reflexi. Dosavadni zékladna je nejen Uizka, ale také kiehka. V této
souvislosti je tfeba zminit problém dostatecného respektu ke kriminologii jako specifickému
védeckému oboru, pficemz zpochybniovani jejiho pfinosu neplyne vzdy z odborné kritiky;
odstraniovani téchto pochyb je ov§em ukolem piedev§im samotnych kriminologi.

Mohlo by se zdat, ze je to nas vnitini problém. Nicméné stabilita zakladny oboru, jehoz
vyznam pro poznani podstatnych spolecenskych problémi by mél byt zfejmy, ddva moznost
perspektivni a dlouhodobé prace, kterd je napt. pro zapojeni do mezinarodnich projektl i pro
prosazovani zastupci ¢eské kriminologie v mezinarodnich odbornych organizacich nezbytna.
Je ovSem zejména nezbytnd pro to, abychom mohli formulovat a realizovat alespon nékteré
dlouhodobéjsi vyzkumné projekty, které mohou pfinést validnéjsi poznatky nez projekty
sttednédobé a kratkodobé. Stabilizace a pokud mozno rozsiteni zékladny oboru je dlouhodoby
strategicky zajem &eské kriminologie, bez n&jz se ve svété tézko vyraznéji prosadime. Ceska
kriminologie ovSem musi zacit jako vzdy od sebe, od toho, Ze naSe postaveni a odborna
autorita se primarn¢ a bezprostfedné odviji od sdélovanych obsahtli — jak od jejich kvality, tak
od schopnosti komunikace, doma i v zahranici. Lze si jen ptat, abychom v blizké budoucnosti
mohli vést spiSe diskusi o odbornych problémech a ukolech ¢eské kriminologie, nez o jejich

existenénich zakladech.
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Kapitola 2

Spolecenské faktory ovliviiujici vyvoj kriminality

Driive, nez pristoupime k ivaze o tom, jaké metody a techniky jsou pii vyzkumu
spolecenskych predpokladi vzniku kriminogennich faktorti pouZzitelné a nez se zamyslime
nad nékterymi vyzkumnymi vysledky, musime pfipomenout nékolik zdkladnich vychodisek.
Nade v§i pochybnost je zndmo, ze kriminalita neni izolovanym jevem, ale odehrava se
v urCitém spolecenském ramci. Nekteré prvky v tomto spolecenském systému ptisobi tak, ze
v ném kriminalita vznika a realizuje se. Existence zlo¢inu ma zaroven pro spolecnost i urcité
dasledky.

Kriminologie akceptuje tyto skutecnosti. Kromé ziskavani poznatkli o stavu, struktuie
a vyvoji kriminality, o pachatelich a o ob&tech, krom¢ analyzy ucinnosti pravnich prostredkd,
preventivnich 1 dalSich opatfeni a pifipadn€ 1 kromé piedviddni mozZnych variant dalSiho
vyvoje, se zabyva i spoleCenskymi a individualnimi kriminogennimi faktory. Jejich rozbor by
mél odhalit, pro€ je urcity druh trestné ¢innosti pachdn, pro¢ se pachatelé zamétuji pravé na
tuto ¢innost a pro¢ ji pachaji pravé urcitym konkrétnim zpiisobem: Analyza kriminogennich
faktorti by méla zaroven zjistit, pro¢ jsou obétmi pravé urciti lidé za urcitych podminek.
Budeme-li toto — pokud mozno co nejpiesnéji - védet, mizeme navrhovat efektivni kriminalni
politiku.

Vychézime z ptedpokladu, Ze spole¢enské podminky jsou obecnéjsi kategorii, v jejimz
ramci existuji konkrétni faktory, které mohou kriminalitu ptsobit a které vedou k ohrozeni
jednotlivet 1 spoleCenského systému a jeho instituci. Analyza téchto faktord neni samoucelna.
Spole¢nost se musi proti pisobeni kriminogennich faktord a proti tomu, co zlo¢in zpisobuje
bréanit. Tato obrana musi byt co neefektivnéjsi a ucinna. Pti vyzkumu nemiizeme zistat pouze
u analyzy moznych spolecenskych faktord, ale méli bychom analyzovat i mozné dopady
jejich ptsobeni. Odhaleni moznych zdroji fungovani zlo¢inu v konkrétnich spolecenskych
podminkach a jejich nasledki, je jednim z vyznamnych piedpokladl pro nalézani opatieni,
ktera by bylo mozné proti tomuto nezadoucimu jevu uplatnit.

Dalsi znamou skute¢nosti, kterou bychom méli v uvodu pfipomenout, je to, Ze

kriminogenni faktory chépeme jako rizikové Cinitele, které vyvoldvaji, usnadiiuji nebo
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podporuji  pachani trestnych ¢in. RozliSujeme kriminogenni faktory individudlni
a spolecenské. Individualni (subjektivni) souviseji se strukturou osobnosti, s psychickymi
a fyzickymi vlastnostmi a s chovanim jedince. Spolecenské (objektivni) faktory pisobi
v ramci spolecenského systému. Rliznymi kombinacemi konkrétnich kriminogennich faktori
muzeme dospét k odhaleni obecnéjSich pticin kriminality.

Vysledky, které jsou podkladem pro zamySleni prezentované v tomto prispévku,
vychazeji z vyzkumt Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, realizovanych na konci
devadesatych let a po roce 2000. Zakladem je vyzkum pficin existence a fungovani
organizovaného zloginu v letech 1998 a 1999°. Po roce 2000 pak nasledovaly sondy, v nichz
byly zjistovany problémy k feSeni, pravdépodobné scénafe mozného vyvoje kriminality®
a moznosti obrany proti ohroZeni spole¢nosti zavaznou trestnou &innosti’. Podrobné tudaje
nalezne Ctenat ve jmenovanych publikacich, na tomto misté se pokusim o obecnéjsi pohled.

Vyzkum kriminogennich faktorti je metodologicky pomémé slozita zalezitost. Prvnim
problémem je stanoveni toho, co vlastné kriminogenni faktory zptsobuji. Kdyz fekneme, Ze
plodi kriminalitu, zni to celkem jednoduSe, ale musime si konkretizovat, co tim ptesné
myslime. V prvé fadé madme na mysli to, Ze urcité predpoklady ptispivaji k tomu, Ze se trestné
¢iny mohou realizovat. To ale samo o sob¢ nesta¢i. Kriminogenni faktory mohou pisobit i
nepifimo a prispivat k zajisStovani piedpokladii pro pachani trestné cinnosti, zejména
k ziskdvani informaci, navazovani kontakti, zajiStovani beztrestnosti a ovliviiovani
rozhodovacich procest. Za tieti existuji ve spolecnosti n¢jaké faktory, které vedou k tomu, ze
se do trestné Cinnosti zapojuji dalsi a dal$i dosud netrestané osoby a rozsifuji tak pocty
pachateli. Kromé toho se vyskytuji faktory, které umoziuji ziskavani spolupracovnika pro
fungovani zabezpecovaciho servisu zlo¢ineckych skupin. Za ctvrté existuji faktory, které
vedou k vytvareni a trvani poptavky po nelegalnim zbozi a sluzbach a které tudiz zajistuji
zlo¢ineckym skupinam nezbytnou podminku jejich existence.

Metodologické uskali spociva v tom, ze nami vyhledané kriminogenni faktory lze
chapat pouze jako mozné (spiSe hypotetické) zdroje, které v urCitych spoleCenskych
podminkach mohou poskytovat zlo¢inu pifimé ¢i nepiimé pftilezitosti k pachani trestné
¢innosti, k ziskavani informaci, spolupracovnikd, kontaktd, k zajistovani beztrestnosti,

k ovliviiovani rozhodovacich procesti. Nemtuzeme tedy hovofit o faktorech jednoznac¢né

> Cejp, M.: Spolegenské piitiny a disledky organizovaného zloginu. Praha: IKSP 1999.

6 Cejp, M., MareSova, A., Baloun, V., Trdlicova, K., Travnickova, I.: Variantni scénafe vybranych druha
kriminality. Praha: IKSP 2008.

7 Cejp, M., Baloun, V., Krej¢ova, S., Scheinost, M.: Obrana proti ohroZeni spole¢nosti zavaznymi formami
trestné ¢innosti. Praha: IKSP 2009.
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prokdzanych. Kromé toho, ze jde o mozné vztahy, musime rovnéz upozornit na to, ze nejde
o vztahy determinované. VéEtSinou nelze jednoznacné fici, ze ty a ty okolnosti zakonité plisobi
ty a ty urcité disledky. Jde o zachyceni mozaiky sil, které mohou pusobit na to, Ze zlo¢in se
muze rozvijet.

Druhy problém je v tom, ze chceme-li analyzovat pisobeni kriminogennich faktor ve
spolecnosti, musime vzit v ivahu cely systém. Pfi nalézani kriminogennich faktorti bychom
proto méli vychdzet z pokud mozno co nejuplnéjsiho rozboru podminek zivota spolecnosti,
které by mohly pfipadat v uvahu jako pfimy nebo neptimy zdroj, vedouci k néjaké formé
vztahu zlo€inu a spolecenského systému. Metodologické uskali je vtom, jak pojimat
spoleCensky systém, jak ho cClenit, jak hledat souvislosti. Pfi vyzkumech, ve kterych jsme
analyzovali spoleCenské faktory, pfipadné 1 jejich disledky a opatfeni proti nim, jsme
spoleCensky systém nahlizeli ze strukturdlniho hlediska, tj. podle jednotlivych oblasti.
V oblastech jsme pak rozlisili podskupiny a jednotlivé prvky. Vymezili jsme oblast politiky,
smyslu. V oblasti politiky jsme se zabyvali pisobenim politického systému v obecné roviné,
specificky pak politiky v oblasti vnitini bezpec¢nosti, migracni, vizové a azylové politiky
a dal$ich dil¢ich, které by se mohly tykat kriminality. Déle jsme se zamé¢fili na snahy, zaméry
a pusobeni politickych stran i na typické vlastnosti politikti. V oblasti ekonomiky jsme se na
konci 90. let zaméfili na problémy souvisejicimi s procesem privatizace, na vliv trznich
principli, na po¢atky soukromého podnikani, na pfidélovani licenci, uvéra a Zivnostenskych
opravnéni, na majetkové ptresuny. Po roce 2000 jsme se v oblasti ekonomiky zaméfili na
kvantitativni a strukturdlni vyskyt hospodatskych krimindlnich aktivit, identifikaci a promény
faktori jejich vzniku, vyvoj a formy finanéni kriminality, nové prvky v ekonomické
a finan¢ni kriminalit¢ ve vztahu k normdm a fondim EU. V oblasti prava nds zajimala
legislativa, vykonnost a prestiz justice, uroven pravniho védomi. V oblasti statni spravy jsme
konfrontovali tlohu statu v boji proti kriminalité¢ s tim, jaké konkrétni nedostatky v systému,
¢i schopnostech a vlastnostech pracovnikli vefejného sektoru, brani tuto ulohu realizovat.
Podrobnéji jsme se zaméfili hlavné na analyzu nedostatkii v resortech, zamétenych na
omezovani kriminality, na problémy resortu spravedlnosti a vnitra — v ramci ného pak
predevim Policie Ceské republiky - i na resort financi a na zpravodajské sluzby. Do uréité
miry - ne vSak v takovém rozsahu jako u stani spravy - jsme sledovali problémy, které se
tykaly samospravy. Dosti podrobné jsme se zaméfili na zmény v socidlni struktufe, na
vertikdlni pohyb ve spolecenském zebticku po roce 1990, na dodrZzovani principu rovnych

piilezitosti a socialni spravedlnosti, na rtizné diferenciace a diskriminace, naptiklad podle
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veku, regionu, majetku, postaveni a podilu na moci. Analyzovali jsme, do jaké miry dochazi
k poruSovani principu rovnych prilezitosti na zakladé znamosti a protekci, a jak to mlze byt
za strany zloCineckych struktur zneuzivano. Zajimal nas i mozny vliv zivotni Grovné, mira
chudoby, nezaméstnanosti a dalSich socidlnich probléml na kriminalitu. V oblasti Siroce
pojaté kultury jsme se zabyvali Zivotnim stylem, Zivotnimi strategiemi a hodnotami, urovni
mezilidskych vztahli, moralkou, plisobenim rodiny, sdélovacich prostiedki, védy.

Zabyvame-li se moznym vlivem spolecenského systému na kriminalitu, nemlZeme se
omezit pouze na analyzu situace v Ceské republice. Pii posuzovani problémi v ¢eské
spolecnosti, musime vzit v tivahu celosvétovy vyvoj. Kriminalita - zvlasté pak jeji zdvazné
formy jako terorismus, organizovany zloCin a ekonomicka kriminalita, véetné tzv. velké
korupce - predstavuje na pocatku 21. stoleti jedno z nejvétSich sveétovych bezpeénostnich
rizik. Zlocin je stale vice mezindrodni, realizuje se bez ohledu na hranice statii a pravé tato
celosvétovost mu pirinaSi nejveétsi zisky. Trestnd Cinnost pfevazn€ probihd na Sirokém,
vetSinou celosvétovém, teritoriu, ohrozuje bezpecnost lidi, instituci, finan¢nich systémi
a podnikani, devastuje celé spolecenské utvary.

Dalsi problém souvisi s vymezenim jednotlivych oblasti zivota spole¢nosti. Déleni na
jednotlivé oblasti, a nasledné zatazovani jednotlivych problémt do téchto oblasti, bylo
vytvoieno pro ucely analyzy. VétSinu problému lze do piislusné oblasti zafadit pomérné
jednoznacné, jiné se prolinaji a prostupuji i vice sférami. Napft. urcité politické rozhodnuti se
projevi v ekonomice, nékdy i pravu, néjakym zplisobem se s nim vyrovnava statni sprava,
n¢kdy i sdélovaci prostredky. Miize se pfimo ¢i nepfimo projevit v moralce a nasledném
jednani lidi. Prestoze je vycet faktorti dosti Siroky (v letech 1998 a 1999 jsme jich nalezli
150), nikdy nemiizeme fici, 7e je Gplny. Rada okolnosti miZe byt opomenuta nebo neni
pokladana za vyznamnou.

Nezanedbatelnym problémem je i to, Zze od pocatku soustavného badani v této oblasti
(od roku 1998) dochazi ve spoleCenském systému neustdle ke zménam. Situace se méni tak,
ze pii analyze nelze ulpivat na jednotlivych piipadech ¢i na jednotlivych pfistupech, ale je
nutné nalézat obecnd feSeni problémi. Vzhledem k tomu, Ze ke zménam bude dochéazet
i nadéale, neméla by byt analyza kriminogennich faktorti jednordzovou zalezitosti, ale m¢la by
probihat permanentné. V neposledni fad¢€ je nezbytné pocitat s tim, Ze analyzuje-li vyzkumnik
nedostatky spoleCenského systému, nebude nikdy u téch, kdoz za n¢€ nesou odpovédnost piilis
obliben. I kdyZ je veden snahou je odstranit nebo alespoii omezit a zabranit tak zlo¢inu v tom,

aby je zneuzil.
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Ttreti metodologicky problém je v tom, Ze pfi aplikaci konkrétnich metod a technik jsme
limitovani tim, ze pfi vyzkumu zloCinu vétSinou nemiizeme pouzit vyzkumné metody
a techniky, pfi kterych by dochazelo k pfimému kontaktu s krimindlnim prostiedim. Policejni
a soudni statistiky uvadeji pocty registrovanych, respektive stihanych trestnych ¢inli
a nevypovidaji o skute¢né kriminalité, kterd je mnohonasobné vyssi. U zdvazné organizované
trestné ¢innosti jsme mohli - pro maly pocet piipadi - vyuzit jen omezeny pocet uzavienych
soudnich spisii. Zatim jsme tedy byli vétSinou odkdzani na poznatky ziskané nepiimo.
V tomto sméru jsme pievazné vyuzivali rizné moznosti k dotazovani experti. Obraceli jsme
se na odborniky specializovanych policejnich Utvarti, na statni zastupce, soudce, v n€kterych
piipadech na soudni znalce a advokaty. U zminovaného vyzkumu spolecenskych pticin byli
navic dotazovani i odbornici z prazskych i mimoprazskych univerzit®. (Cejp, 1999) Pii
analyze rizikovych kriminogennich faktorti jsme vyuzili poznatky z odbornych publikaci
a pramend, dosti Casto 1 zahrani¢nich. Zahrani¢ni zkuSenosti nelze sice u nas beze zbytku
aplikovat, ale 1ze usoudit, ze uplatnily-li se urcité faktory v jinych zemich, mohou se objevit i
u nas. V této souvislosti bylo problémem i to, Ze vybér expertii 1 autorli odborné literatury byl
z objektivnich divodi uréitym zplsobem limitovan. Vzhledem k tomu, Ze jsme se zabyvali
Sirokym spektrem spolecenskych problémi, je mozné, ze jsme nékteré experty neoslovili
nebo jsme nepostihli v§e, co bylo v tomto sméru publikovano.

V dalsi ¢asti se budeme vénovat nejvyznamngj$im kriminogennim faktorim. Zminime
se 1 diasledcich jejich plsobeni a o moznych protiopatienich. Jak jiz bylo podotknuto, bylo
v ramci tfi vyzkumd, které se této problematice ve vétsi nebo mensi mife vénovaly, zjiSténo
kolem pil druhé stovky raznych faktort. V této studii budou zminény za kazdou oblast ty,
jejich pasobeni. Pravé v tomto sméru dochazi priibézné k nejvyraznéjsim zmeéndm. Zejména
soucCasna vlada se pokousi fadu zminovanych okolnosti aktivné fesit, takze Ize predpokladat,
ze diive nez bude text dokoncen, budou mnohé navrhované zmény jiz nastoleny.

V mezinarodnim kontextu piedstavuje kriminalita, zvIasté pak jeji zavazné formy jako
terorismus, organizovany zlo¢in a ekonomicka kriminalita, véetné tzv. velké korupce, jedno
z nejvétsSich svétovych bezpecnostnich rizik. Zavazna trestna Cinnost vétSinou probiha na
Sirokém, vétSinou celosvétovém, teritoriu, ohrozuje bezpecnost lidi, instituci, financnich
systémil a podnikani, devastuje celé spoleCenské utvary. Je-li celkovy vyvoj kriminality stale

vice ovliviiovan mezinarodnimi souvislostmi, plati to pro organizovany zlo¢in v mnohem

¥ Cejp, M.: Spolegenské piiciny a disledky organizovaného zloginu. Praha: IKSP 1999.
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vétsi mife. Mezindrodni charakter je v piipadé organizovaného zlocinu zcela prevazujici.
Siroké, vétsinou celosvétové teritorium, ve kterém organizovany zlogin piisobi, je pro néj
pfimo nezbytnosti. Chce-li dosahovat maximalni zisky s minimem rizika, musi k tomu
vyuzivat co nejSirsi uzemi. V jeho ramci urcuje, kdy a kde k trestné ¢innosti dojde, odkud
a kam se jeji pachani presune tak, aby se to vyplatilo, kde a jak se budou legalizovat zisky
z trestné Cinnosti, piipadné, kde se ukryji pachatelé.

V mezindrodnim méfitku je nejvyznamnéjSim kriminogennim faktorem proces
globalizace, paradoxn¢ probihajici soucasné¢ s prohlubovanim rozdili mezi vyspélymi
a zaostalymi zemémi. Soucasna spole¢nost je - vzhledem k nartiistajici slozitosti globalnich
probléml 1 vzhledem ke stale lIépe organizovanému zlo¢inu - mdalo obranyschopna. Je
naptiklad pfili§ zavisla na pocitacovych sitich, omezenych energetickych zdrojich. Oteviené
systémy soucasné¢ho svéta bez hranic umoziuji zloCineckym strukturdm, relativné volny
pohyb nelegalniho zbozi, finan¢nich prostiedkii pochazejicich ze zlo€inné Cinnosti, zbrani,
zloCinct 1 jejich obéti. Rozdily mezi vyspélymi a zaostalymi zemémi vedou k tomu, ze ze
zaostalych zemi se do vyspélych paSuji drogy, prostitutky, levné pracovni sily, predméty
uméleckého charakteru. Z vyspélych zemi mohou byt do zaostalych nelegdlné pasovany
zbrang, finan¢ni prostfedky na podporu nelegélnich aktivit, kradené automobily, nebezpecné
odpady, mohou pftijizdét sexudlni turisté. S narastajici migraci osob ptichazeji do vyspélejSich
zemi 1 zloc€inci, nelegalni zboZi, penize ze zlo€inné ¢innosti a na zlo¢innou ¢innost, zlo¢inecké
skupiny. V rozhodovacich centrech zna¢né roste spolecenské bohatstvi, které ptitahuje svét
zloCinu a svadi ho, aby se na ném pftizivoval. Kromé toho buji v bohatych spolecenskych
systémech konzumni zpiisob zivota. S nim pak souvisi takovy Zivotni styl a takové vyuzivani
volného Casu, které je n€kdy zaloZeno i1 na zboZzi a sluzbéch, které nemusi byt v souladu se
zakonem. Navic miize jit i o legdlni aktivity, které jsou tak finan¢n€ narocné, Ze prostredky
pro jejich realizaci jsou ziskavany nelegélnim zptsobem. Jesté vyraznéjsi diferenciace jsou
v zemich s nizkym nebo zddnym stupném demokracie. V nich existuje uzkd velice mocna
a bohata vrstva a zbytek tvori zbidacené obyvatelstvo. Urcita diference stale pretrvava i mezi
zemémi byvalého vychodniho bloku a tradi¢nimi demokratickymi zemémi. Dosti vyznamnou
roli mohou hrat pretrvavajici institucionalni i osobni vazby na zemé stfedni a vychodni
Evropy, zdédéné z minulych dob. Svét zloCinu miize vyuzit i regionalni, nabozenské, etnické

a socialni konflikty. ,,Hrozbu (...) predstavuji staty, seskupeni a organizace, pro néz je
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hlavnim zamérem potlacovani lidskych prav a uplatiiovani ndsili vitbec.*® V posledni dob&
zaznamenavame, ze dochazi ke zneuzivani prostredk Evropské unie.

Za této situace je nezbytné, aby opatieni proti kriminalit¢ neprobihala pouze na trovni
jednotlivych statli, ale vzdy na mezinarodni trovni. Jiz od konce devatendctého stoleti se
mezinarodni spoleCenstvi snazila Celit zloCinu prostfednictvim spojeného postupu a vznikla
fada mezinarodnich organizaci. Od pocatku Sedesatych let je postup mezindrodnich
spoledenstvi proti zloinu zcela systematicky. (Ceska republika se k témto iniciativam
pripojila az po roce 1990.) Organizace spojenych narodi, Rada Evropy a Evropskd Unie
iniciuji fadu protiopatfeni. Na pid¢ téchto organizaci vznikly dokumenty a umluvy proti
nelegalnimu obchodu s drogami, proti nadnarodnimu organizovanému zloCinu, proti
terorismu, dale imluvy o prani, vyhleddvani a zadrZovani vynosl z trestné ¢innosti o boji
proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitell v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich, proti korupci, na ochranu svédki, proti nezakonnému obchodovani s lidmi, o
pomoci obétem trestnych Cina a dalsi. Vrcholem téchto iniciativ jsou zavazné dokumenty
proti kriminalit€ nebo proti né€kterym jejim formam, ratifikované vladami ptislusnych stata.
Kromé& toho jsou pfipravovany metodické pokyny pro feSeni situaci - zejména pro
mezindrodni pomoc pfi stihani zlo¢inci a vyhledavani a navraceni kradeného zbozi
piepravovaného pies hranice stati. Probihaji staze, Skoleni, mezinarodni kriminologické
vyzkumy. Souc¢asti mezinarodniho boje proti zdvazné trestné ¢innosti je i mezindrodné pojaty
kriminologicky vyzkum, ktery - prostfednictvim odhalovani moznych zdroji vzniku a
fungovani zloCinu v konkrétnich spoleCenskych podminkadch - poskytuje podklady pro
koncepci trestni a bezpecnostni politiky. Zaroven sleduje Gcinnost opatfeni zamétenych proti
kriminalité a navrhuje pfipadné zmény.

V oblasti vnitrni politiky jsme se pokouseli hledat kriminogenni faktory v obecné roviné
politického systému, v ptisobeni politickych stran i v tirovni politikii. Zakladnim ohrozujicim
faktorem v oblasti vnitini politiky byly nekoncepcni, administrativni piistupy, které feSily
pouze okamzitou situaci a nebraly v ivahu dlouhodobé dusledky. Politické reprezentace musi
predkladat promyslené koncepce a z nich vyplyvajici realizovatelné strategie, jak G€inné Celit
zlo¢inu. V poslednich letech byly cinény pokusy o strategii v oblasti boje proti
organizovanému zlo¢inu, korupci, existuje protidrogova politika, je propracovany systém
prevence kriminality. Na zacatku roku 2010 byl pfipraven navrh zakona o protikorup¢nich

opatfenich, tzv. protikorup¢ni balicek. Obsahem novel je zavedeni institutu korunniho svédka

? Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015. CESES, FSV UK 2001.
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a uprava institutu spolupracujiciho obvinéného, uprava institutu protikorupcniho agenta,
oprava nechténych disledkt pfijeti trestniho zakoniku. Zaroven s tzv. protikorupcnim
balickem byl vypracovan Néavrh usneseni vlady CR o opatienich k provéfeni zaméstnancit
ministerstev a ostatnich ustfednich organii statni spravy podilejicich se na vefejnych
zakazkach. Cilem je garantovat beztthonnost téch statnich zaméstnanct, ktefi se podileji na
vyhlasovéani anebo na rozhodovani vetejnych zakdzek, zaddvanych vetfejnym zadavatelem,
v predpokladané hodnoté nad 5 mil. K& bez DPH. Jednou z hlavnich priorit je také boj proti
organizovanému zlo¢inu. Ten vychdzi z Koncepce boje proti organizovanému zlocinu.
Prioritami jsou: ochrana zastupci organi CR zabyvajicich se prosazovanim prava
a vysettujicich ptipady organizované kriminality; ochrana svédki zavazné trestné ¢innosti;
posileni ochrany policist, statnich zastupct a soudct podilejicich se na boji s organizovanym
zlo¢inem; ochrana identity nasazené¢ho agenta dle trestniho fadu; mechanismy podporujici
veétsi motivaci svédCit proti pachatelim zavazné trestné cCinnosti; ochrana tlumocniki
v souvislosti s trestnim fizenim; piedlozeni vécného zaméru zédkona na zavedeni spravni
odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jednani, k jejichz postihu zavazuji mezinarodni
umluvy, tykajici se boje proti organizovanému zloCinu; vytvareni legislativnich
a organiza¢nich podminek pro odcerpavani vynost z trestné Cinnosti, vytvoreni systému
zjistovani informaci o majitelich ucti, vedenych bankami a dalSimi finan¢nimi institucemi
v CR, pro potieby opravnénych statnich organi; pfijeti opatieni pro boj s kradeZemi vozidel
a s tim souvisejici dalsi kriminalitou. Ukoly, tykajici se protidrogové politiky probihaji podle
Ak¢niho planu realizace Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2007-2009
schvaleného usnesenim vlady ¢. 845/2007. Priority Republikového vyboru pro prevenci
kriminality sméfovaly v roce 2009 k rozvoji systému prevence kriminality na mistni Urovni,
zejména k posileni samospravné role krajii v této oblasti, k rozSifovani a zkvalitiiovani
meziresortni spoluprace, zejména v oblasti prevence kriminality mladeze, k prevenci
kriminality v rdmci socidln¢ vylouc¢enych a handicapovanych komunit, pomoci obétem trestné
¢innosti, podpory a ochrany obéti obchodovani s lidmi, k pfipravé a metodickému vedeni
specifickych projektd a k rozvoji mezinarodni spolupréce.

Na druhou stranu Ceskd republika dosud neschvélila mezinarodni umluvy proti
organizovanému nadnarodnimu zlo¢inu a proti korupci. Umluvu proti nadnirodnimu
organizovanému zlo¢inu CR podepsala, ale zatim neratifikovala. Zasadni piekazkou ratifikace
je absence trestni (pifip. spravni) odpovédnosti pravnickych osob za jedndni, které je
u fyzickych osob postihovéano jako trestny ¢in a k jehoz stihani mnohé mezindrodni smlouvy

nebo pravni predpisy EU zavazuji. K tomu, aby se zminéné strategické zaméry mohly plné
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realizovat, je nezbytna jasn¢ deklarovana a skuteéné realizovana politickd, materialni
1 medialni podpora organa Cinnych v trestnim tizeni. Méla by byt pfijata konkrétni opatieni
proti pronikani zlo€inu do spolec¢enského systému, zejména do justice, policie, médii. Zaroven
musi byt ustaveny mechanismy, které chrani systém a jeho pracovniky, ur¢ena pravidla, jak
postupovat v piipadech pokusl o korupci nebo vydirdni.

V soucasném svété patii k rizikovym faktorim, vyzadujicim politické feSeni, rozsahla
kontingent nelegalnich migrantil na izemi naseho statu. Ceska republika je z hlediska migrace
také zemi tranzitni. Vyznamnym kriminogennim faktorem je to, zZe se nelegalni migrace stala
vynosnym byznysem. V podminkach Ceské republiky se musi zabranit zneuzivani migraéni
a azylové politiky k pronikéani cizinci zapojenych ve zlo¢ineckych strukturdch na nase Gzemd.
Zejména je nutné omezit vliv zahrani¢nich struktur organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské
republiky novymi u¢innymi zadkonnymi normami ve vSech oblastech.

Vyznamnym kriminogennim faktorem je propojovani moci politické s moci
ekonomickou. Za této situace se jednotlivé osoby, vztahy a z4jmy mezi oblasti politiky a
ekonomiky prolinaji. V souvislosti s tim neplisobi pouze trzni principy, ale rozhoduji vné&;jsi
vlivy, které zvyhodiuji toho, kdo mezi politické Spi¢ky pronikd, néjakym zplisobem si je
zavazuje, Ci je jinak s nimi spfiznén. Mimo jiné se tak vytvari ptiznivé prostredi k legalizaci
podezielych firem.

Krom¢ faktort, které se tykaji celkového charakteru politické scény, existuji i rizikové
prvky souvisejici s pasobenim jednotlivych stran. Za zavazny kriminogenni faktor Ize
povazovat situaci, kdy politické strany preferuji vlastni strategické zajmy pted vefejnym
zdjmem a zdjmy volich. V disledku toho se pak prohlubuje rozpor mezi politickou
reprezentaci a obCany a oslabuje se akceschopnost spolecnosti pii feSeni vSech problémd,
véetné kriminality. OSemetnd situace muze nastat pokouseji-li se politické strany vyuzivat
rizné zdroje financ¢nich podpor.

Pokud se tyka politikli, je zavaznym kriminogennim faktorem to, ze néktefi politici
mohou byt zneuzitelni. Lidé, ktefi zastavaji vyznamnéj$i politické a rozhodovaci funkce
mohou byt ze strany zloCineckych struktur ohrozeni agresivnimi pokusy o upléceni,
kompromitovani, miZe jim byt vyhroZovano, mohou byt vydirdni. Zlocinci se zejména
pokouseji navazat kontakty s politiky ziStnymi, prospéchaiskymi, kariéristickymi,
zamé&fenymi na uchvaceni moci, majetku, vlivu nebo na druhé strané s politiky naivnimi, kteti

ani netusi, Ze osoby se kterymi spolupracuji, mohou pochazet ze zlo¢ineckého prostiedi.
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V ekonomickém systému je hlavnim limitujicim faktorem to, Ze jsou do né&j vnaSeny
praktiky, které jsou typické pro zloCinecké prostiedi. ZlocCinci, pronikajici do finan¢nich
kruhti pod zastérkou legalniho podnikani, uplatiiuji v legélni ekonomice finan¢ni prostredky,
nabyté nelegélni ¢innosti, zpiisobuji zvySovani rozsahu tzv. ,.Sedé ekonomiky* a zplisobuji
znacné ztraty v piijmové Casti statniho rozpoctu, vyplyvajici z nezaplacenych dani a odvodu.
Tim, Ze se nelegdln¢ nabyté penize dostanou do legalniho finan¢niho obéhu, mohou ti, kdo je
uspésné ,,vyprali®, ziskat konkuren¢ni vyhodu v hospodarské soutézi s legalné plisobicimi
podniky.

Pti této prilezitosti musim pfipomenout, Ze nejen na ekonomiku, ale na cely spolecensky
systém ma devastujici vliv korupce. Kromé korupce, ktera probiha v ekonomice, existuje
korupce prakticky ve vSech oblastech Zivota spolecnosti. Nebezpecnd je zejména korupce
politickd, kterd se navic s korupci ekonomickou prolind. Skute¢nost, ze korumpujicimu je za
uplatek poskytnuta néjaka vyhoda, piipadné Ze dojde kurc€ité vymeéné vyhod mezi
korumpujicim a korumpovanym, dochazi nejen k poruseni principu rovnosti Sanci, ale
1 k ohrozeni samotného principu demokracie - rovnosti obcantl. Je-li podnikatelské prostiedi
destabilizovano korupci, stavaji se nezdanéné penize pochdzejici ze zlo€inu hlavnim faktorem
pro rozhodovani. Nelegalni obchodni praktiky, potlacovani konkurence nelegalnimi
prostiedky 1 nasilné prvky v podnikani vedou ktomu, ze poctivi podnikatelé nemohou
konkurovat. Svét zloCinu, pouzivd korupci prakticky ke vSemu: k ziskdvani potiebnych
informaci, k vytvareni sit¢ kontaktl, k zajisténi beztrestnosti. Pro zloc¢ince je korupce jednim
ze zékladnich nastrojii k dosahovani cilti. Je prvnim stupném natlaku. Az kdyz se nedosahne
pfipadné i k nasili. K legalizaci ziskil z trestné ¢innosti nebo k zastirani korupce slouzi téz
pfevody majetkil na cizi osoby. Fiktivni firmy mohou diky zna¢nym prosttedkiim vlozenym
na jejich ne zcela legalni rozjezd a uplatnéni v trznim prostiedi ziskat neopravnéné vyhody.
Zakladani fiktivnich firem casto slouzi 1 k daniovym unikim.

Moznosti obrany v oblasti ekonomiky spocivaji v piijeti takovych legislativnich
a spravnich opatieni, kterd by zabranila prolinani jednotlivych osob, vztahli a z4jmi mezi
obéma oblastmi. Musi se zamezit tomu, aby se finan¢ni prostfedky, pochézejici ze zlo¢inné
&innosti, uplatnily v legalni ekonomice. U¢innym prostfedkem je od&erpavani nelegélnich
ziskli. Vzhledem k tomu, Zze korup¢ni jednani je hlavni formou priniku zlo¢inu do statni
spravy, je nutné provést systémové zmeény pii pridélovani vefejnych zakazek a nakladéani
s vefejnymi rozpocty. MéEly by se najit moznosti pro uplatnéni fizené provokace, jako

vyznamného preventivniho opatieni.
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V ramci justice mohou byt kriminogennim faktorem jakékoli nedostatky v legislativé
a soudnictvi. Varujici je zejména skutecnost, ze svét zlo¢inu se pokousi ziskavat neopravnéné
vyhody jiz ve stadiu tvorby zakoni. Proces legalizace se snazi ovlivnit tak, aby to bylo pro néj
vyhodné nebo aby se to dalo zneuzit. Takovéto podezieni se naptiklad objevilo v ptipadé tzv.
»lehkych topnych oleja®. Pro zlo€ince je vyhodné i to, jsou-li specifické zakonné upravy
dochazi-li ke zprostovani obzaloby z divodid nékterych formélnich vad bez ohledu na
dikazni strdnku pfipadu. Pravni normy by rovnéz mély byt koncipovéany tak, aby poméhaly
k eliminaci korupcniho prostfedi. Neexistuje-li povinnost prokazovat plvod financnich
zdroji, resp. majetku, je usnadnéna legalizace nelegalnich vynosii. Opozdéné prijeti opatieni
proti prani Spinavych penéz i to, Ze u nas nebyly pomérné¢ dlouhou dobu po roce 1990
definovany zisky z nelegalni Cinnosti, umoziovalo, zejména zloCineckym organizacim ze
zahrani¢i, vyuzit tyto zisky k ndkuplim podnikii ¢i je jinak vyprat. Prehnané liberalni
zakonodarstvi v oblasti migracni a zejména azylové politiky, umoziuje organizovanému
zlo¢inu piesouvat na tzemi CR &leny zlogineckych skupin a obchodovat s lidmi. Jsou-li
vede to ktomu, Ze zejména organizovana trestna Cinnost se obtizn¢ prokazuje. Pouziti
mimotfadnych prostfedkii je komplikované, neefektivni a casto je pred vefejnosti
zpochybnovano.

Kromeé legislativy zélezi i na tom, jak je pravo uplatiiovano, dodrzovano a respektovano.
Z tohoto hlediska se soucasny ¢s. justi¢ni systém jevi jako dosti nevykonny zejména proto, ze
trestni fizeni je zdlouhavé a pfili§ komplikované. V nékterych ptipadech neni rozhodnuti
soudu viibec respektovano, napf. pachatelé nezaplati dluhy nebo nenastoupi trest. Casto
vyuzivaji 1 moznost opakovaného odvolani, obvini soudce z podjatosti nebo zaplati kauci.
K nevykonnosti soudl pfispivaji i administrativni opomenuti. Z nedostatkli v praci soudd
muliZze pramenit 1 zvySujici se tolerance k negativnim spoleCenskym jevim. Jestlize justi¢ni
systém neobstoji pii prosazovani prava, nedokaze-li uspét pfi vymahani dluhti, majetku,
zévazkll a smluv - diivéra ve spravedlnost a moznosti zdkona klesa. Nebezpecné by bylo,
kdyby cast obyvatelstva vzala uplatnéni prava do vlastnich rukou. Problémem je nizka troven
pravniho védomi a netcta k pravu.

Od roku 2010 doslo k zasadnim zmeénam trestniho zdkona a trestniho fadu. Dulezita je
zejména moznost vyssi trestni sazby za zavazné trestné Ciny. V co nejkrat$i dob¢é by méla byt
feSena problematika legislativnich Uprav tykajicich se korupce, piisné€jsi legislativni tprava

sttetu  zajmd, zfizeni institutu korunniho svédka. M¢li by byt dislednéji trestani
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spolupracovnici organizovanych zlo¢ineckych skupin. Vysoké tresty by mély byt pro vetfejné
Cinitele, ktefi s organizovanym zlo¢inem védomeé spolupracuji. Je nezbytné nutné zajistit
vymahatelnost prava.

V oblasti statni spravy existuje né€kolik zadvaznych limitujicich faktord, které snizuji jeji
vykonnost a vystavuji ji nebezpeci, ze bude zloCinem zneuzita k zajisténi vhodnych podminek
pro realizaci trestné cinnosti, k ziskani informaci a zajisténi beztrestnosti. Rizikovym
faktorem je to, Ze v fad¢ oblasti nejsou presné¢ vymezena jasna pravidla a normy chovani
a jednani. Kazdy si pak muize délat to, co vyhovuje jemu, bez ohledu na vefejny zdjem
a potieby zajiSténi vnitini bezpe€nosti. Budou-li existovat jasnd, vzajemné si neodporujici
pravidla, bude takovyto systém chranit vefejného cinitele a vymezi piesné rdmec jeho
pocinani a odpovédnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v devadesatych letech chybéla a do urcité miry stale jesteé chybi
moznost kvalitni a profesiondlni pfipravy ve statni spravé, je kriminogennim faktorem
nedostate¢na odborna piipravenost pracovnikii v této oblasti. Nizka profesionalita statnich
ufednikli se mize projevit v nedisledném vykonu funkce, v neopatrném vztahu k divérnym
informacim, ve vztahu ke korupci, k poruSovani nestrannosti vici rliznym zajmovym
skupinam. Nedostatkem, ktery muaze byt zneuzit, je i to, jsou-li mista ve statni sprave
obsazovéna na zaklad¢ znamosti, protekci a politickych vlivli. Kriminogennim faktorem,
ktery by mohl v budoucnosti branit v optimalnim rozvoji statni spravy, je jeji politizace.
Slozeni aparatu jednotlivych ministerstev je dosud pfili§ zavislé na volebnich vysledcich. Po
kazdych volbach se pak méni celé tymy, chybi navaznost. Vyznamnym negativnim faktorem
je nediivéra vétSiny obcCantll v instituce statni spravy. Obcané negativné vnimaji neporadek,
neplnéni zékladnich povinnosti, nekompetentnost, aroganci a bohorovnost statnich ufednikii a
dalsi nedostatky.

V Ceské republice neni dosud rozvinuta regiondini a lokdlni samosprdva. Limitujicim
faktorem je stdle to, ze uroven participace obCanl na fizeni je nizka. Jestlize v roce 1997
konstatoval M. Potlicek, ze ,,vice nez polovina obyvatel neni pfipravena se pfimo osobn¢
angaZovat v fedeni vefejnych zalezitosti“'® neni asi dnes situace lep§i. V tomto sméru pisobi
i subjektivni zabrany. ,,Pro ¢lovéka je mnohem snazsi uchovat si nezavislost a integritu, stoji-
li stranou rozhodovani, nez je-li vtazen do ucasti v ném. Tam, kde se uvoli participovat na
feSeni problémi, vystavuje se tlaklim, riziklim a situacim, k nimz by jinak mohl ztistat vcelku

11

lhostejny.* Mistni politika by pfitom mohla sehrat vyznamné poslani v prevenci

' Ppotigek, M:. Nejen trh. Praha: SLON 1997.
""" Keller, J.: Sociologie byrokracie a organizace. Praha: SLON 1996.
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kriminality na mistni Urovni, zejména pfi omezovani majetkové a nasilné kriminality.
Podstatnou roli zde mize mit ochrana vetfejnych prostranstvi a zajiStovani bezpecnosti
a majetku obc¢and.

Opatieni proti pisobeni kriminogennich faktorti v oblasti statni spravy i samospravy by
méla vychdzet z analyzy a zjasné vize cilového zadouciho stavu. Mély by byt rozvrzeny
strategické kroky, stanoveni aktéfi a rozdéleny jejich ukoly. Cinnost by méla byt
koordinovana, pribézné by mély byt analyzovany Uspéchy i nedostatky. Politickd, materidlni i
medialni podpora organti ¢innych v trestnim fizeni — véetné specializovanych atvart policie -
by nem¢la byt zpochybiiovana, ale mé¢la byt jasné deklarovana. Mélo by byt jasné odliseno,
kde je vefejny a obecny zajem a kde zacind zajem skupinovy a soukromy. Musi se zvysit
osobni zodpovédnost politikil, jmenovanych ufedniki, vedoucich pracovnikli. Zaroveni musi
byt ustaveny mechanismy, které chrani systém a jeho pracovniky, uréena pravidla, jak
postupovat v piipadech pokust o korupci nebo vydirani. Zasadné se musi odloucit policie
a justice od politickych vlivt.

Po roce 1990 doslo k nékterym zmé&nam v socidlni struktufe. Z kvantitativniho hlediska
neslo o zmény prevratné - mezi léty 1988 a 1993 79,4 % zistalo soucasnych ekonomicky
aktivnich stabilnich ve své statusové kategorii, 13,8 % proslo vzestupnou vertikalni mobilitou
a 6,8% proslo sestupnou mobilitou.'” Realizovaly se viak vyrazné zmény kvalitativni. Na
rozhodujici mista ve stitni spravé piiSli novi 1idé, prob&hly majetkové restituce a mala
privatizace, vznikly skupiny zdmoznych podnikateli a doSlo k oZiveni Zivnostenského a
femeslnického stavu. V dusledku téchto okolnosti se vytvotila skupina majetnych osob,
disponujicich velkymi sumami pen&zniho kapitalu a doslo k naristani socialnich nerovnosti."

Zvétsujici se rozdily mezi lidmi podle majetku a spolecenského postaveni mohou vést
nejen kristu nepratelstvi mezi vrstvami chudych a bohatych, ale i k pocitu ohrozeni
u ptislusniki stfednich vrstev. Pristup k mocenskym pozicim je nerovny. Spolecensky systém
umoziuje, aby byl Zivotni uspéch dosahovan i nemordlnim zplGsobem. Na vys$§i pricky
spolecenského zebticku se dostali i1 lidé, ktefi jak majetek, tak vétSinou s nim souvisejici
postaveni ve spolecnosti, dosahli nezdkonnym zptsobem. Prohlubuje se socidlni distance.
Pievazuji kontakty zalozené na znamostech, na zaklad¢ znamosti a protekci se utvaii kariéra
i postaveni ve spole¢nosti. Ze znamosti si lidé vzajemné poskytuji protisluzby. '* K tomu, aby

mohli bossové zlo¢ineckych skupin svoji ¢innost provadét s co nejmensim rizikem, musi bud’

12" Machonin, P., Tu¢ek, M.: Ceské spole¢nost v transformaci. Praha: SLON 1996, str. 144.

' Machonin, P., Tu¢ek, M.: Ceské spole¢nost v transformaci. Praha: SLON 1996, str.17-18.
' Keller, J.: Dvanact omyli sociologie. Praha: SLON 1995.
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sami patfit k té elité, ktera urCuje pravidla nebo mit s touto elitou velice dobré kontakty. Na
zaklad¢ téchto kontakt pak ziskavaji informace, ptipadné zastani od oficidlnich kruht, aniz
by museli séhnout ke korupci nebo dokonce nasili. Maji pocit jisté nadfazenosti. Spoléhaji na
to, ze diky svému postaveni na spolec¢enském zebticku, podpote vlivnych osob a v disledku
nizké vykonnosti organa ¢innych v trestnim fizeni jsou nedotknutelni. Kromé toho dochazi
k oslabeni sociélni kontroly. S tim souvisi i tolerance viici protispolecenskému a nékdy i1 vici
nelegalnimu pocindni.

Pokud se tyka obyvatelstva, je kriminogennim faktorem to, nejsou-li ob¢ané o zlocinu
dostate¢né informovani. Lidé by si méli uvédomovat, jaké nebezpeci hrozi celé spolecnosti ze
strany zlo¢inu, neméli by propadat neimérnému nadSeni z populistickych opatteni, neméli by
zlocin tolerovat. Nespravné je, jsou-li misto informaci o podstaté a pticinach zlo¢inu a o tom,
jak se proti nému chréanit, vetejnosti predkladdna rGzna zastupnd témata: skandaly
nepohodIlnych politikd, celebrit, vysSich statnich afedniki, Spicek policie. V dasledku Spatné
informovanosti o zloCinu pievazuje u vetrejnosti neurcity pocit nebezpeci a obav. Mize pak
dochdzet ke komunikacni lhostejnosti a tim 1 k oslabeni socidlni kontroly. S oslabenim
socialni kontroly roste tolerance vici protispoleCenskému a nekdy i vic¢i nelegalnimu
pocinani. Zhorseni vykonnosti ekonomiky miize pro fadu ob¢anli znamenat pokles Zivotni
urovné. Rlst nezaméstnanosti, neschopnost splacet hypotéky a pljcky muize souviset se
snahou zvySovat si piijmy 1 nelegalni cestou. Svét zlocinu plsobi na obyvatelstvo negativné
rovnéz tim, Ze nabizi lidem nelegélni zbozi a sluzby. Tim nejen uspokojuje, ale také zdmérné
vyvolava poptavku po tomto zbozi a sluzbach. U c¢asti obyvatel zavislost na nelegalnim zbozi
a sluzbach miize vést k tomu, ze se svétem zlo¢inu za¢nou spolupracovat.

Zlepsi-li se informovanost obcant o zlo¢inu, pochopi-li lidé jeho podstatu, budou si
uvédomovat i nebezpeci, které hrozi celé spolecnosti. Oceni vysledky soustavné c¢innosti
zaméfené proti pachateliim a na pomoc obétem, nebudou zlocin tolerovat. V disledku toho,
ze si lidé budou ve vétsi mife védomi, jaka nebezpeci jsou spojena s drogovou zavislosti, nebo
s vyuzivanim sexudlnich sluzeb, ¢i s nabidkou riskantnich finan¢nich vypomoci, bude
poptavka po nelegalnim zbozi a sluzbach klesat. V diisledku toho se snizi i zisky zlo¢ineckych
skupin. Pozitivni tlohu by mohlo sehrat i zlepSujici se péce dobrovolnych a statnich
organizaci o obéti zlo¢inu.

I v oblasti kultury — pojimané v Sir§Sim smyslu jako Zivotni styl, moralka, mezilidské
vztahy, pisobeni rodiny a Skoly, sdélovaci prostfedky a vé€da — existuje fada kriminogennich
faktorti. V oblasti Zivotniho stylu mohou byt napt. zloinem zneuzity ty zivotni strategie,

které jsou zalozené na jednostrann¢ konzumnich orientacich. Touha po exkluzivnim Zivotnim
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stylu, kombinovana navic se zahal¢ivym zivotem, mize n¢kdy byt pfedpokladem pro zapojeni
do zlo¢ineckych struktur. Rada negativnich prvka je vsystému vychovy, v malych
moznostech pro smysluplné vyuzivani volného Casu. Ve vétsSiné piipadi neplni vychovné
funkce ani rodina. Lidé se Casto nechovaji odpovédné ke svému zdravi. Za této situace sili
napt. nabidka drog a zvySuje se polet narkomant. Rada nezadoucich &innosti je navic
dasledkem neregulované napodoby. Disledkem tohoto Zivotniho stylu je pfinejmensim to, ze
u velké Casti populace se vytvari celozivotni zavislost na pozivani navykovych latek.
Bezprosttednéji ohrozujicim dusledkem je pak skutecnost, Ze s nadmérnym poZzivanim
alkoholu nebo psychotropnich latek je Casto spojena kriminalita.

Soucasti kultury jsou i sdélovaci prostiedky. Ty mohou v mnoha ohledech ovlivnit
budouci vyvoj kriminality nepfiznivym smérem, zejména tim, Ze pojimaji zlo€in jako
atraktivni téma, které svoji dramati¢nosti a napétim 1dka masu ¢tenaiti a posluchact. Ve snaze
0 senzacnost popisuji pouze virtualni realitu a nevystihuji podstatu, banalizuji nebo glorifikuji
zlo, opomijeji nejveétsi nebezpeci, spocivajici v tom, ze bujici zloC€in paralyzuje spolecnost.
Chybou je rovnéz zobrazeni nasili bez dostate¢ného odstupu, jako jediného mozného zptlisobu
feSeni konfliktl nebo jako formy seberealizace. Média ¢asto nedodrzuji zdsadu, Ze by neméla
byt poskozovana obét’, ohrozeni jeji ptibuzni a majetek. Negativnim faktorem miize byt i to,
zduraziuji-li sdélovaci prostiedky zivotni styl, ktery mé ve své podstate¢ pomérn¢ blizko
k neetickym, casto i nelegalnim praktikdm. Mohou byt vyzdvihovéani lidé, kteii ziskali
s ohledem na vynalozenou praci nepfiméteny majetek. Medialni konfrontace s informacemi
o zivotnim stylu celebrit mize byt dalSim zdrojem frustrace a nespokojenosti s vlastnim
zivotem. Tim, Ze maji sd€lovaci prostfedky znacny vliv na vefejné minéni, mohou pulisobit
v z4jmu néceho, co je pro svét zlocinu vyhodné. Nékteti zlocinci pak mohou byt paradoxné
prezentovani jako obéti trestni justice. Zaroven dochéazi ke zpochybiiovani, oso¢ovani a Casto
1 zesmésnovani autorit a téch, kdo proti kriminalit¢ bojuji, zejména zakonodarct, statnich
zastupct, policistli, soudci. Nevyhodou je, Ze sdélovaci prostiedky jsou v disledku diktatu
trhu pod silnym ekonomickym tlakem. Zejména komercni média jsou zavisld na reklame,
mohou tedy té¢zko zachovat objektivitu, oekava-li od nich ten, kdo je velkoryse financuje,
néco jiného.

Vyznamnym protiopatienim je prace s verejnosti. Vetejnost musi byt informovana, ze
zloc¢in Skodi celé spole¢nosti - narusuje politicky, hospodarsky, pravni systém, porusuje etické
normy, miize zniéit vie, co lidé svym usilim vytvofili. Skola i rodina by mély varovat pied
nebezpec¢imi spojenymi s patologickymi formami zivotniho stylu, nabizet moZnosti pro

aktivni vyuzivani volného ¢asu. Média by méla informovat vetfejnost nejen o nebezpecnosti
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zlo¢inu, ale i o tom, jak lze uGCinné proti nému postupovat. Zaroven se musi hledat
mechanismy, které by zamezily zneuzivani hromadnych sd¢lovacich prostiedkti ke
zkreslovani nebo i falSovani skute¢nosti.

Zdlraziiujeme rovnéz vyznam veédeckého poznani. Nebude-li kriminalita pfedmétem
soustavné védecké analyzy, opfené 1 o mezindrodni zkuSenosti, a nebudou-li tyto analyzy
dostate¢né vyuzivany v politice zamétené proti zlo¢inu, pak nemohou byt opatieni proti ni
1 promyslena a v dasledku toho i u€inna.

Lze shrnout, Ze v oblasti politiky, ekonomiky, pravniho systému, spravy a samospravy,
socialni struktury 1 kultury pisobi fada rizikovych faktorti, které mohou byt svétem zloCinu
zneuzity k zajisténi podminek pro efektivni a pokud mozno beztrestné péachani trestné
¢innosti, k ziskavani spolupracovniki a klientli, pro spotfebu nelegalniho zbozi a sluzeb.
Téchto kriminogennich faktori jsou v kazdé oblasti desitky: né¢které maji podstatny vliv,
nékteré jsou méné€ vyznamné, ale pro zlo€ince nezbytné k tomu, aby se mohly uplatnit faktory
silngjsi. Nékteré rizikové faktory postupné zanikaji, bud’ samy od sebe nebo diky uspésnému
pusobeni spolecenskych sil, které maji kriminalité Celit. Stejné jako jedny faktory zanikaji,
jiné v pribéhu Zivota spolecnosti vznikaji, jako reakce na zménu spolecenskych podminek.
Chceme-li byt uspésni pii prevenci kriminality musime vcas rizikové faktory — hlavné ty nové

vznikajici — nalézat a hledat u¢inna protiopatreni k jejich eliminaci nebo alespoil omezeni.
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Kapitola 3

Trestni politika — ucel trestani

Obecné¢ se ma za to, ze kazdy stat svou trestni politikou deklaruje zejména uroven
ochrany zakladnich lidskych a ob¢anskych prav a svobod, kterou je ochoten a schopen realn¢
zabezpecit. Trestni politika statu je konkretizovana predevSim v jeho trestni legislativé
hmotné pravni i procesni, v systému a uspotfadani orgadnt a instituci zajiStujicich uplatiiovani
trestnépravnich norem i v praktické ¢innosti téchto subjekt

Trestni politiku lze definovat jako ,,soucast obecné politiky pii formulovani cili
a prostiedkli spolecenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava® (J.Musil), a pravé
v této souvislosti vystupuje do popredi také problematika trestd a trestani.”” Je ziejmy vyznam
kriminologického pohledu na tak mnohovrstevny fenomén, jakym je trest a jeho ucel, nebot’
pravo (trestni pravo) se dotyka pouze jeho normativni dimenze.

Ukladani a vykon trestnich sankci je tradi¢né chapéano jako zjevny vyraz svrchovanosti
statni moci a kompetence organti trestni justice. Zpusob, jakym stat tresta pachatele trestnych
¢ind, tj. jaké tresty jim ukladda a jak s odsouzenymi osobami zachazi, ma velmi uzky vztah
k charakteru politického a socidlniho uspotadani dané spolecnosti, k respektovani lidskych a
obcanskych prav a vypovida o konceptu celého pravniho radu.

Lze konstatovat, ze pfi ukladani a vykonu trestnich sankci je piimo manifestovana
trestni politika statu. Hovofime proto o ,sankéni politice,, jako relativné autonomni
(z hlediska funkce, cilt a aplikace zvolenych prostiedkli) slozce trestni politiky.

Trest je historicky spjat s kriminalitou v tom smyslu, Ze vzdy tvofil pfirozenou reakci na
spachany cin. Toto sepéti “zloCinu a trestu” nalezlo své znamé vyjadieni i v literatute
(F.M.Dostojevskij) a vSeobecné je chapano jako néco spravného a samoziejmého, at’ uz si

pod pojmem trest predstavujeme odplatu, odstraseni, pomstu, Gjmu pro pachatele, ochranu

'S Musil, J.: Uloha trestni politiky pti reformé trestniho prava. Trestni pravo 1998, &.1, str.3-5.

Dale srov. napft.: Kaiser, G.:Kriminologie.l.vyd. Praha: C.H.Beck 1994, str. 257.

Kunz, K.-L.: Souvislosti mezi kriminologii a kriminalni politikou a jejich odli$nosti. Pravnik 1997, ¢.8, str.
673-692.

Novotny, O.,a kol.:Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing 2004, str.26-30.

Kuchta, J.,Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky.1.vyd. Praha.: C.H.Beck 2005, str. 8 a
nasl.
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spole¢nosti, zadostiu¢inéni pro obét’, prostfedek k napravé nebo k vykoupeni viny, ¢i cokoliv
jiného.

Otazky ucelu trestu a trestani a odpovédi na né predstavovaly také zlomové etapy ve
vyvoji kriminologického mysleni. Pfipometnime poselstvi, které ndm ptedal pravnik Caesare
Beccaria (1738-1794) ve své stéZejni studii z roku 1764 Dei Delitti e delle Pene (O zloCinech
a trestech), kdyz poukazoval na drastické vySetfovaci metody a kruty sankcni systém. K jeho
osviceneckym myslenkdm o humanistickém pojeti trestni justice se dodnes hlasi kriminologie
jako k zékladu své trvalé orientace na zajiSténi lidskych prav a spravedlnosti v trestnim
procesu a pi1 vykonu soudem ulozenych tresti.

V jeho dobé tak radikdlni a mozno fici utopické pozadavky se dnes ve vétsSing zemi
postupné napliyji. K tomu vyznamné pfispivd i kriminologie jako védni obor, ktery je
schopen svymi teoretickymi argumenty i poznatky ziskanymi zempirickych vyzkumi
piesvédcit vetejnost, zdkonodarce a vykonnou moc o potiebé zaddouci trestni a sankcni
politiky.

Lze odkézat naptiklad na vyznamny dokument ptipraveny na podkladé¢ veédeckych
kriminologickych studii, kterym bylo Doporuceni Rady Evropy ¢. R(96)8 k trestni politice
v ¢ase zmén (schvalené Vyborem ministri dne 5.zafi 1996), urcené cClenskym statim,
obsahujici zejména nasledujici postulaty:

- Kazda odezva na vyvoj kriminality musi byt v souladu se zakladnimi principy
demokratického statu, v némz vladne zadkonnost a musi byt podfizena nejvyssimu cili, jimZ je
zaruka respektovani lidskych prav;

- proto bez ohledu na jakkoli vdZnou situaci, v niz se miZe spole¢nost z pohledu
kriminality nachdzet, nebudou pfipustnd Z4dn4 opatieni, zaméfend na teSeni predmétné
situace, ktera nebudou ctit demokratické hodnoty, lidské prava a zdkonnost ;

-jednou ze zakladnich funkci trestni justice musi byt ochrana zajmi obéti zloCinu. Za
tim ucelem bude nezbytné posilovat divéru obéti v trestni justici a nalezité ptihliZzet v rdmci
soustavy trestni justice k fyzickym, psychologickym, materidlnim a spoleCenskym ujmam,
které obéti utrpély.

Soucasna kriminologie si je védoma dlouhého historického vyvoje nazort na ucel trestu
a trestani a je si védoma 1 podminénosti trestni a sankéni politiky celkovym civilizaénim,
kulturnim, hospodaiskym a politickym vyvojem spole¢nosti. Rovnéz rozvoj dalsich védnich
oboril jako je sociologie, psychologie, filosofie a samoziejme¢ i trestné pravnich véd, véetné
penologie a viktimologie, pfinesl mnoho novych poznatkli a nazorG pokud jde o druhy

soudnich sankci, jejich ukladani a jejich vykon.

36



Stézejni otazky se tykaji zejména piisnosti a druhd uklddanych trestt. Historické
zkuSenosti nas piesvédcuji, ze tvrdé a kruté zplsoby trestdni, naptiklad ve stredovéku,
uspokojovaly snad vetejnost, ale rozhodné nevedly ke snizeni zlo€innosti. Ani tak lapidarné
odstrasujici formy trestani, jako bylo vystaveni odsouzeného na pranyti nebo ponechéni téla
obéSeného zloCince pro vystrahu na Sibenici nemély, vyjadfeno souCasnou terminologii,
generalné preventivni ucinek.

Absolutni trest, tedy trest smrti, byl po staleti chdpan jako zcela béZzny prostiedek
k trestani zlocinct, takze bylo tfeba vymyslet rizné kvalifikované zpisoby jeho vykonu, aby
bylo moZno négjak diferencovat vzhledem k zadvaznosti spachaného ¢inu nebo k osobé
pachatele. VSechny tyto kvalifikované zplisoby trestu smrti spocivaly v podstaté na gradaci
utrpeni a ponizeni, které bylo mozno odsouzenému zptsobit ptfed ukoncenim jeho Zivota.
Krutost a rafinovanost pii popravach &asto neznala mezi.'®

Sutherland uvadi, Ze tresty je mozno rozd¢lit podle druhu do ¢tyt zdkladnich skupin: na
tresty penézité, utrpné, spolecenskou degradaci a izolaci. 1zolaci od spolecnosti 1ze dosahnout
na krats$i ¢i del§i dobu uvéznénim, vyhnanstvim, trvald izolace spoc¢iva v popravé. Fyzické
utrapy spocivaji v muceni, spolecenska degradace je dosazena naptiklad trvalym oznacenim
pachatele (vypalenim znameni, zmrzagenim)."’

Historie ,,uvéznéni® je dosti nepiehledna; v evropském kontextu pfevazuje nazor, ze
puvodné bylo uvéznéni pouzivano jako zabezpefovaci prostiedek, tedy jako vazba zlocinct,
oc¢ekavajicich rozhodnuti soudu o trestu, ¢i jako natlak na dluzniky, aby splnili své zavazky
a aby byli k dispozici véfitelim (citovany jsou ptiklady o tomto ucelu uvéznéni jiz z doby
starého Recka a Rima).

Sirsi pouzivani uvéznéni se objevuje v kiestanské epose. Byla to cirkev, kterd zaGala
pouzivat doCasné umisténi (n€kdy vsak na cely zZivot) ve strohych podminkach klasterd jako
urcity trest pro privilegované spolecenské vrstvy. Asketické podminky fteholnich tada
a izolace od vnéjsiho svéta znamenaly zna¢né omezeni osobni svobody. Obdobnou izolaci na
hradech a jinych objektech byly feSeny rizné nastupnické, dédické nebo mocenské konflikty
ve vrstvach vladnouci Slechty. Punitivni charakter inkarcerace se postupné pienesl i do

svétského zivota, i kdyz dlouho ptevazovalo uvedené zabezpecovaci ¢i administrativni pojeti

' Viz napt. Monestier, M.: Historie trestu smrti (d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atku do

soucasnosti). Praha: Rybka Publishers 1998, 405 s.

""" Srov. Sutherland, E.H.: Principles of Criminology, Philadelphia, 1955.
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uvéznéni pro dluzniky nebo pro osoby, které mély splnit néjakou povinnost nahradit skodu
apod.'®

Pouzivani uvéznéni jako trestni sankce vedlo k vytvéareni velmi drsnych podminek, za
kterych se tento trest vykonaval. Bylo tomu tak zejména proto, Ze uvrzeni do vézeni bylo
chiapano jako alternativa k tradiénim trestim, tedy k poprav€ nebo k jinym fyzickym
a dehonestujicim trestim. Zachovani Zivota odsouzeného, byt v krutych podminkach
uveéznéni, bylo chapano jako akt milosti a zmirnéni trestu.

Ptiblizn¢ jiz v 17.stoleti se setkdvame s rizné¢ odstupiiovanym vykonem uvéznéni,
pokud jde o délku odnéti svobody ¢i podminek, za kterych bylo provadéno. V nasledujicim
stoleti je odnéti svobody jiz bézn¢ ukladano soudy jako sankce za Ciny, které nevyzadovaly
pFisn&jsi trest.'

Prakticky ve stejné dobé&, kdy trest odnéti svobody zacal byt Castéji pouzivan a kdy se
stal nedilnou soucasti sank¢éniho systému v evropskych 1 v dalSich zamoiskych zemich , se
objevuji kritické hlasy poukazujici na rtizné stinné stranky tohoto trestu, zejména pokud jde
o jeho ucinky na pachatel a o zplsob jeho vykonu. Logicky byla nastolena i otazka
pfimétenosti délky trestu spachanému ¢inu a osob€ pachatele.

Lze fici, ze jiz tehdy se projevovala nejistota a vznikaly pochybnosti o metodach a
formach zachazeni s uvéznénymi osobami. Znamy je pensylvansky systém?’ zaloZeny na
ptisné izolaci véziill, kteti byli separovani v oddélenych celach (solitery system) a v nastupni
etapé vykonu trestu nebyli ani zatfazovani do prace, v cele méli pouze Bibli a byli ponechani
o samot¢ ke zpytovani svého svédomi (odtud také pojem penitenciarni zachazeni, penitence-
litost, pokani,z lat.).

Obdobné profilovany a jednostrann¢ orientovany byl auburnsky systémzl, spocivajici
na zachovavani absolutniho mlceni mezi vézni (silent system). Ti byli pfes noc izolovani
vcele a béhem dne pii spoleéné praci nebo jidle nesméli mit zadny verbalni kontakt
s ostatnimi vézni, coz bylo vynucovano télesnymi tresty.

Represivni jednostrannost téchto systému byla samoziejme postupné modifikovana,
vznikaly rizné smiSené systémy a modely zachazeni s vézni, ale stile byla vSudyptitomna

otazka po smyslu a ucelu trestu a trestani.

'8 Viz také: Karabec, Z. a kol.: Kratkodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP 2000, 87 s.
Melossi,D.: The Sociolgy of Punishment. University of Bologna 1998, 523 s.

0" Vznikl ve Philadelphii v roce 1786.

Zavedeny ve staté New York roku 1823 v Auburnské véznici.
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Trestni a sank¢éni politika, tedy nazirani na pfiméfenost a vhodnost spolecenské reakce
na spachany trestny ¢in, je historicky a kulturné podminéna. Lisi se v jednotlivych
civilizacnich oblastech a méni se i v pribéhu casu.

Davné chapani trestni spravedlnosti, tak jak o ném mame ovéfitelné historické doklady,
spocivalo na odplaté a vyrovnani. Znamy princip ,,0ko za oko, zub za zub* vyjadiuje nejen
zamér zpUsobit pachateli stejnou Ujymu, jakou zpisobil své obéti, ale obsahuje i snahu
,Vyrovnat® situaci pachatele a poskozeného. Tohoto vyrovnéni vSak bylo mozno v uréitych
ptipadech dosdhnout i neptimo, tedy kompenzaci (poskytnutim adekvétniho odSkodnéni). To
je podstata riznych moznosti ,,vykoupeni se z trestu, tedy moznosti vyhnout se odplaté
zaplacenim nahrady (odSkodného) obéti.

Tyto postupy byly chapany jako ,,spravedlivé®, tedy jako pfijatelné a vhodné ve vétSiné
znamych civiliza¢nich okruhd, a to v riznych etapéch jejich kulturniho vyvoje.

Modality tohoto pojeti trestni spravedlnosti se projevovaly spiSe v procedurach (mély
tedy spiSe ,,procesni charakter), napt. v riznych kulturnich a ndbozenskych zvyklostech,
podle kterych byly projednavany jednotlivé delikty a bylo zach4zeno s jejich pachateli.

Kompetence k projednavani rtiznych delikti prosSly v pribéhu c¢asti radikalnimi
zménami. V plvodni podobé byly tyto kompetence ziejmé ponechany nejuz§imu okruhu
rodiny (to je zdkladem dosud ptezivajici krevni msty), nebo stafeSinovi rodu, ¢i sboru
predstaviteli kmene. Tak jak se vyhraifiovala moc jednotlivych subjektt (nacelnikd, vladca
a pod.), fidicich a rozhodujicich obecné 1 dil¢i zalezitosti dané lidské pospolitosti (komunity),
pfi¢emzZ tato moc byla ¢asto zdlivodiiovéna a zastitovana naboZenskou autoritou, omezovala
se zarovenl moznost piimych ucastniki daného konfliktu (deliktu) rozhodnout véc podle
predstav a zajmu obéti.

Postupem ¢asu pozbyly jednotlivé delikty ,,soukromopravni charakter®, ptestaly tedy byt
primarn¢ zalezitosti mezi vinikem a poSkozenym a stat (nejprve absolutisticky panovnik,
trestni monopol.

V Evropé tento vyvoj nabyval konkrétnich ryst v pribehu 11. a 12. stoleti, tak jak se
postupné formovaly jednotlivé statni Gitvary a upeviiovala moc panovniki a cirkve. Z pocatku
si vznikajici statni moc vyhrazovala pravo stihat jen nejzavaznéjsi Ciny, ohrozujici moc
panovnika nebo statni nabozenstvi. Postupné se monopol statu rozsitil na vSechny delikty

a trestné Ciny se pln¢ dostaly do sféry vefejného prava.
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Soucasti tohoto trestniho monopolu se stalo 1 vylucné opravnéni statu koncipovat trestni
politiku a realizovat ji svymi mocenskymi prostiedky. Tento vyvoj vyvrcholil v primyslové
rozvinutych evropskych zemich zhruba v 19. stoleti a byl odrazem celkového nazirani na
tlohu statu a soucasti filozofického a politického mygleni té doby.*

V trestnépravni teorii je koncepce trestani zalozena na znamé zasadé nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, tedy Ze trestny ¢in i trest musi byt vymezen zdkonem. Lze
poznamenat, ze vyraz poena, pochazejici ztectiny, plivodné znamenal ocisténi obce od
zlo¢inu a postoupeni pachatele bozstvu. Rizna soucasna teoretickd vymezeni trestu zahrnuji
zejména tyto znaky: trest obsahuje zplisobeni ujmy, tato Gjma je zpisobena cilené k tomu
opravnénou autoritou, trest je ukladan za poruseni prava, toto poruSeni musi byt zavinéné,
trest je ukladan z ospravedInitelného daivodu.*

Trest odnéti svobody zacal byt aplikovan jako prostiedek trestni politiky, ktery ma
prinaset rehabilitacni a resocializacni efekty a ktery by se svou humanni podstatou odlisSoval
od tretu smrti, od t&lesnych trestd, vyhnanstvi apod.**

Ve strucnosti ptfipomenme, Ze se historicky vyhranily dvé zakladni koncepce tykajici se
ucelu trestu. Jeden zdkladni smér povazuje trestny ¢in za akt svobodné vile pachatele a trest
je proto piirozenym duasledkem spachaného Cinu, pfiméfenost trestu se posuzuje podle
zavaznosti deliktu, je jeho ,.zrcadlovym odrazem®. Trest md vyznam ,sam o sobé®, jeho
uloZeni je mordlnim imperativem. Je nutno trestat proto, ze byl spachan trestny ¢in (punitur,
quia peccatum est). Jde tedy o koncept, ktery byva oznacovan jako absolutni teorie trestu,
retributivni teorie, klasicka skola trestniho prava aj.

Druhy =zékladni smér povazuje spachani trestného c¢inu za disledek urcCitych
poznatelnych vlivl, naptiklad nedostatkli ve vychové, rodinného prostiedi, existen¢ni nouze,
biologickych a psychologickych pfedpokladi.. Pachatel se tedy nerozhoduje ,,svobodné®, zda
spacha trestny ¢in, ale jedna pod tlakem rGznych osobnostnich a socidlnich faktorti. Hlavni a
jeding ospravedlnitelny cil trestdni spociva proto v tom, aby pii vykonu trestu bylo pachateli
poskytnuto odborné zachéazeni, které potlaci pfic¢iny, pro¢ byl trestny €in spachan. Je tedy
nutno trestat proto, aby jiz nedoslo k trestnému ¢inu (punitur, ne peccetur). Tento koncept
byvé oznacovan jako utilitdrni teorie trestu, rehabilitacni teorie, pozitivistickd Skola trestniho

prava aj.

22 Viz také: Karabec, Z.: Koncept restorativni justice. In:Restorativni justice. Sbornik piisp&vki a dokumenti.

Praha: IKSP 2003.
» Srov. napt.: Walker, N.: Why Punish? Oxford Univerzity Press, Oxford — New York 1991.
* Garland, D. (ed.): Punishment and Modern Society. The University of Chicago Press 1999, 312 s.
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Nepodminény trest odnéti svobody obsahuje zejména tyto prvky: Gjmu pachateli,
odplatu, moralni odsudek, izolaci jako prostfedek k ochrané¢ spoleCnosti, piilezitost
k pfevychové a resocializaci, odstraSeni dalSich potencidlnich pachatell, satisfakci obéti
a vefejnosti, ptilezitost ke kompenzaci zpiisobené skody.

O. Novotny ve své publikaci O trestu a vezenstvi, v naSem prostiedi a v tehdejsi dobé
prikopnické studii, uvadi:*> ,P¥H vykonu trestu odndti svobody prvofadé nebezpedi
predstavuji Skodlivé vlivy ze strany ostatnich spoluvézii, kterym je vézen vystaven doslova
ve dne v noci. O tom, co je spravné a co neni, zac¢ind rozhodovat spolecenstvi odsouzenych.
Donuceni, které je jednim z hlavnich prosttedki vézenskych zatizeni, mize vést k otrlosti,
otupélosti, lhostejnosti, pokrytectvi, 1zi, podvodu a podlézavosti. Umeély zdsah do Zivota
odsouzeného, kterym je trest odncti svobody, pietrhdvé sice Casto svazky spolecensky
Skodlivé, ale casto narusSuje i svazky sociadlné uZzitecné, rozbiji rodiny, vede k rozvodiim
a poruSuje 1 jiné pozitivni citové vztahy, ¢imz vytvaii nemalé prekazky resocializaci
odsouzeného. Chceme naucit odsouzeného Zit normalnim zivotem, ale musime mu podminky
normalniho Zivota vzit. Tak ovSem vznikd nova moznost vzniku novych deformaci.
Abnormalni podminky Zivota ve vézenském zafizeni jsou pfiznivé pro vznik homosexuélnich
navykt. Umélé klima ve vézenském zafizeni miize stuptiovat pocity ménécennosti vzniklé
trestnim stihdnim, muaze deprimovat a vést ke staviim apatie. Miize vést k naruseni volnich
vlastnosti, nebot’ bereme ve zna¢né miie svobodu rozhodovani tomu, koho chceme naucit ,
aby se v budoucnu rozhodoval spravné. Pobyt odsouzeného ve vézeiiském zatizeni miize vést
1 k vytvoteni dalSich prekazek jeho resocializace (napt.tetovani odsouzeného apod.). Tézko si
ovSem piedstavit vézenské zafizeni, vnémz by odsouzeni zili po vSech strankach
v normalnich Zivotnich podminkach. Kazdy trest predstavuje umély zasah do Zivota
odsouzeného a to tim spiSe musi byt takovym zasahem nepodminény trest odnéti svobody.
Tak v8ak vznika situace, Ze mame naucit spravn¢ uzivat svobody nékoho, komu tuto svobodu
bereme. Bez feSeni t€chto rozporli neni mozno mluvit o vychovném vyznamu nepodminénych
tretlt odnéti svobody.*

K této zasvécené charakteristice vézeiiského prostiedi lze dodat, ze delsi pobyt ve
véznici nutn¢ vede k adaptaci na vézenské prostiedi a k pasivnimu pfizplisobeni danym
podminkam. Projevy nekonformniho chovéani ve véznicich konci konfliktem s vézeniskym
personalem nebo se spoluvézni. Toto nezbytné potlaceni individuality odsouzenych osob vede

u nich ke ztraté pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani (ostatn¢ v etiologii kriminalniho

» Novotny, O.: O trestu a vézefistvi. Praha: Academia 1969. 142 s.
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chovani se nedostatek odpovédnosti objevuje velice c¢asto), coZz mulze po propusténi
z dlouhého trestu vést az ke ztrat¢ socialni a psychické zplisobilosti k Zivotu na svobodg.

Napiiklad v nasem vyzkumu dlouhodobych trestd odnéti svobody”™ pfi dotaznikovém
Setfeni na otazku ,,co ma na Vas ve vykonu trestu nejvice negativni vliv* odpovédéli
dotazovani vézni takto: chovani spoluvéziii (26,9 % respondentli), prosttedi (24,6 %)),
chovani personalu (21,5 %), izolace (14 %), stereotyp, nuda (7,7 %), bezmoc (4,3 %).

Na otazku ,,co Vas ve vykonu trestu nejvice posiluje* odpoveédéli dotdzani vézni takto:
nadéje na konec trestu (17,8 % respondentli), osobni vlastnosti (10,3%), korespondence
(8,4 %), sport (3,7 %), Cetba, volné aktivity, prace (1,9 %).

Zékladem ucinného penitenciarniho zachdzeni musi byt nalezita diferenciace, ktera
odli$i podminky vykonu trestu odnéti svobody podle zdvaznosti spachaného ¢inu a stupné a
povahy naruSenosti pachatele. Tato tzv. vn¢jsi diferenciace je zajiSt€na soudnim rozhodnutim,
podle kterého se odsouzeny zafadi k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody do
n&kterého ze &tyf typi véznic ( s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvysenou ostrahou).?’
V misté¢ vykonu trestu se vézni umist'uji oddélené podle pohlavi a zpravidla také mladistvi
oddélené od dospélych, recidivisté oddélen¢ od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu
poprvé, odsouzeni za imysIn¢ spachané trestné ¢iny oddélené od odsouzenych za trestné ¢iny
spachané z nedbalosti a odd€len¢ se také umistuji vézni, ktefi jsou pracovné nezaraditelni,
trpi duSevnimi poruchami chovéani a odsouzeni s uloZzenym ochrannym lé¢enim (tzv.vniini
difereniace).”® Vzhledem k trvalé preplnénosti Ceskych véznic, redlnym ubytovacim
moznostem a stavebnimu stavu nékterych vézeiiskych objekti, je praktické provadéni nalezité
vnitini diferenciace zna¢né omezené.

Ur¢ité moZnosti k diferencovanému plisobeni na odsouzené osoby vykonavajici trest
odnéti svobody poskytuji ovsem také program zachézeni. Tyto programy obsahuji konkrétné
formulovany cil pasobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym smétujici
k dosazeni cile, a zpiisob a ¢etnost hodnoceni téchto programti. Formalné¢ by tedy bylo mozno
konstatovat, ze se napliiuje penologicky postulat diferenciace a individualizace trestu., nebo
7e jsou k tomu alespoit vytvofeny zakonné podminky.?

Bez zajimavosti proto nejsou ani nazory véziili na tyto programy. V uvedeném vyzkumu

dlouhodobych tresti’® na otazku ,,uvazoval jste o tom, jaky smysl ma program zachazeni,

% Blize viz : Karabec, Z. a kol.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP 2004.
*7 § 56 trestniho zakoniku &.40/2009 Sb.

% § 7 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢.169/1999 Sb.

2 Srov. ustanoveni § 41 zak.¢.169/1999 Sb.

0 Viz pozn.&.12.
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ktery byl s Vami projednan pii nastupu do vykonu trestu“ odpovédélo 67,0 % dotazanych
vézil kladné a 33,0 % zaporné. Na otdzku o smyslu a Ucelu programt zachazeni odpovédélo
37 % dotdzanych vézil, ze je to povinnost, 12 % ze Ucelem programi je prevychova
odsouzenych a 21 % spattuje v programech piijemné vyplnéni ¢asu.

S vykonem nepodminénych trestl odnéti svobody uzce souvisi problematika
piimétenosti trestu. Princip je jednoduchy; trest ma byt pfiméfeny spachanému ¢inu a osobé
pachatele. Ceska pravni Gprava vyzaduje (§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku)., aby pii stanoveni
druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaZznosti spachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a kjeho dosavadnimu
zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Soud ma pfitom také ptihlédnout k chovani
pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky
¢inu a prihlédnout mj. také k G€inkli a dasledkiim, které Ize oCekéavat od trestu pro budouci
zivot pachatele.

Dikce zékona je tedy pomérné jasna. Z kriminologického (penologického) hlediska je
vSak zfejmé, Ze naptiklad jeden rok nepodminéného tretu odnéti svobody bude jinak vniman
vicenasobnym recidivistou, ktery pii nastupu trestu se vraci do divérné¢ znamého prostiedi
a do subkultury, na kterou je adaptovan a pobyt ve vézeni bere jako jednu z variant svého
zpusobu zivota. Naproti tomu pro fadného obcCana, ktery dostal stejny trest naptiklad za
zavinéni vdzné dopravni nehody, mize byt doba jednoho roku ve vézeniském prostiedi
k nepteckani.Uvedené zésady pro pifiméfenost trestu ovSem implikuji i dal§i otazky.
U dlouhodobych tresti odnéti svobody jde zejména o problematiku osobnosti pachatele
a moznosti napravy (pfevychovy, resocializace) osob odsouzenych k tomuto trestu.

Velmi dlouhé tresty odnéti svobody jsou vedeny predevS§im uUcelem izolovat
nebezpecného a aktualng prakticky neovlivnitelného pachatele od spole¢nosti. Rada vyzkumi
prinesla poznatek, ze takové tresty vedou Casto k negativnim zméndm v prozivani doby
uvéznéni, které jsou trvalejsiho razu a pusobi proti resocializaénim snaham.

Z hlediska regulativni funkce trestu (zména chovani) jsou dlouhodobé tresty,
s pravdépodobnosti jejich ukonceni jesté za Zivota odsouzeného, casové ,,pfedimenzovany*.
Nasledkem toho vyhasinaji socidln¢ zadouci vzorce chovéni, nebot’ jsou v podminkéch
uvéznéni neadaptivni a vynofuji se vzorce nové, pro zivot na svobodé nevhodné. Dochézi ke
ztraté iniciativy, zuzuji se zajmy a osobnost odsouzeného socidln€¢ degraduje.Vyzkumy
orientované na zménu osobnosti vlivem vykonu dozZivotniho trestu poukazuji na postupnou

ztratu perspektiv, na institucionalizaci, kterd se projevuje vznikem zavislosti na persondlu
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a podminkach ustavniho zivota. ZvySuje se introverze a CasteCné se zvySuje nepratelsky
postoj predevsim k sobé samotnému

Vézni prochdzeji pii vykonu dlouhodobého trestu obvykle ttemi fazemi: prvni fazi je
obdobi ,,vzdani se minulosti®, kdy vézné prestdvaji zuzovat vSudyptitomné vzpominky na
Zivot na svobodé¢ a postupné se adaptuje na podminky zivota ve véznici. Druhou fazi je
,priprava na zménu“, kdy se vézen, mnohdy velmi obtizn¢, psychicky odpoutdva od navykt a
stereotypi kazdodenniho vézenského Zzivota a od adaptacnich mechanismt, které mu
umoznily pfeckat dlouhé obdobi uvéznéni. Treti fazi je ,,Sok ze svobody* po propusténi a po
ztraté pocitu bezpeci a jistoty ve véznici a pii adaptaci na novou realitu Zivota.

Kazda tato faze vyzaduje specifickou adaptaci; néktefi vézni jsou ochotni a schopni
uspésné projit vSemi uvedenymi fazemi vykonu dlouhodobych trestii odnéti svobody, jini
vézni nikoliv a proto selhdvaji a zddouci ucinky trestu se nedostavuji.

Problém spociva v tom, ze nékteré prvky vykonu trestu odnéti svobody mohou byt
kontraproduktivni; na jedné stran¢ pomahaji véziim zmirfiovat ucinky dlouhodobé izolace
a usnadniuji jejich adaptaci na vézeiiské podminky, na druhé strané vSak zvySuji jejich stres
a deprivaci. Tak napf. vétsina odsouzenych, a potvrdil to i na§ vyzkum®', povazuje navitévy
rodinnych pfislusnikii a ptatel za velkou podporu a pomoc pii prekonavani ucinkl
prizonizace. Po téchto navstévach se vSak casto u véznu prohlubuje pocit bezmoci, ze
nemohou ovliviiovat udalosti, které se jich osobné dotykaji a které probihaji za zdmi véznice
a zvySuje se tak jejich stres se vSemi dal§imi disledky.

Naopak totalni preruseni kontaktd s vnéj$§im svétem usnadiiuje ¢asto véziim akceptovat
podminky dlouhodobého trestu odnéti svobody, zaroven se vSak tim vyrazné a mnohdy
nenapravitelné ztéZuje jejich ptechod do Zivota na svobod¢ po propusteni.

Vézni vykonavajici dlouhodoby ¢i dozivotni trest odnéti svobody byli zpravidla
odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in a soudem byli hodnoceni jako osoby nebezpecné
a ohrozujici spole¢nost.

Penitenciarni zkuSenost potvrzuje, ze v podminkach vykonu uloZeného trestu tito vézni
zpravidla neptedstavuji zvySené riziko pro vézenisky personal nebo pro spoluvézné. Jednotlivé
vyjimky jsou samoziejmé mozné a nekonfliktni chovani nékterych véziili mize byt klamavym
jednanim zastirajicim pfipravu na uték, na nasilny odpor proti vézenskému rezimu apod.

Castdji vSak odsouzeni k dlouhodobym trestim, zejména k doZivotnimu trestu,

predstavuji paradoxné stabilizujici prvek ve véznici, nebot’ maji zajem na klidném a pokud

' Viz pozn.&.12
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mozném snesitelném plynuti ¢asu pii vykonu trestu. Nartistajici deprivace a dalsi nezddouci
aspekty dlouhodobé prizonizace ovSem vyzaduji systematickou pozornost a vcasnou
intervenci.

Vykon trestu na dozivoti ma nékterd specifika. I kdyz z oznaCeni tohoto trestu vyplyva,
ze jeho uplynuti je spojeno s fyzickou smrti odsouzené osoby, prakticky ve vSech evropskych
zemich vykon téchto trestii nedosahuje finalniho bodu. I tito vézni jsou propousténi na
svobodu, takZe i jim maji byt poskytnuty moZnosti k resocializaci a k ptipravé pro Zivot na
svobod¢. Ve vsech ptipadech, kdy to hlediska bezpecnosti a ochrany spole¢nosti umoziiuji, by
1 pro vézn¢ odsouzené na dozivoti mé¢la existovat moznost prechodu do mirnéjSich podminek
vykonu trestu, neméli by byt trvale izolovani od ostatnich skupin véziili apod.

Je logické, ze u vézil odsouzenych na dozivoti, se ¢asem vyskytnou problémy
souvisejici s biologickym starnutim. Vézefiskd zatizeni proto musi byt schopna zabezpecit
témto véznim adekvatni Iékatskou péci a dalsi odbornou pomoc.

I z téchto divodii ma byt v pravnim fadu vzdy dana moznost pied¢asného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Je tfeba odmitnout ¢as od Casu se objevujici navrhy na
zptisnéni trestni politiky ve smyslu vylouceni moznosti podminéného propusténi z vykonu
dozivotniho trestu. Takovy postup je obecné povazovan za nehumanni a odporujici zadkladni
lidské potieb& uchovat si nad&ji na svobodu.

Vyznamnym aspektem kazdé trestni (sankcni) politiky jsou pochopitelné finanéni
naroky na jeji realizaci, které zatézuji statni rozpocet a odCerpavaji prostredky, které by bylo
mozno jinak vynakladat v riznych oblastech vefejného zajmu. Tyto ekonomické souvislosti
poukazuji tedy 1 na ochotu obc¢anti podilet se na potlacovani kriminality (byt’ i nepfimo tim, ze
se zvySuje jejich danova zat€z) a odraZeji svym zplsobem 1 to jak obcané vnimaji nebezpeci
plynouci ze zlo¢innosti a jakého stupné je jejich pocit ohrozeni kriminalitou.

Prakticky ve vSech statech strmé stoupaji ,,naklady na zlocin,, (cost of crime), do kterych
se zahrnuji nejen vydaje na policii, trestni justici, vézenstvi apod., ale i spolecenské naklady
vzniklé tim, ze Cast produktivnich lidskych zdroji je pii vykonu trestu odnéti svobody
vylouc¢ena z moznosti pfispivat ke tvorbé hrubého doméciho produktu.

Markantni jsou zejména enormné rostouci naklady na vézenstvi v téch statech, které
spoléhaji na represivni pfistup k pachatelim (i kdyz samoziejmé 1 v t€chto zemnich jsou

financovany rozmanité preventivni a resocializa¢ni programy). Vykon trestu odnéti svobody

32 xixr

véetné genocidy, je stanovena povinnost soudu, po 25 letech vykonu trestu ulozeného na dozivoti, zvazit
moznost propusténi (Cl. 77 a 110 Rimského Statutu Mezinarodniho trestniho soudu: A/Conf. 183/2).
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je pro spole¢nost velmi ndkladny a rostouci pocet vézili obvykle vyzaduje stavbu novych
veézenskych zafizeni, zvySovani poctu vézenského personalu, rlist provoznich ndkladi ve
véznicich apod. Poukazuje se i na okolnost, ze neustale prodluzovéani doby, po kterou je ¢ast
populace drzena ve vézenskych zatizenich, povede ¢asem k tomu, Ze z véznic se stanou,
alesponi Castecné, ustavy socidlniho typu s neimérnymi finan¢nimi a personalnimi naklady na
zdravotni a dalsi péc¢i o osoby dichodového véku.

V tadé¢ zemi vedla hypertrofie vézenistvi jako disledek retributivni sankéni politiky
k tomu, Ze hospodaiska odvétvi, tzv. ,prison industry, zabezpecujici finanéni, projektové,
stavebni, zasobovaci (logistické) aj. potteby vézenistvi se stavaji vyznamnou soucasti
ekonomiky. Zachazeni s pachateli je pak nazirdno spisSe jako ekonomicky, nez penologicky
problém a feSeni se soustfed’uje na financovani sankéni politiky (zejména vykonu trestu
odnéti svobody) i z nevladnich a mimorozpoctovych zdrojii (viz. napt. tzv. soukromad vézeni
v USA, Anglii, Francii, Svycarsku aj.)

Kazdy trest odnéti svobody jednou skon¢i (nejde-li ovSem o vykonany doZzivotni trest)
a pak vystupuji do popiedi problémy zpétného zaclenéni do spolecnosti, postpenitenciarni
pomoci a péce o osoby propusténé z vykonu trestu. Je tady ale jesté jiny problém. Trestni
politika spoléhajici ptedev§im, na byt docCasnou, izolaci pachatelli trestnych ¢int, vede
posléze k tomu, ze znacna Cast populace ziskd zkuSenost s vézeniskym prostiedim a s jeho
subkulturou a bude vystavena riziku, zZe po propusténi na svobodu si ptinese Skodlivé ndvyky
nebo kontakty na krimindlni podsvéti.

Kriminologické, penologické a trestné pravni problémy se ovSem tykaji také trestil
odnéti svobody uklddanych na kratkou dobu. Prvni vlna kritiky spocivala v tvrzeni, Ze
kratkodobé tresty odnéti svobody (obvykle byly minény tresty do tfi mésicl, nékdy vSak

tresty az do osmndcti mésicli) maji tyto hlavni nedostatky:

neposkytuji dostatek ¢asu k prevychoveé pachatele, ale na druhé strané je to dost dlouha

doba k tomu, aby na odsouzeného Skodlivé ptsobily vlivy vézenského prostiedi,

- z hlediska individudlni i generalni prevence jsou kontraproduktivni, protoze jejich
odstrasujici ucinky jsou minimalni a pro potencidlni pachatele mohou znamenat
ptijatelné riziko,

- tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebot’ jsou ukladany nejcastéji osobam,
kterym nemohl byt uloZen trest pen€zity pro jeho ziejmou nedobytnost,

- ekonomické naklady na vézensky systém jsou zna¢né a vykon kratkodobych trestli tento

systém neimérné zatézuje, protoze vaze vétsinu kapacity vézenskych zatizeni.
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Jiz na Mezinarodnich penitenciarnich kongresech v Londyné (1872) a v Rimé& (1885)
byla prezentovana stanoviska jednoznacné¢ odmitajici kratkodobé tresty odnéti svobody a usili
o jejich omezeni postupné ziskalo mezinarodni rozmér. V tomto sméru se velmi angazoval
i takovy vyznamny pfedstavitel trestniho prava a kriminalistiky, jakym byl Franz von Liszt,
ktery kategoricky tvrdil: ,,Nase soucasnda trestni justice spociva témer vyhradné na rozsudcich
ke kratkodobym trestum odnéti svobody. To ma tento disledek: jestlize tyto tresty nejsou
dobré, cely systém trestni justice je Spatny. Kratkodobé tresty jsou nejen neuzitecné, ale ony
poSkozuji cely pravni systéem vice, nez kdyby ZzZadny systém trestniho prava viibec
neexistoval. >

Ozvény téchto radikdlnich stanovisek nalézame v kriminologické teorii, v pravni nauce
a v justicni praxi i v moderni dobé. Jakoby stile znéla slova F. von Liszta: ,, Kratkodoby trest
ve své soucasné podobé neni k nicemu, v podstate je Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje
a odsouzeného nakazi*. Zde jsou ziejmé koteny reforem, které se dotkly systémii sankci ve
vetsing evropskych zemi. Tyto reformy pfinesly Sirokou skalu zmén; pfipomeiime zejména
zvlastni zplsoby trestdni mladistvych pachatelii, zavedeni podminéného odsouzeni, rozsiteni
podminek pro uklddani penézitého trestu, rozsiteni moznosti pro ukladani trestli a opatfeni
nespojenych s odnétim svobody, rozvinuti systému probace apod.

To vSe zpusobilo, ze kratkodobé tresty odnéti svobody piestaly mit dominantni
postaveni mezi uklddanymi tresty. Tam, kde byly pouzivany, plnily rliznou ulohu; byly
ukladany jako nahradni trest pti nevykonani penéZzitého trestu, byly vyuzivany jako ,,nastupni
obdobi* pro rizné resocializa¢ni programy, nékdy byly aplikovany jako ,,Sokujici zazitek* pro
prvopachatele s individualné€ preventivnim cilem, a samoziejmé Casto jako mirnéjsi varianta
k delSimu trestu odnéti svobody.

Popravdé teceno, v nékterych smérech je ale kritika, zejména pokud jde
o zpochybniovani odstrasujicich uc¢inkti kratkodobych trestti, ponc¢kud jednostranna. Je
nepochybné, Ze tize trestu, tedy ujma zptisobena odsouzené osobé, je pocitovana individualné
znacn¢ rozdilné v zavislosti na osobnosti daného subjektu. Piipomenime vysledky cetnych
kriminologickych vyzkuma ** | které shromazdily dosti validni udaje o modalitach percepce
trestu v zavislosti na pohlavi, véku, etnickém ptivodu, osobnosti, socidlnim postaveni, vlivu

prostiedi, stupni socidlni integrace a na dalSich faktorech.

3 Liszt, F. von: Kriminalpolitische Aufgaben. In: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, 1875-1871, vol. 1

Berlin 1905, str. 346-347.
Srov. napt.: Sanctions and Social Deviance. The Question of Deterrence. New York: Praeger Publishers
1980, 346 s.
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Zajimava jsou napf. zjiSténi o vztahu motivace ke spachani trestného Ccinu
a odstrasujiciho ucinku trestu, ktery hrozi za tento ¢in. Motivacni skala je samoziejmé velmi
Sirokd; u takovych pohnutek, jako je napt. sklon k mucednictvi za €innost proti stavajicim
spoleCenskym pomérim, je ziejmé, ze piisnost mozného trestu (zejména délka odnéti
svobody) pachatele neodrazuje. Stejné tak je problematicky odstraSujici i€inek trestu tam, kde
dany subjekt nema jinou alternativu k jednani (napt. nedovolené pieruseni téhotenstvi).

Ve vétsiné pripadi vSak pachatel neignoruje trestni hrozbu, zvaZuje riziko, Ze bude
trestn¢ stihan a hodnoti své potieby, které trestnym ¢inem uspokoji, a Gjmu, kterd mu mize
byt trestem zpusobena.

I kratkodoby trest odnéti svobody mitize zpiisobit pachateli fadu obtizi a jeho dusledky
pro ného mohou byt, jak jiz bylo uvedeno, velmi citelné; potencidlni ujma tedy, v zavislosti
na naznacenych faktorech detence, zajist'uje odstrasujici ucinky i u kratkodobych tresta.

V obdobi po roce 1970 celily evropské zemé vaznym ekonomickym obtizim (naftova
krize), které mély fadu souvislosti i1 politickych dusledki. V trestni justici doSlo k enormnimu
zvySovani poctu kratkodobych trestl, coz bylo chépano jako duasledek zejména téchto
okolnosti:*’

- nartistajictho  skepticismu pokud jde o faktické vysledky rehabilitacnich

a resocializa¢nich programi,

- rozpadu tradi¢nich instituci socidlni kontroly jako je rodina ¢i $ir§i komunita, v disledku
zvySujiciho se tempa urbanizace, industrializace a technologickych zmén,

- znacného zatiZeni justi¢niho systému,

- ustupu od idedla ,,statu blahobytu®.

Narast kratkodobych tresti odnéti svobody pak logicky rezultoval 1 v pretiZzeni
vézeniského systému a objevil se chronicky nedostatek vézenskych kapacit.

Doslo tedy po mnoha desetiletich ke stavu, kdy kratkodobé tresty odnéti svobody se
staly dominujici reakci na protispolecenské jednani, coz vyvolalo novou vlnu diskusi a
kritiky, pii kterych zaznivaly argumenty ne nepodobné tém, které byly prezentovany v
poloving ptedminulého stoleti. To ziejme svédc¢i nikoliv o tom, Ze kriminologie, pravni nauka
a ostatni obory maji nedostatek teoretické invence ¢i empirického materialu, a proto opakuji

urcita stanoviska, ale o tom, ze nevhodnost kratkodobych trestii odnéti svobody je nesporna.

35 Srov.: Anton van Kalmouth, Petr J.P. Tat: ,,Sanctions - System in the Member - States of the Council of

Europe (Part 1., II). Kluewer Law and Taxation Publishers, Antwerp-London - Frankfurt 1988, 361 s. (str.
4-5)
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To ostatné prokazala fada empirickych vyzkumu a odbornych studii na toto téma, které
mnohdy velmi propracovanymi metodami analyzovaly G&innost trestii a trestani.”®

Bylo ziejmé, ze historicky vyvoj nézorl na ucel trestani jiz prosel tolika stadii (od Cisté
odplatné funkce trestu az po naprosté odmitani jeho punitivni podstaty), pficemz vSechny
penologické teorie samoziejmé piinesly svij dil pravdivého pozndni, Ze soucasna trestni
justice nemutze spoléhat, ¢i se vyhodné orientovat jen na jeden aspekt trestani. Bylo vSak
nepochybné, Ze trestni justice, zjednoduSen¢ fe¢eno, nesmi vyklidit pole nebo byt ochromena
mnohdy protikladnymi penologickymi pozadavky a musi zajistit splnéni elementarniho cile,
,.7e zlo¢in se nevyplaci®.”’

Lze konstatovat, ze hlavni rysy novodobého pftistupu ke kratkodobym trestim odnéti
svobody, na rozdil od reformnich snah na pfelomu stoleti, spo¢ivaji zejména v tom, Ze:

- tyto tresty jsou v Sirokém méfitku nahrazovany jinymi tresty a opatfenimi, pti¢emz tyto
legislativni Upravy nejsou chdpany jako kroky pouze humanizujici trestni justici, ale
jako raciondlni zpiisob zachéazeni s pachateli,

- alternativy ke kratkodobym trestim odnéti svobody nemaji charakter charitativnich
opatfeni, stavaji se integralni soucasti socidlni prace navazujici na trestni justici,

- nezakryvanym a otevien¢ uvadénym hlavnim motivem pro omezeni téchto
kratkodobych tresti jsou divody ekonomické,

- Sirokd aplikace trestil nespojenych s odnétim svobody ma pomoci fesit krizi vézeniského
systému a uvolnit jeho kapacity pro izolaci pachatelli zdvaznych trestnych ¢int.

Hledani vhodnych alternativ trestu odnéti svobody vSeobecné - a ke kratkodobym
trestim zvlasté - piestalo byt zalezitosti védeckych spolec¢nosti a rtiznych jinych nevladnich
organizaci, ocitlo se ve stfedu z4mu pfisluSnych vladnich organli ve vétSing
zapadoevropskych zemi a zaujalo pozornost i nadnarodnich instituci. Vyznamnou roli zde
sehrala a stale sehrava zejména Rada Evropy, ktera v ¢etnych rezolucich, studiich a v dal$ich
podkladech iniciativné nastolovala problematiku trestu odnéti svobody, podminek jeho
vykonu a upozoriiovala na moznost a ucelnost jeho nahrazeni jinymi tresty. Obdobné usili
vyviji v rdmci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti a Hospodaiska a socidlni rada.

V roce 1981 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo doporuceni, formulujici

zékladni princip trestni politiky takto:®® ,Je Zddouci podporovat soucasnou tendenci

36 Srov.napi.: ,,The Effectivness of Punishment and other Measures of Treatment”. Council of Europe,

Strasbourg 1967, 257 s.
37 Srov: Brody, S.R: ,,The Effectivnes of Sentencing“. Home Office Research Studies No 35, London 1976,
str. 2-3

* Viz: Resoluce prijata na 25. zasedani Parlamentniho shromazdéni RE 29.1.1981
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v ¢lenskych statech Rady Evropy nahradit tak rychle, jak bude mozno, kratkodobé tresty
odnéti svobody jinymi opatrenimi (measures), které jsou stejné efektivni bez zpétnych ucinkii .
JiZ zminénd otevienost o ekonomickych motivech snah o omezeni trestu odnéti svobody

byla pln¢ vyjadiena v rezoluci ptijaté na XIII. Konferenci evropskych ministrad spravedlnosti
(Athény, 25.-27.5.1982)*, na které byly konstatovany dasledky hospodaiské krize pro fadné
fungovani justi¢niho systému. Konference proto doporucila:

- zabranit jakémukoli zvySovani poctu vazeb a kratkodobych trestli odnéti svobody
a hledat vhodné alternativy, které mohou byt pouzity v dobé hospodaiské krize,

- omezit, kdekoliv to bude mozné, uvéznéni mladistvych pachatelii, pro které je v dob¢
hospodaiské krize moznost rehabilitace zv1asté ztizena,

- rozvijet rizné formy odklonil a dekriminalizace.

Jesté lapidarnéji byly tyto ekonomické aspekty inkarcerace uvedeny ve zpravé
ptipravené Radou Evropy k problematice alternativnich trestti:* |, Financni ndklady na
vezenstvi stoupaji tak strmé a tak rychle, Ze na radé mist se ekonomické problémy stavaji
urcujicim faktorem trestnépolitického vyvoje. Tvdari v tvar preplnénosti vézenskych zarizeni jiz
neprobihaji diskuse pouze na zdkladé kriminologickych kritérii (recidivismus, punitivni
charakter sankci), ale jsou uplatnovana také ekonomicka hlediska (financni a spolecenské
ndklady na trestani, socialni efekty trestii).

Je tedy skute€nosti, Ze ekonomické problémy, a to zejména ve spojeni s naklady na
vézenstvi, které stavaly v fad¢ zemi téméf netinosné, urychlily vS§eobecné tendence k omezeni
nepodminénych trestli odnéti svobody.

Ptestoze byla pfijimana riznad dil¢i opatfeni ke snizeni ndporu na vézenské kapacity
(napf. vystavba novych véznic, omezené uzivani vazeb a zrychleni vazebniho fizeni, Sirsi
vyuzivani institutu podminéného propusténi, pravni a organizacni kroky k privatizaci véznic,
napf. v Anglii, Francii, Svycarsku, vyhlageni $ir§i amnestie, napf. ve Francii v roce 1981 bylo
amnestovano 12 tisic vézil, v Italii v roce 1986 8 tisic véznl) bylo zfejmé, Ze bez zasadnich
zmén v trestni politice tyto obtize nebude mozno zvladnout.

Problematika kratkodobych trestll se tak ocitla v priseciku dvou zajmt: tradicniho usili
o omezeni techto trestii na zaklade odborné argumentace o jejich nevhodnosti podporené

vysledky novejsich emipirickych vyzkumii a zdjmu o nalezeni vychodiska z aktuadlnich

3 Viz: Council of Europe, MJU-13 (82) Concl., Strasbourg 1982
% Rentzmann, W., Robert, J.P.: Alternative Measures to Imprisonment, Report of the 7th Conference of
Directors of Prison Administrations, Concil of Europe, Strasbourg 1986, str.2
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problémit vézenstvi, resp. Sirokého zdjmu na prijatelnosti spolecenskych ndkladii na trestni
Justici (cost of crime).

Viechny argumenty byly tak padné, Ze téméi nezazn&ly zadné pochybovainé hlasy.*!
S myslenkou rychle nahradit kratsi tresty odnéti svobody néjakou jinou sankci se ztotoznila
trestndpravni nauka i justiéni praxe. ** Otézka tedy neznéla ,,zda a proc*, ale , jak a kdy*.

V roce 1986 na zasedani Vyboru ministri Rady Evropy byla pfijata rezoluce

,,O nékterych alternativnich opatfenich k trestu odnéti svobody*“*

, kterd vyzvala vlady
¢lenskych zemi, aby zkoumaly rGzné nové alternativy (vedle napi. probace ¢i penézitého
trestu) k trestu odnéti svobody, a to z hlediska jejich mozného zaclenéni do pravniho fadu,
a aby zejména:

- byla zvadZena opatteni, kterd pouze stanovi vinu pachatele, ale nejsou spojena
s podstatnéjsi trestni sankci;

- bylo zvazeno roz$ifeni doby k vykonu trestu poté, co byla soudem stanovena vina
pachatele, aby bylo mozno ulozit sankci, ktera vezme v tivahu pachatelovo chovani po
vyroku o ving;

- byly brany na zietel vyhody vetejné prospéSnych praci, zejména pachateli poskytnuta
prilezitost ke zlepsSeni chovani pfi jejich vykonu, a pfilezitosti, které nabizeji spolec¢nosti
k aktivni resocializaci pachatele na zakladé jeho dobrovolné vykonavané prace;

- bylo zvadZzeno, jaky pfinos miZe mit Castecné omezeni svobody (semi-detence) jako
mirnéj$i forma trestu neZ uplné odnéti svobody, které by usnadnilo odsouzenému

pachateli navazat nebo zachovat pozitivni spojeni se spole¢nosti.

1 Uréité vyhrady zazn&ly napf. v ¢lanku M .Killiase: ,,Uberfiilte Gefingnise - Was nun? In: Actuelle Probleme

des Straf - und Massnahmenvollzuges, Reihe Kriminologie, Sv.1, Bern 1987. Vyslovuje zde mj. vyhrady
proti jednozna¢nym tvrzenim, Ze kratkodobé tresty nemaji Zadny generalné preventivni ucinek a ze omezeni
téchto trestil vyrazné uvolni vézeiiské kapacity.

V navazujici diskusi pfevazovaly argumenty ekonomické, nebot’ tyto tresty vazi financni prostiedky
vynakladané na vézensky personal neticelné se zabyvajici osobami uvéznénymi pouze na kratkou dobu, a
proto se nedostavaji prostfedky na zajisténi bezpecnostnich a jinych potfeb spojenych s vykonem trestu
pachatell odsouzenych za zavazné trestné Ciny.

Neni ovSem bez zajimavosti pfipomenout zneuziti viceméné opravnéného nazoru, ze u kratkodobych trestd
odnéti svobody doba, ktera je k napravé pachatele k dispozici, prakticky vylucuje néjaké ucinngjsi
pfevychovné aktivity. K tomuto zneuziti dochézelo v Ceskoslovensku i v dalsich tzv. socialistickych statech
v obdobi totalitniho rezimu, kdy se uvedeny odborny nazor stal hlavnim argumentem pro piepinani trestni
represe a pro ukladani nepfiméfené dlouhych tresti. Dochazelo k tomu zejména pii trestnim stihani
politickych odpirct a ,tiidnich nepratel”, kdy opravnéné pochybnosti o ucelu kratkodobych tresti byly
vyuzity k tomu, Ze nezadouci osoby byly na dlouhou dobu fakticky izolovany od spole¢nosti za jednani,
ktera i podle tehdy platnych zakoni bylo nutné povaZovat za malo zavazné.

# Rezoluce RE (76) 10 ze dne 9. biezna 1976
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Obsahové obdobna doporuceni byla piijata v nasledujicich letech i na pidé OSN a na
VL. a VIL kongresu OSN o prevenci zlo&innosti a zachazeni s pachateli.**

Postupné tak dochazelo k pomérné Siroké aplikaci riznych alternativnich piistupl pii
zachéazeni s pachateli, které nahrazovaly klasicky vykon trestu odnéti svobody. V riznych
analytickych studiich je uvadéno vice nez dvacet variant sankci, které nahrazuji, resp.
podstatn¢ modifikuji trest odnéti svobody, jako napt. semi-detence, vikendové tresty, domaci
vézeni, preruSovani trestu odnéti svobody k vykonu civilniho zaméstnani, odklad vykonu
trestu aj.

Nejednd se ovSem v uzSim slova smyslu o alternativy k trestu odnéti svobody, tedy
o sankce ukladané misto tohoto trestu. Nicméné lze konstatovat, Ze zminéné rezoluce RE
a OSN doporucujici Siroce vyuZivat varianty k trestu odnéti svobody a omezovat ukladani
zejména kratkodobych trestd odnéti svobody, pomérnée rychle oviivnily trestni politiku mnoha
zemi a to hlavné tim, Ze rozsiFily prostor pro soudcovské rozhodovani. *

Zatim posledni tendence v predstavach o tcelu a smyslu trestu a trestani predstavuje
koncept tzv. restorativni justice, podle kterého zéjem spolecnosti na potrestani pachatele by
nem¢l mit pfednost ped zd4jmem na kompenzaci Gjmy, kterd byla zpiisobena obéti trestného
&inu.*® Koncept. restorativni justice, ktery piinasi do tradi¢niho systému trestni justice nové
prvky, jako napf. mediaci (zprostiedkovani) mezi pachatelem a obéti trestného cinu,
skupinové mimosoudni projednavéani drobné&jSich deliktii mladistvych pachatelii (tzv. rodinna
konference), akcent na kompenzaci Gjmy zplisobené obétem apod., se v poslednich letech
stale vice obsahové rozsifuje. Tento koncept plivodné zamysleny jako urcitd alternativa ke
klasickému trestnimu procesu (resp. jako forma odklonu od obvyklého postupu pii
projedndvani trestnich véci), se nejprve uplatiioval ve stadiu piipravného tizeni nebo v fizeni
pfed soudem, ¢i misto soudniho projedndvani. Nyni se postupné prosazuji (zejména
v teoretické rovin€) principy restorativni justice i ve stddiu vykonavaciho fizeni, tedy pfti
vykonu ulozenych trestnich sankci. Jde zejména o rtizné navrhované modifikace vykonu

nepodminénych trestli odnéti svobody.

* " Viz napt.: Rezoluce Hospodatské a socialni rady OSN ,, Alternatives to imprisonment* z 25. kvétna 1984

(1984/46) a z 21. kvétna 1986 (1986/10-XI), Rezoluce 7. Kongresu OSN (Milano, 1985) “Reduction of the
prison population, alternatives to imprisonment, and social integration of offenders®.

Srov. napt.: ,,Alternatives to imprisonment and measures for the social resettlement of prisoners® . Report of
t he Secretary - General, United Nations, A/CONF. 121/13, New York, May 1985.

Viz napt.: Karabec, Z. (ed.): Restorativni justice : Sbornik pfispévkt a dokumenttl. Praha: IKSP 2003, 143 s.
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V této souvislosti se hovofi o ,restorativnim vézenstvi (viz napt. projekt belgického
ministerstva  spravedlnosti na  reformu vykonu trestu odnéti svobody) jako o systému,
ktery by mél eliminovat nezddouci uCinky prizonizace, zejména dlouhodobé. Jak znamo,
rozhodujicim piedpokladem pro néapravny (resocializa¢ni) efekt vykonu trestu odnéti
svobody, je uznani vlastni viny a spravedlivosti trestu ze strany odsouzeného. Tomu by mohly
napomoci nékteré jiz osvédcené metody restorativni justice, jako napi. kontakt (tfeba pouze
pisemny) mezi odsouzenym a obéti (v krajnich ptipadech napt. i s pozistalymi), ktery by
umocnil subjektivni prozivani viny (napt. omluvou, projevem litosti) a motivoval pachatele
k od¢inéni nasledki jeho Cinu, k ndhrad¢ zpisobené Skody a tim 1 k vlastni pfevychové. Za
dalsi ,,restorativni zplisoby vykonu dlouhodobych, ale i dozivotnich tresti, se povazuje
rozsifeny kontakt s vnéjSim svétem, poskytnuti moznosti odsouzenym podilet se na
organizovani svého kazdodenniho rezimu ve véznici apod.

Praktické zavadéni prvka ,,restorativniho vézenistvi® bude patrné jesté¢ vyzadovat hlubsi
rozpracovani systému vnitini diferenciace ve véznicich, nebot’ je ziejmé, ze restorativni
ptistupy mohou byt aplikovany jen ve vhodné volenych ptipadech a Ze tim nemohou byt
dot&ena obecna hlediska bezpe&nosti a ochrany spole¢nosti.*’

Lze litovat, Ze novy trestni zakonik (zdkon ¢.40/2009 Sb.) jiz v né€kterém ustanoveni
explicitné neuvadi, co je ucCelem trestu. Predchozi trestni zdkon ¢.140/1961 Sb. v § 23
stanovil, Zze ucelem trestu je chranit spole¢nost pied pachateli trestnych ¢inli, zabranit
odsouzenému v dal§im péachéani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot
a tim puasobit vychovné i na ostatni &leny spolecnosti. Ugel trestu byl tedy spatfovan
v ochrané spolecnosti, v resocializaci pachatele a v individudlni a generalni prevenci. S t€mito
prvky trestu lze samoziejmé souhlasit, bylo by vsak tifeba doplnit , Ze Gcelem trestu je také
kompenzace Skody (Ujmy) zplisobené obéti trestného ¢inu. Ackoliv pii zpracovani koncepce
rekodifikace trestniho zdkona bylo dohodnuto, Ze v novém trestnim zdkon¢ nebudou
vyjmenovany zadné zasady , protoze ty by méla pojmenovat a vylozit nauka ( a také proto, ze
nebylo ziejmé, které zasady patii do zdkona a které do ucebnic trestniho prava), v novém
trestnim zdkoniku je jich jmenovité uvedena celd fada. V tomto kontextu se patrné¢ mélo najit
misto 1 pro vymezeni ucelu trestu, protoze jde o zadkonné vyjadreni dilezitého prvku trestni

politiky naseho statu.

47 Srov.pozn.&.12
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Naznacené problémy trestni politiky a zplisobl zachazeni s pachateli jist€ nejsou
poslednim vysledkem tuvah o ucelu trestu a trestani a tyto otazky budou stale znepokojovat
a inspirovat 1 dal$i generace kriminologl. Jedno by ale mélo byt nesporné; trest uloZeny
v ramci trestniho fizeni a jeho vykon nesmi byt kruty a ponizujici, k pachatelim i téch

S 24

dobrodini humanity.
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Kapitola 4

Nové a alternativni formy trestani v Ceské republice

po roce 1989

Podstatny nartst kriminality, ke kterému v Ceské republice doslo po roce 1989, ved]

1 ke zna¢nému zatiZzeni a mnohdy i pietizeni organt ¢innych v trestnim fizeni, cozZ mélo dopad

pfedevs§im na délku trestniho fizeni. Ostatni demokratické stity na problém naristu

kriminality reagovaly mj. i posilenim mimosoudnich pfistupid a alternativnich postupti.

Zohlednéna byla tim 1 potieba rychlého uspokojeni narokli poSkozenych z trestné Cinnosti

i omezovani vzristajicich spolecenskych nakladii na systém trestni justice a vézeiistvi.*®

Dominantni sankci byl vnaSem systému trestd trest odnéti svobody. I v nasem
prostfedi platilo, ze vysoky pocet pachatelti odsouzenych k nepodminénym trestim odnéti
svobody piepliuje kapacitu vézeniskych zatizeni a znesnadiiuje socialni rehabilitaci vézil. Po
sametové revoluci bylo poukazovano na neefektivnost trestu odnéti svobody, a to nejen

z pohledu népravy pachatele, ale téz z hlediska vysokych finan¢nich nékladii vykonu trestu

odnéti svobody. Skala alternativ k trestu odnéti svobody byla pomérné tizka.

Pro evropskou trestni politiku mélo zésadni vyznam Doporuceni Rady Evropy €. 2/87/18,
prijaté Vyborem Rady Evropy dne 17.9.1987, tykajici se zjednoduseni trestniho procesu. Bylo
doporuceno pét forem vyfizovani trestnich véci, a to: podminéné zastaveni trestniho stihani nebo
odlozeni véci, zkracené pisemné fizeni, narovnani (mediace), zjednodusené ftizeni v méné
zavaznych vécech vzhledem k okolnostem ptipadu, uznani viny a dohadovaci tizeni.

Mezi argumenty podporujici alternativni zpiisoby fizeni byly zafazeny zejména:

e racionalizace systému trestni justice (pii velkém zatizeni soudii dochéazi k prodluzovani
tfizeni, coz je neziidka dlsledkem toho, Ze obvinéni voli taktiku prodluzovani fizeni se
zamérem snizit hodnotu dikazi svéd¢icich proti nim a statni zastupci nejsou vzdy
dostate¢n¢ aktivni),

e feSeni konfliktu mezi obvinénym, poSkozenym a spolecnosti,

e vyvarovani se nadmérné stigmatizace obvinéncho,

*® Vajtéch, J. a kol.: Uginky transformace trestniho zdkonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti

justice ve vztahu k bezpenosti ob&ant CR v horizontu r. 2000. Praha: IKSP 2000.
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¢ nalezeni a pouzivani méné intenzivnich, ale dostate¢né efektivnich forem statniho donucent,

e zabezpecCeni pomoci obéti poskozené trestnym ¢inem.

Problematika alternativnich trestli a alternativnich zptsobi fizeni se zaradila mezi kli¢ové
otazky trestni politiky. V ramci reformy byla  rozSifena S$kala alternativnich trestd
a zavedeny nové alternativni zptsoby fizeni. Pii praktické realizaci alternativnich postupi
vyvstala potieba efektivniho zapojeni kvalifikovanych pracovnikti — probacnich tfednika, kteti
by zajiStovali zodpovédny vybér piipadi vhodnych k projedndni v nékterém druhu
alternativnich fizeni, odpovidali za shromazdéni potifebnych poznatkii a informaci pro
rozhodnuti soudu o uloZeni alternativniho trestu nebo by zajistovali vykon alternativnich trestt.
Tyto tkoly plni u nas od roku 2001 probac¢ni a mediacni ufednici. Jejich aktivni pfistup k
plnéni téchto ukoll v celém pribéhu trestniho fizeni je dulezity pro aplikaci a i pro dosazeni
cild, které si kladly nové zavedené alternativni tresty ¢i alternativni zpisoby trestniho fizeni.

Nutno poznamenat, Ze vznik a vybudovani sluzby resp. ptsobeni probacnich ufednikii
na okresnich a krajskych soudech sice probihal postupné od roku 1996, ale urcité¢ ne
v navaznosti na pfijimani novych alternativnich trestli ¢i odklonti. Napiiklad institut trestu
obecné prospésnych praci, dohledu ¢i narovnani byly zakotveny o nékolik let diive pied
vznikem probacni sluzby jako soucdsti trestni justice.

Probac¢ni a mediacni sluzba pfi své ¢innosti vychazi z principu restorativni justice, kdy
se trestny ¢in chape jako sociadlni udalost, kterd zasahla do Zivota lidi prislusné komunity a pfi
feSeni jeho nasledki, je tfeba vzit v uvahu z4jmy a potfeby pachatele, obéti spolecnosti.
Restorativni justice vyvdZzenym zpisobem hleda pfijatelné feSeni pro vSechny strany sporu
v souvislosti s trestnim fizenim. V ramci restorativni justice méa pachatel i obét’ prostor ke
vzajemné komunikaci, pachatel ma pftilezitost prevzit zodpoveédnost za sviij skutek 1 jeho
nasledky. Nutno zdliraznit, Ze koncept restorativni justice se nevyvijel jako konkurencni
k tradi¢nimu retributivnimu systému trestni justice.*

Proba¢ni a mediac¢ni sluzba usiluje o dosazeni téchto cilu:

e  integrace pachatele - zaclenéni pachatele do Zivota spole¢nosti bez dal§iho porusovani
zékont. Integrace je proces, ktery usiluje o obnoveni respektu pachatelt k pravnimu
stavu spolecnosti, o jejich uplatnéni a seberealizaci.

. participace poSkozeného - snaha o zapojeni poSkozeného do ,,procesu® odSkodnéni,
feSeni nasledk trestného Cinu a obnoveni jeho pocitu bezpeci a divery v systém trestni

spravedlnosti.

# Karabec, Z. (ed.) : Restorativni justice: Sbornik piisp&vkii a dokumentd. Praha: IKSP 2003.
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o ochrana spolecnosti — ochrana spole¢nosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych
stavi spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajiSténim realizace uloZenych
alternativnich trestll a opatieni.

Posledni velkou legislativni zménu, vyrazné posilujici restorativni piistupy v Ceské
trestni justici, predstavovala reforma trestniho prava mladeze. Diiv¢jsi Gprava piihlizela jen
nedostatecné ke specifikiim této vékové kategorie pachatelli, kterou zohledniovala ¢aste¢né
odliSnym pribéhem trestniho fizeni, viceméné vSak stejnou mirou jejich trestni odpoveédnosti
a az na par vyjimek totoznym, byt co do délky trvani mirn¢j$im, katalogem trestnich sankci.
Proto i na trestni odpovédnost mladistvych a jeji disledky v plném rozsahu dopadala klasicka
zasada retributivniho pojeti trestniho prava, kde ochrana spole¢nosti prosttednictvim trestii
hraje klicovou roli. K zdsadnimu zlomu doslo v ¢ervnu 2003 piijetim zadkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy poprvé
dostala restorativni justice jednozna¢nou podporu a preferenci pred justici odplatnou.™

Systém opatfeni zakotveny zdkonem o soudnictvi ve vécech mlddeze sestdva ze tii
komponentii — opatfeni vychovnych, ochrannych a trestnich — tvoficich ucelenou a vniting
provazanou soustavu umoznujici pruzné reagovat na rizné aspekty trestné ¢innosti mladistvych
1 na jejich osobni poméry. K mladistvym pfistupuje jako k doposud nevyzralym dospivajicim
jedincim s vyvijejici se hodnotovou stupnici, jejichz postoje a Zivotni styl je mozno vhodnym
zachazenim zasadn€ ovlivnit a zménit. Klicové misto proto v tomto systému maji opatieni
reagujici na jejich aktualni Zivotni situaci a opatifeni zaméfena do budoucna. Tim se tento
systém a jeho filosofickd vychodiska diametralné 1isi od stavajiciho systému soudnictvi ve
vécech dospélych, ktery je orientovan do minulosti, ke spachanému trestnému ¢inu.

Opatteni pfijimana v trestnich vécech mladistvych pochopitelné zahrnuji nebo mohou
zahrnovat téz rizné formy Ujmy, ale jejich hlavni obsah spociva v aktivnim puasobeni na
chovani mladistvych a na socidlni prostfedi, v némz se pohybuji. V centru jejich zajmu je
mladistvy a jeho budouci vyvoj. Jejich dominantni charakteristikou je cilené ptlisobeni ve
sméru odstranéni pficin stihané trestné Cinnosti a vybudovani kvalitniho socidlniho zazemi
mladistvych. Zakladni filosofickd vychodiska tohoto piistupu k mladistvym provinilcim,
opirajici se o koncept restorativni spravedlnosti, jsou promitnuta do nékolika ustanoveni

zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.

0 Karabec, Z. (ed.): Restorativni justice: Sbornik piispévkii a dokumentil. Praha: IKSP 2003.
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V ramci vyzkumné Cinnosti jsme se zabyvali otdzkami trestni a bezpecnostni politiky
a kontroly zloCinnosti zejména prostfednictvim vyzkuml uplatiiovani a ucinnosti nove¢
zavedenych alternativnich trestt a odkloni.”'

Prvni vyznamnou alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody pfijatou v ramci
reformy trestniho prava novelou €. 152/1995 Sb. byl trest obecné prospéSnych praci (dale v textu
OPP), a to s ucinnosti od 1. ledna 1996. Jde o klasicky alternativni trest, jehoz uloZeni piipada
v uvahu v téch piipadech, kdy by pachatel mohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody. Podle
divodové zpravy k novele zédkona byly podminky pro ulozeni vymezeny tak, aby se tento druh
uplatnil u pachateli méné zavaznych trestnych €inil, na néZ neni tfeba piisobit trestem odnéti
svobody a znéjakého diivodu zaroven nepostacuje nebo neni vhodné uloZeni samostatného
penézitého trestu. Divodova zprava predpoklddala, Ze ukladani tohoto druhu trestu bude
ptichazet v vahu zejména za projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zavazné majetkové
trestné &innosti, kde je Zadouci na pachatele pasobit i vefejnym minénim.>

Pravni Gprava OPP byla novelizovana zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterd s ucinnosti od
1.1. 2002 pozmeénila formulaci alternativniho charakteru tohoto trestu tak, Ze zde jiZ neni
vymezeni trestu OPP vii¢i vykonanému trestu odnéti svobody, ale citované ustanoveni
obsahuje podminku, ze k dosazeni ucelu trestu neni tfeba ulozeni jiného druhu (kteréhokoliv)
trestu nez prave trestu OPP. Déle se novelou rozsitil okruh nevydélecnych subjekti, v jejichz
prospéch 1ze vedle obci OPP vykonavat. Bylo vyslovné stanoveno, ze prace nesmi slouzit
k vydélecnym ucelim. Nové byla téZ zakotvena povinnost pii ukladani trestu OPP piihlizet
vedle zdravotniho stavu k stanovisku pachatele k moznosti uloZeni tohoto trestu. Zmény
doznala 1 uprava vykonavaciho fizeni, pfi¢emz nejvyznamnéjsi je ucast probac¢niho ufednika

pfi vykonu tohoto trestu.

' Kotulan, P.: Vyzkum institutu podmin&ného zastaveni trestniho stihani. Praha: IKSP 1996.

Osmancik,0., Vijtéch, J., Karabec, Z., Janda, P., Zbornik, F.: K problematice alternativnich tresti
a opatfeni. Praha: IKSP 1997.

Vijtéch, J. a kol.: Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. Praha: IKSP 1997.

Kotulan, P., Rozum, J., Viijtéch, J.: Vyzkum institutu narovnani. Praha: IKSP 1998.

Rozum, J., Kotulan, P.,Viijtéch, J.: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do trestniho prava CR. Praha:
IKSP 2000.

Vijtéch, J., a kol.: Uginky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
justice ve vztahu k bezpeénosti obéanit CR v horizontu r.2000. Praha: IKSP 2000.

Karabec, Z. (ed): Restorativni justice: Sbornik ptispévkl a dokumentd. Praha: IKSP 2003.

Rozum,J., Jarkovska,L., Kotulan,P.: Institut dohledu u podminéného propusténi. Praha: IKSP 2004.

Rozum, J. a kol.: Ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativy. Praha: IKSP 2005.
Rozum, J., Kotulan, P., Tomasek, J.: U¢innost dohledu u osob podmin&né propusténych. Praha: IKSP 2008.
Rozum, J. a kol.: Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP 2009.

2 Vijtch, J. a kol.: Vyzkum institutu obecn& prosp&$nych praci. Praha: IKSP 1997
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Institut OPP je mimotfadny nejen mnozstvim subjektd, které se podileji na jeho
uplatiiovéni, ale 1 disledkem vyplyvajicim z této skute¢nosti: mnohem vy$§imi naroky na
pruznou kooperaci mezi za¢astnénymi organy vzajemn¢, na spoluprci s odsouzenym, a na
zpétnou informovanost.

Vroce 2002 bylo poprvé uloZeno vice tresth OPP neZz nepodminénych trestl odnéti
svobody. Jednou z pfi¢in prudkého nartstu ulozeného trestu OPP v letech 2002 - 2003 byla
novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Vyrazné zmény, které pfinesla novela
trestniho fadu, se tykaly 1 trestniho pfikazu. Novela zcela vyloucila moznost uloZit trestnim
piikazem nepodminény trest odnéti svobody. Tato zména neméla ani tak dopad na frekvenci
vydavani trestnich ptikazi; zdsadni vliv v§ak méla na volbu druhu ukladaného trestu. V piipadé
recidivistll n¢kdy dochézelo k opakovanému ukladani trestu obecné prospéSnych praci, pii¢emz
soudy nezkoumaly zda takovy druh trestu byl obvinénému jiz uloZen, resp. zda byl jiz vykonan.
Pravidlem se potom stadvalo ukladani trestu obecné prospésnych praci nad maximalni vyméru
stanovenou trestnim zdkonem v rozporu s ustanovenim trestniho zakona. Takové nezakonné
trestni prikazy byly pak ruseny NejvysSsim soudem na zékladé stiznosti pro poruseni zakona.
Uvedeny postup pak mél, sohledem na zdkaz reformace in peius, za nasledek faktickou
beztrestnost obvinénych.

Dal$im véznym problémem pfi realizaci vykonu trestu OPP bylo i to, ze trest OPP byl
ukladdan bez soucinnosti s PMS, coz uvedenou situaci velmi komplikovalo. V fadé ptipadi doslo
k nevhodnému vybéru pachateld, kterym byl ukladan trest OPP, a nésledné 1 to, Ze vykon tohoto
trestu nebyl realizovan a dochazelo ve vétsi mife k ndvrhiim na preménu trestu OPP. Tento
poznatek napt. potvrdila i sonda pracovniki feditelstvi PMS uskute¢nénd v priibéhu cervna 2004.
Bylo sledovéno, zda stfediska PMS zjistuji stanovisko obvinéného pied ulozenim trestu OPP.
Podle sdéleni jednotlivych stredisek se tak nedélo a pokud ano, tak pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Podle naseho nazoru byly takto ukladané tresty OPP v rozporu se smyslem
alternativnich trestd.

Nasledek Spatné realizace vykonu trestu OPP se projevil ve zvySeném poctu uloZzenych
nepodminénych trestl (jako nasledek premény trestu OPP) a tudiz ve zvyseni vézenské populace,
a to zejména kratkodobych nepodminénych trestli odnéti svobody (pomérné casté byly i pouze
nékolikatydenni nepodminéné tresty).

Hlavni ucel trestt OPP spoc¢ivda v omezeni nepodminénych tresti odnéti svobody
a v pomoci fesit problém pieplnénosti véznic. Mély by minimalizovat, i kdyZ patrné¢ nikoliv

zcela vyloucit, kratkodobé tresty odnéti svobody. M¢ly by byt proto ukladany v piipadech
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deliktii stfedni zadvaznosti, ve kterych byly dosud typicky ukladany kratkodobé tresty. Tresty
OPP by nemély nahrazovat tresty podminéné, nebot’ tim by se vézenska populace vyraznéji
nezredukovala. Ukazuje se, Ze se zvysSené ukladdani trestu OPP dosud vyraznégji neprojevilo
v poklesu vézeniské populace, a to ptedevSim proto, ze dochéazi ve velkém poctu k pfemeéné na
nahradni nepodminény trest odnéti svobody.

Novela trestniho zdkona, provedena zdkonem ¢. 253/1997 Sb., kterd nabyla Gc¢innosti
dnem L. ledna. 1998, pfinesla vyznamnou zménu v tom, ze zavedla prvky probace do naseho
trestnitho zakonodarstvi. Probaci realizovala ve dvou novych institutech trestniho zakona -
podminéném upusténi od potrestani s dohledem a podminéném odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem. Déle novela piinesla urCitou konkretizaci piiméfenych omezeni
a primefenych povinnosti, které miize soud ulozit pachateli k tomu, aby ve zkusebni dob¢
vedl Fadny Zivot, jejich demonstrativnim vy&tem.™

Ihned po pfijeti zdkona €inilo soudni praxi velké potize to, ze v trestnim zakoné& nebyl
vymezen pojem, ucel a obsah dohledu. Tato skute¢nost byla hlavni pfi¢inou pomérné malého
vyuzivani dohledovych institutll, a to az do pfijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb. (s G€innosti od
1. ledna 2002), ktery tento zdvazny nedostatek odstranil a zaroven rozsifil moznost uloZeni
dohledu u podminéného propusténi a dohledem probac¢niho ufednika nahradit vazbu.
V trestnim zdkoné¢ do této novely nebylo stanoveno, ze dohledem nad odsouzenym je
povéfena probacni a mediacni sluzba. Dal§im vaZznym problémem byla zprvu neexistence
probacni sluzby a posléze nedostatek probacnich tfednika (v prvnich tfech letech fungovani
dohledu nebyla zfizena probacni a mediacni sluzba).

Dohled lze vymerzit jako specifickou alternativni sankci nespojenou s odnétim svobody,
spocivajici v povinnosti klienta (odsouzeného) byt v pribéhu zkuSebni doby v soucinnosti
s proba¢nim ufednikem. Pficiny trestné ¢innosti jsou velmi riiznorodé a zkusenosti ukazuji, ze lidé,
ktefi se dopoustéji trestné ¢innosti, maji vedle problému s porusovanim trestnich i jinych norem
Casto také osobni, rodinné tézkosti nebo socialni problémy, které mnohdy byvaji ptimou nebo
nepiimou pii¢inou jejich konfliktu se zakonem. Reseni téchto aspektd Zivota klienta a jeho socialni
stabilizace, kterd miZe podstatnym zpisobem sniZit riziko opakovani trestné ¢innosti, je soucasti
celkového pojeti dohledu. Tento institut vS§ak neni mozné chéapat jako projev urcité dekriminalizace
¢1 mirngjsi reakce statu na spachanou trestnou Cinnost. Ulozeni dohledu miize byt ve vybranych

pripadech ucinnou reakci na poruseni obecn¢ zdvaznych pravnich norem a nezbavuje odsouzené

3 Rozum, J., Kotulan, P.,Vijtéch, J.: Vyzkum nové zavedenych prvki probace do trestniho prava CR. Praha:

IKSP 2000.
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jejich odpovédnosti za trestny ¢in. Dohled pojaty jako kombinace slozky kontrolni a pomahajici
nebo jinymi slovy slozKky represivni a vychovné, mize z hlediska pachatele trestné ¢innosti prispét
k ptevzeti odpovédnosti za trestny ¢in a jeho nasledky a k podpote klientovych schopnosti vést
tadny zivot bez konfliktu se zdkonem. Z hlediska spoleenského pak prispiva k zajisteni
resocializace pachatele v jeho pfirozeném socialnim prostiedi a v kone¢ném dusledku 1 k posileni
ochrany pravnich a spolecenskych vztaht.

Intenzivné jsme se vyzkumné zabyvali pfedevS§im dohledem u podminéné propusténych
osob. ZvySenim pozadavkii na chovani v priibéhu zkuSebni doby a posilenim kontrolnich
mechanizmil se zvySily Sance na podminéné propusténi 1 u téch odsouzenych, kde rozhodnuti
bylo na hranici vyhovéni a nevyhovéni Zadosti nebo névrhu. Z tohoto pohledu je nesporné, ze
zavedeni institutu dohledu mélo vliv na pocet odsouzenych, ktefi byli podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Na druhé stran¢ vSak u téchto osob je vétsi riziko, ze nesplni
ocekavani soudu, Ze po podminéném propusténi povedou fadny Zivot a vyhovi vSem ulozenym
podminkam, a bude tak nutno nafidit vykon zbytku trestu odnéti svobody. Institut dohledu u
podminéného propusténi, vedle kontroly chovani podminéné propusténého ve zkusebni dobé, je
vyznamnym nastrojem pomoci témto osobam k tspésnému ukonceni podminéného propusténi.
Zalezi pouze na podminéné propusténych, jak téchto moznosti vyuziji a fddnym Zivotem ve
zkusebni dobé naplni ocekavani soudii. Podle naseho Setfeni je tento institut vyuzivan pievazné
pti propousténi recidivistd. Néslednou analyzou tdaji v Rejstiikil trestli jsme u téchto osob
zjistili pomérné vysokou recidivu (40%) , ale bohuzel se pomérné Casto i v téchto piipadech
stava, ze k pfeméné a nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti nedojde.™

Domnivame se, ze velkou pozornost je potieba vénovat jiz samotnému vybéru vhodnych
odsouzenych, u kterych lze vyuzit institut dohledu u podminéného propusténi. Idealni by bylo u

kazdého odsouzeného ve vézeni provést vyhodnoceni rizika nebezpecnosti pro spolecnost — tzv. risk
assessment. Na odstranéni ¢i alespoit zmirnéni nepfiznivych faktord je tfeba zaméfit program
zachdzeni s odsouzenym po celou dobu jeho uvéznéni, a navdzat na néj probacnim programem pfi
jeho propusténi.”

Pfi realizaci institutu dohledu u podminéného propusténi je tieba prohloubit spolupraci mezi
soudem a PMS. Z dotaznikového Setfeni i z analyzy trestnich spist bylo patrné, Ze spoluprace
neni vzdy ideélni, a to ve vSech fazich realizace podminéného propusténi s dohledem. Tento fakt
se mize stat pro probacni ufedniky zna¢n¢ demotivujicim. Jako piiklad Spatné spoluprace lze

uvést skutecnost, Ze 1 pres opakovanou signalizaci proba¢niho Ufednika na zdvazné poruSeni
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podminek dohledu soud na zpravu nereaguje a v nékterych ptipadech dojde po roce k osvédceni

zakonnou fikei (a to Casto i pies dal$i odsouzeni ve zkusebni 1hit¢).

Vyzkum jednozna¢né potvrdil, ze nabidka vhodnych resocializa¢nich programt je
v Ceské republice absolutné nedostate&na a viibec nepokryva potieby potencionalnich klienti.
Resocializace neni uskuteCnitelnd bez zajisténi zakladnich existen¢nich podminek
propusténého. Obecné plati, Ze nejptiznivéjsi prognozu, a sice nezavisle na druhu trestné
¢innosti a délce trestu, maji ti odsouzeni, ktefi maji trvalou rodinnou vazbu, stalé bydliste
a trvalé zaméstnani. Pokud chybi néktery z uvedenych znakli nebo dokonce vSechny, riziko
recidivy se zvysSuje. Témto poznatkiim v zasad¢ odpovidaji i zkuSenosti probac¢nich trednikii,
kteti jako nejcastéjsi piiciny recidivy uvadéli financni problémy podminéné propusténcho,
navrat do zavadového prostiedi, zhorSenou moznost nalézt zaméstnani, ztrdtu rodinného
a socidlniho zazemi ¢i ztratu bydliste.

Stat, respektive obce by se mély ve spolupraci s neziskovymi organizacemi starat
o vytvéfeni vhodnych podminek pro resocializaci propusténych. V ptipad€ podnikatelskych
subjektl je tfeba vyvolat zdjem o zaméstnavani propusténych (napt. formou pobidek), je
tteba zajistit, aby obce pro propusténé, ktefi nemaji moznost bydleni, ztizovaly ubytovny
apod. Vyznamnou pomoci v postpenitenciarni oblasti miize byt prace obCanskych sdruzeni
¢i dobrovolnych pracovnikil. Resocializace ptirozené neni levnou zaleZitosti, nicméné bez
vytvoteni adekvatnich podminek nelze ocekavat snizeni recidivy propusténych osob
a snizeni poctu vézernské populace.

Podminénym zastavenim trestniho stihani (dale vtextu PZTS )nejen vyraznym
zptisobem pronikl institut odklonu do naSeho trestniho prava, ale i do praktické ¢innosti
organil ¢innych v trestnim fizeni. PZTS je dostate¢né vyuzivano. Trestni fizeni se pii aplikaci
tohoto institutu zrychlilo a rozhodnuti méa o¢ekavany a potiebny vychovny u&inek.*®

Je potésitelné, Ze k PZTS dochézi Castéji v pripravném fizeni nezZ v fizeni pted soudy,
coz je v souladu se sledovanym zamérem odklonit trestni fizeni od jeho typického pribéhu co
nejdtive, po provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a vSech dalSich nezbytnych tkont
vedoucich k tomu, aby nemohlo dojit ke zmateni ucelu trestniho tizeni v ptipad¢ rozhodnuti
o pokracovani v trestnim stihani.”’

Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni bezesporu pfispivd k rychlejsSimu
vyfizovani trestnich véci bez konani mnohdy naro¢ného a komplikovaného ftizeni pred

soudem, pii soucasném uspokojeni ndrokli poSkozeného, aniz by se poskozeny musel
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domahat nahrady skody v adheznim fizeni nebo v fizeni obanskopravnim.

I pres tyto pozitivni vysledky konstatované v souvislosti s aplikaci institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, nelze na druhé stran€ zcela pominout zvySujici se
pocet ptipadili, v nichZ obvinény nesplnil podminky uzaviené dohody o ndhrad¢ Skody, a kdy
je nutno rozhodnout o pokracovani v trestnim fizeni.

Naproti tomu se narovndni dosud nestalo béznou formou vyiizovani trestnich véci
a v uplynulém obdobi bylo vyuzivano jen ve zcela zanedbatelném poctu piipadd. Podil na
celkovém poctu véci vyfizenych je minimalni. Ani po moznosti schvalit narovnani statnim
zastupcem se situace vyrazn€ji nezménila a moznosti schvalit narovnani je stile vyuzivano
minimalng.”®

Diavody stalého nevyuZivani institutu narovnani lze spatfovat pfedevSim v jeho piili§
komplikované upraveé, v nedostatecné kapacit¢ Probacni a mediacni sluzby a konecné také
v nezdjmu obhajoby o predkladani podnéti k tomuto zplisobu vyfizeni véci. Stanoveni mnoha
formalnich podminek pro rozhodnuti, a s tim spojena pracnost, Casova a administrativni narocnost,
nedostatek financ¢nich prostfedkt u obvinénych, to jsou hlavni divody sporadického vyuZivani
tohoto institutu. Navic narovnani pfichazi v Gvahu v podstaté ve vSech piipadech, kdyz 1ze trestni
stthani podminéné zastavit, které je statnimi zastupci i soudci preferovano pro svoji relativni
jednoduchost. Také obhdjci — presto, ze o podminkach jeho pouziti jsou obvinéni poucovani -
vyuzivaji spiSe moznost podminéného zastaveni trestniho stihani, jehoZ uplatnéni zejména s
ohledem na pouhou thradu Skody nevyZzaduje dalsi finan¢ni naroky.

Nami zkoumana metoda mediace mize byt velmi GispéSnou, protoze piinasi moznost jak
skutecné diferencovat a individualizovat nejen ukladané sankce, ale i jak individualizovat zplsob
projednéavani spachaného deliktu, tedy i jak diferencovat trestni proces. Mediace je metodou, ktera
vyznamn¢ podporuje ideu resocializace pachatelid. Je velkou Sanci pro pachatele, aby si uvédomil
Skodlivost svého jednani a byl motivovan k odstranéni nésledkd spachaného trestného Cinu
(analyzou udajii zRT jsme v pfipadech imysIné trestné Cinnosti zjistili po Ctyfech letech u
odsouzenych po mediaci ¢tvrtinovou recidivu). Mediace je 1 po deseti letech fungovani PMS
vyuzivana minimalng, rocné¢ probc¢hne cca u 500 piipadd. Je zajimavé, Ze mediace neni
realizovana ani ve vSech pripadech, kdy je soudem ¢i statnim zastupcem pii feseni trestné ¢innosti
pouzit institut narovnani, coz je velmi zvlastni postup a je podle naSeho ndzoru v rozporu

s ideovym zamérem tohoto institutu.

¥ Rozum, J. a kol.: Ukladani nepodmin&ného trestu odnéti svobody a jeho alternativy. Praha: IKSP 2005.
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Poznatky ziskané znaseho vyzkumu jednoznaéné prokazaly prospé$nost kombinace
mediacniho fizeni se soudnim feSenim ptipadi. Vedle urovnani konfliktu mezi pachatelem
a poskozenym, dosazeni dohody o nahrad¢ skody a odstranéni dalSich Skodlivych nasledkt
trestné Cinnosti, byly v pribéhu mediacniho fizeni vytvoreny kvalifikované a vyuzitelné
pfedpoklady pro feSeni trestnich vé€ci mimo standardni soudni fizeni (vyuzZitim odklont)

a nebo pro ukladani vychovnych tresti a opatieni, které nejsou spojeny s odnétim svobody.”

Nutno ocenit ¢innost probacnich pracovnikli za kvalitni a rychly proces mediace, za
pomoc klientim (poSkozenym i pachatelim) pii hledani cest k dosazeni zddouciho feSeni
jejich konfliktu a uzavieni dohod o urovnani narusenych vztahti a o ndhradé skody zptisobené
trestnou Cinnosti. Vyznamny je jejich podil pfi vytvareni podminek pro mimosoudni feSeni
pripadu, a tim i pro rychlost soudniho fizeni.

I ptimi castnici (pachatelé a obéti) zhodnotili mediaci z hlediska uspokojeni jejich potieb
jako vhodné a efektivni opatieni. Vysledky Setieni se v zasadé shoduji s poznatky srovnatelnych
zahraniCnich studii. Pfevazna vétSina UcCastnikii mediace je stimto opatfenim spokojena a svou
zkuSenost hodnoti kladng. Potvrdilo se, Ze klicovou ulohu sehrdvaji aspekty, jako je upiimna
omluva pachatele, vysvétleni pohnutek deliktu ¢i jeho opravdovy zajem dat véci do poradku. Pokud
si poskozeny od mediace slibuje pravé tyto prvky, je pravdépodobné, Ze jej ucast na ni uspokoji —
nespokojené byly spiSe obéti, které o smyslu setkani s pachatelem pfedem pochybovaly a zminéné
aspekty pro n¢€ vétsi vyznam nemély. V nékterych piipadech byl piekazkou celkového uspokojeni z
mediace nevhodny pfistup druhé strany (naptiklad formalni postoj pachatele ¢i arogantni chovani

obéti). Spokojenost naopak panovala s ¢innosti mediatora.

Pii vyzkumu jsme potvrdili ptedpoklad, Ze motivace stran k mediaci se zvySuje, resp.
¢astéji k mediacim dochazi, pokud je konfliktni stav fesen v krat§im ¢asovém odstupu od jeho
vzniku. To koresponduje 1 s praktickou zkusenosti, kdy zahajeni ¢innosti PMS v ranné fazi
trestniho stithani umoziuje nabizet strandm mediaci snadnéji nez po delsi ¢asové dobé¢, napf.
nékolika mésici od spachdni trestného ¢inu, v pfipadech, kdy PMS kontaktuje strany na
zaklad¢ podnétu od soudu.

Mediatofi uvadéli jako nejcastéjsi problém pii mediaci oblast motivace obecné. V této
kategorii odpovédi se medidtofi vyjadiovali jak k neochoté a nezdjmu stran setkat se tvari
v tvar pti mediaci, zvlasté pak obéti, tak i k motivaci ve smyslu ocekavani stran od mediace.
Mediatoti dale upozornili na nejriznéjsi problematické jevy, které sice bezprostiedné

s mediaci nesouviseji, ale dle vyjadreni oslovenych mediatord vyrazné ovliviiuji praxi

> Rozum, J. a kol.: Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP 2009.
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v oblasti provadéni mediace. Na prvnim misté mediatofi zminiovali velky diiraz na rychlost
provadéni mediacnich ¢innosti, vyvijeny orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. I kdyz tato ¢asova
omezeni mediatofi s kvalitou provedenych mediaci pfimo nespojovali, z velkého poctu
odpovédi lze identifikovat existujici limity pro moznosti detailnéji se zabyvat, vedle feSeni
vzniklého konfliktu, také moznymi pfi¢inami trestniho chovani a jedndni obvinénych
z hlediska dal$i prevence pachéani trestné cCinnosti. DalSim problémem je podle minéni
mediatorl i velmi nizké povédomi laické vetejnosti o moznostech ¢innosti PMS.

Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze alternativy k uvéznéni jsou pii plnéni cilii ochrany
spole€nosti Casto u¢inngj$i nez uvéznéni, a to s menSimi kratkodobymi ¢i dlouhodobymi
naklady. OvSem pouze za ptredpokladu, jsou-li fadné ptipravené a realizované. Podle naseho

nazoru tento predpoklad pro situaci v Ceské republice zatim neplati.

Soucasny trend v praxi Ceskych soudii upfednostiiuje ukladéani trestli nespojenych
s trestem odnéti svobody, coz ale paradoxné muze vést k narlstu trestné Cinnosti, pokud
nebudou vytvofeny adekvatni podminky pro vykon sankci nespojenych s trestem odnéti
svobody. Casto jsou totiZ pachateliim, ktefi jsou ve zkugebni 1hiité podminéného trestu odnéti
svobody, uklddany za novou trestnou ¢innost opét podminéné tresty a poté 1 pii spachani
dalsiho trestného Cinu tresty obecné prospésnych praci, u néhoz je vykon u ¢asti odsouzenych
stale velmi problematicky. Tim vznikd u takovych pachateld védomi jakési beztrestnosti

a proto, a¢ nemaji vykonany dosud uloZené tresty, pachaji dalsi trestnou ¢innost.

Jednim z hlavnich cili zavadéni alternativnich trest bylo snizeni stavu vézenské
populace. Statistické udaje bohuzel ukazuji, ze se tak nedéje, a to zejména jako disledek
Spatného vykonu nékterych alternativnich trestii, zejména trestu OPP. Je tfeba pfipomenout
1 to, ze dikladna kontrola pii dohledu je prakticky neuskutec¢nitelna, neni-li k dispozici
spolehlivy a kvalifikovany personal, kterym disponuje pouze dostatecné personalné¢ vybavena
probac¢ni sluzba. Pokud piestava byt zvladnutelny primérny pocet klientli pfipadajicich na
jednoho proba¢niho ufednika, z dohledu se stdva formalita — jde prakticky o dohled
provadeény pouze v kancelati (pfi vyzkumu se v nékterych analyzovanych ptipadech bohuzel
Jiz tento fakt potvrdil).

Pti realizaci alternativ by mélo platit, Ze probacni Gfednik je rovnocennym partnerem
pro soudce a statniho zastupce. Dale je dllezité, aby podstatna ¢ast jeho ¢innosti sméfovala
do pripravniho fizeni. Ukazuje se téz, ze na rozdil od jinych soucasti justicnich systémi, jako

je soud nebo statni zastupitelstvi, je obecné povédomi o této instituci velmi malé, mozna i pro
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specifi¢nost ukold, které plni (pfi vyzkumu mediace jsme uskutecnili vyzkum vetejného

minéni a pouze Ctvrtina vetejnosti vi o existenci PMS).

Soudci a statni zastupci pfi realizovanych vyzkumech IKSP v oblasti alternativnich trest a
opatfeni jednozna¢né¢ poukazovali na nedostateCny pocet probacnich ufedniki a na nezbytnost
personalniho posileni Proba¢ni a mediacni sluzby CR. Zatizeni sluzby (i ptes personalni posileni) je
i vkontextu nov¢ pfijimanych trestd (napf. domaci vézeni) enormni, a pokud nedojde
k personalnimu posileni, vazn¢ hrozi, ze vykon alternativnich tresti a cela dalsi ¢innost sluzby bude
znacn¢ formalni. K tomu mizeme pripomenout znéni Zasady 9 - Zdokonalovani implementace
evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatfenich - Doporuceni (2000) 22 vydané
Vyborem ministri Rady Evropy 29. listopadu 2000 - ,, Maji-li byt alternativni tresty a opatieni
radné realizovany, je treba adekvatnich organii s dostatecnymi financnimi prostiedky *.

Podle naSeho nazoru si stale nedostatecné uvédomujeme, Ze vyznamna uloha
v postpenitenciarnim zachdzeni by méla byt svéfena obcim. Jedna se o pomoc pii pracovnim
umisténi, pfi ubytovani, poskytovani vychovnych a poradenskych sluzeb ¢&i véenych
a pené¢zitych déavek. Resocializace neni uskuteCnitelnd bez zajiSténi zakladnich existencnich
podminek pro propuéténé.60 I v nasich podminkéch plati, Ze nejptiznivéjsi progndzu z hlediska
recidivy maji odsouzeni, ktefi maji trvalou rodinnou vazbu, stalé bydlisté a vysoké Sance integrace
v povolélni.61 To znamena, Ze zalezi i na mife pomoci spolecnosti ¢i Iépe fe¢eno na mife otevienosti
socidlniho systému. Pfi naSich vyzkumech soudci, statni zastupci a probacni ufednici opakované
upozorniovali na absolutni nedostatek resocializacnich programu pro odsouzené. Chybi i podpora
takovych programii, na akreditované probacni programy pro mladistvé nejsou zatim z rozpoctu
ministerstva spravedlnosti vyclenény dostatecné prostiedky.

Veiejné finan¢ni prostiedky jsou omezené, presto se spolecnost resp. stat musi zaméfit
na vytvoreni podminek pro vykon alternativ, ktery zacina odpovédnou piipravou na
zavedeni alternativnich tresti, zvySenim poctu probac¢nich ufednikii a konéi finanéni
podporou rtiznorodych programi zamétenych na resocializaci odsouzenych. Pokud se tyto
podminky nevytvori, tézko od alternativ ocekavat snizeni poctu vézenské populace ¢i snizeni

recidivy a usporu finan¢nich prostredkd.

% Novotny,O. Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. 6. vyd., Praha: Woltery

Kluwer CR, a.s. 2010
6! Kaiser,G.: Kriminologie.1.vyd. Praha: C.H.Beck 1994.
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Kapitola 5

Uloha prevence v kontrole kriminality

zejména ve vztahu k mladezi

Mluvime-li o kriminalit¢ mladych lidi, hovofime vlastné o selhani, o selhani jednotlivce
vjeho lidském i socidlnim rozméru. Néco se nestalo dobfe, néco bylo zanedbano c¢i
nedostate¢né oSetieno, nebyly v€as zachyceny varovné signdly chybnych postoji a tuzeb,
néco prosté nebylo ve spravné formé¢ a ve spravném okamziku ditéti ¢i mladistvému
zprostfedkovano. Bezbranny lidsky tvor pfichazi na svét jako schranka plnd mozZnosti, jako
ten, ktery byl vybaven na zivotni cestu rizn€ vytfibenym souborem ndstrojii vnimani
a podivuhodnym — i kdyz riizné¢ vykonnym — rozumovym apardtem, coZ mu umoziuje nejen
se smyslové dotykat reality svéta, ale téZ ji porozumét a emotivné ji uchopit. Dité si do Zivota
pfindsi genetické dédictvi nedohlednutelné fady predki ze strany matky i otce, jeho vyzbroj je
tak zcela jedinecna a neopakovatelna.

Ne asi nadarmo se tikava, ze dobry vychovatel se na svou vychovnou ulohu ve vztahu
k vlastnimu ditéti pfipravuje vlastné od svého narozeni. V tomto okiidleném bonmotu se
skryva hluboky poznatek, Ze se vychovatel v pritb¢hu své vlastni socializace uci (a je ucen)
zachdzet sndastroji svého vlastniho genetického vybaveni uprostied rlznych socidlné
formativnich okolnosti a Ze se tim vlastné pfipravuje na budouci roli vychovatele svych déti,
tedy na roli pravodce, radce a zprostiedkovatele navodd, jak se méd socializovat dalsi
generace. Vlastni rodi¢e a prarodice maji tak nejlepsi predpoklady porozumét rliznym fazim
vyvoje svych déti a vnuku, vzdyt jejich vnitini potfeby mohou byt velmi ¢asto odvozeny
z potieb predchozich generaci, jejich zapasy z vlastnich zépast a jejich tuzby z tuzeb predki.
Neni to samoziejmé tak mechanické, jak by se z tohoto tvrzeni mohlo zdat, vzdyt mnohé
vlastnosti a vrozené tendence mladého jedince jsou vysledkem kombinace genetickych vkladt
ptedchozich generaci, které mohou radikalné¢ zménit konstelaci nastaveni ditéte. Nicmén¢ na
druhé stran¢ je tieba zdlraznit, Ze hluboké pochopeni postoji ditéte je tieba stavét — mimo
jiné - na genealogickych principech rodinné historie ze strany vlastni matky 1 vlastniho otce

mladého jedince.
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Kazdy ¢lovek zijici ve spolecnosti se nutné musi socializovat. Problém je vSak v tom,
zda se socializuje (Ci je socializovan) dobfte, Ci Spatné nebo lépe feCeno prevazné dobie ¢i
pfevazné Spatn¢ vzhledem ke spolecnosti do které vriistd. Prvotni nastroje genetické vyzbroje
lze totiz vyuzit ¢i nechat bez pouziti, lze je pouzit v Siroké Skéle od prosocialniho rozvoje
k antisocidlnimu zneuziti. Stejna vlastnost ¢i nadani mize byt casto zdrojem mnohého dobra
¢i zla, a to dokonce — aby byla situace jesté slozitéjsi — i u stejného jedince v rGznych
Zivotnich peripetiich. Sociolog Cohen® v této souvislosti nicmén& pravdivé poznamenava, Ze
¢lovék mé tendenci se o to vic zachovat dobfe v budoucnosti o co Castéji se takto zachoval
v minulosti a naopak, soustavna minul4 $patna rozhodnuti vedou k zvySené pravdépodobnosti
budouciho selhani. Jinymi slovy feceno, ndstroje osobnostniho vybaveni se spravnym
prosocialnim pouzivanim stavaji né¢im blahodarnym, zneuZivani téchto nastroji pak vede
k jejich nebezpe¢nému zdokonalovani v negativnim sméru.

Vratme se ale k situaci narozeného ditéte. To se piekotn¢ u¢i pozorovanim okoli, ve
kterém se naléza, poznatky ziskavané smysly vstupuji do védomi a stavaji se poznatky
bazalnimi, se kterymi jsou dal$i poznatky obdobného druhu porovnavany. Rané zkusenost pak
ovliviiuje start tvorby pojmid. Vyzkumy prenatalniho vyvoje ditéte stale pfesnéji ukazuji, Ze
nazor na vné&jsi svét si dité zalind vytvaret jiz v téle matky, od prvnich chvil, kdy jeho
smyslové receptory jsou schopny piedlozit strukturam racia né¢jaké poznatky enviromentalni
povahy. Samoziejmé se tato lidskd schopnost vyrazné rozviji v obdobi po porodu a v prvnim
obdobi zivota ditéte. Dit¢ podivuhodné tadi a tfidi poznatky, které se mu nabizeji v jeho
socialnim okoli, to ¢eho se zmoctiuje svymi smysly se stdva prvotni jistotou vnéjsiho svéta, to
co vidi, sly$i, hmata, chutna a ¢ichd se stdva zadkladem poznani, zédkladem, ktery se bude
dal§imi a dalSimi podnéty zaostfovat do néjakého trvalejsiho nazoru €i Zivotniho postoje. Aniz
chceme diskutovat o absolutnosti senzualistické teze formulované Johnem Lockem ,,nihil est

“03 e tieba vzit v uvahu, Ze predevim prvotni

in intellectu, quod non prius fuerit in sensu
socialné patologické prostiedi clov€ka bytostné zasahuje, mate jej pfi vytvateni pozitivniho,
globalni spole¢nosti akceptovaného konceptu svéta, zatimco podnéty v souhlase s kulturnim
a mravnim kontextem spolecnosti mladého jedince vybavuji pouzitelnymi pravdivymi
poznatky a akceleruji jej k samostatnému intelektovému vykonu i v oblasti abstraktnich
pojmu a usuzovani. Nelze se proto divit, Ze odbornici povazuji prvni obdobi zZivota lidského

jedince do zna¢né miry za rozhodujici pro jeho dalsi vyvoj.

62 Cohen, A.K.: Deviance and Control. New Jersey 1966.
5 nic neni v rozumu, co by dfive nebylo ve smyslech
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V této souvislosti je téZ mozno povazovat za nepochybné, ze pro vytvaieni pojmu
a zivotnich zésad je velmi dulezité, aby podnéty prichazejici k clovéku, zejména v jeho raném
stadiu, m¢ly konzistentni povahu, nebyly nesluciteln€ rozporuplné a neptedvidatelné. Situace,
kdy je dit¢ za stejnou Cinnost jednou chvéleno a jindy trestdno vyvoldva zmatek, ktery se
velmi zhoubné zapisuje do konceptu vytvafeni pottebné jednotnosti svéta. Neni snad nic
horsiho nez to, aby mlady ¢loveék dospél na zékladeé své empirie k nazoru, ze ve spolecnosti,
kterd jej obklopuje, neexistuji Zadné vétSinové a spolecné uzndvané normy a hodnoty, Ze
rozhodujicim kriteriem pro jeho konani je ni¢im neohrani¢eny osobni pragmatismus
a egoismus, jenz zpusobuje, ze jedinec nedovede (a ani nechce) své potieby a z4jmy zaradit
do potieb a zajmu jinych lidi. Obecné tak lze konstatovat, Ze je pro dité relativné mensim
zlem, kdyz je vychovavano sice méné kvalitné avSak jednotné, nez kdyz je vystavovano
rozli¢nym a protichiidnym, rlizné kvalitnim (¢i nekvalitnim) vychovnym postuptim a vlivim.
S relativné konzistentnimi Spatnymi ndzory a postoji mladych lidi se totiz da polemizovat, 1ze
(1 kdyz casto obtizn¢ a pomalu) mylna presvédCeni a postoje pozméenovat a kultivovat, lze
dolozit, ze urCité¢ v mladi osvojené spolecensky neakceptovatelné zasady a normy vedou
k chybnym vysledkiim a Zivotnim omylim. Naproti tomu nekonzistentni socializace vede
k absenci propracovangj§iho hodnotového systému a pokusy o resocializaci a reedukaci pak
narazeji na bariéru nepochopeni. Nazory téch, ktefi se snazi poopravit hodnotovy systém takto
vychovanych (¢i Iépe feceno nevychovanych) mladych klientii je pak resocializovanymi
nejednou vniman jako dal§i z nekonzistentnich postoji, kterému — stejné¢ jako ftadé
pfedchozich — neni tieba vénovat vétsi pozornost.

Vysledky kriminologickych vyzkumi ukazuji, ze mladistvi delikventi se zhusta rodi do
abnormnich vychovnych podminek, pficemZz jsou tyto podminky c¢asto nevhodné
nékolikandsobné. To samoziejmé vyrazné ztéZuje preventivni praci a zaroven ji Cini
nepostradatelnou. I u nedelikventni populace mladych lidi se ve vychovném prostredi sice
nejednou objevuji nékteré negativni vychovné prvky, ty vSak byvaji ¢asto vhodné a zejména
vcas kompenzovany néjakymi neutralizujicimi vychovnymi agens, jez produkuje uzsi ¢i Sirsi
rodina, pfedSkolni a Skolni zafizeni, nejrizngj$i organizace volného Ccasu, pozitivni
vrstevnické skupiny atd. Naopak u delikventni mladeze byvaji problémy Cetnéjsi a zavaznéjsi,
pficemz se jejich sila bohuzel potencuje svou vzijemnou provazanosti. Pii védomi této
okolnosti je mozno poukazat na nékteré zvlasté poskozujici vychovné okolnosti.

k asocialni draze je tfeba hledat v orientacni rodin€. Pozd¢jsi delikvent se Casto rodi do -

z hlediska vychovy - Spatné pfipravené¢ho rodinného zazemi. VaZnym problémem je zde
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zejména neuplnost rodiny, fyzicka absence matky ¢i otce ¢i pouze formalni plnéni role rodice.
Jiz vySe jsme se zminili o potifebnosti obou vlastnich rodi¢i pfi dekodovani geneticky
podminénych vlastnosti ditéte. Zde chceme dodat, ze aktivné pfitomny muzsky a Zensky
prvek ve vychové tvofi v idedlnim piipadé vychovnou komplementaritu, kterd je jednim
osamocenym rodi¢em obtizn¢ suplovatelnd. Ve vyzkumnych sondach do socidlniho zazemi
delikventni mladdeZze jsou napadnymi jednak problémy pii pfichodu ditéte na svét, jednak
pozd¢ji problémy, které nastavaji v orientacni rodin€é zejména v piedskolnim obdobi Zivota
ditéte (agresivni spory, vytvaieni antagonistickych koalic ¢lenli rodiny, opusténi rodiny,
finan¢ni kolize a nezabezpecovani potieb rodiny atp.).

Dité, jez se pozdéji stane delikventnim, se Casto rodi jako nechténé (Ci alespon
nevitané), rodi se mladym rodi¢lim, kteti se nejednou osobnostné piesnéji poznavaji az ,,za
pochodu® ve vypjaté atmosféfe po narozeni ditéte. Prvni obdobi zivota ditéte tak byva
poznamenano jednak paternitnimi spory, jednak partnerskou desilusi, jezZ prameni na jedné
stran¢ z nedostatecného poznani partnera ¢i partnerky pfed narozenim ditéte, jednak
z roz8iteného mytu, Ze spolec¢né souziti napravi rdzné animozity v Zivoté partnerii. V tomto
ohledu se zejména prevazné mylné ocekava, Ze se pozitivné vytesi problémy s alkoholismem
¢i zneuzivanim drog, Ze se ztlumi agresivni projevy apod. Kriminologické rozbory socialniho
zazemi predelikventl a mladych delikventi ukazuji, ze se jednak nevytvaii pevna rodina
vlastnich rodi¢li (promiskuitni Zivotni styl), jednak ze dochazi bud k osamocenému
nezdravému souziti matky a ditéte (pficemz byva dit€¢ emocné pietézovano), ¢i k vyrazné
zavislému souziti této dvojice s prarodi¢i ve spoleéné domdacnosti. K GplnéjSimu obrazu je
tteba téz podotknout, Ze delikventni vyvoj ditéte byva téz zaznamenavan v rodinach, kde
jeden z vychovatelli zemie. Pfedev§im divky (ale tento jev nachazime i u chlapct v ponékud
jiné formé¢) Spatné snaSeji fatdlni odchod svého otce a casto se velmi agresivné brani
vychovnym zésahiim nahradniho partnera své matky vii¢i nim.

Delikventni mladé lidi nachazime téZ v rodindch jiného typu. Jedna se o rodiny velké,
s mnoha vlastnimi a nejednou i1 nevlastnimi sourozenci. V takovych rodinach se setkdvame
s projevy vychovné bezradnosti rodict, kteti nejsou schopni — z objektivnich ¢i subjektivnich
divodii — zvladnout vychovu vSech déti. VéEtsi rodiny totiz maji vEétsi vnitini dynamiku,
dochazi k vytvateni konkurenéniho prostiedi riznych koalic ¢lenil rodiny. Je obtizné;si sladit
potieby starSich a mladsich déti, rozlicné tendence chlapcii a divek v pribéhu rozdilnych
vyvojovych obdobi, zdjmy vlastnich a nevlastnich, nadanéjSich a mén¢ nadanych, zdravych
a nemocnych, uspé$nych a neuspésnych déti. Delikventni mladi lidé pak mnohdy vice ¢i méné

zieteln€ signalizuji pocit zavrzenosti, vyloucenosti, opusténosti, zanedbanosti ¢i neldsky ze

70



strany rodi¢li (¢i nevlastnich rodi¢i ¢i vychovatel) a ztoho plynouci snahu o své
zviditelnéni, a to za kazdou cenu, tedy i za cenu asociality.

Rozbory anamnéz mladych lidi na delikventni zivotni cesté ukazuji, Ze problém jejich
orientacnich rodin nelze redukovat na pouhé kvantitativni ukazatele. Jisté — velikost a slozeni
rodiny sehrava velkou roli pfi vychovnych snahéach, avSak stejnou (ne-li vétsi) roli je nutno
spatiovat v kvalitativnich ukazatelich vychovné potence rodi¢li a celého SirSiho rodinného
zdzemi. Mravné zdatni, inteligentni a zainteresovani vychovatelé dokdzi obycejné za pomoci
kooperujici ,,zachovalé”“ a relativné konzistentni rodiny zmirnit ¢i dokonce odklonit
nebezpecné kriminogenni faktory a zprostiedkovat svym détem v pravy ¢as vhodné pozitivni
podnéty a prostfedky imunizace od nebezpecnych vyvojovych tendenci. Toho se vSak nasim
delikventnim mladym lidem bohuzel vétSinou nedostdva. Pfi rozboru anamnéz se obcas
vybavuje pravdivost lidové moudrosti, ktera tikd, Ze ,,jablko nepada daleko od stromu*.

Spatné predpoklady v usp&$né vychovné uloze byvaji u rodiét delikventd také
mnohocetné. Mame-li jmenovat alesponi nékteré musime zacit poukazem na vék rodicu.
Anamnestické rozbory ukazuji, Zze fada rodici mladych delikventli ma v dobé porodu bud’
ptili§ nizky (to je CastéjSi ptipad), nebo pfili§ vysoky vék. Rodice, kterym se (zvIasté
neplanovang) narodi potomek blizko véku jejich zletilosti nebo i pied nim tak pravdépodobné
nemaji v téchto piipadech dostatecné vychovné predpoklady k zvladnuti naro¢né vychovné
ulohy, nejsou schopni pfejit z mnohdy nedokoncené role vychovdvaného do ulohy
vychovatele, nejsou mentalné nastaveni na opusténi pozice ,,dit€” a pfijeti pozice ,,rodic¢”. Je
mozno vyslovit hypotézu, ze toto mentdlni nenastaveni se pak muize negativné projevit
v nedostatecné ¢i nevhodné péci o dit¢ zejména v prvotnim formativnim obdobi. Potomek zde
asi percipuje mnohdy vyznamné manifestovanou nespokojenost matky ¢i otce se svym
osudem, se zkracenim obdobi jejich mladi a svobody, vycituje, Ze v jeho osob¢ je spatfovana
pri¢ina rozlady rodi¢ti. Naproti tomu relativné stafi rodi¢e jsou ve svém vychovném usili
prili§ uzkostlivi a ochranitelsti. Tento postoj byva nejednou zapticinén dlouhym ¢ekanim na
uspesnou biologickou koncepci ditéte, rodi¢e pak dostatecné nerozvijeji samostatnost ¢asto
jediného potomka, emocné jej zatéZuji a pretézuji, nejsou schopni porozumét jeho vyvojovym
potiebam a ve finale se jim dité vzepre.

Rodic¢e delikventnich déti ¢i mladistvych se dopoustéji mnoha vychovnych chyb. Snad
nejvice fatalnim se jevi dvé na prvni pohled rozdilné extremni vychovné strategie, které se ve
svém findle projevi stejné Spatnym vychovnym vysledkem.

Jednim znich je vychova zaloZzend na tvrdém omezovani ditéte, jeho neustilém

kontrolovani, dirigovani, komandovani a drezlte, na n€kdy az neuvéiitelné propracovaném
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systému Casto neadekvatnich drastickych tresti (a né€kdy i podivnych odmén), na malé
interakci mezi ditétem a rodici, na tvrdém vnucovani adi a postupi, a to bez ohledu na
potieby rozvoje ditéte i jeho vek. Motivace takového postupu byva u rodic¢ii rizna a pohybuje
se ve skdle od nenavisti k ditéti jako zdroji problémi, ptes presouvani svych neuspokojenych
zivotnich predstav do zivota ditéte, pies vychovnou bezradnost pramenici z vlastni zkuSenosti
v orientacni rodin¢ svych delikventnich rodict, az k téméf psychiatrickym obavam o jeho
osud, ktery byva halen do ,,tzv. vychovné zasadovosti“. Stupeni vielosti ¢i chladnosti vztahu
rodict vici ditéti tak sice do jisté miry modifikuje vysledek, nicméné zlstavaji zakladni rysy
tohoto vychovného postupu: déti se stdvaji nesamostatnymi, nadmérné ptizplsobivymi
(nebezpeci zvysSené sugestibility a ptizpisobeni se delikventni part€) nekreativnimi,
obracejicimi agresi proti sobé, ale téz proti svému slabsimu socidlnimu okoli (Sikanovani),
unikaji do psychiatrickych poruch.

Druhym, cast€jSim a obdobn¢ nevhodnym postupem je pftili§ nev§imavy az povolny
vychovny styl rodi¢i. Détem nebyvaji kladeny Zadné meze, neni regulovana jejich agresivita
¢i nadbytecnd aktivita, prozivani jejich Zivota plyne bez povSimnuti, rodi¢lim je jedno, co se
s jejich potomky déje, nezprostiedkuji détem fad véci a rezignuji na jakoukoliv vychovu. Opét
je motivace takového chovéni rodi¢i rizna v skale od absolutni neakceptace rodicovského
ukolu az po snahu zabezpecit svému ditéti ,,svobodny rozvoj*“. Vysledkem tohoto vychovného
postupu je pak dité, které neni schopno zvladat problémy Zivota, jedinec kolabujici pied zatézi
a reagujici na vné&j$i svét agresivnimi prostiedky a vybuchy zlosti. Tyto déti trpi téz
nestabilnim sebehodnocenim a v ur€itém obdobi svého zivota maji tendenci utikat z domova
do delikventnich part a zajiStovat si své neregulované potieby delikventni ¢innosti.

Dal8im kamenem urazu v anamnéze delikventni mladeze je nedostate¢nd vzdélanostni
urovenl rodicl. Zvlasté matky, které Casto zlstavaji se svymi détmi samy maji pravidelné
nizké, Casto nedokoncené zakladni vzdélani, mnohdy pak vzdélani ziskaly ve zvlaStnich ¢i
specidlnich Skolach ¢i — v extremnich ptipadech — jsou 1 negramotné. Obdobné¢ je tomu u otct
— zde se vSak obtizn€ji dokumentuje tento fakt, nebot’ velka ¢ast vlastnich otci delikventa
zastava neznama. Lze vSak dolozit, ze 1 vzdélanostni a kulturni Groven nahradnich otci
v doplnénych rodinach je nevalna. S touto nizkou vzdélanostni urovni jde ruku v ruce nizky
status zastavanych pracovni ¢innosti a samoziejme i nizké finan¢ni ocenéni, jez se odviji od
malé naroCnosti vykonavané prace. Tato zjisténi jsou o to horsi, ze zminéni rodice jsou pro
své déti Spatnym piikladem v oblasti vzdélavani a pracovni ¢innosti. Pouze zcela vyjimecné
se setkavdme s tim, Ze néktery ztéchto rodici se snazi v pribehu Zivota o zvySeni své

kvalifikace, ze po ztrat¢ zaméstnani usiluje o rekvalifikaci ¢i o aktivni vyhledavani prace.
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V této oblasti spiSe zjiStujeme, ze pied zraky nasich mladych delikventi pravidelné figuruji
priklady rodici, ktefi svou situaci na trhu prace tesili unikem do statusu prace neschopnych ¢i
do pozice klientl ufadu prace. Anamnestické rozmluvy s mladistvymi delikventy pak ukazuji,
ze hmotna droven rodiny je Casto vylepSovana néjakou nelegalni ¢i asocialni ¢innosti.
Zaporny vztah k pravidelné praci se prendsi dlouhodob¢ z generace na generaci a piizivnicky
zpusob zivota je jednou ze zakladnich charakteristik téchto specifickych Zivotnich prostiedi,
ktery je navic pifeddvan a dokonce nejednou zdmérné vyucovan.

Timto konstatovanim se dostavame k dalSimu obecnéjSimu vychovnému problému,
ktery postihuje ¢i modifikuje vyvoj mladych lidi v téchto rodinadch. Podrobné anamnestické
rozbory rodinnych zazemi mladych lidi na Sikmé ploSe ukazuji, Ze se jejich socializace
nejednou déje v pfimém kontaktu s asocidlnimi vzory a ndvody na zivot. O prodelikventnim
prostiedi v téchto rodinach svéd¢i cCetnost zdznamid v rejstitku trest, informace
o prestupkovych fizenich ¢i o fadé obcanskopravnich sport, které se vazi k nevhodnému
chovani rodiny v socidlnim prostoru. Na zdvadovou specifi¢nost vychovného prostiedi 1ze
usuzovat t¢Z z rozhovort s mladymi delikventy, ze kterych nejednou vyplyva, ze — pouceni
ptikladem rodi¢i,, sourozenci ¢i osob zS§irSi rodiny — povazuji za bézné postupy Cci
»pochopitelné™ zplsoby chovani takové skutky, jez se v rlizném stupni vymykaji z Sirsi
akceptovatelné normy okolni spolenosti. Stale do znacné miry plati poznatky
E.H.Sutherlanda, které rozvinul ve své znamé teorii diferencovaného sdruzovani (,,differential
association®)®, ve které hovoii o tom, Ze antisocialni chovéni je prevazné naucené, zZe je
jedinec vstiebava ve svém vychovném prostiedi a zatfazuje do svého rejstiiku ,,normalniho*
chovani. I kdyz je tfeba vzit v avahu pozdé&jsi kritiky této teorie (D.Glaser — teorie
diferencované identifikace), kteti poukazovali na nespornou ulohu osobnostnich determinant
pachatele pfi prejimani asocidlnich vzorli, nelze ptehlédnout, Ze pravé negativni vzory ve
vlastni rodiné svoji logikou nasedaji na obdobny geneticky zaklad mladého jedince a tim si
mohou snadnéji nalézt své pevné misto v jeho mysli.

Vyse zminéna teze plati nejen o zplisobu chovani, ale tézZ v obdobném stupni o zivotnim
stylu téchto rodin. Problémy se zde vyskytuji jak ve smyslu kontaktu s asocidlnimi jevy, které
kriminalitu doprovazeji, tak v oblasti nezdjmu o pozitivni nabidku. V rodinnych anamnézach
tak nachazime casty kontakt salkoholem a drogovou zatézi, problémy s gemblerstvim
a jinymi zavislostmi. S nejasnymi konturami rodinného zazemi koresponduje promiskuitni

zivotni styl, ktery mé nejednou rysy prostitu¢niho chovani. Rodinny Zivot je téZ poznamenan

64 Sutherland, E.H.: Criminology. London: Philadelphia 1924 (1.vydani).
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projevy agresivity (zejména muzi vic¢i Zenam), komunika¢nimi hrubostmi a mezigeneracnimi
spory. Na druhé strané¢ absentuje piisun pozitivnich podnétl z oblasti duchovni kultury
spolecnosti, Zivotni styl mé rysy materidln€ spotiebitelské az ptizivnické. Toto rodinné nivd
se u delikventnich potomkl projevuje jako nezdjem C¢i aktivni negace vétSiny pozitivnich
nabidek ptichazejicich z vnéjSiho prostredi.

Vyzkumy volného cCasu uprostfed této populace ukazuji, Ze zdjmy mladych lidi
sméfujicich na delikventni Zivotni drdhu jsou orientovany piedev§im konzumné a pasivné.
Hlavni rozdily mezi delikventni a nedelikventni populaci v neprospéch delikventli jsou
v oblasti naro¢négjSich intelektovych zajmovych ¢innosti (Cetba knih, hra na hudebni nastroje,
tvliréi umélecké aktivity, soustavnéjSi sportovni Cinnost, pozndvaci a vzdélavaci aktivity),
naopak svilj Cas vice nez kontrolni soubory slozené zbézné populace veénuji sledovani
televize, poslechu hudby, povidani s kamarady, které ma Casto formu posezeni v restauracich
s konzumaci alkoholickych ndpoji ¢i riznych skupinovych akci s poZivanim nealkoholovych
drog, bloumani po ulicich ¢i v obchodnich nédkupnich centrech. Celkovée lze konstatovat, ze
volny cas delikventni mladeze je Spatné strukturovan a Ze za mnohymi excesy vV jejich
chovani je skryta potieba prekonani nudy, ¢i jinak feceno, zaplnéni piebytecného (nejednou
z povinnosti ,,odcizeného®) c¢asu aktivitami, na které vramci svého uUzkého rozhledu
»dosahnou“. Mlady delikvent veden prostiedim své rodiny pak neziidka odvozuje svou
hodnotu ze sily, kterou umi prosadit své zajmy vici blizkému 1 vzdéalenéjSimu socidlnimu
okoli, zmnozstvi materidlnich prostfedkli, jez si mimopracovné opatii ke svému
sebezpiedmétnéni, z hloubky svého nepodtizeni autoritdm a vyhnuti se povinnostem.

Jeden ze zavaznych okamzikii v Zivoté ditéte z nepodnétného rodinného prostiedi je
jeho vstup do ptedSkolniho zatizeni ¢i pfimo do Skoly. V tomto okamziku vétSinou poprvé
markantné vystoupi rozdily v pfipravenosti déti na Skolni prostfedi. Nepodnétnd a ,jinak
podnétna“ vychovna a tristni vzdélavaci situace v rodiné jednoznacné brzdi vyvoj ditéte, jeho
zaostalost vzhledem k véku a nové Skolni situaci se pak vyrazn€ manifestuje pii jeho
porovnani s vrstevniky. Navic mnohdy jeho rodinou podminéné hodnoty a normy
nekonvenuji s hodnotami a normami nejen pedagogi, ale i spoluzakd.

V této souvislosti je tfeba upozornit na jednu dilezitou okolnost, kterd stoji mnohdy
v pozadi tvrdého konfliktu Z4ka a jeho Skolniho prostiedi, které je reprezentovano v prvni fazi
predevsim osobou ucitele ¢i vychovatele. Ta, a¢ mnohdy standardné teoreticky piipravena na
pedagogickych fakultich, neméa téméef Zddnou praktickou zkuSenost s redliemi rodinného
zivota této ndmi popisované a - objektivné feceno - svou rozmanitosti nesourodé skupiny

zakt. Ve své praxi se bézni pedagogové setkdvaji pouze s,,podivhym* vysledkem
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socializacnich a edukac¢nich zésaht orientacnich rodin svych zaku, pfitom vSak téméf nic
nevédi o mechanismech, které vedly k vytvofeni norem a hodnot, kterymi se zak
v soucasnosti — Casto pro né prekvapivé — prezentuje. V prubchu celé své vlastni socializace
a edukace se bézny pedagog trvale setkdva se socidlnim zazemim, které se z hlediska
kvantitativnich 1 kvalitativnich ukazatelii v pfevazné vétSin¢ oblasti jeho Zivota diametralné
odliSuje od socialniho zazemi ,,zlobivych® a ,,nepochopitelné se chovajicich® zaka. Tento
problém se akceleruje zvlasté tehdy, kdyZ se jedna nejen o Zaky z jiné socidlni vrstvy z fad
majoritni spolecnosti, ale o Zaky s jinym etnickym, naboZenskym ¢i narodnostnim kontextem.
A tak ucitel mnohdy nevi o tom, Ze podobné jako se mu zd4 chovani zaka nepochopitelnym,
se 1 reciprocné¢ zakovi jevi chovani pedagoga jako zvlastni, odlisSné od jeho dosavadni
zkuSenosti a ¢asto viici nému nepratelské.

Toto konstatovani ma ovSem dalekosahlé dasledky pro vztah takto formovaného ditéte
ke Skolnimu a predSkolnimu zafizeni. Od pocatku svého pobytu je totiz svym chovanim
a jednanim zafazeno mezi déti, které nevynikaji v niCem pozitivnim, nejsou chvaleny
a davany za vzor, jejich vykresy nejsou vystavovany, jejich odpovédi na otazky jsou
shledavany nevhodnymi ¢i dokonce drzymi, jejich pamét’ neni dostateCné vycvicena, jejich
reakce jsou pomalé a zdrzujici, jejich pokusy o kooperaci jsou interpretovany jako
obtézovani, jejich osobni hygiena neni bezchybnd, atd. atd. Navic tyto déti nestaci
vyukovému tempu, jsou nesoustiedéné a nevytrvalé, lehce unavitelné a — coz je velmi dilezité
- bez dodate¢né a adekvatni pomoci a podpory v domacim prostiedi.

O dusledcich této situace hovoii velmi ilustrativné kriminologicky nosna etiketizacni
teorie (Labeling Approach)®, ktera — mimo jiné — konstatuje, Ze mé jedinec tendenci zvnitinit
o sobé takovou predstavu, jakou mu signalizuje jeho socidlni okoli a podle této predstavy se
dodatecné skutecné chovat. Vezmeme-li v uvahu jinou nosnou teorii klasika psychoterapie
Alfreda Adlera, ktery tvrdil, Ze Zivotnim cilem ¢lovéka je jednak zaclenit se do spole¢nosti
a jednak se v této spolecnosti uplatnit ¢i prosadit, pak se nelze divit, Ze neuspéSny zak si
v navaznosti na neuspeésnost ve Skolnim prostiedi hledd prostiedi sobé rovnych, tedy
prostfedi, kterému rozumi (a které rozumi jemu), do kterého se miize zaclenit a ve kterém
mize za urCitych okolnosti i vyniknout (bohuZzel ¢asto v asocidlnim sméru). Tato situace jej
pak logicky zavede do pratelskych vazeb s podobné exkomunikovanymi jedinci. Obcas
ovSem tato situace pfivede jedince naopak do socialni izolace, ktera mnohdy vygraduje do

psychologické ¢i dokonce psychiatrické abnormality. Na okraj tohoto konstatovani Ize uvést,

% Giddens, Anthony: Sociologie. 1. vyd. Praha : Argo 1999.
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ze v osobnich i rodinnych anamnézéch delikventnich mladych lidi nachazime pravidelné
statisticky vyznamné mnozstvi lidi s psychiatrickymi problémy typu sebevrazda,
sebeposkozovani, zvySena agresivita ¢i dalsi druhy psychiatrickych diagnoz.

Jestlize si uvédomime problémy, které se vazi na zivot modalniho predelikventa
v rodinném a Skolnim prostfedi, objevi se nam o to siln€ji vyznam aktivit v oblasti volného
Casu. Jiz vySe jsme ukazali, ze zajmova sféra delikventi a predelikventi je v zasadé¢ —
predevsim z hlediska predstav vétSinové spolecnosti - velmi omezena. Jejich Zivotni styl néjak
nezapadd i do nabizenych zdjmovych oblasti. Aktivit volného Casu je v soucasnosti ve
spolecnosti pomérné hodné, nicméné témeétr vSechny usiluji o dosahovani cill, které jsou
asocialitou ¢i dokonce antisocialitou postizené mladezi cizi a pouzivaji k tomu prostiedky,
které jsou obtizné timto typem mlddeZe uchopitelné. Bézné organizované volnocasové
aktivity vyzaduji od svych tc¢astniki urc¢ité vlastnosti a podrobeni se jistému tadu, tedy jinymi
slovy fec¢eno, organizace hledaji takové Cleny, kteti by v dané oblasti zdjmové Cinnosti mohli
dosahovat nejlepsich vysledkl. Vétsina béznych organizaci si tak z pochopitelnych divoda
znabidky frekventantli vybird ty, ktefi jsou schopni dodrZovat jisty tad, akceptuji urcité
zpisoby chovani, plati stanovené poplatky, projevuji pili a zapdlenost pro véc, maji pro
uréitou ¢innost piedpoklady, je na né€ spolehnuti a v neposledni tfadé jsou akceptovani
ostatnimi Cleny, ktefi se urCité volnocCasové aktivit¢ v urCitém klubu, oddile ¢i zdjmové
organizaci vénuji. Mladez, o které zde pojedndvame, vSak obycejné nemiva ty vlastnosti, pro
které by v organizacich nasla své pevné misto. Nedodrzuji fad organizace, jejich dochdzka je
nepravidelna, vyrusuji, jsou drzi a nepodiidivi, neplati ¢lenské poplatky, necti symboly
organizace, maji nedostatky v hygien¢, jejich verbalni projevy jsou chudé a plné vulgarismi,
jejich schopnosti v oblasti hlavniho z4jmu jsou — z vySe naznacenych diivodli — nerozvinuté,
tedy hodnocené jako primérné az podpriimérné. Nelze se divit, Ze Zivot organizaci bez téchto

v

jedinct je podstatné jednodussi a Ze nelze prilis spekulovat o diivodech vytlacovani ,,rusivych
element ze struktur organizace. Jejich vylouceni nedd moc prace, vzdy se najde dost
padnych divodl pro ukonceni Cinnosti. Malokdo si vSak polozi otazku: kam vytésnéni

neakceptovani mladi lidé ptijdou, co budou ve svém volném case délat?

vvvvvv

druh mladdeZze mivd nepatrny zdjem o organizované aktivity volného casu. Delikventi
a predelikventi maji tendenci prozivat sviij volny ¢as bez vnéj$i kontroly, vytvareji asocidlni
skupiny, sdruzuji se do part, jejichz program casto sklouzne k zavadovym formam cinnosti.
Pro kriminalitu mladych lidi je typicka motivace, ktera vyplyva ve znaéném mnozstvi ptipadl

z ,inspirace okamzikem®, zchvilkového popudu, ktery mad — mimo jiné - slouzit
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k momentalnimu zahnani stale dotirajici nudy. Pfilezitost vyuzit né¢jaké situace pro ziskani
rychlého materidlniho profitu, fyzické ¢i psychické nadvlady nad obéti ¢i instrumentdlniho
sexudlniho uspokojeni se pro tyto mladé¢ lidi stdva silnym popudem, kterému nejsou schopni
odolat. Je tomu zhusta tak proto, Ze jejich dosavadni socializa¢ni proces v nich nevytvofil
funk¢ni vnitini zdbrany, Ze jejich chovani ,,v normé* je chabé zajiStovano ¢i podepirano
pouze pocitem néjaké vnéjsi kontroly, které jsou schopni se s pfibyvajicim vékem stale
rychleji a dimyslngji zbavovat ¢i ji vzdorovat. Tomuto pokuseni delikvenci jsou mladistvi
pachatelé o to vice vystaveni, o co vétsi je okruh aktivnich obdivovatelil téchto Cinti.

Je znamym kriminologickym poznatkem, Ze skupinovost ma v zivot¢ mladych
delikventi akcelerujici vyznam, ze mnohé delikventni skutky by jimi nebyly pravdépodobné
spachany, kdyby se s jejich provedenim nepojily i statusotvorné prvky upeviiovani pozice ve
skuping ¢i snaha upoutat pozornost zejména osob opacného pohlavi. Vzdyt nejednou fakticky
zisk z trestné Cinnosti je zanedbatelny vzhledem ke Skodé€, kterou svym pocinanim mlady
pachatel zpusobil, riziko provedeni poukazuje na potfebu se ukézat, nebot’ cil riskantniho
jednani je mnohdy v zasadé nepodstatny (hodnota zisku je zanedbatelnd). Obdobné vandalské
samoucelné pocinani ma cCasto subjektivni smysl pouze pii UcCasti divaki, Sikanovani bez
vrstevnického auditoria ztraci svou intenzitu. Zda se, Ze dominantnim prvkem se mnohdy
stava prvoradé sebezpifedmétnéni, dokazovani sobé i své referenéni skupiné vlastnich
moznosti a odvahy.

Mladi lidé touZzi po tom, aby se néco délo, aby jejich ubijejici kazdodennost byla prerusena
n¢jakym dobrodruzstvim, zabavnou zvlastnosti, souté¢zivym pocinanim, akci, ktera by je
zviditelnila, touzi po takové Cinnosti, jejimz uskutecnénim by vzbudili - tfeba i negativni —
pozornost svého uzsiho i SirStho socialniho okoli. Na druhé stran¢ smétuji k tomu, aby si vytvareli
svou skrytou mladeznickou subkulturu, kterd se v jejich piipadé — znedostatku pozitivni
tvofivosti - orientuje na prevazné asocidlni Cinnost, na napodobovani (Casto
1 rozli¢nych virtualnich) vzor. Touzi po tom, aby patiili ,,nékam®, aby se mohli pfidruzit
k n¢jakému, pro né¢ akceptovatelnému programu svych podobné — z objektivniho pohledu -
postizenych vrstevnikil. Vznikaji tak rdzné zamétené skupiny s vice ¢1 méné zavadovou naplni
¢innosti. Namdtkou miizeme pfipomenou skupiny mladych lidi s xenofobnim programem,
s levicovym ¢i pravicovym extremistickym zamétenim, skupiny hledajici své vyziti v fadach
rowdies, skupiny, které unikaji do oblasti toxikomanickych experimenti atd. atd.

Po nastinéni vyse uvedenych zakladnich problému pii¢in a podminek delikvence
muiZeme svou pozornost obratit k otdzkam prevence delikventniho vyvoje. Obecné je mozno

konstatovat, ze kriminologické vyzkumy 1 prostd rozumova tvaha dokladaji, ze prevence
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kriminality je vhodnéjsi cestou k spokojenému Zivotu ve spole¢nosti nez nasledna represe.
Vzdyt' jiz samotny termin prevence se odvozuje z latinského praevenio, prevenire, preveni,
preventum®, ktery tak znamend jit napted, pfedejit, predstihnout, zabranit, prekazit, a tudiz
prevence kriminality a s nimi spojenych nezadoucich jevli znamend zabranéni zlym ¢inlim
(neboli zlo€inm) ¢i opomenutim, pifekazeni ¢i odklonéni jejich vyskytu ¢i mozného
budouciho ptlisobeni. Naproti tomu termin ,,represe* 1ze odvodit z latinského vyrazu reprimo,
repressi a lze jej prelozit jako potlacit, tedy se zde jedna o néslednou akci poté, kdy si jiz
asocialni ¢i antisocialni Ciny ¢i opomenuti naSly své uplatnéni. Jak jiz pravdivé v jiné
souvislosti poznamenal Giordano Bruno ,,mal4 chyba na zacatku se stane velkou na konci*.

Lidskou viili a s ni souvisejici poCinani sice Ize na urcitou omezenou dobu paralyzovat
daslednou kontrolou ¢i represi, nicméné tento zplisob prosazeni néjakych hodnot a norem ma
pouze tak dlouhé ¢i kratké trvani, dokud hruba represe neochabne ¢i dokud kontrolovany
tvlréi ¢i ,,fikany* subjekt nenalezne zpiisob jak kontrolu obejit. Mravnost v nejobecnéjSim
slova smyslu zaloZzena na strachu (C¢i odstraseni) byva tak nejednou latentn¢ diimajici
nemravnosti, kterd ¢ekd jen na svij okamzik. Primarnim cilem prevence je pak podle naseho
nazoru dosazeni internalizace norem a hodnot spolecnosti do mysli ¢lena spolecnosti, a to
v takovém stupni, aby byl schopen pokusSeni k asocialité, antisocialit¢ ¢i ptimo delikvenci
celit.

Prevenci kriminality a s ni spojenych negativnich jevi je tedy tieba povazovat za urcitou
zamétenou snahu v¢as a vhodné modifikovat Zivotni cestu clovéka. V nejobecnéjsi podobé je
lidsky jedinec vystavovan primarnimu preventivnimu ptisobeni, které je zamétreno na celou
populaci a které ma za cil uvést ovlivitované do principi norem a hodnot, na kterych stoji
dand kultura. Dobfe zaméiend a uskuteCfiovand primarni socidlni prevence sdéluje vSem
¢lentim spole¢nosti, jaké jsou mantinely souziti, které zplisoby jednani jsou uvniti a které vné
hranic aktudlni tolerance normalu, za co budou participanti dané kultury chvaleni a za jaké
projevy budou vétSinovou spolecnosti ostrakizovani. Predavaji se obecné¢ formulované
informace, jez jsou nejednou dopliovany pro vétsi srozumitelnost poucovanych kazuistikami
(pohadky, vypravéni o disledcich konkrétnich ¢inli, pouceni z chyb jinych i vlastnich).
Primdrni socidlni preventivni akce jsou pak rdzu specifického (dochazi k zdmérnému
poucovani o hodnotach a normach v urcité oblasti socialniho zivota) ¢i nespecifického, které
je zprostiedkovano Sirokou Skalou prostiedkti od prostého pozorovani zivota lidi v uzsim ¢i
SirSim okruhu na daném kulturnim teritoriu, ¢i prostfednictvim jednotlivych kulturnich agens

(televize, rozhlas, internet, Cetba, slovesna kultura apod.).
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Podobnou signalni a edukacni tlohu ma i situacni ¢i viktimologickéd primarni prevence.
Ta ukazuje clentim dané spoleCnosti v obecné roviné co a jak maji chranit, jakych
kriminogennich situaci se maji vyvarovat, aby chranili své Zivoty a zdravi a nezavdavali
podnéty k majetkové delikvenci, odkud Ize ocekdvat nebezpedi ,utoku” a jak témto
nebezpecim celit. Od mladi se lidé uci, Ze je tfteba o nckteré hodnoty pecovat, Ze je tieba
predvidat mozné problémy a nepodstupovat rizika urcitych druhid. Lidé se uci, co je tfeba
zamknout, zkontrolovat, pojistit, pfed ¢im se mit na pozoru, kam nechodit a naopak v jakém
prostiedi se mohou citit relativné bezpecni, komu mohou véfit, od koho mohou v ptipadné
potieby ocekavat pomoc a pied kym se maji mit naopak na pozoru, atd. atd.

Jestlize se tedy zhlediska Sir§$i normy psychicky zdravy mlady c¢lovék pohybuje
v relativné zdravém socialnim prostfedi je vedle mnoha jinych dovednosti zorientovavan
svym uz§im ¢i $irSim rodinnym zadzemim v hrubych konturach v tom ,,jak to v zivoté chodi®,
tedy je zdmérné ucen ¢i spontdnné odpozoruje vzory jednani a chovani, které jsou
srozumitelné a akceptovatelné pro jiné Cleny spole¢nosti. K tomu, aby tyto normy a hodnoty
zvnitinil, byvaji navic vyuzivany systémy odmén a trestl, které posiluji vtisknuti téchto
poznatktl do psychiky poucovaného.

Ve skolnim obdobi ziskdva edukace z hlediska primarni prevence kriminality
a jsou (nebo by mély byt) formovany do urc¢itého obecného systému zasad. Tyto zasady
(svédomi, nosny mravni kodex spolecnosti) by pak mély byt aplikovatelné v proménném
svété lidského souziti. Zde ovSem narazime na jednu obecnou potiz. Abychom totiz mohli
nécemu predchazet, musime pomérné piesné védét cemu chceme piedchdzet. Ostatné nic
jiného nam v dohledné dob& nezbude, nez se nad touto naléhavou potiebou vazné a do
hloubky zamyslet, vzdyt’ chceme-li vhodné ucit etickou vychovu na skolach — jak by se dle
nazoru MSMT mélo jiz od zai roku 2010 - neubranime se otizce: co a jak se ma v tomto
predmétu vlastné ucit? A to vskutku v postmoderni dobé neni jednoduSe zodpovéditelna
otazka, ale naopak jeji praktické uchopeni vyzaduje filosofickou uvahu jdouci ke kofenlim
pojeti mravnosti.

Tvrzeni, Ze mravni systém spole¢nosti, jeji hodnoty a normy se vyviji tak rychle, ze
nelze uchopit Zadnou normalitu jako jistou je stejné tak nespravné jako tvrzeni, ze se zadné
spolecenské hodnoty a normy neméni. Systémoveé uchopena preventivni prace zamétena proti
asocialité ¢i antisocialité¢ ve spoleCnosti by si méla klast za prvorady cil identifikovat prvky

stalosti v proménach svéta, hledat axiomy lidského souziti, které mohou byt sice po urcitou

79



dobu zlovolné poslapavany, ale bez kterych zZadna spole¢nost nemtize dlouhodobé pietrvat.
At jiz si o tom myslime cokoliv, je jisté, Ze koexistence ve spolecnosti vyzaduje néjaky
koncept mravnosti, ktery by se mél v idedlnim ptipad¢ opirat o rozumové (nikoliv pouze
ideologicky zabarvené) diivody ucelnosti (nikoliv u¢elovosti) akceptovanych norem a hodnot.

Vyse fecené je totiz velmi dllezité z hlediska dalSiho vykladu, nebot’ o co presnéji
budeme védét, které Ciny ¢i postoje jsou jeSté akceptovatelné v ramci SirSiho pojeti
spolecenské tolerance, o to téZ presnéji budeme schopni v€as rozpoznat signaly asociality
a prispéchat s néjakymi vhodnymi, situaci a véku pfimeéfenymi prostiedky sekundarni ¢i
terciarni prevence. Prostfedky primarni prevence staci k odklonéni ptipadné delikventni drahy
mladého Clovéka pouze za predpokladu, ze vSechna (nebo alespoii rozhodujici) vychovna
agens sméiuji k vytvoreni uceleného a ve spolecnosti akceptovaného systému hodnot a norem
u vychovavaného subjektu. Poucujici a napodobované edukacni struktury nesmi byt samy
socidln¢ nekompetentni az socialné patologicky orientované, nesmi byt z hlediska spravného
vyvoje mladého Clovéka vysoce ,,toxické®. Nejsou-li v poradku edukacéni vzory, s vysokou
pravdépodobnosti nemutze byt v pofadku edukacni vysledek.

Tato skutecnost pak vede k ivaze, Ze by mél stit disponovat podstatné vétSimi
prostfedky ucinné depistaze k nalezeni téch, kteti z pohledu spole¢nosti potebuji pomoc, a to
at’ jiz z divodd, ze se mlady Cloveék pohybuje v rozli¢né strukturovaném asocialnim prostiedi
(delikvence, zavislosti, zaporny vztah k praci ¢i vzdélani, promiskuitni Zivotni styl atp.) nebo
ze aplikované samy o sobé pozitivni vychovné intervence se u néj nesetkaly znéjakého
divodu s o¢ekavanou odezvou (nevhodny vychovny styl rodi¢i vzhledem k potfebam ditéte,
neporozuméni ditéti z adopce atp.). Nejde zde — jak by se mohlo zdat - o nemistné vmeésovani
se do fadného a odpoveédného socializacniho procesu, ale o vcasné a kvalifikované rozpoznani
signali chybného vyvoje edukovaného subjektu (na rozdil od moznych piechodnych
vyvojovych problémt) a nalezeni pficin a podminek tohoto zavadného procesu a nasledné
bezodkladné nastartovani ,,sanacnich akci®. Je proto tifeba usilovat o zaméteny sbér signalt
nastoupeni negativni zivotni cesty ditéte ¢i mladistvého.

Na zdklad¢ kriminologickych zkuSenosti v této oblasti se domnivame, ze aplikace
sekundarni a terciarni prevence by méla mit ptesné stanovené postupy. M¢éla by existovat pro
tuto ¢innost zakonna opora, nejlépe samostatny zdkon o prevenci, ktery by jednak zajist'oval
zakonny systémovy postup uskutecniovani prevence, jednak by pro tuto ¢innost vyclenioval
potiebné personalni, materidlni a technické prosttedky a zajiStovala standardy této nelehké
¢innosti. Preventivni praci nelze nechat ndhodnému rozvoji, ale je ji tieba zapracovat do

urcitého systému prav a povinnosti (tedy opfit o princip odpovédnosti za sledovani
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a modifikovani) a k aplikaci téchto atributli systému prevence postavit sit’ profesionalnich
specidln¢ vyskolenych pracovnikli prevence na urovni statu, kraji a obci, ktefi budou pisobit
v systému pienesené plisobnosti statu (tj. nebudou zavisli na momentélnich vysledcich voleb
a jejich c¢innost bude dlouhodobé zaméfena na systematickou preventivni praci). Tito
pracovnici musi presné védét kdo, kdy a za jakych podminek mize sbirat informace o kom
(tedy musi znat hranici mezi hajenim lidskych prav a potiebou vcasného zdsahu). Musi
existovat jednozna¢nd promyslena neideologizovand odpovéd na to, kdo ma a smi témto
jevam celit. V idealnim ptipadé by se dokonce nemélo cekat na to, az se v socializaénim
procesu dostavi piedvidatelné chyby, ale naopak by se mélo testovat, zda zjisténé — zvlaste

krizové - poruchy socializa¢niho procesu u klienta nebo v jeho socidlnim okoli je schopna

24

Pracovnici prevence by méli byt na zédklad¢ zakona vybaveni takovymi pravomocemi,
aby se knim dostavaly (resp. aby jim byly nabidnuty) vSechny relevantni informace
o negativnich jevech v oblasti jejich plisobnosti. Nelze se spokojit stim, ze pracovnik
prevence na urovni kraje ¢i obce dosud vétSinou pokorné prosi, aby dostal na sviij pracovni
stil informace, které pottebuje ke své koncepcni preventivni praci. Tyto informace jsou totiz
nutné, aby byl schopen rozpoznat, kdo je nositelem negativnich jevi, o jak zavazny problém
se jedna a kde jsou kotfeny problému.

Nestaci vSak pouze védet, ktefi mladi lidé zamétenou preventivni pomoc potiebuji, ale
je tireba disponovat i prostiedky, které tuto pomoc mohou skutecné a kvalifikované
poskytnout. Okfidleny slogan, Zze prevence je levnéjsi nez represe (nebot sanovani Skod
z delikvence mohutné prevySuje naklady na prevenci), je tieba doplnit tezi, Ze ani prevence
neni zadarmo, nebot ,,co nic nestoji, za nic nestoji“. Preventivni prace je dlouhodobou
zalezitosti, jez potiebuje kvalifikované a empatické pracovniky, ktefi dovedou spravné
pochopit problémy svych klientd a nabidnout jim nenasilnou cestou metody jejich vlastni
rehabilitace. Dosavadni preventivni prace, ktera je uskute¢iovana v CR ma nejednou tendenci
zaménovat faktickou osobni socidlni praci s klienty a jejich rodinami za vytvafeni podminek
pro praci snimi. Sebelepsi vybaveni klubi, hiist, dilen apod., sebelépe organizovana
prednaskova cinnost, sebehodnotnéjsi volnoCasova aktivita sama o sob¢, sebelépe
organizovana situacni prevence nenahradi potfebu dusledné a chapajici pratelské intervence
pracovnik v roli socialnich asistentd.

K aktivitdm volného €asu je mozno podotknout, Ze maji tu vyhodu, Ze lakaji své mladé
konzumenty na véci, které pro sebe subjektivné povazuji za vhodné, které jsou ochotni

uskutecniovat dobrovolné a které do jisté miry vazi jejich spontdnni pozornost. Ve spravné
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volenych aktivitich volného casu se daji uplatnit nékteré vlastnosti ¢i schopnosti, které
ohrozena mladez nejednou akcidentalné ziskava v ramci svého neradostného socializa¢niho ¢i
edukac¢niho procesu — napft. otuzilost, vybavenost fyzickou silou, obratnost, odvaha riskovat,
schopnost snaSet stresy, uméni postarat se o sebe, mnohdy jisté socialni citéni, schopnost
postarat se o sourozence Ci schopnost vykondvat Cinnosti, které supluji za své nefunkcni
rodice. Aktivity volného Casu se tak mohou stit nejen C¢asem asociality, ale vyznamnym
obdobim resocializaéni préce.

To, co mladi 1idé na Sikmé ploSe nejvice postradaji je hodnotny vztah s nékym, kdo na
né ¢ekd, kdo je umi navést k zamysSleni nad vlastnim zivotem, kdo jim poté je schopen — aniz
mentoruje — poradit a komu je pravé proto mozno se svéfit a ditvéfovat. Nékoho mit a nékam
patfit je zékladni potiebou bez jejihoz naplnéni lze jen stézi ocekdvat zménu Zivotnich
postoji. A kdyz se pfitom podaii nalézt ztracenou hodnotu klientli, objevit pro n¢ pozitivni

smysl jejich Zivota, pak je moZno hovofit o tspéchu preventivni prace.
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Kapitola 6

Pachatelé trestnych ¢int, kriminalni recidiva a predikce

Téma pachatel trestného Cinu je u nds i v cizin¢ dlouhodob¢ a rozséhle zpracovavano,
presto pokus o synteticky pohled na danou problematiku neni jednoduchou zaleZitosti. Cim
vice toho o pachatelich vime, tim vice se problematizuje pokus o jakékoliv zjednoduseni.
Zejména v dob¢ radikdlnich spoleCenskych zmén, doprovazenych radikdlnimi zménami
v pohledu na ¢lovéka, na jeho psychologickou i fyziologickou podstatu a na procesy formujici
jeho osobnost, predev§im na vliv socializace, na Uc¢innost trestli a odmén, ale i na pfistupy
k vychové, na zdvaznost socidlnich norem pro jednotlivé Cleny spole¢nosti atd. Jisté je jen
jedno, to Ze kompaktni predstava o pachateli jako konglomeratu negativnich lidskych
vlastnosti, jako o osob¢, ktera se radikaln¢ lisi od osoby bézného, zakont dbalého obcana, je
mylna.

Uz obsah pojmu pachatel trestného cinu je zavisly jak na profesi osoby, ktera o ném
hovofi, tak i na mnoha dalSich ménicich se okolnostech — na dob¢ a zemi, kde je obsah pojmu
definovan apod. Kriminologie pod pojmem pachatelé chape nejen osoby, které se dopustily
&inGl oznacenych zdkonem® jako trestné &iny, ale Casto i osoby, o které se organy &inné
v trestnim fizeni nezajimaji nebo je trestn¢ nestihaji. Vénuje tak pozornost jedincim, kteti
svym vékem (déti) nebo stavem védomi (nepiicetnost) piesahuji rdimec vymezeny trestnim
pravem. Zabyva se téz osobami, které jiz trest za spachany trestny ¢in odpykaly, ale i osobami
oznacovanymi jako potencialni pachatelé trestnych Cinl. Zajima se i o jedince, ktefi se
vyznauji tzv. socialnépatologickym chovanim (napf. o drogové a jinak zavislé osoby,
prostitutky, socialné vyloucené osoby, extremisty a jejich sympatizanty, problémové déti,

osoby s diagnostikovanou dissocialni dusevni poruchou apod.).

Stejné jako obsah pojmu pachatel trestného ¢inu je diskutovan i obsah pojmu osobnost
pachatele. Zde se kriminologie drzi zakladnich poznatkid a nazorG uzivanych v psychologii
a spolu sforenzni (soudni) psychologii je zprostfedkovava  ostatnim disciplindm
zabyvajicimi se pachateli a kriminalitou jako socidlnim jevem (sociologii, penologii,

trestnimu pravu apod.). V soucasné psychologii je osobnost pachatele nejcastéji chapana

6V kontextu trestniho prava se pojmem pachatel oznaduje osoba, ktera svym jednanim naplnila znaky

skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pfipravy. (§ 22 odst. 1 TZ).
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jako organizovany, dynamicky a interindividualné odlisny celek psychofyzickych dispozic,
determinujicich pribéh a projevy psychickych procest (reakci), odrazejicich se v chovani
a jednani.®” Tj. jinak fe¢eno: osobnost kazdého ¢lovéka je jedineénym (od osobnosti jinych
lidi odlisnym) funkénim souborem vlastnosti a pocitli, projevujicich se navenek urcitym
chovanim a jednanim. Vnitini pocity 1 vnéj$i chovani a jednani sice maji urcitou ¢asovou
stalost a charakteristi¢nost vyplyvajici z jedinecnosti osobnosti a danych psychofyzickych
dispozic, sou€asné se vSak stdle méni (vyvijeji). Tyto zmény jsou piedev§im reakcemi na
zmény, kterym je jedinec vystaven v okolnim prostedi, v€etné socidlniho prostiedi. Poznani
osobnosti pachatele trestného ¢inu pak zahrnuje jak studium psychického specifika
konkrétniho pachatele a podminek, které jeho osobnost dotvotily, tak soucasn¢ zahrnuje
studium odliSnosti 1 shody jeho osobnosti (nebo jednotlivych vlastnosti osobnosti) od
osobnosti (osobnostnich vlastnosti) dalSich delikventnich i nedelikventnich jedincti a skupin
osob.

Obraz pachatele, piedevSim popis jeho osobnosti, je nezbytnym zdrojem pro pochopeni
a vysveétleni jeho krimindlniho jednani, predikci jeho dalsiho Zivota a zaméreni zachazeni
s nim s cilem eliminovat u néj opakovani krimindalniho jednani (recidivu).

Forenzni psychologie, pro kterou je osobnost pachatele zakladnim pfedmétem zdjmu,
vénuje nejvice pozornosti nasledujicim charakteristikim osobnosti pachatele: 1) snaze
o bezprostiedni uspokojovani potieb, tedy zjevné nezdrZenlivosti v jednani pachatele,
2) sklonu relativizovat prdvni a moralni normy, coZ souvisi s egocentricnosti jedince
a poruchami v rozhodovacim procesu, tj. jeho nedostatecnymi vnitinimi zdabranami.
3) Vsoucasné dobé se pozornost zaméfila také na studium tzv. kognitivnich distorzi
(zkresleni v oblasti mySleni a paméti), krimindlnich styld mysleni, které funguji jako urcité
obranné¢ mechanismy (pfesvédCeni). Umoziuji pachateli ,,obh4jit krimindlni jednéni pted
sebou samym, pomahaji mu v udrzeni psychické stability, chrani jeho sebepojeti (napft. ,,mam
pfeci pravo délat si co chcei... ).

Vyznamny, ne-li rozhodujici vyznam pii posuzovani osobnosti pachatele ma zjisténa
motivace jeho krimindlniho jedndni - bezprostiedni soubor pfi¢in spachani konkrétniho
deliktu. Do motivace se Casto promitd, tam kde existuje, souvislost mezi kriminalnim
jednanim a urcitou osobnostni abnormitou, nej¢astéji oznacovanou jako specificka porucha

osobnosti (téz jako dissocialni, asocialni, antisocialni ¢i psychopaticka porucha osobnosti).

67 Nakoneény, M.: Zaklady psychologie osobnosti. Praha: Management Press, 1993, s.12
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Psychické zvlastnosti jsou vzdy soucasti posuzovani osobnosti pachateli. Jsou to
predevsim rizné abnormity, véetné intelektu mimo normu, sexuélni uchylky, dusevni nemoci
a poruchy, stavy sniZené pfticetnosti, vyskyt zavislosti na navykovych latkach vcetné na
alkoholu aj.

Vyznamnymi charakteristikami vhodnymi k odliSeni a zptesiiujicimu popisu osobnosti
pachatele jsou 1 klasické vlastnosti osobnosti jako temperament, obecna roven inteligence,
charakter, volni vlastnosti. Také socialni podminky jejiho vyvoje a projevii, v¢etné rodinného
a vychovného prostiedi, Sir§iho spoleCenského zaClenéni, zplsobl vyuzivani volného casu,
vzdélavani, vybéru povolani, priibéhu zaméstnani, zplisoby obzivy, ale i chovani pti vyslechu,
chovani ve vézeni, zplsobt Zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a dalsi jsou
nezbytnymi charakteristikami osobnosti konkrétniho pachatele.

V soucasné dobé se pii diskusich o osobnosti pachatele opét dostava do popiedi,
zejména pod vlivem longitudidlnich vyzkum, koncept kriminalni kariéry (kriminalni drahy)
pachatele. Zkoumaji se otazky souvisejici s tim, pro¢ a kdy pachatelé s kriminalnim jednani
zaCinaji, pro€ a jak v ném pokracuji (vytrvalost jejich krimindlni aktivity), pro¢ a jestli viibec
se kriminélni chovéani u pachateli postupné zintenziviiuje. Zda s postupujicim ¢asem roste
zavaznost jimi pachanych zlo¢ind, zda se prohlubuje jejich ,,specializace nebo se sféra jejich
kriminalnich zajmt postupem doby rozSifuje - stavaji se ,,vSestrannymi‘. Jestli a jak se
s v€kem méni v pachatele-individualisty a také pro¢ a kdy pachatelé svoji kriminalni kariéru
kon¢i (popisovano jako proces tzv. desistance). Zkouma se vliv dilezitych Zivotnich udalosti
na pokracovani krimindlni kariéry jedince ¢i skupin pachatelii (napt. dopad jednotlivych
druhii vykonu trestu, formdlni 1 neformalni plsobeni uvéznéni vcetné plisobeni specialniho
zachézeni s vézni v pribcéhu vykonu trestu odnéti svobody, ale i vliv obycejného lidského
starnuti, manzelstvi, vztahu k vlastnim détem, nasledky urazu apod.), které mohou podpofit
nebo ptipadné prerusit pokracovani kriminalni kariéry.

Na ziskéani poznatki o pachateli jako individuu a soucasné poznatkl o pachatelich jako
socialni skupin€, o jejich predpoklddané odlisnosti od jedinct a skupin, u kterych se
kriminélni jednéni nevyskytuje byl a stale je zameéten kriminologicky vyzkum.

Kriminologické vyzkumy zamérené na osobnost pachatele zpravidla zkoumaji: motivaci
jednani pachatele vcetné kriminéalniho, jeho osobni, rodinnou a kriminalni anamnézu, prab¢h
a vyvojové problémy jeho socializace, uroven jeho adaptace na okolni socialni prostiedi,
uplatiiovany zivotni styl, vliv potencialniho i jiz absolvovaného trestu na jeho budoucnost,
vénuji se i predikci jeho dalsiho chovani a odhadu pripadné recidivy jeho kriminéalniho

jednani.
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Poznatky ziskané z kriminologickych vyzkumid mohou byt a obcas i byvaji také
vyuzivany vsude tam, kde ve vztahu k pachatelim trestnych ¢inli jsou feSeny obecné
problémy typu:

Za prvé: ,Zlocincem se Clovek rodi ¢i stava?®, tj. tam, kde véda vyjasiiuje vliv ,,ptirodniho*
biologického v Clovéku a ,,ziskaného* socidlniho na kriminélni jednani pachatel,

za druhé: kde se zjistuje, zda osobnosti pachateli jsou specifickymi osobnostmi, zda maji
zvlastni vlastnosti ¢i zvlastni kombinace jinak b&znych vlastnosti, které je odliSuji od
osob, které trestny ¢in nikdy nespachaly ¢i jinak je vydéluji v populaci,

za tfeti: zda lze pachatele trestem, vychovou ¢i lé€enim ovlivnit tak, aby jiz trestnou Cinnost
neopakoval,

za ctvrté: pii zjiStovani (pfi vySetfovani a trestné¢ soudnim projednavani konkrétnich piipadit)
jaké faktory byly ve hie pii vzniku a pribéhu trestného ¢inu konkrétniho pachatele ¢i
skupin pachatelt. Zda kriminalni jednani vyprovokovala frustrace potteb pachatele nebo
kriminalni jedndni vyprovokovala ¢i usnadnila piihodna situace. Jak rozhodovéni
o trestném jednani ovlivnily vné&jSi zabrany (vySe potencidlniho trestu, technické
prekazky, legislativni opatteni) a Groven vnitinich (moralnich) zdbran pachatele. Jakou
ulohu hrala osobnost pachatele pfi pachani urcitého druhu trestnych ¢ind, piip. zda
kriminalita byla produktem existence skupinovych z4jmt, selhani spolecenskych
regulativl, Spatnych socidlnich norem atd.,

za paté: pii predpovidani sméfovani dalSiho Zivota jednotlivych pachatell (tzv. predikci),
moznosti zmén jejich zivotniho stylu (pferuseni krimindlni kariéry), pti hledani u¢innych
preventivnich opatfeni proti krimindlnim jeviim obecné i uplatnéni preventivnich postupt
u konkrétniho jednice.

V Ceské republice byla vétsina vyzkumii pachatelii trestnych cinii, provadénych
v nedavné minulosti (v 70. a 80.letech minulého stoleti)®®, zam&tena na zjistovani vlastnosti
osobnosti a specifickych charakteristik osob pachateld, pfi¢in jejich trestné ¢innosti, na
zkoumani urovné jejich pravniho védomi, faktord jejich zivotniho stylu, na u¢inky vykonu
trestu odnéti svobody a plsobeni vézenského prostfedi na osobnost véznénych pachateli.
Byla zpracovavana predikce dal$iho chovéani zkoumanych pachatelii. Tyto vyzkumy byly
provadény nejcastéji u jednotlivych, pfedem urenych skupin pachatelti (napt. mladistvych,

zen, recidivistll). Cast vyzkumt provadénych na vétSich vzorcich osob vykonavajicich trest

68 Vyzkumy pachateld trestnych ¢int byly provadény pfedevs§im Vyzkumnym ustavem kriminologickym pfi GP
CSSR (nyni Institut pro kriminologii a socidlni prevenci) a Vyzkumnym ustavem penologickym v resortu MS
CSR, jehoz ¢innost byla v roce 1980 ukoncena.
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odnéti svobody ve vézeniskych zatfizenich byla vedena snahou rozdé¢lit pachatele do navzajem
odlisnych skupin (v ramci tzv. vnitini diferenciace vykonu trestu odnéti svobody), s cilem
rozsifit a zkvalitnit uZiti riznych opatieni k zachdzeni s pachateli v trestni praxi.

V roce 1986 byla kolektivem autord (DobeSova, Netik, Neumann, Suchy, Urbanova,
Voiikov4) publikovana monografie ,,Osobnost pachatele ®, ktera shrnuje v tu dobu dostupné
teoretické koncepce osobnosti pachatele (véetné zapadni provenience) a vysledky vyzkumu
provedenych v Ceskoslovensku a obsahuje pokus autor o psychologickou typologii
pachateld trestnych ¢inl. Zakladem typologie byl vyzkum osobnosti muzii véznénych v tu
dobu v CR, prvopachatelt a recidivistt.

Byly zkoumany Ctyti rysy osobnosti véznéného pachatele: emocni ladéni, Groven
strukturace systému vnitinich regulativi chovani, socidlni reaktivita a asertivnost
(prosazovani se). Trsovou analyzou bylo ziskdno osm typl osobnosti pachateli:
1. socializovany pachatel, 2. nesocializovany pachatel, 3. konformni mormon (intelektové
subnormalni jedinec), 4. nezdrzenlivy, 5. neuroticky, 6. hostilni (agresivni), 7. podrobivy,
8. anxidzni (Uzkostny) manipulétor.

Byla to jedina ¢eska typologie pachatelii vznikla v té dobé. K novym origindlnim typim
pachateld mohly byt pfifazeny nové zplsoby zachdzeni s vézni, které by mnohdy znamenaly
zménu v orientaci tehdejSiho Ceskoslovenského vézenstvi a vedly ke zdaraznéni
resocializacnich cilli vykonu trestu odnéti svobody. Skoncila vSak v zapomnéni.

Vétsina v Cechach realizovanych vyzkumi z té doby prokazala odlisnosti ve
zjisStovanych hodnotich a znacich mezi sledovanou skupinou a kontrolnimi skupinami
pachatelli (ptip. jinych osob), dokonce byla vytvotfena abstraktni osobnost pachatele trestného
¢inu charakterizovand vyraznymi psychickymi vlastnostmi.

Po roce 1990 nebyly v Ceské republice obdobné vyzkumy véznénych pachatelti
trestnych ¢inil a jejich osobnosti provadény, ale byly Institutem pro kriminologii a socidlni
prevenci realizovany vyzkumy mensiho rozsahu mapujici charakteristické rysy nékterych
druhti pachatelli trestnych ¢inti a popisujici jejich osobnosti. Byly to vyzkumy zabyvajici se
problematikou véziii amnestovanych v roce 1990 (MareSova, Syrovatkova 1991), pachatell
daiiové a celni kriminality (MareSova 1999), pachatelii trestnych ¢inli oznafenych jako
extremistické (MareSova, Holas, Novak 1999), véznénych pachatelt — uzivatelli navykovych
latek (Maresova, Sochirek 2000, MareSova, Slukova, Sochtrek, Zeman 2003), véznénych

mladistvych (MareSova, Tamchyna 2001), odsouzenych k dlouhodobym trestim odné&ti

% Osobnost pachatele, Dil I. a II. Praha: VUK 1986.
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svobody (Karabec a kol. 2004), mladistvych pachatelt (Vecerka, Holas, Stéchova, Neumann
2004, Vecerka, Holas, Tomasek, Diblikova, Blatnikova 2008), cizinct v ¢eskych véznicich
(Scheinost, Jarkovskd, Luptakovd 2004), pachatelli zdvazné nasilné kriminality (MareSova
2004), prvovéznénych muzi a zen (MareSova, Kotulan, Martinkova 2004 a 2008), pachatelek
zavazné trestné Cinnosti (Blatnikova, Netik 2007) a vyzkum pachatelli, ktefi se dopustili
komerc¢niho sexualniho nasili na détech (Blatnikova 2009).

Publikované vysledky z téchto vyzkumii prinesly mnoho novych poznatkii o delikventech
a o véznénych osobach, o jejich osobnostech, avsak nepotvrdily platnost nazoru, Ze pachatelé
tvori samostatnou specifickou skupinu osob vyrazné se odlisujicich od ostatnich
(nekrimindalnich) obcanii svymi psychickymi viastnostmi, strukturou osobnosti atd.

Znacnd ¢ast vyzkumi provedenych v IKSP byla zamétena na zkoumani véznenych Zen.
Vyzkumy provedené v letech 2005-2007 byly zaméfeny na zkoumani Zen-pachatelek zavazné
trestné Cinnosti (Blatnikova, Netik 2007) a osob a osobnosti prvovéznénych zen (MareSova,
Kotulan, Martinkova 2008). Posledn¢ jmenovany vyzkum navazoval na obdobny vyzkum
provedeny u muzll. Ve srovnani s vyzkumem prvovéznénych muza z let 2002-2004 se napf.
véznéné zeny ukazaly jako méné agresivni, vice zavislé na autoritdch, Castéji se u nich
vyskytovala inteligence v niz§im pasmu priméru, ve vykonu trestu odnéti svobody se jevily
jako osoby vice ,,demoralizované®. Skladbou trestné Cinnosti, za kterou byly uvéznény, se ob¢
pohlavi nijak neliSila. Co do cetnosti vyskytu prevazovala majetkovd trestnd cinnost,
nasledovana hospodatskou a nasilnou. Vyrazné rozdily byly v tom, Ze vétSina loupezi byla u
zen, na rozdil od zkoumanych muzi, spachdna ve spolupachatelstvi, pficemz spolupachatelem
¢1 spolupachateli byli muzi. Obdobnd byla situace u nékterych vrazd. U Zen také cast
vrazednych utokd smétovala proti vlastnim détem a proti opakované agresivnimu partnerovi
—u zkoumanych muzi se takové ptipady viibec nevyskytovaly.

Pokud jde o osobnostni charakteristiky odsouzenych Zen (Blatnikova, Netik 2007), pak
ve srovnani s ,,netrestanou populaci®, byly Zeny-pachatelky zavazné trestné Cinnosti vice
podeziravé, nediverivé a citoveé ploché (jejich interpersonalni vztahy byly povrchni a obecné
se malo citové angazovaly). Projevovaly pocity nedostacivosti, nizkou sebedtvéru a sebetictu
a pachatelky nasilné trestné cinnosti byly navic (ve srovnani s pachatelkami zavazné
nenasilné trestné Cinnosti) egocentrické a se sklonem k manipulacim.

Jeden zposlednich vyzkumtli zaméienych na pachatele, konkrétn€é na pachatele
komercniho sexudlniho zneuzivani déti v CR, byl v IKSP realizovan v nedavné dobg
(Blatnikova 2009). Charakter kriminalniho jedndni definovaného jako komeréni sexudlni

zneuzivani déti bylo potieba ,,podchytit” v ramci jednotlivych skutkovych podstat trestniho
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zakona. Objektem zkouméani byly osoby, jejichz ptipady fesily soudy v poslednich ¢tyfech
letech. VétSina Setfenych pachateltl (77 % = 300 osob) byla odsouzena za kriminalni jednani
a trestné Ciny tykajici se détské prostituce. Méné€ pocetna byla skupina pachateld, které soud
projednéaval v souvislosti s détskou pornografii (§lo o 46 osob, tj. 12 %). Obdobn¢ pocetna
byla 1 skupina pachateld obchodu s détmi (11 %, tj. 43 osob). V celém souboru pachatelii se u
42 % jednalo o jejich prvni soudni projednavani (zjiStovano z opisu rejstiiku trestli). Jedno
predchozi odsouzeni absolvovala pétina pachatelti (tj. 19 %). Zen-pachatelek zde byla, jak se
dalo oc¢ekavat, menSina. Primérny vék pachatele v dobé spachani skutku, ptedstavoval 35 let
(neyjmlad$imu pachateli bylo 15 let, nejstarSimu 76 let). Primérny vékovy rozdil mezi vékem
obéti a pachatelem komercniho sexualniho zneuzivani Cinil 21 let (v€kovy rozdil mél rozptyl
od 1 roku — pachatel byl o rok star$i nez jeho obét - do 54 let). Primérny vék obéti
komer¢niho sexudlniho zneuziti byl 14 let. Osobnostni charakteristiky zkoumanych
odsouzenych-véznénych pachateli komeréniho sexudlniho zneuzivani odpovidaly
,klasickym* znakim nasi vézeniské populace. Byly zjiStény antisocialni rysy osobnosti, a to
ve smyslu odmitdni autority. Také byla prokdzana problémova konfrontace s autoritou
zejména v situacich, kdy se ji odsouzeny mél podfidit, pasivni odpor vic¢i riznym
pozadavkim (napt. odkladanim na ,,jindy*). I zjiSténa tendence obviniovat druhé za své potize,
dispozice prozivat obecn¢ spiSe negativni pocity, sklon k pesimismu, nizkd vykonnost
a tendence k somatickym steskim odpovidala vysledkiim zjistovanym u Ceské vézeniské
populace. Dadle byla zjisténa snaha manipulovat s druhymi, sebesttednost, snizend schopnost
akceptovat nasledky vlastniho jednani. Také presvédceni, Ze ostatni lidé zpravidla 1zou, se
vyskytovalo u zkoumanych vézni velmi casto. Prevdzna vétSina znich projevovala
lhostejnost viici udalostem vnégjsiho svéta a jejich temperamentové reakce v priibéhu Setieni
byly klidné az flegmatické.

Vyzkumy osobnosti pachatele v ramci IKSP pokracuji i v souasnosti realizovanym
vyzkumem pachateli-recidivistt muzi (MareSova, Blatnikova, Kotulan, Martinkova,
Stéchova, Tamchyna). Vysledky z ného budou publikovany v pfistim roce.

V dnes$ni dobé cCesky kriminologicky a forenznépsychologicky pfistup ke zkoumdani
osobnosti pachatele jiz neni postaven na predstavé o zdsadni odlisnosti delikventni
a nedelikventni populace pravé proto, ze se v poslednich kriminologickych vyzkumech
nepodafilo prokdzat existenci typickych psychickych vlastnosti, které by jednoznacné
predurcovaly jedince ke krimindlnimu chovani. Sou€asna ceskd krimindlni populace, jiz
z podstaty kriminalizovanych druhii jedndni, neni homogenni skupinou, ale je osobnostné

velmi rliznoroda, a i1 proto je problém srovnavat skupiny pachatelll a ,,nepachateli* trestnych
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¢ind. Neékteré osobnostni rysy, jako je napiiklad agresivita, nizsi inteligence nebo nizka
schopnost empatie, které byly dfive piifazované vylu¢né delikventliim, jsou rovnomeérné
rozloZzeny v celé populaci. Do poptedi zkouméni se tak u nds dostava spiSe predpoklad, Ze
jednotlivé kategorie pachateli se mohou vyznacovat urcitym specifickym komplexem
osobnostnich vlastnosti, kterym se odliSuji od kategorii jinych pachateli. Tedy, namisto
otazky, zda se pachatelé liSi od nekriminalni populace, si vyzkumnici kladou otazku, jak a ¢im
se li8i pachatelé, ¢i skupiny pachatelti mezi sebou navzajem. Zjisténé poznatky pak zpravidla
vedou k typologickym uvaham, tj. vyGstuji ve snahu vytvafet z charakteristickych ryst
zjisténych u urcitych skupin pachatelli abstraktni typy pachatela.

Vsechny v IKSP publikované zpravy o vyzkumech pachatelti jsou vzdy doplnény
analyzou statistickych udajii ¢eskych organd Cinnych v trestnim fizeni o zndmych trestné
stthanych osobach, odsouzenych a véznénych osobach. Tyto informace jsou nezbytné pro
ziskani pehledu o tom, jaké podetni zastoupeni mezi ob&any CR maji pachatelé trestnych
¢inl, o jejich skladbé i o podilech jednotlivych kategorii pachatelt mezi vSemi pachateli
a k vytvofeni ptedstavy jaky je podil zkoumaného vzorku na celé skupiné¢ pachateli.
Piedev§im se jednd o informace o zastoupeni pachatelti podle pohlavi a podle zékladnich
vékovych kategorii.

Mezi pohlavim i1 v€kem pachatele a mezi urCitymi druhy kriminalniho jednani existuje
vztah. Je dan jednak fyziologickymi odliSnostmi, ale i piisobenim socidlniho prostiedi, které
se v zavislosti jak na pohlavi, tak i na véku ¢lovéka, rizni. Také osobnost se méni na kazdém
vékovém stupni svého vyvoje. Z toho plyne rozmanitost reakci na tytéz konkrétni zivotni
situace u lidi rizného pohlavi a v€ku. Projevuje se to mj. v prevazujici trestné ¢innosti u muzi
a zen, u riznych vékovych kategorii pachatelii. Napt. skupinova trestnd ¢innost pievazuje
u déti a mladistvych. Trestna ¢innost spojend s drogami je tam, kde ji provadéji osoby zavislé
s cilem opattit si drogu, téz prevazn¢ otizkou mladeze, tam, kde je zdrojem zisku
z organizovani vyroby, distribuce drog, ,,prani“ penéz, otazkou dospélych. Organizovany
zlo¢in a hospodaiska kriminalita jsou doménou stiedniho véku a spiSe muzi. Jiné druhy
sexualni kriminality jsou specifické pro rany, jiné pro pozdni vék atd.

Nejvétsi pozornost je trvale vénovana vekové kategorii deti a mladistvych, tj. osob ve
véku od 6-7 do 18 let, a to hlavn¢ z diavodu, ze pravé v tomto v€ku zacCinaji ty
,nejperspektivnéjsi kriminalni kariéry. V uvedeném obdobi je také zasah do dosud nezralé
osobnosti nejvhodnéjsi a spolecensky nejvice zddouci a je soucasné preventivnim opatienim
proti pozdéjsi kriminalité téchto osob a proti recidivni trestné ¢innosti viibec (Vecerka a kol.

2004, 2008).

90



Analyzy kriminality déti a mladistvych provedené IKSP pro potfebu resortu potvrzuji
nazor, ze kriminalita mladeze (alesponn podle poctu evidovanych jinak trestnych cint
a provinéni) narlistd s vékem. (Kulminuje pak ve véku tzv. mladych dospélych.) Rozdil
v absolutnich poctech dvandctiletych delikventi je zhruba dvojndsobné niz$i nez pocet
delikventli Ctrnactiletych. Z celkového napadu nezletilci je kazdorocné v dobé spachani
kriminalniho ¢inu vice jak jedna Ctvrtina pachatelti mladsi 12 let a tfi ¢tvrtiny starsi 12 let.

Skladba trestné Cinnosti, z hlediska zastoupeni jednotlivych trestnych ¢inti pachanych
mladezi, jiz 1éta zistdva neménnd, stale dominuji kradeze, konkrétné tzv. kradeze prosté
a kradeZe vloupanim.

Skladba ulozenych trestnich opatfeni podporuje ndzor, ze soudy k mladistvym
delikventim pfistupuji relativn¢ shovivavé. Takovému pfistupu odpovida i1 zastoupeni
mladistvych ve véznicich CR. Pocet evidovanych (objasnénych) trestnych &inti (&ind jinak
trestnych a provinéni) spachanych pachateli mladSimi 18 let v tomto stoleti kazdoro¢né klesa.
Klesaji 1 pocty znamych delikventi této vékové kategorie. Celkovy pokles kriminality
mladeze je ovlivnén predevSim poklesem evidované jimi spachané majetkové kriminality,
konkrétné kradezi.

Avsak zda skutecné dochazi k poklesu kriminality déti a mladistvych je
nezodpovézenou otdzkou. SpiSe se zda, ze manipulaci s trestni legislativou a zménami ve
vykaznictvi a statistikach jsme se dostali do stadia, kdy té¢Zko nyni a v blizké budoucnosti
budeme schopni dat na ni seridozni odpovéd’. Kriminalizace nékterych zplsobii jednani
a chovani a dekriminalizace jinych je provadéna vice méné ndhodné, a je motivovana
ptedevsim politickymi tlaky bez zvazeni vétSiny jasné€ danych nasledkd.

V ptipadé kriminality Zen kriminologie nabizi dvoji mozny vyklad pfi¢in malého podilu
zen na kriminalité: ,,Je to bud'to tim, ze se Zeny chovaji skutecné méné kriminalné, a sice
i tehdy, kdyZ je nikdo nepozoruje. Nebo je to tim, Ze se sice potajmu chovaji stejné ¢asto
kriminalné€ jako muZi, ale Ze jsou ze strany trestnépravnich organi méné kriminalizovany, a to
znamend odhaleny a odsouzeny.“’® Obvykly zavér z nagich vyzkumi zni: ,,0b& tvrzeni jsou
do jisté miry spravnd“. A vyzkumi vénovanych piedev§im véznym Zendm bylo v IKSP
realizovano relativné hodné (srov. vyzkumy prvovéznénych Zen, a véznénych pachatelek

zavazné trestné ¢innosti).

" Smausova, G.: Trestni pravo a kriminalita Zen. Pravnik, 1992, ¢.3-4, 5.264-280.
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Od roku 1990 dochazi v CR ke zvySovani podilu Zen mezi viemi odsouzenymi osobami,
ato zcca 9 % z pocatku let devadesatych 20.stoleti na 14,3 % v roce 2006. V roce 2009 se
podil Zen sniZuje na 13 %.

Nejmensi pozornost v kriminologii byla a je vénovéna osobam nejstarS$im, které tvoti
pocetné zanedbatelnou Cast pachatelli (méné nez 1 % delikventni populace). Pfitom skladba
trestné Cinnosti osob od 60 let se vyrazné odliSuje od kriminality ostatnich vékovych skupin,
a to predevSim pievahou nésilnych trestnych ¢inli (verbélni i brachidlni povahy, imyslnych
1 nedbalostnich) nad majetkovymi trestnymi Ciny, které naopak ptevazuji u vSech ostatnich
vekovych kategorii pachateld. Presto i tomuto tématu byl vénovan v IKSP jeden vyzkum
(Martinkova 2009).

Vyuzivani kriminologickych poznatkii o pachatelich (véetné téch, zde uvedenych)
v Ceském trestnim pravu hmotném a procesnim byva Casté, ale mélo by byt jesté Castéjsi,
zejména:

e Pii feSeni problémi a vypracovani obecnych zaméru trestni politiky. Napfi. pfi stanoveni
dolni vékové hranice trestni odpovédnosti, pii diskusi o kriminalizaci zachazeni s drogami
a o formulacich skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inli, pfi zdkonné tUpraveé
institutu nepficetnosti, pti zavadéni novych druhd trestii a ochrannych opatteni nebo pfi
reform¢ dosavadnich trestnich sankci, by mélo kone¢nému rozhodnuti piedchézet
empirické zkoumani ucinnosti dosud uplatiiovanych opatieni a experimentalni ovéteni
nove navrhovanych.

e Pii individudlnim rozhodovani (v pribéhu jednotlivych trestnich fizeni, pfi dalSim
zachazeni s konkrétnim pachatelem), a to pfi zjiStovani imyslu pachatele trestny cin
spachat, pii zjiStovani motivace (pohnutky) pachatele i pfi rozhodovani o trestu (v rdmci
individualizace trestu) a o podminéném propusténi.

Zékladni informace ziskané od samotného delikventa, z vécnych a listinnych dikazi,
znaleckych posudkli a jinych dikazli, konfrontované s modernimi kriminologickymi
poznatky by pak mély urCovat dal$i zachdzeni s pachatelem, vybér druhu trestu a
ochranného opatieni, ovlivnit délku uklddaného trestu odnéti svobody i vybér druhu
vézenského zafizeni atd.

V piipadé uvéznéni by tyto poznatky meély urcovat dal§i zachazeni s vézném, zpisob
vychovného plisobeni na né¢j i nésledné zacletiovani do spolecnosti po propusténi z vézeni.

e Pii stanoveni specialnich piistupli k nékterym kategoriim pachatelli (zejména mladistvym,
drogové zavislym, osobam s psychiatrickym nélezem, recidivistim, osobdm s mentalnim

defektem), kdy predstavitelé trestniho prava musi spolupracovat s jinymi védnimi
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disciplinami, jejichz védecké poznatky jsou pro efektivnost trestniho fizeni ve vztahu ke
konkrétnimu pachateli nezbytné, pti zpracovavani programi zachazeni pro odsouzené ve
vézenskych zafizenich a pfi feSeni fady dalSich otazek.

K tématu pachatele trestného €inu nerozlu¢né patii i pojednani o pohledu na jeho dalsi
zivotni sméfovani, pohled na jeho budoucnost. Vzdyt podle odhadu naplné jeho dalSiho
zivota — zda bude pokracovat ve své krimindlni kariéfe, ¢i zda je nadéje, Ze ji, po vykonu
trestu za spachany kriminalni skutek, radikdln€¢ nebo méné radikdlné prerusi, je pachateli
casto ukladan konkrétni trest nebo pfihliZzeno pii ptiznavani polehcujicich okolnosti v jeho
kriminalnim jednani. Proto do kapitoly o pachateli trestného ¢inu bezprostiedné patii
1 pojednani o predikci jeho dalsiho chovani vietné predikce jeho mozné recidivy (zpétnosti
krimindlniho jednéni).

Poznéani osobnosti recidivniho pachatele, jeji struktury a dynamiky, jejitho vyvoje
a motivace chovani, je kliCové pro porozuméni jeho chovani, jednani, véetné¢ divodi jeho
kriminalniho jednani a nasledn¢ by meélo byt vyuZito i pro zabranéni opakovani takového
jednéani. Hlub$i poznani osobnosti recidivistli (opétovnych pachatelii stejné ale 1 rliznorodé
kriminélni ¢innosti) obvykle poskytuje diilezité poznatky o vlastnostech, které vytvareji u
jedince vhodné podminky pro porusovani socialnich norem. Lze také ptedpokladat, ze takové
vlastnosti budou u recidivujici populace pachateli pravdépodobné snadnéji odhalitelné nez
u osob, jejichz kriminalita ma zfeteln¢ epizodicky charakter, pokud vibec neni vysledkem
nahodné konstelace podminek ¢i vyjimecného osobniho selhdni. Krimindlni recidivisté
predstavuji ,,tvrdé jadro™ zlo€inci predevsim proto, Ze jsou zjevné rezistentni viici snaham
spolecnosti o jejich opétovné zaclenéni do normalniho tj. nekriminalniho Zivota. Tyto snahy
se léta omezovaly prevazné jen na sankce, pficemZ je znamo, Ze trest pouze blokuje
nezddouci chovéni, ale nevytvafi vhodné alternativy knému. Programy zachdzeni
s kriminalnimi recidivisty by m¢ly byt zaméfeny zejména na vytvafeni pozitivni motivace ke
zméné a jejich soucasti by mély byt techniky sméfujici k rozbiti téch mechanismi, které
slouzi recidivistim k uchovani pozitivniho sebeobrazu, navzdory opakovanému odmitnuti
jejich chovani spole¢nosti.

Recidivou ve smyslu trestniho prava se rozumi spachani nového trestného c¢inu
(tmyslného ¢i nedbalostniho) poté, co pachatel jiz byl za piedchozi trestny ¢in pravomocné
odsouzen. Kriminologické pojeti je, jako obvykle, §irSi a pod recidivou rozumi opétovné
spachani trestného ¢inu bez ohledu na to, zda pachatel byl za piedchozi trestny ¢in (i trestné

¢iny) odsouzen nebo vibec stihan a klade dliraz na amysl trestny ¢in spachat.
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Dalsi rozdil mezi trestnépravnim a kriminologickym pojetim recidivy je dan skutecnosti,
jako by nebyl odsouzen, coz je pro kriminologické pojeti recidivy irelevantni.

Penologicky (penitencidrni) pojem recidivy je pak naplnén tehdy, je-li tatdz osoba
nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody.

Kvalifikovany odhad dalsiho chovéani (jednani) pachatele, zejména posouzeni
pravdépodobnosti, zda se trestnych ¢ind bude dopoustét i v budoucnosti (tj. zda zrecidivuje),
je oznacovan jako individudalni predikce.

V zékladu ,,predikénich uvah® je ptedpoklad o uréitém po&tu rizikovych proménnych’
(faktorii ci prediktoru), které maji primy vztah ke krimindlnimu chovani a tedy i kjeho
opakovani - recidive. Zdrojem takovych tvah je odbornd literatura zamétend na zkoumani
pfi¢in kriminality, ve které jsou diskutovany jak teoretické, tak empirické poznatky, zejména
vysledky longitudinalnich vyzkumnych studii. Stale se hledaji proménné, které by rozliSovaly
mezi pachateli ,,chronickymi“ (u kterych kriminalita je soucasti jejich zivotniho stylu
a trestnych ¢inll se dopousti ,,pravidelné®) a témi, u nichz krimindalni ¢in byl jen ,,vybo¢enim*
z jinak bezproblémového Zivota (jen mimofadnou epizodou, napi. z divodu ,mladické
nerozvaznosti) — tj. jen ndhodnym c¢inem. Vyzkumy a statistické analyzy tak pomahaji
rozliSovat faktory, které jsou pouhymi symptomy, a faktory, které je mozné piimo nebo
nepiimo zahrnout do pfi¢in krimindlntho chovani jedince. Vyskyt rizikovych
(kriminogennich) faktorti pak signalizuje pravdépodobnost problémového (kriminalniho)
jednani v zivoté jedince. V soucasné dob¢ jsou tyto faktory pomérné dobie identifikovany
(a dolozeny empirickymi poznatky), ale nedostatetné¢ jsou objasnény jejich vzajemné
souvislosti.

Rizikové faktory, které se pouzivaji k predikci krimindlniho chovani mohou byt statické
povahy, tzn. Ze jsou konstantni nebo se méni pouze v jednom sméru, napf. se zvysuje vek
pachatele nebo narlistd pocet trestnych Ccind, kterych se dopustil. Takové znaky
a pravdépodobné ukazatele budouciho krimindlniho chovani posuzované osoby jsou
vyznamné, ale nejsou ovlivnitelné vétSinou vnéjSich zasahl. Oproti tomu tzv. dynamické
rizikové faktory (oznacované také jako kriminogenni potieby) jsou do ur€ité miry piistupné
intervenci, je mozné¢ je modifikovat a mohou byt tedy cilem korektivniho zachazeni
s pachatelem. Jde o vlastnosti nebo charakteristiky aktudlni Zivotni situace a prostiedi

pachatele, jako jsou existujici vazby, spojeni a kontakty na krimindlni spole¢niky, ztrata

"' Pojmem kriminogenni ¢&i rizikové faktory jsou oznadeny rizikovi &initelé (at’ jiz pii¢iny nebo podminky),

které vyvolavaji, usnadiuji nebo podporuji kriminalni chovani jedince.
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zaméstnani, abuzus navykovych latek nebo prokrimindlni (asocialni) postoje, hodnoty ¢i
iracionalni styly mysleni pachatele.

Vyuziti pouze statickych proménnych nebo zkombinovani obou typli do modeld
hodnoceni rizika recidivy pachatele zavisi na Ucelu, k némuz zasah smétuje. Jinou podobu
bude mit predikce slouzici justici k rozhodovani o druhu a vysi sankce a jinou formu bude mit
predikce, jejimz icelem bude optimalizovat zachdzeni s odsouzenym béhem vykonu trestu.

Metodami individudlni predikce jsou: statistickd (napf. predik¢ni tabulky), klinicka
(expertizni) a intuitivni.

Statisticka metoda individuadlni predikce navazuje na specidlni sociologické
prognostické metody predvidani budouciho vyvoje zkoumaného jevu. V ptipad¢ kriminality
vychazi z poznatkd o stavu a pfi¢inadch soucasné kriminality a o osobach pachatell, véetné
poznatkt z kriminologickych analyz a vyzkum trestné stithanych a véznénych osob.

Zakladem takové predikce je uplatnéni znalosti souhrnu rizikovych faktora, které byly
zjistény jako vyznamné doprovodné znaky vzniku individudlniho kriminalniho jednéni.
Nekteti kriminologové sestavuji z takovych faktort tzv. predikéni tabulky.

Metoda klinicka byva uplatiiovana v ramci zkoumani osobnosti pachatele pii zpracovani
expertizy pro trestni fizeni a slouzi pfedevsim pro rozhodovani soudu o trestech a ochrannych
opatfenich. NejCastéji zalezi v tom, ze znalci, vySetfujici duSevni stav obvinéného, se
soucasn¢ vyjadii 1 k otazce, zda jeho pobyt na svobodé je nebezpecny (§ 99 TZ), a posoudi
riziko jeho recidivy v budoucnosti. Do ur¢ité miry se i zde uplatiiuje intuice, je ale pouze
jednim z ¢initeld v posuzovacim procesu (napf. soudnéznalecky posudek psychiatra,
psychologa).

Metoda intuitivni je uZivana jako individudlni odhad dal§iho chovani (kriminalniho
jednéni) osoby vysetiované policii, osoby obzalované, odsouzené, véznéné, 1écené, provadény
zkusenym odbornikem (napt. soudcem, psychiatrem, policejnim ¢i vézetiskym psychologem)
pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ¢i jiného opatieni, zplsobll dalSiho zachéazeni s
pachatelem (napf. ve vézeni pii navrhovani preruSeni ¢i pfed¢asného ukonceni trestu odnéti
svobody, pii individualizaci vykonu trestu a vybéru lééebnych postupil). Tento zpilisob
posouzeni je zalozen na ,vhledu do osobnosti pachatele”, na znalosti jeho Zivotnich
podminek, na mife empatie u posuzovatele a na dosavadnich zkuSenostech, které
s pachatelem posuzovatel ma.

Predikce dal$iho vyvoje v krimindlni kariéfe pachatele miZe byt jednoznacné pitizniva,
tedy ze pachatel svelkou pravdépodobnosti krimindlni jednani zanechd, miize byt

jednoznac¢né neptizniva (dojde k recidivé) a mize byt neurcita - nejednoznacna. V poslednim
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ptipad¢ se zvysuje riziko chybné predikce, a posuzovatel se rozhoduje, zda jeho predikce
bude spiSe falesSn¢ pozitivni (pachatele oznaci jako jiz ,,neSkodného®, ackoli zlstava
nebezpecnym) nebo falesné negativni (pachatele oznaci za nebezpecného-rizikového a ve
skutecnosti nebezpecny neni). I pii pouziti zatim nejdokonalejSich metodik nelze jednoznacné
formulovat ,,dobrou nebo Spatnou® prognézu, ale je mozné se vyjadiit kjisté
pravdépodobnosti dalsiho vyvoje v chovani pachatele (napi. k selhani posuzovaného po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody). Univerzalni prognostické systémy neexistuji.

Posuzovani moznosti recidivy pachatele a instrumenty k tomu urcené, proslo dlouhym
vyvojem. Prvni nastroje mély povahu cisté klinickych metod a kladly diraz na odborné
a profesionalné vedeny rozhovor s pachatelem pomoci série otazek, které vétSinou nebyly
standardizované. Pro druhou etapu vyvoje predikénich instrumentt, kterd sviij rozkvét datuje
piiblizn¢ v sedmdesatych letech minulého stoleti (ve svété 1 u nds), byla piiznacnd snaha
uzivat jen pfesnd a neménna fakta. Byly identifikovany zakladni rizikové faktory, které se
vztahovaly ke kriminalnimu chovéani a které odpovidaly statickym poznatkiim ziskanym
pomoci analyz materiald pachateld (napt. Gdaje z kriminalni anamnézy pachatele; vék v dobé
spachani prvniho trestného ¢inu, pocet predchozich odsouzeni, druh trestného Cinu, pocet
nepodminénych vykonii trestu (uvéznéni), pocty a divody podminéného propusténi nebo
poruseni ulozeného podminéného trestu odnéti svobody a podminéného propusteni).
V devadesatych letech minulého stoleti se do statického posuzovani kriminogennich faktori
vclenuji tzv. dynamické (proménlivé) rizikové faktory oznacované jako kriminalni potieby
a kriminalni postoje pachatele. Vyhodou poznatkli ziskanych z analyz dynamickych faktort
se stala jejich vyuzitelnost vramci stanoveni zplsobll dalSiho zachézeni pifedevsim
s véznénymi pachateli a pti posuzovani ptipadnych rizik jejich recidivy. Je tfeba dodat, ze
neodd¢litelnou soucasti aplikace téchto novodobych piistupti je stale jista mira ,,subjektivniho
klinického usudku.® V posledni dob¢ se u nas predikénim nastrojim k posuzovani rizika
op¢tovného selhani pachatele dostava vice pozornosti, a to zejména pii korektivnim zachdzeni
s pachatelem v priitbé¢hu vykonu trestu odnéti svobody, s cilem toto zachazeni zefektivnit.
Pracovnici vézeniské sluzby, probacni a mediacni pracovnici, socialni kuratofi ke své praci
potiebuji jasn¢ zformulované a definované proménné, aby mohli sestavit konkrétni program
zachazeni pro jednotlivé pachatele a skupiny pachatelii. O to se snazi také nastroje, které jsou
v pilotni verzi jiz uzivany v ¢eském vézeniském systému. Cilem je moznost stanovit program
zachéazeni s konkrétnim vézném jiz pfi vstupnim posouzeni a pozdéji (v pribéhu véznéni) mit

moznost plan programu zachazeni pifezkoumat a piipadné pozmenit.
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Objektivita predikénich nastrojii vSak stale zavisi jednak na teoreticko-kriminologickych
vychodiscich, hlavné na vyzkumu jednotlivych rizikovych faktort, a také na zménach skladby
krimindlni populace (slozeni vézeniské populace), pro kterou byly vypracované a ovéiené,
stejné tak i na situaci v jaké byly pouzity a k jakému ucelu ma predikéni néstroj slouzit.

Individualni predikce vychazi vZdy z osobnostnich charakteristik pachatelll, zvlaStnosti
jejich socidlniho vyvoje a uceni, jejich Zivotniho stylu a socialniho prostfedi aj. Negativni
vyvoj jedince (souvisejici s vyskytem jeho dal$iho kriminélniho jednéani) je obvykle o¢ekavan
pfi zjisténi nasledujicich rizikovych faktort: kriminality ptedkd, problémového primarniho
socidlniho prostiedi, Spatného Skolniho prospéchu a chovani ve Skole, vyskytu asocidlniho
chovani v détstvi, raného pocatku trestné Cinnosti, neukonc¢eného vzdélani, problémového
dospivani, nekvalifikovanosti, Spatného poméru k praci, nevhodného zpisobu obzZivy,
socialnépatologického zptsobu traveni volného ¢asu, mentalni retardace, vyskytu dusevnich
poruch a poruch chovéni, drogové zavislosti, chorobného hracstvi, socialni neptizplisobivosti
(maladaptace), recidivy trestné Cinnosti a opakovaného véznéni, Spatného zaclenéni do
spole€nosti po propusténi z vézeni aj.

Pti vyhodnoceni takovych ¢i obdobnych zjisténi byva aplikovan bodovaci postup,
v jehoZ rdmci jsou posuzovany jednotlivé rizikové faktory a zjejich mnozstvi ¢i podilu je
usuzovano na pravdépodobny opétovny vyskyt trestné ¢innosti u zkoumané osoby.

Jeden z vyzkumi IKSP (Blatnikova, Netik 2008) byl zaméten na vytvoieni predikéniho
nastroje k posouzeni rizika opétovného odsouzeni (recidivy). Kritériem pro takovy ndstroj
byla mj. dostupnost dat pro uzivatele predkladaného néastroje (vézetiské pracovniky, pro
soudni fizeni), snadna administrace a vyhodnoceni a jednoznatn¢ formulované vysledky.
Byly zvoleny statické rizikové faktory, tedy takova data, kterd jsou pracovnikiim justice
v pribéhu trestniho fizeni dostupna (oficidlni zdznamy o kriminélni kariéfe reprezentované
udaji  zopisu rejstiiku trestl). Z ptvodniho seznamu dvaceti proménnych vznikla
petipolozkova varianta néstroje k predikci rizika opétovného odsouzeni pachatele. Zminénymi
prediktory byly napftiklad: ,kriminalni multirecidiva® definovana jako tii a vice odsouzeni
v opisu rejstiiku trestli pachatele, dale udaj o prvnim odsouzeni pachatele pied 18. rokem
véku, ,,poruseni povinnosti®, které bylo vymezeno jako odsouzeni za trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho odsouzeni (nyni § 337 TZ) v krimindlni anamnéze atd. Vyznamnym
prediktorem, ktery uvadi i zahrani¢ni vyzkumy, byl vék v dobé prvniho odsouzeni pachatele.
Na vyzkumném souboru, na kterém byl instrument ptfedbézné ovéien, ,,vék v dobé prvniho

odsouzeni* koreloval prakticky se vSemi zkoumanymi charakteristikami - statisticky vysoce

97



vyznamng s napft. celkovym poctem odsouzeni, recidivou krimindlniho jednani po propusténi,
zejména u nasilné kriminality.

Vice méné kazdé rozhodovéani o trestu nebo o ochranném opatifeni je spojeno se
stanovenim individualni predikce. V oblasti aplikace trestd v CR plyne tento pozadavek ze
zakonné Upravy, zejména z ustanoveni § 39 TZ, podle néhoz pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry piihlédne soud i k moZnosti ndpravy pachatele. Nejcastéjsi metodou aplikovanou pfi
stanoveni individualni predikce je intuitivni metoda, kterd je v na$i kazdodenni justicni a
vézenské praxi béZznd a nepostradatelnd a kterd vychazi zejména z profesiondlnich zkuSenosti
soudct 1 ostatniho personalu. Dany stav je bezesporu neuspokojivy. K jeho zlepSeni by mohlo
prispet prohloubeni kriminologické erudice specialisti piisobicich v oblasti trestni justice a
rozpracovani novych na soucasny stav poznani navazujicich predik¢nich instrumentt, které
mohou byt cennou pomtickou, nemohou ov§em nahradit komplexni analyzu kazdého ptipadu.

Sifeji by méla byt v CR uplatiiovana i klinickd metoda, kterd mize mit velmi dobré
vysledky. Mezi jeji nevyhody patii jeji pracnost, casova naro¢nost i nakladnost. Patrné
obligatorn¢ by vSak méla byt uplatiiovdana pii rozhodovani o podminéném propusténi z
dozivotniho trestu odnéti svobody.

U individudlni predikce je tfeba se vyvarovat jejiho rigidniho ¢i mechanického
uplatnéni, které nebere ohled na to, ze spravnost predpovédi zavisi na znalosti uplnych
a presnych poznatklli o zkoumanych osobach, které jsou u vétSiny osob obtizné piistupné
a jejichz uplnost je t¢éméf nedosazitelna.

Na zékladé individualni predikce je tieba v CR téZ zpracovavat tzv. programy
zachazeni s vézni. Podle ustanoveni § 40 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, stanovi véznice zasadné pro kazdého odsouzeného veézné program zachazeni jako
zékladni formu cilevédomého a komplexniho piisobeni na n¢ho. Tento program se zpracovava
na zakladé¢ komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku
osobnosti a priCiny trestné Cinnosti (§ 41). V zahrani¢i se takové individudlni programy
zpracovavaji nékdy 1 u osob odsouzenych k alternativnim trestim. Efektivni reintegrace
pachateli je jednou podminek prevence opétovného selhdni.

S recidivou a s ,nebezpeCnosti pachatele uzce souvisi v soucasné dobé u nds
diskutované téma zabezpecovaci detence. Patii ke kritériim, které vymezuji okruh osob,
kterym lze zabezpecCovaci detenci ulozit. (), ...Spdchana trestna cinnost ma charakter zlocinii

a zvldst zavaznych zlocinii a pobyt pachatele na svobodé je nebezpecny, vzhledem k vysoké
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pravdépodobnosti recidivy“).”* Piinést odpovéd’ na otazky prognostického charakteru - zda je
pobyt pachatele na svobodé¢ v disledku jeho dusevniho stavu nebezpecny, tedy zvazit
medicinské 1 spole¢enské hledisko — md& pomoci forenzni expertiza a soudnéznalecky
posudek. Z psychiatrického hlediska do zabezpeCovaci detence patii nebezpecni pachatelé,
kteti se dopustili zlo¢ini a u kterych byly zjistény: duSevni porucha (psychotici), deficit
intelektu (byla u nich diagnostikovana mentédlni retardace), diagnoza sexudlni deviace,
zavaznd porucha osobnosti (zejména dissocidlni porucha osobnosti) a také zneuzivatele
navykovych latek, ktefi spachali zvlast’ zdvazny zloCin a byli oznaceni jako recidivisté. Jinak
feCeno do zabezpecovaci detence by méli byt umistovani pachatelé vrazd a pachatelé-
sexudlni devianti, u kterych opakovang selhala ochranna 1é&ba.”

Je zitejmé, ze jedno zdulezitych témat je posuzovani osobnosti pachatele, jeho
dusevniho stavu. Od toho se odviji moznost odlisit ptipady, kdy bude vhodné ulozit pachateli
,pouze“ustavni ochranné léceni od ptipadi, kdy by ochranné léceni nevedlo k dostatecné
ochran¢ spolecnosti a kdy by byla namist¢ zabezpeCovaci detence. Pro pachatele ma toto
opatieni své specifikum dané neurcitosti délky trvani detence, protoze zabezpecovaci detence
trva, dokud to vyzaduje ochrana spole¢nosti.

Problematiku pachateld trestnych ¢ind nelze vycerpat v jednom piispévku, ale to ani
nebylo nasim cilem. Podtitul naseho sdéleni klade opravdu diiraz na to, Ze se jednd o pokus —
bohuzel v Cechach zatim ojedingly, proto i nedokonaly. Celistv&jsi pohled na problematiku
pachatelil je totiz podminén vysledky diskusi s dal§imi forenznimi psychology ¢i kriminology

nad jimi zjiSt€énymi empirickymi poznatky o osobach a osobnostech pachateld.
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Zakon ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence
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Opatieni je platné od ledna 2009 a v poloviné roku 2010 je v Ustavu zabezpecovaci detence umisténo pét
chovanci, jak jsou nazyvani tito pachatelé. Celkem soudy rozhodly o uloZeni zabezpeCovaci detence (nebo
o zmén¢ ustavniho ochr. 1é¢eni na detenci) v patnacti piipadech a pachatelé budou do detence umisténi napft.
az po odpykani trestu odnéti svobody, k cemuz (zejména u dvou z nich, kterym bylo uloZeno dozivoti),
dojde az za delsi dobu.
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Kapitola 7

Obéti kriminality v aktualnich souvislostech

Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v Ceské republice v roce 2006 témsi dvé
tietiny ze zkoumanych zhruba ti tisic respondentt, potazmo obyvatel CR, se staly béhem péti
analyzovanych let obét'mi nejméné jednoho z deseti vyzkumem sledovanych deliktl (63,5 %).
Poskozeno vice nez jednim z téchto deseti delikti bylo béhem uvedeného obdobi témér 40 %
dotazanych (Martinkova, 2007).

Co z téchto konstatovani plyne? Mimo jiné to, Ze trestna Ginnost v Ceské republice
ovlivituje v n¢jaké mire v podstaté mnoho z nds, a Ze, at’ jiz jako ptimé obé&ti kriminality, tak
1 jako osoby o kriminalit¢ informované zprostfedkované¢, na jeji existenci a nasledky i na
individualni urovni néjak reagujeme. Nemdlo z nds se kriminality obava (Zapletal, 2002)
a obvykle tomu pfizptisobuje své nikoli jen aktualni individualni zivotni aktivity. Kriminalita
a jevy spojené s ni se tak ¢im dal vice stavaji soucasti naseho Zivota. Nekteii ze spoluobcant
uz kriminalitu mohou brat jako bézné riziko, které s sebou Zivot nese.

Je evidentni, Ze pozornost spolecnosti se postupné béhem svého vyvoje vice zaméetovala
v souvislosti s kriminalitou piedev§im na pachatele tohoto socialné nezddouciho jevu. Obéti,
tedy osoby postizené kriminalitou, zGstavaly stranou (k vymezovani pojmu obéti viz déle).
Nyni se tato situace postupné trochu meéni. Nikoli ale dostatecné rychle a v potiebném
rozsahu. V posledni dob& se viak i v CR, pokud jde o obéti kriminality, stale vice dostava
sluchu také pozadavku na potifebu rehabilitace postaveni obéti predevSim ve vztahu
k pachateli a na to, aby zajiSténi pomoci obétem bylo stejnou odpovédnosti statu jako
potrestani pachateld.

Na posun ve vyvoji situace u nds, ale i v jinych statech, tykajici se obéti trestné Cinnosti
pusobi mnoho faktorti. Obvykle sem lIze zapocitat tlak predev§im neziskovych organizaci
zamé&fenych na pomoc obétem kriminality, dale reakce hlavné politickych a vladnich slozek
na tyto a dal$i podnéty, celkové naladéni spolecnosti, nejriznéj$i zavazné ,drastické®
udalosti, které zpétné¢ vytvareji tlak na feSeni nestalych situaci, vliv médii, zvySujici se

kriminalita a tudiZ i pocet obé&ti, kterymi je tieba se zabyvat’*. V neposledni fadé zde pasobi

™ Napt. jen v CR v poslednich Sesti letech je ro¢né policii evidovano kolem 50 tisic osob, které byly

bezprostiedné poskozeny trestnou ¢innosti (viz Martinkova In: MareSova a kol., 2009).
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i rozvoj védy, tedy také kriminologie a viktimologie, myslenkové proudy, které znich
vychézeji, poznatky, které ptinaseji a schopnost prosazeni a vyuziti téchto poznatka v praxi.

V poslednich letech v nékterych statech rizné, hlavné nevladni organizace, zamétené
na obéti kriminality, se snazi o to, aby se dosti neutéSend redlnd situace kolem obéti kone¢né
feSila mnohem Uc¢inngji nez tomu bylo dosud. Vzeslé podnéty z takovychto instituci, n¢kdy
1 mezinarodnich, smétuji hlavné do sféry ochrany obéti a pomahani jim. Rizna doporucenti,
kterd vychazeji od zminénych organizaci, se snazi tyto prosadit i do oblasti prava, aby
v disledku mély zavazny dopad do praxe. Maji snahu tak ovlivnit nejen nérodni, ale
1 mezinarodni déni v této oblasti, a to 1 pokud jde specialnéji o teritorium stat Evropy. Mimo
jiné také diky iniciativdm takovychto organizaci zabyvajicich se obétmi kriminality jsou jiz
pfijimany i organy Evropské unie a Rady Evropy rizné dokumenty, z nichZ nékteré se
promitnou v pravnich fadech evropskych stati’.

Mezi také vtomto sméru aktivni organizace pusobici v Evropé a zaméfené na
problematiku obé€ti kriminality patfi nadnarodni organizace Victim Support Europe (zalozena
vroce 1990 a pusobici do roku 2008 pod nazvem Evropské forum pro sluzby obétem),
sdruzujici témét 30 hlavné nevladnich narodnich evropskych organizaci na pomoc obétem
(nas Bily kruh bezpeci je ¢lenem od r. 1996). Tato organizace, ktera byla zalozena proto, aby
podporovala prava obéti kriminality v Evrope, prosazuje myslenku, Ze prava obéti v trestnim
fizeni musi byt vyvaZena a musi mit stejnou prioritu jako prava obvinéného. Plisobnost této
organizace je, pokud jde o obéti kriminality, pomérné Siroce zacilena a odborné orientovana
(viz blize www.victimsupporteurope.eu). Tato evropska organizace vydala i1 nékolik
diilezitych doporuceni tykajicich se ob&ti kriminality’®, které se odrazily také v pozd&jsim
mezinarodnim déni v oblasti pravni.

Je tfeba rovnéz uvést, ze napf. k vyznamnému dokumentu pfijatému Radou EU, ktery
lze povazovat za jeden ze stézejnich pokud jde o pfistup k obétem kriminality, a to
k Ramcovému rozhodnuti Rady o postaveni obé&ti v trestnim fizeni (ze dne 15.3.2001)”’, byl

prave také za podpory ¢lenli Victim Support Europe proveden rozsahly vyzkum o tom, jak je

7 Lze zde uvést napf. Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie (ze dne 15.3.2001) o postaveni obéti

v trestnim fizeni, Smérnice Rady EU o odskodniovani obéti (ze dne 29.4.2004), Doporuceni Rady Evropy o
pomoci obétem trestnych ¢ini (ze dne 14.6. 2006).

Victim Support Europe v ramei spoluprace mezi narodnimi organizacemi pro pomoc obétem kriminality
vypracovala napf. ProhlaSeni o pravech obéti v trestnim tizeni (1997), Prohlaseni o socialnich pravech obéti
trestnych ¢ind (1998), Prohlaseni o pravech obéti na standardni sluzby (1999), Prohlaseni o postaveni obéti
v procesu mediace (2004) a dalsi (blize viz téz The Rights of Victims of Crime, 2005).

Tento dokument usiluje o zavedeni stejnych standardii v zachdzeni s obétmi trestné cinnosti ve vsech
¢lenskych zemich EU.
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toto usneseni plnéno c¢lenskymi staity EU. Poznatky, nékdy ne pravé uspokojivé, byly
publikovany v roce 2009 (viz blize Victims in Europe, 2009).

Také na akademické ptde se v poslednich letech, pokud jde o aktivity zaméfené na obéti
trestné Cinnosti, odehrdl posun ve vyvoji. Ten se odrazi, jak upozoriiuje Jaishankar (2008)
mimo jiné rovnéz v tom, ze je vice diskutovana uloha viktimologie (jakozZto discipliny, ktera
se zabyva ob&mi trestné &innosti)’® a jeji misto mezi védami. Posun v jejim vyvoji
a vyznamnosti se odrazil i v praxi, kdy v celkem neddvné dobé byly zalozeny napt. dvé
védecké instituce zamétené specialnéji na studium obéti trestné Cinnosti. Jde o mezinarodni
viktimilogicky institut v  Holandsku (International Victimology Institute Tilburg
/INTERVICTY/), ktery podporuje a provadi mezioborovy vyzkum, ktery by mé¢l také ptispét
k celkovému a na poznatcich zaloZzenému zrovnoprdvnéni obé&ti kriminality a nasili ve
spoleCnosti a k jejich podpoie. Jeho cilem je rovnéz zkoumat viktimizaci zrdznych
perspektiv. Institut se specialnim zaméfenim na problematiku obéti trestné Cinnosti vznikl
1 vJaponsku (Tokiwa International Victimology Institute /TIVI/). V téchto souvislostech
nelze nezminit konani nékolika mezindrodnich viktimologickych sympozii nebo existenci
Svétové viktimologické spolecnosti (The World Society of Victimology /zal. 1979/) nevladni
neziskové organizace, kterd ma zvlastni konzultativni status u OSN a Rady Evropy. Také je
tteba uvést existenci nékolika narodnich viktimologickych spolecnosti. Rizné informace
a poznatky specidlné z oblasti viktimologie piindseji internetové stranky The International
Victimology Webside (zal. 1999). Specidlné viktimologickym otdzkam je vénovano nékolik
odbornych ¢asopist.

Podle nékterych autort viktimologie (dosud prevazné povazovand za soucast
kriminologie), navzdory tomu, Ze lze konstatovat jeji postupny rozvoj, zapoli v soucasnosti
s nékterymi zdvaznymi problémy. Napf. podle jiz vySe zminéného Jaishankara (2008), ktery
se pokusil tyto problémy pojmenovat a okomentovat, se jednd o nasledujici. Pfedevsim
viktimologie podle n€ho zapasi s nedostatkem vlastnich vyraznych teoretickych orientaci.
Ceka se na vytvofeni obecné platnych teorii s Sirokym polem dopadu. Uvedeny autor
konstatuje, Ze vétsi ¢ast viktimologie, pravé tak jako kriminologie, dosud stoji predevSim na
sociologickych teoriich. Uvadi, ze nekteti autofi se pokusili o viktimologické modely, ale ty

nebyly pfijaty (zmifiuje pokus Fattaha /2000/, Schneidera /2001/ in Jaishankar, 2008).

" Viktimologii lze dnes charakterizovat napf. podle Kirchhoffa (in Jaishankar, 2008, str. 1) jako: ,,.....socialni

védu soustiedénou na obéti, viktimizaci a reakce na né — sreakcemi a interakcemi zahrnujicimi
nejdulezitési oblast: reakce obéti, neformalni reakce socialniho prostiedi vedouci k sekundarni viktimizaci
na stran¢ jedné a k reakci trestni justice jako jedné z vyznamnych reakci systému kontroly spole¢nosti na
strané druhé“.
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Prohlasuje, ze i kdyz vznikly jiz n¢které ryze viktimologické teorie, pokryvaji jen malou cast
viktimologické tématiky.

Déle zminény Jaishankar konstatuje, Ze v soucasnosti je ve viktimologickych studiich
Setfenich kladen vétsi diiraz na prava obéti a na pomoc jim nez na teoretické problémy.
Viktimologie je podle ného zamétena vice aplika¢né a je provadéno malo vyzkumi a studii
zamétenych napt. na kauzalitu viktimizace, na vztah obét-pachatel, na viktimogenezi a dalsi.
Védci by se podle uvedeného autora méli vice soustfedit na teoretické otazky kolem
viktimizace, protoze v praktickych oblastech (pomoc, prava obéti) se angazuji podle jeho
nazoru neziskové organizace a vladni instituce. Jmenuje napt. Eliase /1994/ a Fattaha /2000/
(in Jaishankar, 2008), ktei'i maji za to, ze viktimologie ztratila svoji védeckou piisnost. Podle
prvniho z nich se to stalo kvilli humanistickym vliviim, podle druhého se objevily vlivy
socialni a politické.

Dalsim problémem soucasné viktimologie je podle Jaishankara (2008) maly objem jeji
vyuky na universitach, coZz ma za nasledek, ze neni vytvaifen zakladni piedpoklad pro
odtrhnuti se této védni discipliny od kriminologie a pro jeji dal$i samostatny rozvoj jako védy.

Konstatuje dale, Ze viktimologie, a¢ se to nezdd, neni piili§ uznavanou disciplinou ze
strany SirSi mezinarodni komunity, a pokud neni v dostatecném rozsahu vyufovand na
universitdch, potiebuje vSeobecné vyrazn€j$i podporu. Ma za to, Ze viktimologie je
akceptovdna jen nékolika evropskymi a Commonwealth zemémi. Narodni viktimologické
spoleCnosti byly zalozeny jen v nékolika zemich svéta a pokud existuji, neni o nich
dostate¢né narodni povédomi. Podle n¢ho se viktimologie zatim rozviji celkem logicky prave
hlavné v ufednickém prostiedi (protoze vladni ufady né€jak museji reagovat na kriminalitu
a jeji dopady, tedy museji se také napt. zajimat o obéti, aby jim tfeba mohly byt vyplaceny
kompenzace). Nicméné odpovédnost za vyvoj viktimologie jako nezavislé akademické
discipliny a provadéni hlavnich viktimologickych vyzkumi lezi podle citovaného autora
praveé v rukach veédca.

A konecné velkym problémem viktimologie, zminénym vySe uvedenym autorem, je
aktualné rozsiteni jejiho pole plisobnosti, protoZe soucasna viktimologie je podle jeho nazoru
vidéna z atomistické perspektivy a ne z perspektivy celostni (chybi podle ného pohled napft.
na viktimizaci pti genocidach, na viktimizaci pti vzpourach a nepokojich /riot victimization/,
pii terorismu) a chybi v ni interdisciplindrni vyzkumy ve spojeni s politickymi védami
a sociologii. V této souvislosti jsou v soucasnosti také podle Jaishankara debatovany hranice
viktimologie (viz napt. Groenhuijsen /2006/, Dijk, Groenhuijsen, Winkel /2007/ in Jaishankar,

2008). Poznamenava, Ze nékteii vyzkumnici by do viktimologie radi zahrnuli i viktimizaci
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zivoCichl /zvitat/ a prostiedi (Simon /2007/ in Jaishankar, 2008). Jsou ale také taci, ktefi
nahlizeji viktimologii z uz§iho pohledu, a to forenzniho. Argumentuji pak potfebou nové
discipliny, forenzni viktimologie, kterda by byla zbavena nejriznéjsich jak politickych, tak
ideologickych vlivl, véetné nejriiznéjSich predsudkl vici obétem (Turvey, Petherick /2008/
in Jaishankar, 2008).

Z uvedeného je zfejmé, Ze dalsi cesta vyvoje viktimologie, védy o obétech kriminality,
nejen coby samostatného védniho oboru, bude asi jesté¢ velmi slozitd. Nicméné lze
predpokladat, Zze bude mozna postupovat rychleji nez dosud, a to jak vzhledem k praktické
dualezitosti témat, kterych se dotyka, tak 1 vzhledem k stale vzristajicimu zdjmu spole¢nosti o
obéti kriminality jako takové.

Ve viktimologii, jako v kazdém jiném védnim oboru, se také pouZzivaji nékteré specidlni
pojmy, které se vztahuji k predmétu jejiho zdjmu. S vymezenimi téchto pojmu (a tudiz
1 predmétu studia viktimologie), hlavné pokud jde o ty zakladni, se 1ze setkat v téméf vSech
publikacich zaméfenych na kriminologii a vénujicich soucasné€ pozornost také obétem trestné
¢innosti (u nas viz napt. Valkova in Kuchta a kol., 2005, Musil in Novotny, Zapletal a kol.,
2004, Tomasek, 2010). Dosud jsou vSak vedeny diskuse o vymezovani n€kterych z nich. Mezi
zakladni pojmy uzivané ve viktimologii patii pojem obét’ kriminality, pojem viktimizace,
druhy viktimizace, pojem viktimnost, viktimogenni faktory, viktimogeneze, typologie obéti
kriminality a nckteré dal$i. Mezi dalSimi pojmy, se kterymi viktimologie pracuje, a které
mohou konkrétnéji naznacit moznou $ifi a rozmanitost toho, co vSechno miize viktimologie
obsdhnout, jmenujme jako ptiklady pojem mnohondsobnd obét, zvlast zranitelnd obét,
kariéra obéti, role obéti, stockholmsky syndrom, naucend bezmocnost, sebeznicujici reakce
obéti, syndrom vyhybani se (iscape syndrom), ,,0znackovani“ obé¢ti, strach z kriminality,
vztah obét-pachatel, obét coby pravnicka osoba (riizné instituce, skupiny napf. armada,
cirkev apod.), kategorie obéti roztfidéné podle potieb praxe nebo podle kriminologickych
hledisek (ne typologie obéti) a dalsi. Jisté problémy pak paradoxné ¢ini vymezeni samotného
zakladniho pojmu viktimologie - a to pojmu obé&ti kriminality. Nékdy jsou jeho vymezeni
obét’ ani zloCin...nejsou univerzalné platné pojmy, nybrz kulturné¢ a casové podminéné
koncepty.*

Pokud se z naSich tvah o pouzivanych pojmech vratime do praxe, podle jednoho

z dillezitych evropskych dokumentd zneddvné doby’”, lze napf. povazovat za ob&t

7 Doporuéeni Rady Evropy o pomoci ob&tem trestnych &indi schvalené 14. Gervna 2006.
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kriminality ,,fyzickou osobu, jez utrpéla ujmu, véetné télesné a dusevni ujmy, citové utrpeni ¢i
hospodaiskou ztratu zplisobenou ciny ¢i jejich opomenutim, jez jsou v rozporu s trestnim
zakonem clenského statu. Termin obét’ se téz vztahuje, tam kde je to vhodné, na nejblizsi
rodinu &i zavislé osoby piimé obéti.“ V Ceské republice byva obét kriminality chapana
,»-..jako konkrétni fyzicka osoba, kterd byla v disledku trestného ¢inu usmrcena nebo zranéna
nebo ohrozena na Zivoté a zdravi, nebo ji byla zplisobena Skoda na majetku nebo Skoda
moralni, byla omezena na svobodé nebo jinych pravech, a to nezavisle na tom, zda ji bylo

13

nasledné zvlastnim procesnim rozhodnutim p¥iznano postaveni poskozeného®™ (Maresova,

Martinkova, 2009, str. 42). V nasi republice pak byva orgdny ¢innymi v trestnim fizeni pojem
,,poskozeny* ¢asto uzivan jako synonymum pojmu obét’ kriminality.

Z déni kolem obéti kriminality v CR je ziejmé, Ze stale jesté ne viichni vzali dostate¢nd
na védomi skutecnost, Ze obéti trestného €inu jsou nedilnou soucésti systému trestniho fizeni
a ze poznavani problematiky obéti v co nejSirSim spole¢enském a psychologickém kontextu
hraje ulohu nejen pifi pomédhani samotnym obétem, ale i1 pii pfipravé a provadeni
preventivnich opatfeni proti kriminalité a Ze poznatky o obétech kriminality a poznatky od
obéti ziskané (napf. v podobé udaji z viktimologickych vyzkumil) mohou sehrat svoji ulohu
1 pti formovani trestni politiky statu.

V danych souvislostech je proto tfeba podrobnéji zminit alespon ty nejdilezitéjsi role
obéti kriminality. Patfi mezi né pfedev§im to, Ze obéti: 1. maji vliv na vznik a pribeh
kriminalniho jednénigl, 2. jsou nositeli kriminalistickych stop, jsou zdrojem informaci
o pachateli, o potencialni motivaci utoku a jsou svédky v trestnépravnim ftizeni, 3. jsou
aktivnimi ucastniky vySetfovani trestného ¢inu a priibéhu trestniho tizeni, 4. jsou zdrojem
informaci pfi poznavani redlného zasazeni spole¢nosti trestnou cinnosti, jsou zdrojem
informaci pfi zjiStovani rozsahu latentni kriminality a jsou zdrojem informaci pfi sledovani
uspésnosti preventivnich opatfeni provadénych proti trestné cinnosti (obvykle to byva

zjisfovano vramci vyse jiz zminénych viktimologickych vyzkumia®.) (viz podrobngji

% Obsah pojmu ,,poskozeny“ lze nalézt v ustanoveni § 43 v CR platného trestniho ¥adu. Podle tohoto

ustanoveni je poskozenym ,ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zplisobena majetkova,
moralni nebo jina skoda“.

Pfitom vztah mezi pachatelem a obéti /pokud existuje/ ovlivituje jednak vznik a prabéh trestného Cinu,
jednak efektivitu vSech dalSich zakladnich postupi trestniho fizeni.

Toto je zfetelné napf. ve Velké Britanii, kde byvaji pravidelné provadény opakované viktimologické
vyzkumy, a to na velkych reprezentativnich souborech respondentli. Ziskana data jsou pak také vyuzivana
ptislusnymi statnimi organy jak na celostatni Grovni, tak na trovni mistni (a to i pro preventivni aktivity
policie v oblasti kriminality). Vedle toho udaje z opakovanych mezinarodnich viktimologickych vyzkumu
(ICVS) zacinaji byt téz vyuzivany pro komparace vyvoje mér kriminality v riznych zemich (viz napf.
diskuse k prispévku Why are crime rates falling, 2010).
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MareSova, Martinkova, 2009), 5. policii evidované obéti kriminality jsou specifickym
aspektem zaevidované kriminality ve staté, ukazuji z ur¢itého thlu pohledu na dopad policii
zaznamenanych spachanych trestnych ¢ind na jedince, potaZmo 1 na spolecnost,
6. viktimizace obéti nékterymi druhy trestné ¢innosti (napft. tzv. zlo€iny z nendvisti — viz blize
dale) mize v nékterych ptipadech ve svych duasledcich sehrat vyznamnou roli v destabilizaci
spolecnosti (viz téz nize).

Je ziejmé, Ze vétSina z vySe vyjmenovanych roli obéti kriminality k sobé vaze
nepieberné mnozstvi otazek, které z hlediska praktického mohou byt riizné¢ nahliZzeny a feSeny
a v teoretické roviné se pak mohou v soucasné dobé nachazet v rGznych stadiich poznani
a zpracovani. Nicméné nékteré z téchto problematik jsou z hlediska praktického dopadu tfeba
u nas prece jen aktudlnéjs$i nez jiné. Déle se dotknu jen dvou takovychto problémovych
okruhi, jejichz vyznam asi v souvislosti s obétmi trestné Cinnosti vzhledem k soucasnému
stavu a vyvoji v Ceské spolecnosti nebude mozné opomijet a bude se jim muset vénovat
pozornost vétsi nez je tomu dosud. Zminim se o tematice viktimizace zplisobené tzv. zloCiny
Z nenavisti a o tematice opakované viktimizace.

U nékterych poznatkll o opakované viktimizaci (repeat victimization) se dale zastavim
proto, Ze tato viktimizace je jednim z dosud v praxi ne zcela docenénych jeva vazicich se
k prevenci kriminality a ke zplisobu provadéni analyz dat o kriminalité. Souvisi vyznamné
v neposledni fad¢ i s efektivitou pomoci obétem trestné Cinnosti. Na viktimizaci zpisobenou
delikty z nendvisti /= predsudku/ (té2 hate /bias/ crime)™ se zam&Hm proto, Ze na ni v Ceské
republice nardzime Castéji nez diive. Vzhledem k tomu, Ze byva argumentovano, ze ucinky
viktimizace zloCiny z nendvisti (obzvlast t€émi ideové motivovanymi) jsou pro spolecnost
destruktivnéj$i nez je tomu u tzv. ,béZnych® trestnych ¢ind, povSimnu si nékterych
dosavadnich dulezitych poznatkii o tomto jevu.

Pokud jde o viktimizaci zloCiny z nenavisti, 1ze piedpokladat, Ze obéti téchto deliktt
neni v CR malo (charakteristickd je pro tento druh incidentdi a trestné &innosti nizsi
nahlaSenost i objasnénost nez u kriminality tzv. bézné, vyznacuje se tedy znacnou latenci (viz

téz Hate-crime, 2009)). AZ na vyjimky obéti této trestné &innosti ziistavaji, a to i v CR, mimo

# Pojem ,hate crime* je stale v odbornych kruzich diskutovan, hled4 se lepsi vyraz pro takovéto skutky, ktery

by 1épe vystihl, Ze vnich je diraz na hostilitu (nepfatelstvi, nenavist) (Hate-crime, 2009). Jak uvadi
Moulisova In: Zapletal a kol. (2009), nékdy se pouziva v danych souvislostech pojem ,,bias* crime (zlo¢in
z predpojatosti, predsudku, zaujatosti). Co se tyka trestné ¢innosti postavené na nenavisti k rase, uziva se
pojem ,race /racial/ hate crime“. Pojem ,zloCin znenavisti /hate crime/ byva povazovan za pojem
obecngjsi a §ir§i neZ pojem ,,race /racial/ hate crime® .
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centrum vétsiho zajmu. Medidlni pozornost je vénovana hlavné t€ém nejzdvaznéjsim ptipadim

Podle britskych pramenti (Hate-crime, 2009) mohou byt za zloCin znenavisti
povazovany takové trestné Ciny a incidenty, kde uto¢nikovo neptatelstvi (nenavist, agrese)
/hostility/ nebo piedsudek proti identifikovatelné skupiné osob je faktorem determinujicim
kdo bude viktimizovan. Obét’ v§ak nemusi byt nutné ¢lenem néjaké skupiny. Fakticky kdokoli
se mlze stat obéti zloCinu z nenavisti.

Pfitom trestna ¢innost z nendvisti zaujima Skalu od obtéZovani, vandalismu, zastraSovani
az knasilnému extremismu. Jejimi ob&'mi byvaji Casto napi. cizinci, Zadatelé o azyl,
homosexualové, bezdomovci ale 1 pfislusnici dalSich nejriznéjSich skupin obyvatel.
Naposledy uvedeny druh skupin tak v podstaté naznacuje, Ze napft. i v nasi spolecnosti, kde
stale vice prevlada agresivni a nepratelské mezilidské chovani, se nakonec muze stat tercem
nenavisti lidi s nesndSenlivymi postoji, a z nich pramenicich akci kvalifikovatelnych mozna i
jako trestna &innost, fakticky kdokoli (od matek s malymi hlu¢nymi détmi® aZ po seniory
pokrocilého véku).

Cirtkové (2008) uvadi odlignosti viktimizace u trestnych &inii z nenavisti od viktimizace
tzv. béznou kriminalitou a shrnuje nékteré az dosud nashromézdéné viktimilogické poznatky
z odbornych praci a vyzkumt na toto téma. Zdiraznuje predevsim, Ze zloCiny z nenavisti
jsou nevztahové delikty, coz znamend, ze obvykle nevyplyvaji z osobnich vazeb a kontaktl
mezi pachatelem a obéti. Na obéti je obvykle Gtoceno proto, ze prosté existuji, je zasazena
jejich identita. Tim je znacné snizena moznost prevence viktimizace. K t¢ém podstatnym
rozdilim mezi viktimizacemi vyse uvedenymi druhy trestné ¢innosti pak Cirtkova (2008)
uvadi, Ze 1. spoustéem utoku u zlo€inu z nendvisti jsou viceméné neménné charakteristiky
obéti, nikoli pohnutky pachatele v klasickém pojeti kriminalni motivace®™. Obéti se stavaji
cilem utoku hlavné kviili svym odliSnostem. Zakladem utoku jsou rozdily mezi pachatelem
a ob¢ti v oblasti kulturni, sociélni, rasové, Zivotniho stylu, svétonazoru (v€etné ndbozenského
piesvédceni), v oblasti ptistupu k zivotu atd. Napadani obéti miva svoji obvyklou postupnou
dynamiku, a to v tom smyslu, Ze fyzickému ataku obvykle ptedchazi psychické zastraSovani.

Navic, ale nejen pokud jde o trestnou &innost z tzv. nenavisti ideové (ktera je podle Cirtkové

¥ Viz nékteré piispévky z diskuse v ¢lanku Rve vam dité v tramvaji? Tak si vystupte a neobtéZujte! - www.

centrum.cz, 27.4.2010.

O kategoriich motivace pachatelti zlo¢inti z nenavisti pojednava napi. Moulisova (In: Zapletal a kol., 2009).
Déli je dle McDevitta a kol. na motivaci tzv. nasilnou (thrill), dale na motivaci branici (defensive), motivaci
odvetnou (retaliatory) a motivaci poslanim (mission).
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opravdu zvlastni psychologickou kategorii zlo¢inu), se tyto druhy trestné ¢innosti vyznacuji
deindividualizaci ob¢ti. Autorka uvadi, Ze obéti pro pachatele nic neznamenaji a pachatelé
jsou piesvédceni, Ze obéti si zaslouzi, aby byly viktimizovany. 2. Dal§im podstatnym
rozdilem viktimizace zloCiny z nendvisti oproti viktimizaci ,,béZznym* zlo¢inem je, jak bylo
vySe naznaceno, Sife jejiho dopadu. Viktimizace zloCinem znenavisti, podle naposledy
citované autorky, ma totiz také symbolicky rozmér, ¢imz ma vétsi zdbér viktimizacnich
ucinkd nez tzv. obycejny zlocin (u ,,obycejného* trestného Cinu byva viktimizaci zasazena
obvykle ,jen” piiméa obét). Tim je ale zlo¢in z nenavisti také nebezpecnéj$i. Ma v podstate
troji dopad. Zaséhne podle Cirtkové (2008) nejen obét a jeji blizké, ale i dalsi leny skupiny,
ke které konkrétni obét’ patii, a nakonec vzhledem k ucinkiim této viktimizace, se s touto
viktimizaci musi vyrovnat celd spole¢nost. Citovand autorka tak upozoriiuje na destabilizacni
vliv trestné Cinnosti z nendvisti na spole¢nost, na moznost vazného naruSeni vztahi mezi
skupinami obyvatel. ZloCin z nenavisti ma podle ni také skupinové pozadi, mize vyvolat
skupinové konflikty. Upozoriiuje v této souvislosti 1 na nebezpeci tzv. viktimizacni extaze ve
skupiné (vyzivani se v nésili /viktimizaci/). Zminénd autorka téz uvadi, ze u pachateli zlo¢inli
znenavisti nelze z psychologického pohledu doufat, Ze se sami spontdnné¢ napravi
a zduraznuje, ze vahavost pii postihu této trestné ¢innosti ze strany statu rozhodné nepovede
k sebenapravé pachateli.

Obzvlast’ naposledy uvedené moZné dopady viktimizace zlo€iny z nenavisti by mély byt
podnétem pro odbornou vetejnost, politiky a organy ¢inné v trestnim fizeni k dalSimu z&jmu
o hlubsi poznavani problematiky zminéné viktimizace, a to nejen t¢ motivované ideove, a o
jeji ucinky. V pozadi vSeobecného zdjmu by vSak nemély ziistavat ani praktické otazky
prevence deliktid a zlo¢inl z nendvisti, nesnaSenlivosti a predsudkd.

Z riznych dokumentl plyne, Ze s viktimizaci obyvatel delikty z nendvisti se potykaji
mnohé staty (viz napt. udaje ve zpravé Hate Crimes in OSCE Region, 2009), v¢etn¢ naseho.
Mezi v praxi vyrazngji tradiéné aktivné k danému jevu pfistupujicimi zemémi co do prevence
a intervence zminme napt. Velkou Britanii. Zde byl v nedavné dobé vyhlasen, mimo jinych
jiz existujicich programi®, celostatni akéni plan (Hate Crime — The Cross-Government
Action Plan). Ten je zaméten na dalsi zlepSeni postihu a na omezeni trestné ¢innosti a delikta
zalozenych na nendvisti (v¢etné redukce reviktimizace). V ramci tohoto akéniho planu chtéji

Britové na celostatni irovni déale vyrazné vylepSovat spolupraci s obét'mi této trestné cinnosti.

% Viz napf. projekt Victim Support zaméfeny na identifikaci potieb obé&ti zloginil z nenavisti rtizné

motivovanych (viz blize Zlo€in a ptedsudek, 2008).
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Na jedné stran¢ s cilem, aby byli poskozeni vice ochotni oznamovat, Ze se stali obét'mi delikti
z nenavisti, na druhou stranu by chtéli dosdhnout toho, aby se co nejvice pachatell této trestné
¢innosti dostalo pted soud a bylo za ni opravdu potrestano. Mimo dal§ich zdméri smétujicich
cilené do oblasti prevence a intervence hlavné na mistni urovni, maji také v Britanii za cil
ziskavat stale dalSi aktudlni poznatky o povaze, charakteru a redlném rozsahu zlocCinu
znenavisti vtamni populaci. Planuji zaméfit se vice na vyzkum a poznavani tzv.
intersekcionality®” zlo&inu z nenavisti. Soustiedi se také vice na zamezovani podndcovéni
k nenavisti prostfednictvim internetu (Internet hate crime action plane) (viz blize Hate-crime,
2009).

Vzhledem k obvyklym nizkym miram nahlaSenosti uvedené trestné Cinnosti obét'mi
a nizké objasnénosti incidentd v této oblasti je otdzkou, nakolik se podaii odkryvani téchto
viktimizaci v nejblizsi dob¢ zlepsit, i kdyz v Britdnii se pracuje na tom, aby obéti nemusely
nutné¢ hlasit poskozeni delikty z nenavisti pfimo na policii, ale prostfednictvim nékoho
dalsiho, a to tfeba i anonymné (napf. pies n¢jakou komunitu nebo prostiednictvim ptislusného

formuléfe postou nebo pomoci formulafe pres internet)®.

Druhym problémovym okruhem spojenym s obét'mi kriminality, kterému v tomto
piispévku budeme kratce vénovat pozornost, a ktery do budoucna jest¢ asi nabude na
praktickém vyznamu, je opakovand viktimizace (repeat victimization). Vyskytuje se
1 v souvislosti s vySe diskutovanou viktimizaci zpiisobenou zlo¢iny z nendvisti, zde ale
o opakované viktimizaci pojedname na obecn¢jsi trovni. U¢inime tak proto, Ze tento nikoli
vyjime¢ny jev®, neni stale vieobecné vniman jako dostate¢nd dilezity z hlediska detekce

a prevence kriminality. Informace ziskané z praci zam&fenych na reviktimizaci®® jsou zatim

87 Zkoumani intersekcionality se vztahuje ke skute¢nosti, Ze identita kazdého jedince je tvofena komplexem

interakei rdznych faktort jako je rasa, vira nebo presvédceni, handicapy (postizeni), vék a pohlavi (at’ uz jde
o jedince transgenderové ¢i jinak sexualné orientované). Interakce vyse uvedenych faktort (rasa, pohlavi,
vék atd.) tvofi to, jak jsou lidé vidéni druhymi lidmi. M4 se za to, ze nékteré incidenty a zloCiny z nenavisti
jsou motivovany hostilitou zaloZzenou na vice neZ jednom z poznanych prvkd, o kterych se predpoklada, ze
predevsim podnécuji zlo€iny z nenavisti (rasa atd. - viz vySe zminéné faktory). Tedy zlo¢in z nenavisti pak
mize byt motivovan soucasné napf. tim, Ze napadeny jedinec patfi k urcitému etniku, je homosexual a je
navic jesté néjak fyzicky handicapovan apod. (Hate-crime, 2009).

V CR poskozeny nemusi delikt z nenavisti (ale i jakykoli jiny trestny &in) hlasit jen na policii, ale mize tak
ucinit u jakéhokoli dalsiho orgdnu ¢inného v trestnim fizeni (statni zastupitelstvi, soud).

Dokladem mohou byt i vysledky vyzkumi realizovanych u nas. Napi. reprezentativni viktimologicky
vyzkum zroku 2006 v CR ukazal opakovanou viktimizaci (tj. obé&ti se stala osoba b&hem jednoho
zkoumaného roku vicekrat nez jednou) napt.; u asi pétiny zjisténych obéti kradeze osobniho majetku (20,2
%), u asi ¢tvrtiny obéti vloupani do obydli (23,4 %), u zhruba desetiny zjisténych obéti loupezného
pfepadeni (9,1 %) (Martinkova, 2007).

Prehled nekterych studii o opakované viktimizaci viz napf. Farell a kol., 2000
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intenzivnéji vyuzivany v praxi napf. pii predchazeni kriminalité jen v n¢kolika malo zemich,
vyjimkou je napt. Velka Britanie.

Pokud jde o Ceskou republiku ptipady opakované viktimizace uréitych skupin osob
kriminalitou jsou zaznamenavany policii’'. Tyto zaznamy ale nejsou dale vyuZivany pro
pfimou praci s obétmi na individudlni Grovni jako tomu je napt. ve vySe zminéné Velké
Britanii. Policie u nas data o opakované viktimizaci osob nesbira za ticelem zvysSeni ochrany
jednotlivych obéti, ale pro lepsi vyhledavani a postizeni pachatelll trestné ¢innosti. Policie
sbird data o opakované viktimizaci osob pouze pro své vlastni potieby. V ro¢nich policejnich
vykazech celkového poctu evidovanych obéti kriminality ve staté neni u nés reviktimizace
jednotlivych osob-obéti kriminality zohlednovana.

Co to vlastné opakovana viktimizace je? Za nejCastéji uvadéné, a asi 1 nejvice
respektované, vymezeni pojmu opakované viktimizace lze povazovat definici Bridgemana
a Hobbse (in Pease, 1998). Ti maji za opakovanou viktimizaci takovou, pfi niZ jsou totozna
osoba nebo totozné misto vystaveny béhem urcitého casového obdobi vice nez jednomu
incidentu. Nicméné ani toto vymezeni pak v praxi neodstranilo mozné dal§i otazky pii
vymezovani opakované viktimizace’*:

Velmi casto v souvislosti s opakovanou viktimizaci, a s divody pro¢ se ji zabyvat
z teoretického 1 praktického hlediska, jsou uvadény nékteré empirické poznatky
zesumarizované Peasem (1998), které jsou povazovany v této oblasti za zdkladni. Z nich
nékteré hlavni jsou pak obsazeny také v nasledujicim souhrnu charakteristik reviktimizace
uvadéném Pembrtonem (2003). Jednd se v souvislosti s opakovanou viktimizaci o to, Ze:
1. fakt viktimizace osoby je nejlepSim prediktorem dal§i jeji viktimizace (k tomuto

mechanizmu blize viz napt. Cirtkova, 2000), 2. mala &ast ob&ti kriminality je postiZzena

' V(R je pro ziskavani poznatkii o opakované viktimizaci urditych skupin obyvatel sestaven &iselnik

policejni statistiky, ktery je zaméfen na ,,objekty napadeni-osoby®“. V ném jsou uvedeny osoby, u kterych je
opakovana viktimizace specialné evidovana. Jde o ucastniky silniéniho provozu, osoby se snizenou
moznosti obrany, nékteré mozné obéti sexualnich utokl (napf. homosexualy, prostitutky, osoby s riznymi
sexualnimi Gchylkami) , osoby jejichZ stav nebo ¢innost usnadiuje utok (napf. jedinci s handicapem, osoby
vykonavajici urcity typ povolani), nedospélé osoby a dale jde o osoby tfidéné z hlediska socialniho
postaveni (jedna se zde napt. o profesiondlni hasice, zdchranate, policisty, obsluhu Cerpadel, 1€kate, fidice
vetejnych dopravnich prostiedkt a dalsi). (Podrobnéji k systému policejniho zdznamu obéti kriminality viz
téz napt. Martinkova, 2009).

Pii vymezovani tohoto jevu se muze v roviné praktické napf. fesit otazka - koho povazovat za objekt
opakované viktimizace (ty samé osoby, to samé prostfedi nebo oboji?); jaké je obdobi, po které se bude
poditat opakovani; jaké druhy trestné ¢innosti se budou pocitat do opakovani (proti té samé osobé pijde o
jeden druh trestného ¢inu /kradez auta/ nebo muze jit o vice druht trestnych ¢int /kradez auta, domaci

vvvvvv
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zaznamem (tfeba policejnim)?; jak kvalifikovat pokusy o trestny ¢in a zda je vibec zapocitavat do
opakované viktimizace apod. — viz blize napft. Peas, 1998.
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nepomérné vysokym podtem trestnych &int”, 3. pravdépodobnost opakované viktimizace je
piimo umérna tomu, kolikrat jiz pfed tim byla dana osoba viktimizovéna, 4. riziko opakované
viktimizace je nejvyssi v obdobi tésné¢ po predchozi viktimizaci, 5. poznatek uvadény pod
Cislem Ctyti plati pro témet vSechny druhy trestnych ¢ind, at’ jsou zamétfeny na osoby ¢i
majetek, 6. ochota obéti hlésit trestnou c¢innost policii klesa s kazdou dalsi viktimizaci,
7. davéra obéti v policii klesa s kazdou dalsi viktimizaci, 8. pocity nejistoty a ohrozeni obéti
s kazdou dal$i viktimizaci vzriistaji, 9. s kazdou viktimizaci roste pravdépodobnost vzniku
psychickych problémt kriminalitou poskozenych osob, 10. pfi boji s kriminalitou jsou G¢inné
pravé ty taktiky, které jsou zaloZeny na koncepci opakované viktimizace.

Podle Pease (1998) fenomén opakované viktimizace je pak uziteCcny mimo jiné nejen
proto, Ze umoziiuje zaméfit pozornost na zvysené ohrozené osoby kriminalitou dané tim, Ze se
jiz n€kolikrat obét'mi této socialn€ nezadouci aktivity staly (soustfed’uje se tudiz na jedince
nejvice ohroZené do budoucna dalSi viktimizaci), ale také proto, Ze prostfednictvim
opakované viktimizace se lze podle dosavadnich poznatkl, nékdy Iépe dostat k pachatelim
trestné Cinnosti, ktefi byvaji vaznéji zakotveni v krimindlni kariéte. ZlepSuje také identifikaci
vybrané trestné Cinnosti, protoze ¢asto umoznuje nahlizet padchanou trestnou Cinnost spise
jako urc¢ity celek, nikoli jako jednotliva na sob¢ nezavisla jednani pachatelq.

Modely opakovanych incidentli byly shledany u mnoha druht trestné ¢innosti (vloupani,
kradeze aut, loupeze, rvacek, znésilnéni atd.). Z nich pak také vychdzeji plany prevence
viktimizace. Uvadi se, ze lze rozlisit opakovanou viktimizaci osob, objektl, lokalit. M4 se
rovnéz za to, ze vzhledem k tomu, Ze mnoho trestnych ¢inli se viibec neohlasuje, i rozsah a
podoba opakované viktimizace ziistava také z velké Casti skryta. Navic pokud je opakovana
viktimizace hlaSena policii nebyva podle dosavadnich zkuSenosti vZdy zaznamenavéna a je
dosud tudiz podceiiovana (viz blize Néarodni Gfad Victim Support UK, 2002).

Pease (podle naposledy uvedeného zdroje) uvadi, Ze za ucelem prevence stupiiovani
opakované viktimizace je hlavn€ nezbytné zietelné prohlaSeni pftislusSnych autorit, Ze
opakovana viktimizace je opravdu dulezitym jevem a pro¢. Déale mimo jiné tento autor
zdiraziluje, ze je potfebné zaclenit téma opakované viktimizace a problematiku vztahujici se
ke koncentraci kriminality nejen do policejniho vyzkumu, ale i do vychovy osob, které
analyzuji kriminalitu a udaje o ni. Upozoriiuje téz na potfebu rozsifeni programového

vybaveni pocitacu pro zachyceni vyskytu opakovanych viktimizaci v policejnim informa¢nim

% Britské viktimologické studie zietelné ukézaly, e v nékterych mistech existuje zvyseny vyskyt kriminality

nikoli proto, Ze by se tam vice lidi stalo obét'mi trestné Cinnosti, ale proto, Ze je zde vyssi viktimizace
totoznych osob kriminalitou (Pease, 1998).
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systému a na potfebu zkvalitnéni policejnich zaznamovych systému tak, aby bylo mozné
opakovanou viktimizaci zaznamenat. Zminuje rovnéZ nezbytnost zlepSeni poskytovani
informaci policii organizacemi pomdhajicimi obétem kriminality o vyskytu opakované
viktimizace (vCetn¢ informace o celé historii ptfipadu). V neposledni tadé klade Pease
pozadavek na zapracovani problematiky opakované viktimizace do trestniho zakona.

prace Farella a kol. (2000) uvadi, ze vyuzivani poznatkli o ni v praxi a zacatky prace policie
ve Velké Britanii v této oblasti v bézné realit¢ nebyly nijak jednoduché. Dilezity kladny
posun zde nastal hlavné¢ az potom, kdy zaméfeni se na redukci opakované viktimizace
(v oblasti vloupani do obydli a domaciho nasili) zacalo byt povazovano za jeden z mnoha
indikatori kvality prace policie, podle nichZ policejni autority zacaly posuzovat vykon
policejnich slozek.

Na znac¢ny prakticky vyznam poznatkd o reviktimizaci ukazuje 1 to, Ze ucastnici
Evropského sympozia o opakované viktimizaci v roce 2002 se vyslovili pro to, aby se
problém opakované viktimizace stal soucasti vladni politiky napti¢ Evropskou unii. Bylo jimi
mimo jiné upozornéno na potfebu v mnoha zemich zlepsit policejni zaznamendvani trestné
¢innosti a detailli o obétech kriminality (Narodni ufad Victim Support UK, 2002).

Z toho, co bylo vysSe feceno, je zifejmé, ze znalost problematiky obéti trestné ¢innosti
muze prispét k teSeni mnoha praktickych probléma jak na urovni individudlni, tak
celospolecenské. Z tohoto hlediska by tématika obéti trestné Cinnosti neméla nadale zlistavat
ani u nas opomijena a jeji dals§i pozndvani by mélo intenzivné pokracovat. Déje a vyvoj ve
spole¢nosti, které se i v Ceské republice odraZzeji mimo jiné ve zvysujicim se vyskytu riznych
socialné patologickych jevi, véetné kriminality, pfispivaji logicky ke zvySovani poctu osob
nasilim a kriminalitou zasaZenych. Jejich viktimizaci je tfeba se nejen zabyvat, ale usilovat i o
jeji predchazeni. Také je tieba se snazit o to, aby potieby a prava téchto osob (kterych, jak
bylo uvedeno na za¢atku tohoto piispévku, neni v CR malo), nebyly ani v déni, které obvykle

nastane poté, co se obétmi kriminality redln¢ staly, opomijeny.
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Kapitola 8

Co vime o organizovaném zlo€inu ?

Se slovnim spojenim “organizovany zlo€in“ se setkdvame pomérné Casto, jak v médiich,
tak v odborné literatufe. Obvykle nad nim pfiili§ nedumame a bereme jej jako vSeobecné
srozumitelny termin.

Je tomu ale skute¢né tak? Je nam, resp. odborné, netku-li Siroké vetfejnosti, presny smysl
tohoto terminu jasné dany? A chapeme jej opravdu vSichni stejné a co vlastné tento termin
znamena?

Nejsou to jenom akademické otazky. Existenci organizovaného zloCinu a nutnosti mu
celit byvaji zdGvodinovany pozadavky orgdni cinnych v trestnim fizeni na rozSifeni
pravomoci, moznosti pouzivat ¢inn¢;jsi nastroje odhalovani a vySetfovani, na lepsi vybaveni,
vice prostiedkl atd. Pro média mize byt publikovani informaci o organizovaném zloc¢inu
a ohrozeni, které znamena, dobrym prostiedkem zvyseni zdjmu ¢tenditi a tim trzeb. Dokonce
1 vyzkumnici tim mohou zdivodiiovat svoji nepostradatelnost a néjaké prostredky navic.
Koneckoncti, jak upozoriiuji néktefi kriminologové™, zdiraziiovani nebezpe&i
organizované¢ho zlo¢inu a ztoho plynouci nutnosti jeho u€inné&jsi kontroly, miize vést,
obdobné¢ jako u terorismu, k posilovani tlohy statu jako Velkého bratra a jeho moznosti vice
pronikat do soukromi obcand.

Je tedy nebezpeci organizovaného zlo¢inu netimyslné nebo i zamérné zveli¢ované nebo
je realitou? Je organizovany zlo¢in opravdu soudobou globéalni hrozbou, jak uvadéji
dokumenty OSN”, nebo jde o malovani temnych obrazii viemocné celosvétové sily, ne
nepodobné nékdej$im tvrzenim o spiknuti zednaih ¢i sionskych mudrcti?

Zacneme-li se v tomto smyslu od terminu samotného, lze fici, Ze je to termin ne zcela
Stastny a spiSe novinafsky (bez podcenovani kvality médii) nez odborny. Upomina ¢astecné

ree
1

na termin ,tunelovani (tunnelling), ktery z medidlniho jazyka také pronikl do odborné

terminologie a je v ni bézné pouzivan.

% Napf. P.C.van Duyne: referat na 4. mezinarodnim kolokviu o pfeshrani¢ni kriminalité. Lublafi 2002;

G.Mesko, tamtéz
% Adamoli,S., DiNicola A., Savona, E., Zoffi, P.: Organised Crime Around the World. Helsinky: HEUNI
1998. In: Organizovany zlo¢in a odpovéd’ mezinarodniho spolecenstvi. Praha: IKSP 1999.
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Tunelovani je obraznym oznacenim pro uréity modus operandi hospodaiské, resp.
finan¢ni kriminality. Termin ,,organizovany zloCin“ naproti tomu nema takovy obrazny
charakter. Je viceméné doslovnym piekladem anglického ,,organised crime®, které bychom
ovSem stejn¢ dobfe mohli pielozit jako ,,organizovand kriminalita®. Ale na rozdil od spojeni
,organizovand kriminalita® ma termin ,,organizovany zloCin“ zietelny emociondlni nadech,
odkazujici na cosi, co je vyrazné¢ zavrzenihodné. ZlocCin je v bézném jazyce chapan jako néco
zavazngj$iho neZ obecnégj$i pojem kriminalita, jako néco, co zdlivodiiuje vyssi miru nebezpeci
a obav. Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze reakce obCanll na organizovany zlo¢in jsou do urcité
miry paradoxni: bézny obCan se do styku s organizovanym zlo¢inem obvykle nedostava,
a pokud ano, muze obvykle jen ptedpokladat, Ze by se mohlo jednat o organizovany zlocin.
Aniz bychom piedbihali, d4 se fici, Zze organizovany zlo¢in napadéa spiSe vétsi celky, trhy,
staity, a jeho dopad na bézné obcany je spiSe zprostiedkovany nebo skryty. Presto je
vyznamnym zdrojem obav lidi, jak ukazuji vysledky vyzkumi vefejného minéni. Je otdzka,
zda je to dano urovni faktické znalosti reality, vlivem médii nebo do jisté miry onou
emocionalni konotaci pojmu.

Pojem organizovany zlocin sdm o sob& obsahuje hodnotici pfistup a siln€j$i odsouzeni
tohoto druhu trestné Cinnosti. Zda se, Ze Siroké pouzivani pojmu organizovany zlocin
vbézném 1 odborném jazyce souvisi stakovym hodnoticim postojem vi¢i tomuto
kriminalnimu jevu a jiZ na prvni pohled vyjadiuje jeho vétsi zdvaznost a nebezpecnost.

Jakou trestnou ¢innost si ale mame pod timto pojmem konkrétné piedstavit, jaka je jeji
skute¢na podoba a rozsah a v ¢em tkvi jeji nebezpeci? Klicova je tedy otdzka vymezeni
pojmu. S jistou davkou sarkasmu by se dalo fici, ze budeme mit tolik organizovaného zlocinu,
kolik krimindlnich jevii podfadime pod jeho definici podle jeji Sife a obecnosti. Opét to neni
akademickd otazka, protoZe rozsah jevi, definovanych jako organizovany zlocin dost ¢asto
zakladd moznost uziti mimotadnych prosttedkll vysetfovani.

Odpoveédét, Ze se jedna o trestnou Cinnost, kterd je organizovana, by znamenalo definici
kruhem. Musime se tedy pokusit o vymezeni charakteru kriminalnich aktivit, jez povazujeme
za mozné definovat jako organizovany zlo¢in. Cinime tak svédomim, e vzhledem
k charakteru téchto aktivit se zCasti pohybujeme na nejisté pide€, nebot, jak pravi znamy
bonmot, poznany organizovany zlo€in je Spatn€ organizovany zlo€in. Lze se v této souvislosti
odvolat na slova feditele UNODC A.M.Costy, ktery na 19. zasedani Komise OSN pro

prevenci kriminality a trestni justici uvedl, Ze trpime zdvaZznym nedostatkem informaci
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o kriminalit¢ a v disledku toho nemiizeme hodnotit, zda naSe snahy o jeji potlacovani
a kontrolu maji uspé&ch.”®

Organizovany zlocin lze definovat prostifedky trestniho prava, jazykem mezinarodnich
dokumentt nebo z pohledu kriminologie. V feci naseho trestniho prava spada organizovany
zlo¢in pod pojem ,,zlo¢ineckd organizace® (viz § 129 trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.; diive
zlo¢inné spolceni, § 89, odstavec 17 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.). Zlocinecka
organizace je definovdna jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umysiné
trestné ¢innosti. Zakladni mezinarodni dokument, tj. Umluva OSN proti mezinarodnimu
organizovanému zlocinu také nedefinuje organizovany zloCin jako takovy, ale stanovi, co to
je skupina organizovaného zlocinu, ¢ili postupuje stejné, jako nas trestni zdkonik. Pro ucely
Umluvy znamena skupina organizovaného zlo&inu strukturovanou skupinu tif &i vice osob
existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé za ticelem spachani jednoho
¢1 vice zadvaznych trestnych ¢int ¢i trestnych ¢inil stanovenych v souladu s touto umluvou za
Gi¢elem ziskani piimého ¢ nepiimého finanéniho ¢&i jiného hmotného prospéchu. Umluva dale
stanovi, Ze za zavazny trestny Cin se povazuje jednani piedstavujici trestny ¢in postihnutelny
trestem odnéti svobody v délce nejméné Ctyti roky nebo zdvaznéj$im trestem. Strukturovana
skupina znamena skupinu, ktera neni ndhodné utvofena za Gcelem bezprosttedniho pachéni
trestného ¢inu a kterd nemusi mit formélnim zplisobem definované funkce svych ¢lend,
nepfetrzitost svého &lenstvi ani rozvinutou strukturu.’”’

Definice dokumentu OSN je definici obsazené v ceském trestnim zakoné dosti blizka.
OdliSuje se tim, Ze pozadavky na znaky strukturované skupiny jsou ve srovndni s nasi
upravou volngj$i. To na jedné stran€ spektrum skupin a aktivit, které je mozné charakterizovat
jako organizovany zlocin, dosti rozsifuje. Na druhé stran¢ definice OSN tento okruh naopak
zuzuje, nebot’ stanovi, Ze jde o zavazné trestné Ciny, které nasledné definuje (definice naSeho
trestniho zédkona hovoii pouze o umysiné trestné Cinnosti). Okruh je také zizen omezenim
ucelu aktivit skupiny organizovaného zlo¢inu na financni ¢i jiny hmotny prospéch (u nas byl
znak dosahovani zisku vypustén novelou platnou od 1.1. 2002, coZ teoreticky pfipousti
moznost zahrnout do organizovaného zloCinu i1 kriminalni aktivity primarné neziskové,

alespoil ve hmotném smyslu, napf. terorismus).

% Costa,A.M.: The costs of non-justice. 19. zasedani Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni justici.

Viden 17.5.2010

7 Umluva OSN a dalsi dokumenty k organizovanému zlo¢inu. Praha: IKSP 2001.

117



Co k tomu mtzeme fici jako kriminologové (s védomim, ze kriminologické pojeti miize
byt jen tézko prevzato do textu trestniho prava, ale mulZze slouzit spiSe jako inspirace
a podhoubi pro adekvatni formulaci pravni normy)?

Je pravda, Ze kriminologové nabizeji mnoho riznych pfistupt a pohledd, které se n€kdy
lisi dosti vyznamnég. Neni tu Cas a prostor, abychom se jim podrobnéji vénovali. Pii otazce,
jak velky ma byt rozsah zahrnutych jevi a aktivit ale mizeme citovat P.C. van Duyna, ktery k
problému vymezeni, resp. definovani organizovaného zlo€inu uvedl, ze stanoveni hranice
mezi organizovanym a ostatnim zloinem je vzdy rozhodnutim, které je potieba
operacionalizovat. Tato operacionalizace je zavisla na podminkach v konkrétni zemi, zejména
na nastaveni trhu (pro produkty a sluzby poskytované organizovanym zlocinem). Nékde tyto
podminky vyZzaduji vEt§i miru organizovanosti, jinde nizs§i (napf. pti odliSné mite restrikce
v piistupu ke drogam).”® Mohli bychom tedy fici, ze krom& obecného vymezeni pojmu
organizovany zloCin je tfeba ptihliZet ke konkrétnim podminkam v té které zemi ¢i ¢asti svéta
a podle toho upravit rozsah jevi, které pod n€j zahrneme (coz mé samoziejmé dopad do
moznosti pouziti mimotfadnych vySetfovacich prostfedkd a sankei, tj. do konkrétni trestni
politiky).

Neznamena to, ze na obecné vymezeni pojmu organizovany zlo¢in by méli
kriminologové rezignovat. Musime to ale chapat jako upozornéni, zZe organizovany zlocCin je
do zna¢né miry vazan na konkrétni podminky a na konkrétni trh pro své dodavané sluzby
a zbozi. To se odrazi vjeho formdch, stupni a zpisobu organizovanosti, coz je tieba
zohlediovat v piistupu k tomuto jevu.

Co bychom mohli tedy z hlediska kriminologického pfistupu povazovat za hlavni
konstitutivni znaky fenoménu, ktery je nazyvan organizovanym zlo¢inem?

V lidské spolecnosti odedavna lidé spolupracuji ve vzajemnych vazbach, resp. ve
skupin¢, aby ziskali prostfedky k zivotu. Zijem o maximalni névratnost vloZené
prace/investic s vynalozenim co mozna nejmensiho Usili/ndklada je piirozeny a spoluprace
s ostatnimi v ramci urcité délby prace (na jejimz zakladé dochazi k funkéni diferenciaci) je
nejjednodussi cesta jak tohoto cile dosdhnout. Ve spole¢nosti dodrzujici zakony je tato snaha
zakladnim divodem pro organizaci podnikani a koordinaci specifickych ¢innosti k dosazeni
co nejvetsi urovné produkce, uplatnéni produktd, efektivity spravy atd. Stejné pohnutky
(nejucinnéjsi cesta k dosazeni ucelu a nejveétsi navratnost vynalozeného usili) jsou klicem

i k porozuméni organizaci na poli zloginu.” Také zlo¢in se organizuje ve smyslu kooperace

% P.C.van Duyne: referat na 4. mezinarodnim kolokviu o pieshraniéni kriminalité, Lubla 2002.

* viz Vold,G K., Bernard,T.J.: Theoretical Criminology. Oxford: Oxford University Press 1986.
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pachatelii, ndvaznosti a organizovani jednotlivych aktivit k dosazeni co nejvys$si névratnosti
vynalozeného usili; k tomu pak pfistupuje i organizace aktivit, které nejsou u cinnosti
respektujici zdkony potfebné, tj. krycich aktivit slouzicich k ochrané pied odhalenim
a potrestanim. Zlo¢inci jsou organizovani v tom smyslu, Ze ,,se organizuji‘ — neni to stav, ale
proces.'” Je to jev dynamicky, pfi jeho studiu je nutné mit na zfeteli jeho mnohotvarnost
a flexibilitu.

Typickym znakem organizovaného zlo¢inu proto je, Ze z divodu finalizace trestného
¢inu, majiciho kli¢ovy vyznam z hlediska vysledného zisku, je pachan cely fetézec trestné
¢innosti (organizovany sled krimindlnich a doprovodnych akci). Podstatou a smyslem
organizovaného zloCinu je zamérné, cilevédomé a systematické dosahovani maximalniho
zisku bez ohledu na pouZité prostfedky a s volbou téch zajmovych oblasti, které slibuji tento
maximalni zisk pfindSet. Zaméfuje se tam, kde se pfilezitost k zisku objevuje. Organizovany
zlo¢in lze z tohoto pohledu charakterizovat jako specifickou podobu podnikani zaloZeného na
nelegalnich aktivitach'®', nebo také jako vyssi formu kriminality, zaloZenou na pokrogilejsi
délbé prace, funkéni diferenciaci a rozvinutéjsi organizaci s kombinaci nelegalnich a legalnich
aktivit.

Podnikani organizovaného zlo¢inu se obvykle stavad soucasti struktury nabidky
a poptavky ve spolecnosti. Organizovany zloCin uspokojuje nelegalni poptdvku nebo
poptavku po sice legalnim zbozi a sluzbach ale poskytovanych a opatfovanych nelegalnim
zpisobem. Stava se tak dopliikem legélniho trhu, protoze legalni trh vylu€uje zajemce o urcity
druh zbozi a sluzeb. Muize také byt jeho ndhrazkou, pokud organizace legalniho trhu
neuspokojuje vSechny zajemce nebo vSechny urovné poptavky; viz napt. poptavku po levném
textilnim a jiném zboZzi uspokojovanou stdnkovymi prodejci, nabizejicimi zboZzi levné, ale
pochybného plivodu. Organizovany zlo€in tak téZi ze symbidzy s odbérateli nabizeného zbozi
a sluzeb (se zajemci o nelegalni migraci, o drogy, o sexualni sluzby, o pornografii, o levnéjsi
automobily, o umeélecké predméty atd.). SpoleCenské zakotveni a obtiznost boje
s organizovanym zlo¢inem proto neplyne jen z (nevybiravych) krycich a zabezpeCovacich
aktivit organizovaného zlo€inu, resp. zjeho pronikdni do legdlnich struktur, ale také
z akceptace nabizeného zboZi a sluZeb &asti vefejnosti, ktera je vyuziva.'” Odbératelé zbozi

a sluzeb organizovaného zloCinu nejsou zcela v typické pozici obéti, ale v pozici ,klienti*,

100
101

P.C.van Duyne: referat na 4. mezinarodnim kolokviu o pieshrani¢ni kriminalité. Lublan 2002.

Scheinost,M., Cejp,M., Musil,J., Brabcova,l., Budka,l.: Vyzkum struktury, forem a moznosti postihu
organizovaného zlo¢inu v Ceské republice. Praha: IKSP 1997.

Scheinost,M.: Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal$im kategoriim kriminality. Kriminalistika
4/2004, str. 257-272.
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byt jsou obvykle v zavislém a nevyhodném postaveni. Piesto zlstava podstatnym znakem
tohoto vztahu osobni aktivni zdjem ,,zakaznika-klienta“ na ziskani dané sluzby ¢i zbozi
poskytované organizovanym zlo¢inem.'” ZjednoduSen¢ by se také dalo fici, Zze u tradicni
kriminality - majetkové, ndsilné, mravnostni, do urc¢ité miry i hospodaiské - je cilovym
objektem bezprostiedné poSkozend obét’, které se nic neposkytuje, organizovany zlo¢in ma
jako cilovy objekt klienta, kterému né€co nabizi - zbozi ¢i sluzbu, na které je obvykle
»zakaznik* z n€jakého diivodu zainteresovan.

Toto ,,ekonomicko-trzni“ pojeti organizovaného zlocinu se jevi jako nosné, protoze
vysvétluje nékteré jeho zakladni charakteristické rysy. Piesto citime, Ze neodpovidd na
vSechny otdzky, a nelze fici, ze by tyto otazky nebyly podstatné.

Predevs§im existuji formy organizovaného zlo€inu, kde by o nabizené sluzby nebyl za
normalnich okolnosti zajem. Typickym piipadem je tzv. racketeering, tedy vybirani poplatka
za tzv. ochranu. Je to ptiklad uméle vytvarené poptavky, sluzby, ktera je vnucovana (ne, ze
by uméle vytvarena a uméle stimulovana poptavka neexistovala i v legalni sféie, viz poptavka

po vakcinach proti nékterym epidemiim prezentovanym jako masova hrozba).

wwv

pod organizovany zlocin.

Pfijmeme-li ,,trzni* vymezeni organizovaného zloCinu, Ize najit rozdily i shodné rysy s
hospodarskou kriminalitou. Jako zékladni odliSujici znak mezi organizovanym zloCinem a
hospodaiskou kriminalitou lze stanovit to, ze organizovany zlo¢in legalni ekonomiku
dopliiuje, obraci se primarn¢ na zakaznika, zatimco hospodarska kriminalita ekonomiku
napadé a poskozuje ptimo. Uto&i na subjekty trhu, obvykle nema ,,zdkaznika“, kterému by
cokoli nabizela. Typickym modem operandi hospodaiské kriminality je podvod, pfip.
zproneveéra (na rozdil od organizovaného zloCinu, ktery klientovi pfece jen cosi poskytuje na
zaklad¢ jeho zajmu). Také by se dalo fici, Ze organizovany zloc¢in dopliuje legélni ekonomiku
»zvenci, zatimco hospodarskd kriminalita utoc¢i ,,zevniti legalni ekonomiky. Také
organizovany zlo¢in poSkozuje legalni ekonomiku, ale spiSe neptimo: k poskozeni zajmi
legalnich ekonomickych subjektii dochazi ,,nekalou soutézi, uplatiiovanim komparativnich
vyhod plynoucich z dodavani atraktivniho zboZzi, z pouzivani nelegdlnich metod nabidky a
dodavky, z neplaceni dani a poplatkli, zkumulace nelegidln¢ ziskaného a snadno

disponibilniho kapitalu, ktery mize byt po zastieni piivodu legalné investovan.

' viz Albanese, J.: Where Organized and White Collar Crime Meet: Predicting The Infiltration of Legitimate

Business. In: Albanese,J. (ed.): Contemporary Issues in Organized Crime. New York: Criminal Justice
Press, Monsey 1995, str. 55.
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Je ovSem pravda, ze krom téchto rozdili nachazime také vyznamné shodné rysy.
Nejpodstatnéji v tom, ze ¢ast pachatelti hospodaiské kriminality také svoji ¢innost organizuje
ve smyslu ucelového a promysleného fazeni jednotlivych krok smétujicich k dosazeni co
nejvyssiho zisku spolu s organizaci aktivit krycich, slouzicich k ochrané pted odhalenim
a potrestanim. Pachatelé hospodaiské kriminality k tomu nemusi nutn¢ vytvaret zloCinecké
organizace; mohou vyuzivat legalni subjekty, tfeba i ucelové zalozené, v nichz zastavaji
pozice, které jim umoznuji jejich fizeni a kontrolu. Pohybuji se v legalnich strukturach a
pouzivaji legdlni ekonomické nastroje, ovSem k nelegdlnim uceliim. Pachatelé mohou jednat
jednotlivé, mohou spolupracovat na zaklad¢ ,,vzdjemné prospéSnosti,, ¢i korupce, aniz by
nutné¢ museli vytvaret stabilni organizované kriminalni skupiny ¢i zlo¢inecké organizace.
Nicméné jejich Cinnost je promyslend a organizovana.

Je samoziejmé, ze jak organizovany zloCin, tak hospodafska kriminalita se mohou
prolinat, pfipadné¢ mohou tyto formy preristat jedna v druhou. Zlo¢inecké organizace mohou
zaCit investovat v legalni sféfe a vénovat se zdanlivé legalnimu podnikani, naopak pachatelé
hospodaiské kriminality mohou zriznych diivod(i zac¢it vytvaret krimindlni organizace.
Z hlediska typologického rozliSeni bychom ale mohli konstatovat u obou forem kriminality
shodu v organizaci Cinnosti a shodu v pouzivani aktivit ziskovych, krycich
a zabezpecovacich. Naopak rozdil mizeme hledat v tom, Ze hospodaiska kriminalita nutné
nevyZaduje existenci organizované kriminalni skupiny jako vychoziho predpokladu, a Ze
neposkytuje a nenabizi zddné sluzby ¢i zbozi, ale poskozené subjekty napadd ptimo. Shodu
ovsem také mizeme konstatovat v rozsahu a zadvaznosti ptisobenych skod.

Organizovany zloCin a zavazna hospodarska kriminalita tedy typologicky nejsou shodné
formy trestné Cinnosti a méli bychom — z kriminologického hlediska — existujici rozdily
rozliSovat. Pokud ovSem vezmeme v uvahu definici skupiny organizovaného zloCinu
z Umluvy OSN, vidime, e do zna¢né miry umoziiuje zafazeni organizované hospodaiské
kriminality do této kategorie. Dale miizeme vzit v ivahu nazor van Duyna, Ze stanoveni
hranice mezi organizovanym a ostatnim zloCinem je vzdy rozhodnutim zavislym na
podminkach v konkrétni zemi. Je také ziejmé, Ze zavaznd hospodaiskd trestnd Cinnost —
alespon jeji ¢ast - je také organizovand a zahrnuje jak ziskové, tak kryci aktivity smétujici
k tomu, aby jeji pachatelé znesnadnili odhalovani a vySetfovani trestné Cinnosti a vyhnuli se
postihu. Pokud déle piihlédneme k rozsahu Skod, které zavaznd hospodarska kriminalita
pusobi, musime pfipustit, Ze 1 pies typologickou odlisnost hospodarské trestné Cinnosti od

organizované¢ho zlo¢inu ve vysSe uvedeném pojeti, je pouziti vysetfovacich prostredki
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urcenych k odhalovani a vySetfovani organizovaného zlocinu také vii¢i zavazné hospodaiské
kriminalit€¢ opravnéné.

K vétsimu vzajemnému priniku organizovaného zlocinu a hospodaiské, resp.financni
kriminality pfispél také vyvoj trhl, komunikaci, technologii v globalnim méfitku.
Organizovany zlo€in se ptizptusoboval spiSe nadnarodnim neZ narodnim zménam. Tyto snahy
o modernizaci organizovaného zloCinu vyustily ve dva dusledky. Jednak v diverzifikaci
aktivit do novych oblasti, jednak v modifikaci tradi¢nich struktur zlo€ineckych organizaci.
Velké monolitni a rigidni hierarchické struktury zlo¢ineckych organizaci byly do zna¢né miry
identifikovany a ukazaly se byt snaz§im cilem represe. Experti se vétSinou shoduji na tom, Ze
zloCinecké organizace prechazeji na pruzn€jsi, vice decentralizované struktury. Mensi
organizacni jednotky a sité¢ postavené na vzdjemné spolupraci a dohodach jsou efektivngjsi,
bezpecnéjsi, slibuji vyssi zisk a rychlejsi reorganizaci aktivit podle potieby, stavi na vétSim
vyuzivani specialistl a externistl. Snaha rozvinutych a kvalifikovanych zloCineckych
organizaci o expanzi aktivit do novych oblasti (geograficky i obsahové - na nové trhy) je
spojena s potfebou novych specidlnich znalosti, coz vede ke zvySenému najimani profesionalt
pro praci ve sluzbach organizovaného zlo¢inu (napt. pravé pii expanzi do oblasti hospodaiské

a finanéni kriminality).'™

Mohli bychom fici, ze symbolem moderniho organizovaného
zlo¢inu uz neni mafian v tmavych brylich a ¢erném klobouku s upilovanou brokovnici pod
sakem, poslusny podle rodinnych zasad cti a vérnosti svému kmotrovi, ktery ovlada celou
»rodinu® az do nejnizsich ¢lankl a detailli svoji Zeleznou rukou, ale manazer, pracujici podle
modernich zéasad ftizeni a spravujici sit' svych aktivit v prvé tadé prostrednictvim
ekonomickych nastrojii. To ovS§em neznamend, ze v pripad¢ nezbyti nebude ,,vykonavatel*
typu vySe zminéného mafidna najat a pouZit.

Jestlize jsme si vymezili co to je organizovany zlo¢in, pfipadné v SirSim smyslu
organizovana kriminalita (ve smyslu organizace trestné ¢innosti), mizeme se vratit se k nasi
vychozi otazce, zda skutecné existuji krimindlni jevy, které lze oznacit jako organizovany
zloCin a znamenaji skutecnou, nikoli fiktivni hrozbu. Tady bychom se me¢li samoziejme
obratit k empirii.

Nebudeme se zabyvat problematikou organizované¢ho zloCinu ve svété. Zajima nas
v tuto chvili pfedevsim situace v Ceské republice.

Bylo by jisté pfijemné konstatovat, Ze problém, resp. projevy organizovaného zloc¢inu se

u nas nevyskytuji. Bohuzel, at’ uz se ptidrzime jakéhokoli pojeti, tj. vy smyslu definice naseho

104 Adamoli, S., DiNicola, A., Savona, E., Zoffi, P.: Organised Crime Around the World. Helsinky: HEUNI
1998. In: Organizovany zlo¢in a odpovéd’ mezinarodniho spolecenstvi. Praha: IKSP 1999.
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trestniho zakoniku, Umluvy OSN nebo kriminologického vymezeni, musime existenci
organizovaného zlo¢inu v CR pfiznat, a to bez ohledu, zda jeho projevy byly organy ¢innymi
v trestnim fizeni jako takové stihany nebo souzeny.

Nase vyzkumy prokazuji na konkrétnich piipadech existenci zlo¢ineckych organizaci
pii obchodovani s drogami, pii organizovani nelegalni migrace, pti kradezich a pasSovani
automobilli, pii obchodovani se Zenami a organizovani prostituce apod. Kromé analyzy
konkrétnich stihanych a souzenych piipadid se lze odvolat i na expertni Setfeni, kterd
provadime opakovang jiz po fadu let.

Kromé¢ tohoto klasického organizovaného zlo¢inu (ve smyslu vySe uvedeného
vymezeni) samoziejm¢ nachazime také piipady hospodaiské kriminality pachané
organizovanym zpusobem. Ptikladem mohou byt zndmé ptipady tzv. lehkych topnych oleji,
které dosahly velkého rozsahu, zpisobily stitu obrovskou Skodu a pfinesly pachatelim
enormni zisky (1 pii stiizlivém posuzovani stavajicich odhadil). Ptipady lehkych topnych
olejii vykazovaly podstatné rysy organizovanosti, jako délbu funkci a tkolli, organizovanost
a planovitost ¢innosti, vytvafeni siti dodavateli a odbératelli, mezinadrodni propojeni, uziti
korupce, konkuren¢ni spory, vyfizovani Gctli. Miizeme pfipomenout také piipady tunelovani
tzv. kampelicek az po kauzy relativné nové, viz znamy piipad Berka.

Pokud jde o hospodatskou a finan¢ni kriminalitu, musime ovSem mit na paméti dvé
véci. Organizovanost je u hospodaiské kriminality prokazovdna a stihdna jen vyjimecné,
a rovnéz plati ze 1 pomérné primitivnim zplsobem jsou pachany Skody velkého rozsahu
v fadu miliont K¢&. Hovofime-li o pachatelich, potvrdilo se sice, Ze mezi pachateli
hospodaiské kriminality jsou lidé inteligentni, je mezi ni patrnd tendence k vys$Simu stupni
vzdélani (n€které formy jsou typické pro skupinu oznacovanou jako ,,bilé limecky*), ale
soucasné také, Ze hospodaiskd kriminalita, alespoii pokud jde o Ceské prostfedi, zdaleka
nebyla jen doménou takovych pachatelii. Podstatna ¢ast z nich nabyla své znalosti spiSe nez
ziskanim formalni ekonomické kvalifikace cestou vlastni podnikatelské praxe a soucasné se
ukazalo, Ze velmi vysoké §kody jsou schopni zptisobit i pachatelé s niz§im vzdélanim.'®

Empirické poznatky z vyzkumu organizovaného zloc¢inu, kterému jsme se v Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci zacali vénovat v roce 1993. dokladaji na zaklad¢ rozboru
konkrétnich ptipadl, existenci forem organizované trestné cinnosti, podobu konkrétnich
struktur skupin a charakteristiky stihanych pachateld. Proto se miizeme pokusit o jejich urcité

shrnuti.

105 Scheinost,M., Baloun, V., Kadefabkova, D., Krejéova, S., Necada,V., Trdlicova, K.: Vyzkum ekonomické
kriminality. Praha: IKSP 2004.
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D4 se soudit, Ze organizovany zlo¢in v CR z vé&tsi ¢asti neni tvofen velkymi a po¢etnymi
skupinami uspofadanymi v monolitni pyramidalni organizace. Jedna se spiSe o organizace
Patrnd je vazba na zahrani¢i, jasnd napf. u skupin obchodujicich s drogami nebo
organizujicich nelegadlni migraci. Tyto skupiny jsou zapojeny do mezinarodnich siti a to
1 v ptipad¢, ze jsou tvofeny ¢eskymi pachateli. To neznamend, ze Ceské skupiny jsou piimo
fizeny ze zahranici, ale jejich zapojeni do mezinarodnich siti funguje spiSe na ekonomické
bazi (dodavka a dalsi prodej zbozi, zajisténi urcitého clanku na trase, atd.). Siln€j$i vazbu do
zahranici lze predpokladat u skupin, tvofenych pievazné cizinci (skupiny ruské, ¢inské), ale
1 zde je otazka, zda jde o ptimou podiizenost zahrani¢nim centrtim..

Vzhledem ktomu, Ze se ale pfi vyzkumu organizovaného zlo¢inu nelze opirat
o statistické udaje, nebo jen ve velmi omezené mife, jsme pfi usuzovani o obecnych trendech
vyvoje v této oblasti do zna¢né miry odkazani na expertni Setfent.

Tato expertni Setfeni provadime kazdoro¢né od roku 1993. Dotazovani jsou vesmes
zkuseni pracovnici specialnich utvard Policie Ceské republiky zaméfenych na boj proti
organizovanému zloc¢inu.

Zamyslime-li se nad vypovidaci schopnosti expertnich Setfeni, je nutné pfipomenout, ze
expertizy jsou prevazné kvalitativnim typem Setfeni. Experti vétSinou formuluji nazory,
postoje, argumenty — vyjadiuji se tedy verbalné. Pokud jsou v naSem piipad€¢ odpovédi
expertll zpracovavany i v kvantitativni podobé, jde vzdy o souhrn nazora a celkovych trendd,
v nichz ¢iselny udaj nelze chapat absolutné, ale pouze jako prosttedek k zachyceni struktury a
vyvojového trendu. Expertni Setfeni neposkytuji tzv. tvrdd data, ale mohou byt vyuzivany
prave ke zjistovani obecnéjsich rysi a trendl zkoumané problematiky.

V odhadech poctu ¢lenit organizovanych zlo€ineckych skupin lze vyjit zdat
Policejniho prezidia. Podle ,.Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a veifejného
potadku na uzemi Ceské republiky v roce 2007 operovalo na uzemi CR asi 75 skupin, které
mély celkem 2000 &leni.'”

Z hlediska stupné organizovanosti byla podle nazoru expertli do roku 2000 v letech
1995 - 1999 asi jedna tietina plné¢ rozvinutych skupin, po roce 2000 bylo plné rozvinutych
skupin mezi 40 - 50%. Za plné rozvinuté skupiny povazujeme ty, u nichZ je patrna existence
vysSich fidicich c¢lankti. Na druhé stran€, vice nez polovinu toho, co je experty za

organizovany zlo¢in povaZovano, tvoii skupiny s niz§im stupném organizace. Takové skupiny

19 Zprava 0 situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejn¢ho pofadku na uzemi Ceské republiky v roce 2007.
Policie CR 2008.
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vétsSinou nenapliiuji znaky zlo¢inného spolceni (zloCinecké organizace) vyzadované trestnim
zakonikem a jejich zafazeni do organizovaného zloCinu zavisi na kriminologickém uhlu
pohledu. Proto pfi jejich zatazovani do oblasti organizovaného zlo¢inu bychom méli byt
opatrni a vychazet z konkrétni kriminologické analyzy. Takovymto skupindm se pak - mimo
jiné - obtizné prokazuje, Ze jde o zlo¢inné spolCeni (zlo¢inecké organizace), kdyz pozadované
znaky v plném rozsahu nevykazuji.

Expertizy, ale i empirické poznatky doklddaji vyznamnou ulohu tzv. externistd, tj.
spolupracovnikii zlo¢ineckych skupin najimanych na provadéni konkrétnich Cinnosti. Podle
odhadt expertll tvofi tito externisté vice nez polovinu poctu pachatelti podilejicich se na
aktivitdich zlo¢ineckych skupin. Externi spolupracovnici zajistuji nejriiznéjsi sluzby
(automechanici, zbrojafi, chemici, vyrobci faleSnych dokladl, ubytovatelé, ptepravci,
prodejci, fidi¢i) nebo zjiStuji informace, realizuji kontakty a specialni ukony (tipafi,
informatici, vyjednavaci a vymahaci vypalného nebo dluhii, osoby nastréené na provadéni
nelegalnich finan¢nich operaci, specialisté na prekonavani zabezpecCovacich a poplasnych
zafizeni). Jako externisté jsou téZ najimani lidé, ktefi zajiStuji kontakty s Gfady. Externisté
Casto pusobi jako ,,bili kon¢“. Provadéji fiktivni operace, jsou vyuzivani v ramci fiktivnich
firem, jsou fiktivnimi uzivateli predmétii pouzivanych k trestné ¢innosti, podepisuji faktury,
podéavaji danova ptiznani. Externisté mohou byt také vyuzivani jako osoby nastr¢ené na
provadéni nelegalnich financnich operaci. V naro¢néj$i podobé pak pulsobi externisté jako
pravni ¢i ekonomicti poradci. Jsou vyuzivani k zajiStovani kontaktd s pracovniky statni
spravy, politickymi, ekonomickymi S$pi¢kami, a dalS$imi slozkami statniho i soukromého
sektoru. V ramci externi spoluprace jsou zneuzivani lidé, kteti zaujimaji urcitou pozici nebo
vykonavaji ,,odborné ¢innosti souvisejici s ur€itymi znalostmi a schopnostmi ¢i zaméstnanim,
naptiklad v bankach, ve statni spraveé, samosprave, v politice. Tito lidé nejsou ptimo cleny
organizovanych zloCineckych skupin, ale za patficny obnos, ¢i protisluzbu, (..) sdéli zadané
informace, ovliviiuji béh udalosti.” .Na zaklad¢ jednéani takovychto osob dochazi napriklad “
k zasahovani do personalnich rozhodnuti o kliCovych postech ve statni spravé“, nebo
k ,,ovliviiovani rozhodnuti vykonné a soudni moci ve prospéch organizovaného zlo¢inu®,
,.umoznéni utdku pachatele“.'”’” Vyuziti externich spolupracovnikii je pro organizovany zlo¢in
vyhodné. Jsou najimani Casto i na jednorazové provedeni ptislusného specifického ukonu.
Nevédi nic o struktuie skupiny a o jejim zaméteni. Témet nikoho neznaji a vétSinou neznaji

ani Ucel jimi provadéné operace. Pfi pfipadném zadrZeni nemohou nikoho a nic prozradit.
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Kromé toho je ze strany vedeni skupin zneuzivéno, Ze jsou s organizovanym zloCinem
zapleteni a je s nimi bezohledn¢ zachazeno.

Podle odhadd se na organizovaném zlo&inu se asi 15% podileji i Zeny. Ugast Zen je
vyznamnd ve tfech oblastech. Jde jednak o organizovéni prostituce, kuplii'stvi a obchodovani
se zenami, dale o zajiStovani zdzemi pro trestnou Cinnost (vedeni ucetnictvi zlo¢ineckych
skupin, kryti trestné ¢innosti, pravni ochrana, poradenstvi, dohled, zajistovani vybéria penéz
u vydéracskych skupin a od lidi, ktetfi vyuZzivaji nelegalni zbozi nebo sluzby, ziskdvani
informaci, poskytovani citlivych udajii z oblasti statni spravy a samospravy, nabor, doprava,
poskytovani ubytovani, uschova odcizenych véci, zastoupeni v orgdnech spolecnosti
vyuzivanych k trestné Cinnosti) a za tfeti hospodaiskou a majetkovou trestnou ¢innost (Gcast
na financ¢nich, danovych, bankovnich, uvérovych, podvodech, zneuzivani platebnich karet,
prani $pinavych penéz, zakladani fiktivnich firem a spole¢nosti). Zeny rovnéZ pusobi pii
pasSovani a distribuci drog (Casto jako dealerky), korupci, organizovani nelegalni migrace,
v ramci organizace a vyroby détské pornografie a pornografie.

Podle expertiz se na organizovaném zlo¢inu na tzemi Ceské republiky se piiblizné
zjedné poloviny podileji cizinci. Mezi nimi jsou nejvice zastoupeni Ukrajinci, Rusové,
Vietnamci, Albanci, Cifiané. Za nejsilngjsi skupinou néasleduji Bulhaii — jejichZ podil klesa
—a Rumuni — jejichZ podil stoupa.

Nésleduji Arabové (zejména z Irdku, Irdnu a Libanonu) a pak v menSim poctu
pfislusnici fady dalSich statt. Empirické studie trend vyssiho zastoupeni cizincii v fadach
pachateld organizovaného zlo¢inu potvrzuji. Analyza obzalob podanych podle §163a — ucast
na zlo¢inném spolceni - za 1éta 1999-2004 ukazala, ze mezi 330 obzalovanymi na zakladé §
163a bylo celkem 97 cizincd, tj. 29,7%. Je to procento vyrazné prekracujici podil cizinci na
celkovém poctu znamych a stihanych pachateld. To vSak odpovidda zdkladni tezi
o mezinarodnim propojeni a mezinarodnim pifesahu aktivit organizovaného zlocinu. Je tieba
pfitom navic vzit v ivahu, Ze zejména pokud jde o kontaktni osoby — zprostiedkovatele
kontaktli a vazeb do zahrani¢i, na zahrani¢ni dodavatele, resp. odbératele a skupiny, se Casto
pravé tyto osoby nepodafilo identifikovat a dopadnout.'®®

Pravidelné zjistovani nejrozsifenéjSich aktivit organizovanych zlocineckych skupin
umoziiuje porovnat vyvoj v letech 1993-2006. Mezi nejrozSitenéjsi trvale patii kradeze
automobilli, organizovani prostituce, od roku 1994 vyroba, paSovani a distribuce drog. K této

trojici se - na prechodnou ¢i trvalej$i dobu — obcas pfiblizuje nékterd z dalSich, témeér Ctyt

1% Scheinost, M., Diblikova, S.: Zlo&inné spoléeni — pravni ramec, definice, postih, pachatelé. Kriminalistika

2/2009, str. 81-99.
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desitek cinnosti. Tak v letech 1993-1998 pattily mezi nejrozsitenéj$i cCinnosti kradeze
uméleckych predmét, vletech 1996 a 1997, 2002 a 2005 danové, uvérové, pojistné
a sménecné podvody, obcas se tésn¢ za nejrozsifenéj$imi objevila znacné kolisajici korupce.
V letech 1998-2004 vylétla mezi nejrozsifenéjsi ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin
nelegalni migrace. Od roku 2005 jeji podil za¢ina klesat a v roce 2006 jsme ji jiz zaznamenali
na 10.misté. Rok 2006 pfinesl nckteré zmény. Mezi rozsifené se dostalo prani penéz
a padélani dokumentd, penéz a minci, doslo i ke znaénému vzestupu pocitatové kriminality.
Od roku 2005 se vyznamné projevuje i nelegalni vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret.

Od roku 2000 pravidelné sledujeme, jakym aktivitam se vénuji jednotlivé zahrani¢ni
skupiny. Zejména u pocetnych skupin se vyskytuj deset i vic forem aktivit, na tomto mist¢
uvedeme pouze ty, které jsou pro dané ndrodnosti nejtypictéjsi. Pro Ukrajince je
charakteristické vydirani a vybirani vypalného, prostituce, kuplifstvi a obchodovani se
Zenami, nasilna trestnd ¢innost, vcetné vrazd. Zabyvaji se 1 kradezemi aut a organizovanim
zaméstnavani svych krajant v CR, &asto nelegalnim zptisobem a vzdy za vysoké provize.
Podileji se rovnéz na obchodovani se zbranémi. Rusové se, podobné jako Ukrajinci, zamétuji
na vydirani, vrazdy a ostatni nasilnou trestnou ¢innost, prostituci. Podileji se obchodovani
s drogami, se zbranémi a s lidmi. Na rozdil od Ukrajincii se u nich objevuje i sofistikovanéjsi
hospodaiska kriminalita: prani pen¢z, korupce, zakladani fiktivnich firem, financni podvody.
Vietnamci se zamétuji na paSovani drog, padélani softwaru, elektroniky, textilu, kosmetiky,
vyrobu alkoholu a cigaret, na prostituci a obchodovani se zenami: Objevuje se u nich, prani
penéz, nasilna trestnd ¢innost, nelegalni migrace, celni a dafiové podvody, obchodovani
s lidmi za ugelem nucené prace. Cifiané se dlouhodobé zaméfuji na nelegalni migraci.
V mensi mife se u nich objevuje to, co u Vietnamcii: dafiové podvody, prani penéz, celni
podvody, padélani CD/video, padélani ochranné znamky, pasovani zbozi, paSovani cigaret.
Do urcité miry se podileji i na obchodovani s lidmi za i€elem nucené prace, paSovani drog,
vydirdni. Albanské skupiny se podileji zejména na paSovani a distribuci drog, prostituci
a obchod se Zenami. Objevuje se u nich i paSovani zbrani, prani Spinavych pen€z, nasilna
trestna ¢innost. Pro bulharské skupiny je typicky podil na prostituci a obchodovani se Zenami
a na kradezich aut. Objevuje se u nich i obchodovani s drogami, padélani a kradeze platebnich
karet, padélani pen€z a Sek. U Rumuniti ptevazuji kradeze. Kromé nich se Rumuni podileji na
padélani penéz a Seki, obchodovani s drogami, obchod s lidmi za icelem nucené prace.

V expertizach jsme se vénovali také postupnym kvalitativnim zméndm v charakteru

a struktufe organizovaného zloc¢inu
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V roce 2007 porovnali dotazani experti soucasny charakter organizovaného zlo¢inu na
tizemi Ceské republiky se situaci v poloving 90. let.'”

Témer pétina dotdzanych charakterizovala situaci v 90. letech a v soucasnosti jako
v podstaté stejnou. Podle nich se organizovany zlogin na uzemi Ceské republiky stabilizoval
Jjiz v 90. letech. ,,V podstaté je stejné demografické rozd€leni pachatelt trestné Cinnosti
z hlediska narodnosti, organizovany zloCin pronikd do stejnych struktur v politice, justici,
statni spravé. Organizovany zloCin se oprostuje od hrubého nasili, pouziva vyssi skryté
formy - snahy po legalizaci; vyuziti nedostatk v legislativé spoluprace s advokacii.'"

Trendy vyvoje organizovaného zloginu v CR od 90. let Ize charakterizovat nasledovné:

Organizovany zloCin se stabilizoval, rozrostl se, zasahuje do vice oblasti. Je v ném mén¢
zjevnych nasilnych projevi, vice hospodatské trestné ¢innosti, podvodi, vice korupce. Doslo
k rozdéleni trhu. Organizovand kriminalita je propracovanéjsi, efektivnéjsi, vyuziva

dokonalejsi technické prostredky, véetné internetu. Dnes je organizovany zlofin mnohem

wwr

......

k vyraznému narlstu bohatstvi u skupin. Zisky z nelegalni Cinnosti se legalizuji v legalnim
podnikani. V souvislosti s tim piisobi organizovany zlo¢in vyssi Skody a mé horsi dopady na
ekonomiku. V soucasnosti jiz organizovany zloCin disponuje dostatecnymi kontakty, je
etablovan, mé zdzemi. Vice prorista do statni spravy, vyviji vétsi aktivity v ekonomické sfére.
Vytvati si kontakty v policii a jinych bezpecnostnich slozkach. V justici si — dle ndzoru
expertl - vybudoval "servisni zazemi" u jisté skupiny advokatd, kteti zfejmé poskytuji know-
how zvlasté u hospodarské trestné cinnosti. Nelze vyloucit ani vliv organizovaného zlo¢inu na
média

Jaké zmény ocekdvaji experti v dal§im vyvoji charakteru organizovaného zlo¢inu
v budoucnosti?

Z kvantitativniho hlediska ocekavala v roce 1994 k horizontu do roku 2000 1/3 experta
prudky vzestup organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské republiky, 2/3 o¢ekavaly mirny
vzestup. VSichni tudiz predpokladali vzestup. V roce 2000 se jiz hypotéza drastického

vzestupu zmirnila. V horizontu do roku 2005 ocekévalo 70% vzestup a 30% stabilitu.
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Pokud se tyka kvalitativniho charakteru organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské
republiky v horizontu do roku 2015, byla tietina expertii toho ndzoru, ze k zddnym vyraznym
zméndm nedojde, dvé tietiny o¢ekavaji nasledujici zmény: t

Ocekava se, ze akéni radius organizovanych skupin se rozsiti i na dalsi trestné ¢innosti.
Zejména dojde k vyrazné vys$Simu narlstu pocitacové kriminality, a trestné ¢innosti pachané
pomoci vypocetni techniky. Dojde k naristu trestné ¢innosti v ekonomické sfére, ktera
znamena vysoké vynosy a zisky. Organizovany zlo€in bude vice investovat do legéalni
ekonomiky. ,,Lze o¢ekavat, Ze osoby, které v soucasné dob¢ pachaji trestnou ¢innost, postoupi
v hierarchii a budou z nich tzv. uctyhodni podnikatelé, investofi apod.''? Déle lze o&ekavat
rozsahlé bankovni podvodné transakce, tunelovani dotaci ze statniho rozpoctu a prostiedkl
Evropské unie. Lze predpokladat spekulace organizovaného zlo¢inu pii piistupu Ceské
republiky k euru. Nastane zdokonaleni padélkd mén a dokladl. Vzroste i pocet bankovnich
loupezi. Lze ocekavat sofistikované podvody v oblasti dafiové kriminality, fetézce firem
provozujicich obchody s bezcennym zbozim, na jehoz konci je fiktivni vyvoz a navySeni ceny
s ptidavkem vratky DPH; podvody s neodvadénim spotiebni dan¢ u pohonnych hmot, lihu
a cigaret. VSe ve spojeni se zvySenym korupénim natlakem na pracovniky piislusnych
statnich uradu (finan¢ni ufady, celnici, policie).

Dojde ke zdokonalovani a vétsi organizovanosti vSech struktur, zvysi se profesionalita
osob a vyuziti techniky. Samoziejmosti bude vyuZzivéani internetové komunikace, vSeobecné
se zlepsi komunikaéni prostfedky. Zvysi se vynosy a zisky. Néktefi experti ocekavaji i nartist
brutality. Charakteristickym rysem bude dal$i nardst bohatstvi, moci a vlivu organizovanych
zlo¢ineckych skupin, snaha etablovat se v legitimnim podnikani; snaha ovliviiovat
a sponzorovat politické strany; vyssi mira sousttedéni na sféru IT a internetu.

Lze oc¢ekavat expanzi cilevédomého pronikani do statnich struktur, snahu o vliv na chod
soudul, statnich zastupitelstvi, policie; na obsazovani funkci ve statni spravé. Zajmem
organizovanych zlo¢ineckych skupin bude téz snaha tlumit ¢innost specializovanych. slozek
policie. Ocekava se rozSifovani plisobnosti organizovaného zloCinu ve sféie komunalni
politiky, a to zejména v oblasti piidélovani vétsich vefejnych zakazek.

Tendenci bude pokracujici internacionalizace. V mezinarodnim kontextu Ize ocekavat
v&t§i a méné dohledatelny pohyb zbozi, kapitalu a osob; piiliv osob z Ciny a Afriky, rozsiteni
asijskych komunit a jejich pronikdni do ekonomiky, narlist organizované trestné cinnosti

obcantl nékterych balkanskych statii. Zvysi se napéti mezi skupinami pochéazejicimi z Asie.
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Po zvyseni podilu organizovaného zlo¢inu na tizemi CR dojde k jeho stagnaci. Jednak je
mozny piesun zloCineckych aktivit do rozvinutéjSich zemi EU, jednak dalSim divodem
stagnace ristu vlivu organizovaného zlo¢inu by mohla byt genera¢ni vymeéna ve spolec¢nosti.
Lidé s vys$im stupném vzdélani a vét§im védomim rizik a hrozeb organizovaného zloc¢inu, at’
obcané Ci predstavitelé statni spravy, by méli byt schopni tlakiim a projeviim organizovaného
zloc¢inu Iépe celit. ,,Uvedené negativni jevy a vliv organizovaného zlo¢inu na spolecenské
déni 1 ekonomiku vyvold odpor ve spolecnosti a narazi na odpor v zahrani¢i. Za¢ne se
potlacovat korupce, protekce, represivni slozky statli za¢nou v souladu se svym poslanim plnit
svoji nezavislou ulohu ve staté, z vedoucich funkcich statnich organizaci budou vytlacovani
zistni lidé, podvodnici, zkorumpovani jedinci dosazeni za pomoci protekce - generace
vychovana v prostiedi tzv. divoké privatizace.«'"

Nézory expertil na dalsi mozny vyvoj organizovaného zlo¢inu v CR tedy nejsou piilis
optimistické. Jsou to ovSem pravdépodobnostni odhady, které nelze chépat jako jistotu
skutecného dalsiho vyvoje. Predikce tohoto typu vychazeji z dané aktudlni situace a nefesi
dal$i varianty. Je tfeba je chéapat jako varovani, jak by mohl vyvoj organizovaného zlo¢inu
vypadat, pokud proti nému nebudou pfijimana a uplatiiovana dostate¢né G¢inna opatieni.

Takova opatfeni byla postupné pfijimana od poloviny devadesatych let. V té dobé jiz
doslo k pochopeni rizika, které organizovany zlo¢in znamena, a k pochopeni toho, ze se ani
Ceské republice toto nebezpedi nevyhne.

Situace v tomto smyslu se zdsadné¢ zmeénila po roce 1989. Do té doby piedstavoval
organizovany zlo¢in cosi, co je mozné vidét v italskych filmech. Nebyla to zcela pravda,
protoze i za dob redlného socialismu zde existovaly krimindlni jevy, které mély znaky
organizovan¢ho zlo€inu (nelegalni sména valut, organizovana prostituce apod.), ale nebyly
tak vnimany — ani nemohly byt. Zasadni spolecenskd, politickd a ekonomické transformace
ale zménila podminky do té miry, Ze jako jeji side-effect a nezdmérny dusledek se oteviel
prostor pro vznik a existenci projevii organizovanc¢ho zlo¢inu, které v piedchozich
podminkach nepfichazely v uvahu (napft. pravé organizovani nelegalni migrace, zapojeni do
mezinarodniho obchodu s s drogami, krddeZe a pasovani uméleckych pamatek a automobild,
n¢které formy hospodarské kriminality apod.).

Pocinajici projevy organizovaného zlo€inu a vznikajici rizika si zaali uvédomovat
nejdiive lidé, nachazejici se v prvni linii doteku s kriminalitou, to znamena pracovnici

policejnich orgdnd. Vyznamnou roli pii formovani povédomi o nebezpecich organizované¢ho
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zlo¢inu sehrala média, i kdyz Casto za cenu senzac¢nich informaci a bombastickych titulkd.
Svym dilem piispél i kriminologicky vyzkum, v némz jsme se pokouseli v prvni fazi
pfedevS§im o analyzu charakteru fenoménu organizovaného zloc¢inu jaké takového
a o deskripci jeho vznikajicich forem. Také informace pfichdzejici ze zahranici a urcity tlak,
aby se Ceska republika zapojila v tomto sméru do mezinarodni spoluprace, sehraly svoji roli.

Pocatku byl organizovany zlo¢in povazovan predevsim za jev importovany zvenci. Az
pozd&ji a postupné se doslo k poznani, ze se v CR formuji aktivity organizovaného zlo¢inu
domaci provenience. To bylo zfejmé také diivodem toho, Ze nékteré velké piipady ze sféry
finan¢ni kriminality, jako podvody slehkymi topnymi oleji, které se objevily uz
v devadesatych letech, nebyly prezentovany jako organizovany zloc¢in, kdyZz organizovany
charakter jejich pachani byl ziejmy.

Vzhledem k tomu, Ze se na organizovany zlo¢in pohlizelo pfedevsim jako na jev
pronikajici ze zahranic¢i, opateni zpocatku pfijimana smétrovala hlavné proti jeho pronikani.
Od roku 1995 uz ale zacala byt pifijiména opatieni proti organizovanému zlo¢inu obecné a to
jak legislativni, tak organiza¢ni. Pfipomenime jen napf. prvni vladni koncepci boje
s organizovanym zloCinem, kterd byla pfijata v roce 1996 a néasledné aktualizovana. Byly
ustaveny nékteré specidlni ttvary v ramci Policie CR. Trestni zdkon byl doplnén o nékteré
nové instituty, napi. o ucast na zloCinném spolceni, ustanoveni o ucinné litosti, beztrestnosti
skrytého agenta, moZnosti uloZit trest pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch
zlo¢inného spolCeni a zejména o definici zloCinného spolCeni. Trestni fad byl doplnén
v zajmu zlepSeni ochrany osob zapojenych do trestniho fizeni proti organizovanému zlo¢inu
Byl pfijat zadkon €. 61/1996 o nékterych opatienich proti legalizaci vynosil z trestné €innosti
a zdkon €. 137/2001 o ochrané¢ svédkl. Novela trestniho fadu vtélila s u¢innosti od 1.1.2002
do této normy nékterd ustanoveni, ktera usnadiiuji pouziti informaci ziskanych policejnimi
operativnimi prostfedky jako dlikazl v trestnim fizeni (za stanovenych podminek). Novela
trestniho zakona zavedla specifickou skutkovou podstatu trestného ¢inu prani penéz, t.j.
trestny Cin legalizace vytézkl pochazejicich z trestné ¢innosti, atd.

Sougasny stav opatieni a nastrojii boje s organizovanym zlo¢inem v CR dosahl irovng,
predevsim s ohledem na legislativu, kterd je srovnatelnd s ostatnimi evropskymi zemémi.
Podstatné zmeény v zaméieni koncepce boje sorganizovanym zloCinem asi nelze
predpokladat; souCasny stav v podstaté odpovidd evropskym standardim. Je ale skutecnosti,
7e az dosud byla koncepce boje s organizovanym zlo¢inem v CR zaméfena piedev§im na
represivni opatfeni, zejména na vypracovani a piijeti nezbytnych institutl v trestnim zédkon¢

a v trestnim fadu a v policejni praci. Bude zifejmé tfeba se v dalSim obdobi vice zaméfit na
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rozSiteni spektra téchto nastroji a opatreni, protoze trestni pravo a represe samy o sob& jsou
jen jednou z cest boje s organizovanym zlo¢inem. Budouci opatfeni by proto méla mit vice
preventivni a kontrolni charakter a zamé&fit se do ekonomické a administrativni sféry. Rozsah
takovych opatieni je ovSem véci diskuse vzhledem k potfebé dodrzovat ochranu osobnich dat
a soukromi. Je ale pravda, ze bez takovych jinak mimotadnych prostfedki neni ucinné
potirani organizovaného zlo¢inu mozné. Napt. moznost pouziti odposlechli byla mnohokrate
pfedmétem diskuse a nesporné je tieba jeji uziti limitovat a kontrolovat. Bez této moznosti by
ale, jak je z ptipadovych studi doloZeno, byl stihan a jako organizovany zlo¢in usvédcovan
jen zlomek ptipadi.

Celosvétove je za nejucinnéjsi prostiedky potirani organizovaného zlo¢inu povazovano
jednak narusovani krimindlnich trhl, zabavovani vytézkl z trestné Cinnosti a omezovani
moznosti jejich reinvestovani. Je to ovSem cesta velmi obtizna a az dosud jen malo fungujici.
Tim vyznamné¢j$i je Sirokd mezindrodni shoda na prostiedcich boje s organizovanym
zlo¢inem a G&inna mezinarodni spoluprace. Je $koda, Zze se CR do uréité miry piipravuje
0 moznost SirSitho vyuzivani mezinarodni spoluprace, nebot’ u nas dosud neprobéhla ratifikace
dvou klitovych mezinarodnich dokumenti: Umluvy OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo&inu a Umluvy OSN proti korupci. Snad se v tomto ohledu situace brzy

zmeéni.
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Kapitola 9

Zahranicni pracovni migranti v Ceské republice

— soucasny stav a historické reminiscence

Geopolitické zmeny ve Stiedni a Vychodni Evropé na pielomu 80. a 90. let minulého stoleti
a naslednd transformace ceské spoleCnosti ve spolec¢nost vyspélou, demokratickou, pluralitni,
parlamentni, zalozenou na ekonomice volného trhu pfindsi zmény rovnéz na poli mezinarodniho
st¢hovani obyvatelstva. Migracni situace v Ceské spoleCnosti se radikdlnim zptisobem zménila.
Ceska republika se proménila ze zemé&-darce procesii mezinarodni migrace (tuto roli nae zemé
plnila poslednich dv¢ sté let své historie), jednak na zemi, jenZ se nachazi v naraznikové zoné
oddé€lujici Zapadni Evropu od vychodnich ¢asti Euroasie, ale soucasné i cilovou zemi z hlediska
migra¢nich aspiraci cizinci. PfitaZlivou pro zahraniéni pracovni migranty se Ceskd republika
stava — a to navzdory mnoha problémim, kterym musela celit v procesu systémové politicko-
ekonomické transformace — predevSim kvili své schopnosti odolat - na rozdil od jinych
postkomunistickych zemi, vétSinou ohromnému propadu zivotni tirovné svych populaci. Zejména
piiznivé socialné-ekonomické podminky, vEetné existujici situace na trhu prace v Ceské republice
na pocatku 90. let minulého stoleti se projevily jako rozhodujici ,,push® faktory pro zahranicni
pracovni migranty.

Za dobu od vzniku samostatné Ceské republiky lze vydélit tii etapy piistupu k migraci,
zejména pracovni.

V obdobi let 1993-1996 byla cilem statni politiky v oblasti zaméstnavani cizinci docasna
pracovni migrace usmeériiovana podle aktudlnich potieb ceského trhu prace. Stejné€ jako v zemich
EU byl aplikovan princip narodni preference na trhu prace: cizinci, Zadajici
o povoleni k zaméstnavani byli vétSinou najiméni na pracovni mista odmitnuta domacimi
uchazeci o zaméstnani. Trvalé usidlovani a integrace doCasn¢ zaméstnanych cizincli nebylo cilem
tehdejsi statni politiky a ani se o ném neuvazovalo. Ingerence statu do procesu fizeni imigrace
byla minimdlni a v podstat¢ byla zabezpeCovana jenom prostiednictvim zdkonli v oblasti
zamgéstnavani, vstupu a pobytu cizincli a organy statu vykonavajicimi statni spravu pii aplikaci
téchto zakontli a v omezené mife také aktivitami na poli mezistatni spoluprace (napt. v roce 1994

byla uzavfena dvoustrannd mezinarodni smlouva o vzajemném zaméstnavani obCanli Ceské
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republiky a Vietnamu; vedle toho pisobila zcela specificka smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o vzijemném zaméstnavani obcanti z roku 1992 apod.). Nutno také uvést,
e v této dobé Ceska republika jestd aplikovala dvoustranné smlouvy o zrueni vizové povinnosti
sjednané v obdobi pied rokem 1989 se staty tzv. sovétského bloku. V disledku této vizové
politiky se zcela zakonité jiz v roce 1996 zformovala pétice zahrani¢nich stata, jejichz obcané jsou
nejpodetndji zastoupeny v ramci mezinarodni pracovni migrace do Ceské republiky (Ukrajina,
Slovensko,Vietnam, Rusko, Polsko) a slozeni této vedouci péctice zistdva i v soucasnosti v
podstaté zachovano''*.

Obdobi let 1997-1998 lze povazovat za pocatek prechodu od liberalni k restriktivni
migracni politice v oblasti zaméstndvani cizincii. Pii¢inou utlumu pracovni migrace byla situace
na trhu prace, predevSim rostouci mira nezaméstnanosti. Restriktivni politika v oblasti
zaméstnavani cizincli vSak z hlediska statu nebyla doprovazend adekvatnimi zménami v oblasti
povolovani vstupu a pobytu cizincd. Vté¢ dobé platny zakon & 132/1992 Sb.
o pobytu cizincti na uzemi CSFR, tim, Ze umoziioval cizinctim ziskat povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi naseho statu (a ne prostfednictvim diplomatického zastoupeni Ceské republiky
v zahrani¢i) stimuloval masivni prelévani cizinci zreZimu zaméstnavani do reZimu
zivnostenského podnikani. Pfitom se zde jednd o ,kvazi zivnostniky®, ktefi vyjma vlastni
pracovni sily pro provozovani zivnosti nedisponovali Zadnym vybavenim a pii zabezpeCovani
smluvnich tkold pouZzivali technicka zafizeni, jenz byla zpravidla ve vlastnictvi ¢eské firmy, pro
kterou vykonavali praci.

Treti obdobi zacinad v roce 1999 a fakticky pokracuje do soucasnosti a 1ze ho oznacit jako
periodu kontrolované a fizené migrace. Zakladni cile migratni politiky Ceské republiky se
v tomto obdobi nezménily, avSak zvySeny diraz byl kladen na sniZeni bezpecnostnich rizik
plynoucich zejména z nelegdlni migrace a na tvorbu ndstroji migracni politiky posilujicich
hospodaiskou prosperitu, konkurenci a flexibilitu na trhu prace. Nezanedbatelnou roli zde sehrala
zv143te piiprava na vstup Ceské republiky do Evropské Unie.

Jednim z nejpodstatnéjSich poc¢inli tohoto obdobi bylo pfijeti nového zakonu o pobytu
cizincl (zdkon €. 326/1999 Sb.), v némz byla zakotvena povinnost Zadat o povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky cestou &eskych zastupitelskych organt v zahraniéi. Pravé tato skute¢nost
(spolu se zavedenim vizového rezimu s nékterymi staty byvalého Sovétského svazu — Ukrajinou,

Ruskou federaci, Moldavskem a Be¢loruskem) docasné snizila dynamiku riistu poctu cizincii

""" Leontiyeva, Y., Vojtkova, M.: Zdroje dat o cizincich v CR. SDA info, ro&. VIII, listopad 2006, s.4.
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s prechodnym pobytem''>, nebot’ kazdy cizinec, ktery se odhodlal pficestovat do Ceské republiky
za praci, musel mit pfedem zajisténé povoleni k zaméstnavani a na jeho zakladé vydané vizum
nad 90 dnl za ucelem zaméstnavani. Postupné vSak dochézi ke zvySovani poctu cizincl
s povolenim k trvalému pobytu, nebot’ zdkon do jisté miry rozsitil okruh osob opravnénych o
tento druh pobytu Zadat. V praktické roving se tak Ceskd republika piiklonila k migraénim
politikam téch zemi, jenz podporuji integraci do majoritni spolecnosti legaln¢ usidlenych cizinc.
Provedené legislativni zmény mély rovnéz omezit nelegdlni zaméstnavani cizincli. V praxi vSak
tyto legislativni zmény vyrazny vliv na nelegélni zaméstnavani cizinci nemély. Do Ceské
republiky totiz piijizdi znacné mnozstvi cizincii v ramcei kratkodobého pobytu, kteti se nechaji
zamgéstnat bez piislusnych povoleni. Kvili nizkym postihim zaméstnavatelii, ktefi nelegalné
zaméstnavaji cizince''°, se tento negativni jev nedaii vyrazng omezit.

Charakteristicky trend pro soufasnou ceskou politiku, sméfujici k fizenému rozvoji
imigrace, je odvozovan od prognoz demografického vyvoje a situace na trhu prace az do roku
2030. Ceska republika, stejné jako ostatni ¢lenské zemé EU, se potyka s citelnym nedostatkem
vysoce kvalifikovanych odbornikli v n¢kterych primyslovych odvétvich, pticemz dlouhodobé
analyzy demografické situace dochazeji k zavéru, Ze trvalé prohlubovéani nedostatku pracovnika
postupn& nabude v roce 2030 hrozivych rozméri. V Ceské republice podle nékterych prognéz
bude v roce 2030 chybét vice nez 420 tisic pracovnikil - katastroficky scénat dokonce pocita pti
vyrazn€j$i mife hospodaiského rlstu s deficitem 1,5-2 miliony pracovnikli pii zachovani
souCasného stavu Zzivotni Urovné star§i generace. To by mohlo vést napftiklad k radikadlnimu
propadu cen nemovitosti; znehodnoceni vkladi obyvatelstva (za ulozené penize si nebude mozné
koupit pozadované zbozi a sluzby, protoze nebude dostatek pracovniki, kteti by je mohli vyrobit);
k uplnému zhrouceni diichodového systému nebo k dramatickému zvyseni hranice pro odchod do

diichodu, ¢i k explozi socidlné-patologickych jevii. Vychodisko z této situace neni univerzalni,

"5 Nutno zdiraznit, Ze zhlediska meziroénich pfirGistki poétd migrantdi patii Ceska republika mezi

uzemi naseho statu (v ramci trvalého anebo ostatnich typl pobytl) v té dobé pobyvalo vice nez 437 tisic
cizincii. Tento polet cizinci v CR byl vyssi, nez napiiklad v ostatnich stitech Visegradské &tyrky
(Slovensko, Polsko, Madarsko) dohromady (viz Loni piislo do Ceska za praci 44 300 cizincii. Pravo 13.
ledna 2009, s. 8).

Nezavisli experti odhaduji poet nelegalné pobyvajicich zahrani¢nich gastarbaitrd v CR, a to dlouhodobg,
v §irokém rozmezi 17 tisic az 300 tisic lidi. Jedna patrné z realisti¢t&jsich variant hovoii o tom, Ze v Cesku
miiZe byt stejny poet nelegalnich migrantd, jako je leglnich migrantii. Tento odhad poétd nelegalti v CR
ma sviij ,raison d’étre“ — souvisi s ekonomickou strukturou a vyspélosti Ceské republiky, s relativné
liberalni migraéni politikou naseho statu v 90. letech minulého stoleti a piislusnosti CR k zemim tzv.
Schengenského prostoru. Na mozné piistupy k odhadim nelegalnich migrantd v Cesku, jenz patii
k nejobtiznéjsim tkolim migracnich Setfeni, poukazuji fesitele vyzkumného projektu ,,Mezinarodni migrace
a nelegalni aktivity migranti v Cesku v $ir§im evropském kontextu® (&. 13057/05-DP1), jehoz vysledky
byly publikovény v knize: Drbohlav, D. (ed.): Nelegalni ekonomické aktivity migranti (Cesko v evropském
kontextu). Praha: UK 2008.
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nicméné pro pristi vyvoj evropskych spolecnosti se prikladd velky vyznam posiliiovani fizené
migrace a integrace cizinc''’.

Tomuto trendu odpovida usneseni vlady CR ze dne 7. &ervence 1999 &. 689 o integraci
cizincd, které se stava soucasti vladni politiky a je vyjadieno v 15 zékladnich ,,Zasadach koncepce
integrace cizincti na izemi Ceské republiky*, pfi¢emz se klade diiraz na socialni aspekt integrace
cizincl. Od 1. srpna 2008 byla odpovédnost za realizaci a koordinaci Koncepce integrace cizincti
prevedena zpét z Ministerstva prace a socidlnich véci na Ministerstvo vnitra a dochazi ke slouceni
oddgleni integrace cizincii s oddélenim migrace MPSV. Vlada CR piijala celou fadu zakond,
které maji za cil zjednoduSeni administrativni naro¢nosti zamé&stnavani cizinci. V poslednim
obdobi bylo napiiklad piijetim novely zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (zakon C.
306/2008 Sb.) s ucinnosti od 1. ledna 2009 umoznéno vydavani povoleni k zaméstnavani, resp.
prodlouZeni jeho platnosti az na dobu dvou let (stivajici Gprava umoziuje vydavani povoleni
maximalné na dobu 1 roku). Kromé vyse uvedeného prodlouzeni délky povoleni k zaméstnavani
na dobu az 2 let, na zdklad¢ novely zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti neni k zadosti o
povoleni k zamé&stnani jiz nadale vyzadovano Iékarské potvrzeni o zdravotnim stavu cizince. Dale
tato novela zjednodusuje zamé&stnavéni cizinci-absolventd stiednich nebo vysokych skol v Ceské
republice, ktefi nepotiebuji povoleni k zaméstnavani. Novela obsahuje téz urcitd zjednoduseni
ohledn¢ rezimu vysilani cizincli-zaméstnanci k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedeného v povoleni k zaméstnani. Za Uc¢elem zjednoduSeni zaméstndvani cizincii byl také
uvedenou novelou zruSen institut povoleni k ziskdvani zaméstnancl ze zahranici, ¢imz se vyrazné
snizuje administrativni  zat¢z zaméstnavateli cizincl. DosSlo téZ ke zmén¢ zakona

&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, kterd cizinctm, jejich? zaméstnani

"7V zemich stiedni a vychodni Evropy je pro piistich 50 let prognézovany nizsi piirGistek obyvatelstva, nez

v zakladajicich statech EU a také vyraznéji rychlejsi starnuti obyvatelstva. Proto se napiiklad predpoklada,
7e kolem roku 2050 bude CR jedna se zemi s nejvyssim podilem dichodct ve vékové struktuie obyvatel
Evropy. O&ekava se také, Ze az 2/3 obyvatel Ceska bude starsich 60 let, p¥iblizng 1 milion obyvatel bude ve
véku vy$sim nez 80 let. Kromé toho ptiblizné 400 tisic obyvatel bude v dusledku svého zdravotniho stavu
absolutné zavislych na pomoci svého okoli. Demografickou axiomou je tvrzeni, ze ¢im delsi horizont, tim
méné spolehliva je projekce. Ceska republika ma k dispozici projekce z roku 1999, které ve tiech variantach
- nizka, stfedni, vysoka — anticipuji vyvoj populace do roku 2030. Nizka varianta naznacuje ubytek populace
asi o 11%, vysoka varianta zohlednuje jako dulezité hledisko migraci: v pfipadé, Ze bude imigracni saldo
vyrazné kladné, alespoti 16 tisic imigrantd rocné, pak v roce 2030 mtize byt ubytek populace v rozmezi 1%.
Existuji v§ak i jiné odhady — Viz naptiklad Rabusic, L., Burjanek, A.: Imigrace a imigracni politika jako
prvek feseni Ceské demografické situace? Praha: VUPSV 2003. — podle niz se predpoklada, ze do roku 2050
v porovnani s dne$nim poétem obyvatel v Ceské republice ubude 18% obyvatel (pro srovnani tbytek
obyvatel v tomto obdobi dosahne v Estonsku 46%, v Bulharsku 43%, na Ukrajiné 40%, v Italii 25%, v SRN
14% atd). V dusledku nezadrzitelného starnuti populace v Evropé vznikne situace, s kterou evoluce lidského
druhu nepocitala a které se snazila vSemi prostfedky zabranit: vétSinu spole¢nosti bude tvofit skupina
jedincti neschopna dalsi reprodukce, jejichz biologicky ucel se davno naplnil. Proto vyvstava principialné
novy ukol definovat lidské staii jako velice specificky vydobytek civilizace, coz v§ak v podminkach
dominujiciho kultu vé¢ného mladi v Evropé bude mimotadné komplikované.
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skon¢i bez jejich zavinéni pied uplynutim platnosti povoleni k zaméstnani, umoznuje pii splnéni
stanovenych podminek setrvat na uzemi CR a vyuzit ochrannou Ihitu 60 dnd k hledani nového
zam¢stndni. V ndvaznosti na zavedeni institutu ochranné lhiity je stanovena povinnost
zamgstnavatele sdélovat ufadu prace divody ukonceni pracovniho poméru, pokud ke ztraté
zamé&stnani nedoslo vlastni vinou cizince. Z podnétu vlady CR byly také vytvoreny informaéni
zdroje k integraci cizincli a pro cizince na Uzemi naSeho statu. Od doby pievodu koordinace
Koncepce integrace cizincil se na obsahu piisluSnych internetovych stranek podili jak MPSV, tak
1 MV. Mimotadné¢ dilezité je zvlasté poskytovani informaci ohledné vstupu cizincti na ¢esky trh
prace ze strany Ufadu prace a to ve vice jazykovych mutacich.

Kli¢ovy vyznam z hlediska posiliiovani procest fizené migrace a integrace cizincli mél
pétilety pilotni projekt MPSV , Vybér kvalifikovanych pracovnikli, zapocaty v roce 2003. Ten
byl otevien nejprve pro 11 statli a postupné piibyvaly dalsi. Tento projekt vSak neménil parametry
moznosti ptichodu migrantd do CR, takZe drtivd vétsina jeho zahrani¢nich Gicastnikii do ngj
nevstoupila ze zemé¢ svého pivodu, ale zceského uzemi. Mechanismus, jehoz ucelem bylo
ptildkat do zemé zahrani¢ni odborniky, se v disledku legislativni restrikce neosveédcil. Po velkém
vahani byl v roce 2007 otevien i pro Ukrajinu. Cekal se piival, z néhoz nakonec skoro nic nebylo
(projektu se ucastnilo pouze asi 200-300 Ukrajinct a celkové vice nez tisic lidi). Ukéazalo se, Ze je
tteba zménit zdkladni pravidla, coz v praxi znamena ,,otevrit stavidla®“. Zajem o projekt klesl
tehdy, kdyz lidé zjistili, Ze se mohou zu&astnit jen ti, ktefi uz praci v Ceské republice maji.
Uspénost programu brzdil pomaly postup pii ziskavani viz, vyloudeni zahrani¢nich absolventi
Ceskych stfednich a vysokych Skol ztohoto programu a omezeny pocet zucastnénych zemi,
vétsinou ze statil byvalého sovétského bloku''®

Impuls ke zméné nepfisel od nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, které
jsou v oblasti integrace cizincli do struktur ceské spolecnosti zv1asté aktivni, ale od Ministerstva
obchodu a primyslu. Na stavajici praxi totiz na Ceské strané nejvice doplaceji podnikatelské
subjekty, které se potykaji s nedostatkem pracovniki. Ministerstvo navrhlo projekt tzv. zelenych
karet, jez by byly ud€lovany kvalifikovanym migrantim s predpokladem obsadit vakantni mista
na tuzemském pracovnim trhu. Na konci roku 2007 vlada schvalila projekt ,,Zelené karty*, ktery
v lednu 2008 piesel zresortu MPO do kompetence MPSV. | Zelené karty” maji slouzit jako
pracovni povoleni a povoleni k pobytu cizinci. Cilem projektu je vyrazné zkratit lhatu pro
vyfizeni povoleni k pobytu z ptivodnich 180 dnii na 30 dnii. Zelena karta bude platit nejdéle tii

roky s moznosti prodlouzeni. Pokud pobyva cizinec v Ceské republice legilng, bude moci ve

""" Daniel, M.: SvéZi zelenou kartu pro migranty. In: A2, kulturni tydenik (41/3) 10. fijna 2007, s. 19.
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stanovenych piipadech pozadat o vizum piimo na ¢eském tzemi. Dosud bylo mozné ptislusnou
zadost podat pouze na zastupitelskych tradech CR v zahranici.

Program ,Zelené karty“'"’

je urcen spise pro pracovniky s nizsi kvalifikaci, ktefi pracuji
v klicovych sektorech ¢eské ekonomiky, jako napiiklad automobilovy pramysl.

Systém zelenych karet, ktery zacal fungovat od pocatku roku 2009 v podminkach svétové
hospodarské recese a rychlého zhorSovani indikatora ¢eské ekonomiky — a to uz je nyni jasné —
vyraznou pomoc ¢eskym tovarnam nepf‘inesem.

Firmam se totiz nevyplati cizince piimo zaméstnavat. Jde o desitky a stovky lidi
a obrovskou finan¢ni zaté€z pro firmy. Musely by platit vlastni velky aparat, za délniky platit dan¢
a vSechny odvody, drahé piesCasové hodiny. Navic kmenového délnika nelze snadno propustit.
Cizince dodavaji agenturni zprostiedkovatelé, kteti je pronajimaji tovarndm (jde Casto o
otrokatské a nezdkonné praktiky) tfeba i jen na ne¢kolik dni — a to je v soucasné krizi vyroby
hodng podstatny argument'?'.

Ptipravenost migrantii vykonavat v podstaté kazdou praci vysvétluje, pro¢ lze ocekévat, ze
proud migrantii z chudsich zemi sméfujicich do bohatych ekonomik — a Ceska republika mezi né
patii - se nezastavi, ani kdyZ tyto budou vystavény silnym otfestim hospodatské krize.

Migraéni politika CR se sice v pribéhu svého vyvoje stava stale vice aktivni
a vyznacuje se cilevédomou snahou o systematicky pfistup také pod tlakem standardi EU, avSak
stavajici podoba této politiky i tak zlistava v expertnich a akademickych kruzich hodnocena jako
neuspokojiva. Kritice jsou podrobovany mnohé aspekty migraéni politiky CR. Napiiklad nizka
efektivita regulace mezinarodni migrace, kterd se projevuje také v neschopnosti ¢eského statu
(totéz lze vSak fici 1 o ostatnich evropskych zemich) harmonizovat migrani politiku a
ekonomické potieby v praci zahrani¢nich migrantd, v disledku ¢ehoz se velké skupiny migrantii
stavaji nelegdlnimi migranty, pro které pracovni mista v hostitelské zemi sice realné existuji,

platna legislativni uprava vSak neumoziuje ziskat tyto mista vzdy legalnim zpisobem. Kritice

"9 Zelené karty — navrh parametrického modelu pro Ceskou republiku. Navrh (upraveny podle pfipominek
z diskuse vlady) schvaleny usnesenim vlady ze dne 22. fijna 2007 ke zjednoduSeni podminek pro
zaméstnavani kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki MPO/CR 2007. Klesajici mira nezaméstnanosti
propujcuje neoliberalnimu diskurzu ceské vlady po parlamentnich volbach v roce 2006 Sirsi legitimitu a
vérohodnost. Vlada pokracuje v planech na zavedeni pfisnéjSich a efektivnéjSich postihli nelegalni prace
prist¢hovalcd, ale také dirazné prosazuje otevieni domaciho trhu prace levné a flexibilni pracovni sile ze
zahraniéi (Bar$ova, A.: Potirani neopravnénych ekonomickych aktivit migranti v Cesku — pravni a politicky
ramec. In: Nelegélni ekonomické aktivity cizincii (Cesko v evropském kontextu) Drbohlav, D. (ed.): Praha:
UK 2008, s. 84.

120" pokazené plany. Respekt N4. 19.-25. leden 2009, s. 36.

121 Zajem o zelené karty bude mizivy. Hospodatské noviny. 5.-7. prosince 2008, s. 18. V dob& konjunktury
jeden cizinec agenturnim zprostiedkovatelim vydélaval tieba 25 tisic korun mési¢né. V dob& dnesni
hospodarské krize proto agentury hledaji pro své lidi praci za kazdou cenu, tfeba i korupci (Komenyiova, Z.:
Policie vySetfuje korupci na Gfadech prace. Hospodarské noviny 7. ¢ervna. 2010, s. 4.)
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jsou podrobovana i statistickd data o migrantech. Prozatim nejspolehlivéj§im zdrojem dat
o cizincich vCR jsou oficidlni statistiky, jejichz zpracovani upravuje ,.Koncepce vybéru
a zpracovani statistickych udajii spojenych smigraci a integraci cizinci na uzemi CR*
vypracovana vladou v roce 2002. Hlavnim divodem ptipravy koncepce bylo zdokonaleni udajt
spocivajicich v odstranéni tfi zakladnich nedostatki piedchozich statistik: nekonzistentnosti,
nedostupnosti a netplnosti. Kromé toho §lo o snahu harmonizovat data s mezinarodnimi
pozadavky a doporucenimi formulovanymi napiiklad OSN a Eurostatem. V soucasné dobé
cizince eviduje Sest vladnich resortd: Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo primyslu a obchodu, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo spravedlnosti. NejdilezitéjsSim zdrojem pravidelnych informaci
o poétech cizincll je Ministerstvo vnitra, zejména pak Cizinecka a pohraniéni policie CR. Ostatni
ministerstva poskytuji tUdaje tykajici se cizinc zaméstnanych, podnikajicich, studujicich,
vyuzivajicich sluzeb ¢eského zdravotnictvi a také o téch, ktefi se dostavaji do stetu se zdkonem.

Orgénem, ktery pravideln¢ sbira, zpracovava a zvetejniuje oficialni statistiky o cizincich, je
také Cesky statisticky tfad. Bez ohledu na snahu zminénych ufadil jsou oficialni statistiky
o migrantech v CR nedostac¢ujici. Napiiklad evidence Cizinecké a pohraniéni policie umoZiiuje
prifezové zjisténi presného poétu udélenych povoleni k pobytu cizincti v CR, aviak néktefi
cizinci maji vice ucelt pobytii, coz vyuziti idaji z databaze Cizinecké a pohrani¢ni policie CR
komplikuje. Problematické je téz, 7e v CR neexistuje zadny zakladni registr, z néhoz by bylo
mozné ziskavat vétsinu informaci o cizincich v CR'*%.

Zakladnim nedostatkem migra¢ni politiky CR je vsak skutecnost, Ze chybi jeji celkova vize,
doktrina a cilovy stav. Proto jsme svédky paradoxni situace a to v podstaté¢ ve vSech vyspé€lych

statech svéta: pocetnost a vyznam mezindrodni migrace pro fungovani modernich spolecnosti

dynamicky a nezadrzitelné roste, avSak subjekty, které jsou povinné zabezpecit regulovani

122 Kritické reflexi je tieba také podrobit vyzkumniky zabyvajici se migraéni problematikou, jelikoZ jsou

vystaveni riziku podlehnout pokuseni vieznalych odbornikd. Setieni natolik specifické skupiny obyvatel
CR, jako jsou cizinci, totiz vyzaduje uvédoméni si skromnych moznosti zobecnéni vysledkd vyzkumu.
Vétsina kvantitativnich Setieni cizinct v CR uplatiiuje metodu vybérového dotaznikového Setfeni. Nejvétsim
omezenim kvantitativnich vyb&rovych Setfeni migrantd v CR (podobné jako i v jinych zemich) je jejich
nereprezentativnost zplisobena predevsim absenci opory vybéru a praktickou nemoznosti zajistit nahodnost
vybéru jednotlivych respondentd, v disledku ¢ehoz socialni prostfedi zahrani¢nich pracovnich migrantt
zistane pro védecké badani navzdy svym zplisobem ,gnoseologickou cernou skififikou®. Autenticky
badatelsky prinik do prostfedi zahrani¢nich pracovnich migrantli pfedpoklada také pochopeni peripetii,
nadéji a tragedii zZivotnich osudi migrantt, které lakonicky vyjadfil svétoznamy americky badatel D.
Massey ve své knize vénované migraci obyvatel Mexika do USA: “Kdysi mexické Zeny plakaly, Ze jejich
muzové odjizdi ze svych domovt za praci do Spojenych stati; a dnes stejné Zeny placou, kdyZ jejich
muzové zlstavaji doma, misto toho, aby jeli za praci do zahrani¢i a zlepSovali tak materialni situaci svych
rodin“(Massey D., Abarcon R., Durand J., Gonzales H. Return to Aztlan: The Social Processes of
International Migration from Western Mexico. — Berkley, L.Angeles, London: Univ.of California Press
1987).

139



migracnich procest (narodni staty, regionalni a celosvétové organizace) Casto jednaji v této oblasti
nekompetentné, eventualné prost¢ improvizuji. Konkrétni podobu této paradoxni situace
v podminkach naSeho statu velice vystizn€ rozebira L. Sladkova, feditelka ceské pobocky
Mezinarodni organizace pro migraci. Vzhledem k demografickému vyvoji a pozadavkim na
rizné typy kvalifikace se o cizince v Evropé€ svadi v ur¢itém smyslu boj. Takze si musime fici, co
chee Ceska republika cizinctim nabidnout. V poslednich letech jsme se stali novou a pfitazlivou
imigrani zemi. Ale b&hem nékolika bohatych let po roce 2005 jsme nechali volny pribéh
dovazeni cizincil na praci pracovnimi agenturami, aniz bychom méli funk¢ni integracni programy.
Byl to byznys se ziskem v fadu miliard, ktery potfebovala silnd lobby zaméstnavateli a ktery
ufady nedokézaly a nékdy moznd ani nechtély zkrotit. V poslednim obdobi sice média a
neziskovky vyviji na stat silny tlak, ptibyva kontrol pracovnich agentur, odpovédna ministerstva
zacinaji konat, ale to samo o sob& koncepci nepiinese. Mnozi cizinci, kteti v disledku stavajici
celosvétové hospodaiské krize ztratili v Cesku praci, se snazi situaci fesit tak, Ze ziskaji
zivnostenska opravnéni, coz jim umozinuje dostat povoleni k pobytu vazané nikoliv na konkrétni
praci, nybrz za Ucelem podnikani. Je to zase doklad urcitého zmatku: ti cizinci vlastné leglné
obchazeji jiné normy, na zakladé kterych se do Ceské republiky dostali, a to je ziejmé Casto
mozné jen za velmi benevolentniho piistupu uradu, jez udéluji zivnostenské listy cizinctim.

V oblasti regulace pobytu cizinct potiebujeme jasna a jednoduché pravidla a meli bychom
mit jasno, jaké pozadavky na ni budeme mit. Napiiklad miZeme chtit urcitym zplsobem
kvalifikované cizince, ktefi se chtéji v zemi usadit dlouhodob¢, nebo i trvale. Stejné miizeme mit
zajem i o nekvalifikované déIniky, ktefi nechtéji dlouhodoby pobyt a chtéji si jen vydélat slusné
penize. Nicméné bychom také méli témto cizinciim poskytnout veskerd prava, ¢i maximalné jim
zjednodusit Zivot'? — zatim se zde potykaji s neptehlednou spleti zdkont. Vznikla situace je také
disledkem skutecnosti, Zze védecké poznani migracnich procesti se jeSt¢ nestalo obligatnim
zakladem pro rozhodovani pfislusnych instituci v oblasti regulace mezinarodni migrace.

Mezinarodni migrace obyvatelstva je sofistikovany socialni fenomén, ktery je zkouman
mnohymi socidlnimi védami, pficemz kazda znich zkouma urCity aspekt problematiky
mezinarodni migrace. Napiiklad demografie analyzuje vliv migrace na pocetnost a strukturu
obyvatelstva; ekonomie analyzuje vyznam migrace pro rozvoj vyroby; sociologie zkouma
vyznam socialnich interakci, které vznikaji v procesu regulace migrace; historie reflektuje minulé
migracni zkusenosti. VEtSina z téchto teoretickych pristupii byla pti zkoumani migracnich procest

v CR jiz Gisp&né& aprobovana. Mimo pozornost badatelii viak doposud ziistavé historicky piistup

12 Zagina boj o cizince. S Lucii Sladkovou o souasné i budouci imigraéni politice. Respekt 52-53/2009, s.8.
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k interpretaci soucasnych migrac¢nich procest v nasi republice — poukazuje se na skute¢nost, ze
problematika migrace do Ceské republiky je zcela nova a nema v nagich podminkach své
historické precedenty. V této souvislosti je viak opomijena zkusenost prvni Ceskoslovenské
republiky.

Svédsky autor T. Hammar'**, ale téz naptiklad vyznamna védeckd autorita v oblasti
vyzkumu mezinarodni migrace A. Zolberg'® zdiraziiuji, e mezinirodni migrace je spojena
s prekracovanim jednéch nebo nékolika statnich hranic a se zménou pravniho statutu migrantd.
Protoze jednotlivé projevy mezinarodni migrace obyvatelstva spliiuji zpravidla kritéria i n€kolika
typli mezinarodni migrace soucasné, z objektivnich divodl jejich typologizace nemilize byt
jednoznacnd a definitivni. Zvlasté¢ potieby praxe (regulace pravniho statutu migranti
prostrednictvim pfislusného statniho zadkonodarstvi) si proto z hlediska typologizace mezinarodni
migrace vynutily pouzivat to kritérium, které je pro zvladnuti konkrétni situace povazovano za
klicové.

Pouzivaji se riizna kritéria, ktera charakterizuji mezinarodni migraci, naptiklad se mluvi o
cyklické (zvratné) migraci; pracovni migraci; ekonomické migraci; nelegalni (neregulované)
migraci, studijni, rodinné, etnické, ekologické, tranzitni migraci atd.

Pro pochopeni migra¢nich procesii v obdobi 1. Ceskoslovenské republiky (1918-1938) je
velice diileZité rozliSovat mezi statutem emigranta a imigranta'*°,

Po vitézstvi bolsevické revoluce v Rusku vroce 1917 vnové vzniklé Ceskoslovenské
republice — podobné jako v jinych demokratickych statech svéta'?’ - postupné ziskalo politicky

azyl az 25 tisic emigrantti (z celkového poctu piiblizné 1 milionti emigrantd, jenz byli nuceni v té

2* Hammar, T.: International Migration, Immobility and Development. Multidisciplionary Perspective. Oxford

1997, s.316.

Zolberg,A.: International Migrations in Political Perspective In: Kitz, M., Kely, C., Tomasi, S. (Eds.):
Global Trends in Migration: Theory and Research on International Population Movement. Staten Island:
Center for Migration Studies 1981, s. 3-27.

Slova ,.emigrant® a ,imigrant“ pochazeji zklasické latiny a v jejich sémantickém poli jsou kromé
vyznamového rozdilu zaznamenany i charakteristické odstiny. Immigro znamena nastéhovat se, ale také
,,stat se vlastnim panem a zacit novy Zivot“. Emigro znamena vystéhovat se, opustit svou vlast. Emigrace
stejné jako imigrace je predevSim psychologicky stav, urcita osobni orientace. Tato orientace se béhem
Zivota miZe z riznych diivodid ménit, ale v kazdém daném okamziku je relativné zfetelna. Imigrant se snazi
najit novou vlast, i kdyz ke staré vlasti si zachovava dobry a nostalgicky zabarveny vztah. Organizuje
krajanské spolky a miluje lidové pisné staré vlasti. Svou budoucnost a budoucnost svych déti vsak vidi
v nové vlasti. Emigrant ma jedinou vlast — tu starou. Sviij pobyt v ciziné povazuje za piechodny a usiluje o
to, aby byl pfechodny. Nestoji o ob¢anstvi piijimaci zemég, protoze se chce vratit do vlasti jako plnopravny
obcan, nikoliv jako cizinec. Jeho laska k vlasti je mnohem vypjat&jsi, nez u imigranta, je to laska ¢inoroda.
Zaroven je to vSak i laska ponékud schizofrenicka: na jedné strané svou zemi miluje, na druhé strané
nenavidi poméry, které v ni panuji. Stava se emigrantem proto, Ze jeho vlast opanovaly sily zla, at’ uz jde o
Gtlak nabozensky, narodnostni nebo ryze politicky (Savicky, I.: Osudova setkani. Cesi v Rusku a Rusové
v Cechach 1914-1938. Praha 1999, s. 23.).

Sladek, Z.: Ceské prostiedi a ruska emigrace (1918-1938. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace
v Ceskoslovenské republice 1919-1939. Praha 1999, s.15-16.
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dobé opustit sovétské Rusko), kteti se rekrutovali z fad odptrcti sovétského rezimu. Priliv Rust
do CSR byl sou¢asti naplitovani tehdejsi vladni programové linie, zapo&até v roce 1919 a znamé
v historii pod ndzvem ,yruskd pomocnd akce“. Realizace této akce, kterd se svym rozsahem
proslavila po celé ruské diaspote, je poznamenand sporem o zakladni otazku a to, jakou tlohu by
ruska emigrace hréla v ptipad¢ padu bolSevického rezimu. Protagonisty tohoto sporu byli z jedné
strany T. G. Masaryk a E. Benes, a z druhé strany K. Kramai. Karel Kramar byl stoupencem
rusofilské linie ceského a slovenského politického mysleni. Pomér k Rusku byl zékladnim
kamenem jeho ideologického pojeti Ceskoslovenského statu a jeho zahrani¢ni politiky. Vychazel
z predpokladu, Ze svobodné Rusko bude Ruskem slovanskym, o které se ostatni slovanské staty
opiou ve svém boji proti germanské expanzi. Budouci Rusko vidé€l s obrozenym monarchistickym
rezimem v ele a monarchisty pokladal za své pfirozené spojence'?®. Bene§ a Masaryk se sice
s Kramarem shodovali v tom, Ze pohlizeli na bolSevicky rezim jako na pfechodnou éru v d¢jinach
Ruska, avsak pokladali Kramatovu vizi za nerealistickou. Jejich zahrani¢ni koncepci, na rozdil od
Kraméfe, byla orientace nasi republiky na zapadni spojence. Skodlivé jsou proto i snahy vést boj
proti bolSevismu pod rouskou slovanstvi. Z téchto zakladnich postulati Bene$ a Masaryk vyvodili
1 poslani ruské emigrace — pfispivat ke kulturnimu sbliZovani néarodii, pii¢emz rozhodujici
bfemeno tohoto tkolu, stejné jako obroda a budovani nebolsevického Ruska, mélo ptipadnout ne
ruskym monarchistim, nybrz predstaviteliim umirnéné levicovych stran socialnédemokratického

typu — a takovymi byly v piedrevolu¢nim Rusku strany eserti a kadeti'>

128 Sladek, Z.: Ceské prostiedi a ruska emigrace (1918-1938). In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace

v Ceskoslovenské republice 1919-1939. Praha 1999, s. 15-16.

Proziravost této politické orientace ve vztahu k eserim T.G. Masaryka potvrdilo protibolSevické povstani
v Kronstadtu v bfeznu 1921, vedené esery. Povstani zasadnim zptisobem otfaslo sovétskou moci a podstatné
ptispélo k zavedeni Nové ekonomické politiky (NEPu). Pravdu z hlediska ,,migracni politiky” tedy mél
Masaryk — ovlivnit vyvoj v Rusku mohla jen ,tfeti sila“, a tou urcit€ esefi byli a nikoliv bili monarchicti
generalové anebo dokonce samotni bolSevici. Nakonec strategickou proziravost T. G. Masaryka potvrdil i
samotny rozpad systému sovétského rezimu — jeho detonatorem bylo politické mysleni gorbacovské
prestavby, jenZ navazovalo na ideové tradice esert. Pouceni z doby prvni Ceskoslovenské republiky je
ziejmé: stat jako hlavni aktér musi mit propracovanou vizi své migraéni politiky (musi jednoznaéné
koncipovat jeji cile a ukazat prostfednictvim jakych socialnich skupin migrantti chee téchto ciltt dosahnout).
Dnesni hospodarska recese vSak odhalila velice dtilezitou skute¢nost: deformace na ¢eském trhu prace, které
jsou posilovany procesy mezinarodni pracovni migrace. Ceskou republikou obchézi stragidlo. Jmenuje se
,montdzni dilna Evropy“. V porovnani sprimérem 27 clenskych zemi EU mame vysoky podil
zaméstnanych v primyslu a stavebnictvi (40,3 % proti 24,8 %). Pied rokem 2000 tento podil klesal, ale
trend se zastavil vstupem zahrani¢nich investort, ktefi vyuzivaji moznosti ziskat relativné levnou pracovni
silu, ktera se rekrutuje ve stale véts$i mife zfad zahrani¢nich pracovnich migrantti. Tento stav neni pro
Ceskou republiku ani lichotivy, ani perspektivni. Kromé toho v momenté, kdy bude stat zavisly jen na
zahrani¢nich nadnarodnich firmach a na dovozu pracovnikii z ciziny, ztrati svou vlastni identitu a
sebevédomi. Realnou se tak stava hrozba situace, ze jsou to stale vice nadndrodni spolecnosti se svoji
firemni kulturou (mnohdy cizi naS§emu narodnimu naturelu) a ne ¢esky stat, kdo primarné formuluje zasady
migracni politiky. Kdyz budeme zemi, kde se ob¢as néco smontuje, obcas navaze na néjakou dalsi sluzbu,
budeme jen namezdnimi déIniky (viz Soumrak femesel v Cesku. Ekonom &.31/6. srpna 2008, s. 31.)
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Piilivu bézencti do Ceskoslovenska proto vlada vytvorila jisté zabrany. Nevyplyvalo to
z nedostatku soucitu nebo sympatii, nybrz ze snahy aktivné¢ regulovat priliv ruskych bézencti
(emigrant) v souladu scelkovym planem. Ve svém vztahu kruskym béZenclim se
Ceskoslovensko fidilo nejen humanitnimi Gvahami, nybrz i svymi strategickymi statn&
politickymi cili. Z tohoto hlediska Ceskoslovensko upfednostiiovalo jen uréité kategorie bézenct
(studenty, védce, spisovatele, zemédé€lce atd. a to blizkych smysleni esert a kadet®). Proto se
vldda neomezovala na ,filtraci® b&zencti spontanné sméfujicich od Ceskoslovenska, nybrz sama
aktivné napomahala ptesidleni uvedenych kvalifikovanych skupin béZzencl z jinych evropskych
stat. Takovy piistup Ceskoslovenské vlady k béZzenciim déaval jejimu snazeni zvlastni vyznam,
ktery vyrazné presédhl lokalni vyznam a nabyval vyznamu celo emigrantského a ve svych
disledcich vseruského.

Praha se stala jednim znejvyznamnéjsich kulturnich stfedisek celé ruské emigrace',
a to proto, Ze soucasti ruské pomocné akce byl také rozsahly vzd€lavaci program. O Praze se
zaCalo mluvit jako o ruském Oxfordu, a to z divodu rozvétvené sit¢ pocetnych vzdélavacich
instituci ur€enych pro potieby ruskych emigrantii, kterou se postupem doby podafilo vytvofit
predevsim za finanéni podpory Ceskoslovenského statu na tizemi nageho hlavniho mésta. V Praze
pusobily tyto ruské Skoly pomaturitniho a postgradudlniho vzdélavani pro dospélé: Rusky tustav
zemeédelského druzstevnictvi, Ruska automobilné-traktorova Skola, Ruska pravnicka fakulta,
Ruské vyssi ucilist¢ dopravnich techniki, Ruskd obchodni akademie a Rusky pedagogicky ustav
J. A. Komenského. Celkova doba trvani téchto vzdélavacich instituci byla v rozmezi 2 az 9 let
a po&et absolvent(l dosahl 1039 studentt'*'.

»Rusky Oxford“ v Praze byl vytvofen predevsim v z4jmu piipravy odbornikii pro potieby
ptisttho nebolSevického Ruska (a vtomto smyslu je finan¢ni neziStnost hostitelské zemé
v déjinach vSech emigraci unikétni), protoze silné demokratické Rusko bylo v Zivotnim zajmu
Ceskoslovenska. Pro vyvoj Prahy nem&l mit — a také nemé&l — , rusky Oxford” takovy vyznam,

i kdyZ se mnozi rusti emigranti i v Ceskoslovensku vyrazné prosadili ve svém oboru'**.

% Ruska bélogvardgjska emigrace byla také pritomna — v Némecku, ve Francii, v Bulharsku, v Srbsku, v

Belgii, v Polsku, Velké Britanii, Cing, Turecku, Estonsku, Spojenych statech americkych a v jinych zemich
svéta (Pasuto, V. T.: Russkije istoriki-emigranty v Jevropé. Moskva 1992, s. 210-215.)

Bl Savicky, I1.: Osudova setkani. Cesi v Rusku a Rusové v Cechach. 1914-1938. Praha 1999, s. 199.

2 Namatkou uved'me, e budovu Penzijniho tstavu na Zizkové (dnes Dam odborii) stavél Ing. Jifi
Prokopenko; obchodni diim Bila labut’ ¢i kino Brodway Na Ptikopech postavil Ing. Eugen Tumanov, mosty
Jiraskiv a nékdejsi Svermiv byli postaveny podle projektu Ing. Michaila Kovalevského. O bohatém
duchovnim a intelektudlnim kvasu v prostfedi ruské emigrace v 20.-30.-tych letech minulého stoleti
vypovida také studie: Luptakova, M.: ,,V poiskach Bratstva Svjatoj Sofii (po archivnym materjalam)* In:
Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice 1919-1939. Praha: Slovansky
Gistav AV CR 1999, 5.312-339.
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Zcela urcité podnétnym je jesté jeden parametr migraéni politiky, ktery se zformoval
v obdobi napliiovani programil pomocné ruské akce. B&Zenci z Ruska se v Ceskoslovensku
dostali pted dilema, které bylo v té dobé& charakteristické pro celou ruskou diasporu: pocitat
s brzkym navratem do Ruska, anebo pokladat své toc¢isté za novy domov. Zpocatku pievazna
vétSina bézencl ocekavala, Ze se situace v Rusku relativné zméni — padne bolSevicky rezim — a
oni se vrati do svych domovti.

Cekani emigrace na zménu pomérii v Rusku, ktera nepfichazela, az se stalo ziejmym, Ze je
v dohledné dobé¢ neuskutecnitelna, brzdilo proces adaptace. Z emigrantli se tak postupem doby
stdvaji imigranti. Emigrace dadvala pfednost hermetické uzavienosti vii¢i novému prostiedi. Jeji
spolecensky Zivot ji to umozitoval. Cetné spolky a organizace a zejména cirkev poradaly nescetné
akce, které napliiovaly cely rok. V Praze a v jejim nejbliz$im okoli (Zbraslav, Cernosice, Vienory,
Mokropsy a Revnice) vznikaly kluby, krouzky, salény, restaurace, jidelny, byly vydavany
rozmanité tiskoviny. Tento bohaty spolecensky a spolkovy Zivot je chranil pted cizim prostiedim,
které Casto nechapalo emigranty, pravé tak jako oni nechépali toto prostiedi'>>.

Mnozi emigranti se vzhledem kvysnénému ndvratu do Ruska nezabydlovali
a spokojovali se s nouzovym zafizenim. Jini si nemohli zvyknout na zplsob Zivota, jaky vedli
predstavitelé majoritni spolecnosti. Nespokojenost emigrant( se svym postavenim v CSR se viak
opirala pfedevSim o snizeni jejich socialni urovné ve srovnani s jejich postavenim v Rusku. Jen
nékteti vysokoskol§ti profesofi ziskali profesuru i v CSR. Tento pokles socidlni a spoleenské
rovné se tykal mnohych emigrantskych socialnich skupin, napiiklad kozakd, ktefi v CSR

pracovali jako zemédgIsti déInici, distojnictva, podnikateld, Slechty atd.

Jeden z moznych optimistickych scénaiti vyvoje predpoklada, ze po odeznéni stavajici hospodarské recese
nastoupi nova éra reindustrialize evropské ekonomiky, jejimz pilifem, jak se ukézalo, nemohou byt sluzby a
bankovnictvi, nybrz odvétvi, jenz op&tovné zhodnoti tradiéni technické dovednosti; a proto cilena odborna
piiprava, do které budou muset byt z divodd nepiiznivych demografickych trendii vtazeni téz zahraniéni
pracovni migranti, se muze stat komparativni vyhodou pro ¢eskou ekonomiku. Pfipomenuti si zkuSenosti
prvni Ceskoslovenské republiky v oblasti zvySovani kvalifikace migrantd miZe byt zcela uréité pro
soucasnost inspirativni.

Intenzivni zajem o spolkovy Zivot si pfedstavitelé ruské emigrace, ktefi se rekrutovali z fad inteligence a
aristokracie, pfinesli jest¢ z dob pfedrevolu¢niho Ruska, které se vyznacovalo plsobenim rtznorodych
obcanskych sdruzeni. Rozmanité spolky a organizace emigranti vytvarely pfiznivou platformu pro jejich
dialog s organy Ceskoslovenské statni moci. Naproti tomu rusti a ukrajinsti zemedélsti délnici v této dobé
projevovali jenom minimalni zajem o jakoukoliv podobu organizovaného spolkového zZivota. V tomto sméru
jsou velice podobni dne$nim pracovnim migrantim z Ruska a Ukrajiny. Demonstrativni nezajem o
participaci na organizovaném politickém zivoté je dasledkem mentality individualné hospodaficich
zem&délcu, ktefi jsou nuceni spoléhat se vyluéné na sebe (v ukrajinské a ruské literatufe tuto mentalitu
vystizné popsal N.V. Gogol). Tento Zivotni zptisob formuje tzv. parochialni typ politické kultury se zajmem
vyluéné o mistni problematiku (podle typologie americkych politologii G. Almonda a S. Verbra) je Zivnou
ptdou pro klientelistické vztahy, jenz predchazeji vzniku pravniho statu a anarchizmu (viz Kasjanova, A.J.:
O russkom nacionalnom charaktere. Moskva 1994, s. 112-117).
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Ve srovnani s Pafizi, ktera byla pro emigranty méstem zaslibenym, bylo o ruské emigranty
vCSR lépe postarano. Vétsina tehdejsich emigrantli se oviem vnovych podminkach
neadaptovala'**.

O adaptaci a integraci ruskych emigrantii 1ze mluvit zejména u nékterych specialnich
profesi: Slo o ruské techniky, agronomy, stavate, I¢kate, diistojniky. PIna asimilace zacala teprve u

novych generaci, které se narodily v CSR a pro n&z bylo &eské prostiedi samoziejmosti.

1% Sladek, Z.: Ceské prostiedi a ruska emigrace (1918-1938). In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace

v Ceskoslovenské republice (1919-1939). Praha: Slovansky ustav AVCR 1999, s. 31-32.
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Kapitola 10

Drogy, kriminalita, represe — spojité nadoby

nebo zacarovany kruh?

Drogy'* a trestna &innost byvaji ¢asto diskutovany spoleéné jako dvé soudasti jednoho
problému, at’ jiz se jedna o odborné studie, oficialni analytické ¢i koncepcni materialy, nebo
medidlni vystupy publicistické, dokumentarni ¢i zdbavni povahy. UZivani drog a pachéni
trestné ¢innosti jsou vnimany jako vzajemné souvisejici socialné patologické jevy, a hledaji se
zpusoby jak je fesit, potirat, kontrolovat, jak s nimi bojovat. Z toho, jak jsou tyto jevy
spojovany, by bylo téméf mozno nabyt dojmu, ze zdaleka nejzadvaznéjSim negativnim
aspektem uzivani drog je vazba tohoto jednani na kriminalitu. Takovy zjednoduseny pohled
prispiva naptiklad k tomu, ze medidlni diskurs v oblasti drog se do znacné miry zuzil na stiet
zastancl dvou extrémnich pozic — legalizace vSech ¢i alesponl né€kterych druht drog na strané
jedné, a nulové tolerance vii¢i uzivani drog, prosazované zejména represivnimi prostfedky, na
stran¢ druhé. Predstavitelé t€chto nazorovych proudu byvaji nejhlasitéjsi a nejviditelnéjsi, coz
vyvoldva mylny dojem, Ze otazka pfistupu k problematice drog je pouze volbou mezi
uvedenymi dvéma sméry. Pfitom se jedna o postoje krajni, které se v cisté podob¢
v protidrogovych politikdch jednotlivych zemi v soucasnosti prakticky nevyskytuji. Poznani
skute¢né podstaty vztahu mezi uzivanim drog a kriminalitou a optimalni role systému trestni
justice a jeho jednotlivych organa'*® v ramci protidrogové politiky je tedy dilezitym
predpokladem pro formulaci efektivni a komplexni strategie v oblasti drog a zaroven velkou
vyzvou pro vyzkum.

Historie uzivani latek ménicich védomi sahd hluboko do minulosti. Poznatky
o konzumaci opia pochézeji napt. jiz z dob Sumert cca 5000 let pi. n. 1."”*7 Davné pocatky

uzivani tzv. psychedelickych drog byly spojeny s ritudlnimi G&ely."*® V jednotlivych kulturach

35 Pokud z textu nevyplyva néco jiného, uziva se v ném pojmu ,,drogy“ ve smyslu tzv. drog nelegalnich, tj.

omamnych a psychotropnich latek, na néz se vztahuji mezinarodni protidrogové tmluvy OSN (viz déle).
Organy systému trestni justice zde neminim pouze tzv. justini organy, tedy statni zastupce a soudy, ale
vSechny statni organy, které v ramci systému trestni justice pusobi, tedy také policejni a vézenské organy,
ptip. probaéni sluzbu ¢i podobné instituce.

Viz napt. Szasz, T.: Drogy: Historie jedné hysterie. Olomouc: Votobia 1997.

O historii uzivani drog viz napi. Kudrle, S.: Historie uzivani a zneuzivani psychotropnich latek. In: Kalina,
K. a kol.: Drogy a drogové zavislosti. Mezioborovy pfistup. 1. dil. Praha: Ufad vlady CR 2003, str. 83 — 89.
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se také postupné vyvinula pravidla, konzumaci nékterych drog zakazujici. Jako piiklady
z hluboké historie Ize jmenovat tazeni proti uzivani psychedelickych rostlin v ramci boje proti
carodgjnictvi ve stfedovéku, Mohamediv zdkaz konzumace alkoholu, zdkaz péstovani
a zvykani koky v Jizni Americe, zavedeny Spanélskymi kolonizatory, apod.
V nejriznéjSich kulturach a spole¢nostech tedy historicky vzdy &ast populace latky
ovliviiujici psychiku uzivala a uziva, byt se v odliSnych dobach, geografickych oblastech
a skupindch obyvatel motivace k uzivani rGzni. A jednotlivé spolecnosti také z riznych
divodi (zdravotnich, nabozenskych, ekonomickych apod.) rozhoduji o tom, které z takovych
latek podiidi urcité formé a ur€itému stupni regulace, jeZ mize vyustit az v absolutni zakaz
nakladani s nékterymi z nich.
Odborna literatura rozliSuje v novodobé historii (tj. od 19. stoleti) uzivani drog tfi

obdobi’:

e do pocatku Sedesatych let — drogy byly chapany ptevazné jako odborny problém, jimz se
zabyvala uzka skupina specialistl;

e Sedesatd, sedmdesatd a osmdesata 1éta minulého stoleti — drogy se predevsim ve vyspélych
zemich staly problémem spole¢enskym, zasahujicim fadu socialnich vrstev a skupin;

e od roku 1990 — problém drog je chapan jiz jako problém globalni.

Ve 20. stoleti na mezinarodni scéné postupné pievazil nazor, Zze vyroba, distribuce
a uzivani urc¢itych latek predstavuji vazny celosvétovy problém s aspekty zdravotnimi,
spoleCenskymi, ekonomickymi i bezpecnostnimi, ktery nelze uc¢inné fesit jen na urovni
jednotlivych zemi. Tento postoj dal vzniknout mezindrodnim smluvnim dokumentim,
zavadéjicim nadnéarodni systém kontroly a regulace naklddani s vybranymi latkami, jejichz
uzivani a Sifeni bylo pokladano za obzvlast’ skodlivé. Nejprve se jednalo o tzv. mezinarodni

141

opiové umluvy'®’, které byly postupné doplnény Protokoly Spole¢nosti narodia'*! a nasledng

nahrazeny tzv. mezinarodnimi protidrogovymi imluvami OSN'*,

1% Kalina, K.: Uvod do drogové problematiky: zékladni principy, pojmy, pristupy a problémy. In: Kalina, K. a

kol.: Drogy a drogové zavislosti. Mezioborovy piistup. 1. dil. Praha: Utad vlady CR 2003, str. 15 —24.

140 Zejmeéna Haagskd mezinarodni opiova konvence zroku 1912 (mezindrodni umluva €. 159/1922 Sb.),
Zenevska mezinarodni opiova umluva z roku 1925 (Gmluva &. 147/1927 Sb.), Zenevska umluva o omezeni
vyroby a upravé distribuce omamnych latek zroku 1931 (4mluva & 173/1933 Sb. z. a n.), a Zenevska
umluva o potlaceni nezakonné dopravy nebezpecnych latek z roku 1936.

141 protokol z Lake Success z roku 1946, Protokol z Pafize z roku 1948, Protokol z New Yorku z roku 1953.

2 Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 47/1965 Sb.) ve
znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach zroku 1972 (sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci &. 458/1991 Sb.); Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971 (vyhlaska ministra
zahrani¢nich véci & 62/1989 Sb.); Umluva OSN proti nedovolenému obchodu somamnymi a
psychotropnimi latkami z roku 1988 (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 462/1991 Sb.).
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Soucasny globalni pfistup k drogové problematice, zaloZzeny na mezinarodnich
protidrogovych tmluvach OSN, byva oznaovan jako prohibic¢ni'®, nebot zjednodusen&
feceno vychazi ze zakazu urcitych forem nakladani s vymezenym okruhem latek a tento zékaz
vynucuje hrozbou riznych sankci, v€etné trestnich, a jejich ukladanim. Ttebaze jednotlivé
smluvni staty téchto Umluv formuluji cile své protidrogové politiky rozdilné a piistup
k drogovému problému se mezi nimi ¢asto diametralné lisi, predstavuji protidrogové umluvy
zakladni ramec, v némz se jednotlivé signataiské zemé museji pohybovat, maji-li dostat svym
mezinarodndpravnim zavazkim. V takovém kontextu je zdkonnd represe'** piirozenou
soucasti protidrogové politiky a systém trestni justice se svymi organy jeji pfirozenou
slozkou.

Neme¢lo by vSak zlstat stranou pozornosti, Ze primarnim cilem pro zavedeni souc¢asné¢ho
rezimu, ovladaného mezinirodnimi protidrogovymi umluvami, nebylo vymyceni drog jako
takovych, ale ochrana vetejného zdravi. To je hlavni ucel, jehoz sledovani po smluvnich
statech mezinarodni protidrogové imluvy vyzaduji.'*’

Zabyvame-li se vztahem kriminality a drog, je tfeba si nejprve vyjasnit, co lze pokladat
za trestnou ¢innost souvisejici s drogami (drug-related crime). V odborné literature se pii
vymezovani uvedeného pojmu pouziva Goldsteinova klasifikace'*®, ptivodné navrzena pro
popis faktorii vazby mezi drogami (heroinem a kokainem) a ndsilim. Podle ni lze v tomto
sméru rozliSovat psychofarmakologické, ekonomicky motivované, a systémové faktory.
Definice, navrzend Evropskym monitorovacim stfediskem pro drogy a drogovou zavislost

(European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA), na Goldsteinove

'3 Viz napi. Cohen, P.: Re-thinking drug control policy: Historical perspectives and conceptual tools.

Piispévek piedneseny na sympoziu ,,The crisis of social development in 1990's*, pofadaném Vyzkumnym
Gstavem OSN pro socidlni rozvoj (UNRISD) v Zenevé, 7.-8. 7. 1993; kdispozici na adrese
http://www.cedro-uva.org/lib/cohen.rethinking.html#noot1.

Byt v soucasnosti se v oficialnich koncepénich dokumentech namisto represe hovofi spise o ,,snizovani
nabidky* ¢i ,,snizovani dostupnosti drog; viz napt. Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010
—2018. Praha: Utad vlady CR 2010; http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/Narodni_strategie protidrogove politiky 2010-2018 pro jednani vlady.pdf

»Strany, vedeny starosti o fyzické a moralni zdravi lidstva, uznavajice, ze lékarské pouziti omamnych latek
je i nadale nezbytné pro ulehceni bolesti a Ze je nutné podniknout potiebna opatieni k zajisténi omamnych
latek k témto ucelim, konstatujice, ze toxikomanie (pouzivdni omamnych latek) je pohromou pro
jednotlivce a je hospodaiskym a socidlnim nebezpecim pro lidstvo, ...“ (Jednotna imluva o psychotropnich
latkdch z r. 1961, preambule); ,,Strany, ve snaze pecovat o zdravi a blaho lidstva, konstatujice se
znepokojenim, Ze ze zneuzivani uréitych psychotropnich latek vznikaji problémy pro zdravi obyvatelstva a
problémy spolecenské, ... uznavajice, ze pouzivani psychotropnich latek k Iékarskym a védeckym tGéelim je
nezbytné a Ze moznost opatfit si je k témto u¢elim by neméla byt nepfiméfené omezovéna, ... (Umluva o
psychotropnich latkach z r. 1971, preambule).

Goldstein, P.: The drugs-violence nexus; a tripartite framework. Journal of Drug Issues, podzim 1985, str.
493 — 506.
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klasifikaci stavi a uziva pojem trestna ¢innost souvisejici s drogami k oznaceni ¢tyi druhti

trestnych ¢intl

147,

Psychofarmakologicky podminéné trestné Ciny. Jednd se o trestné Ciny spachané pod
vlivem psychoaktivni latky, v disledku jejiho akutniho ¢i chronického uZzivani.
Psychoaktivni latky maji farmakologické vlastnosti, které ovliviiuji naladu, vnimani, a
tedy maji vliv i na kriminalni chovani.'*® Mezi jejich uginky patii uzkost, strach,
podrazdénost, Utlum, poruchy vnimani a usudku. Bylo prokazano, ze dlouhodobé uzivani
drog zptlisobuje rozsdhlé zmény v oblastech mozku, jez jsou spojeny s kognitivnimi
funkcemi, které mohou mit na kriminalni chovani uginek.'* Vyzkum naznacuje, Ze v
tomto sméru existuji rozdily mezi jednotlivymi druhy drog. Patrné nejsilnéjsi vazba s
psychofarmakologickou kriminalitou (zejména nasilnou) byla zjiSténa u drogy legalni —
alkoholu. Dale se v této souvislosti zminuji stimulancia (kokain, crack, amfetaminy),
zatimco opiaty, trankvilizéry a konopné drogy agresivitu spiSe snizuji. Nelze v8ak ani u
nich podceniovat podrazdénost spojenou s abstinen¢nim syndromem ¢i projevy dusevnich
poruch, jez k nasili mohou vést rovngz.'°

Ekonomicky motivované trestné Ciny. Témi se rozumi trestné Ciny spachané za ucelem
obstarani prostiedkli na drogy (¢i drog samotnych). Do této kategorie nepatii pouze
majetkova trestna ¢innost, ale jakakoliv kriminalni aktivita, jez ma zvysit piijem pachatele
(napt. prodej drog, loupeze, podilnictvi, kuplifstvi, nebo i sofistikovanéjsi hospodaiské
trestné Ciny). Na zdklad¢ vyzkumnych poznatkl se ¢asto dovozuje, ze zavisli uzivatelé
jsou nuceni pachat trestnou &innost, aby ziskali prostfedky na drogy."' Proti tomu jsou
kladena zjisténi, Ze kriminalni chovani casto v kariéfe pachatele predchazi pocatku
uzivani drog'*?, resp. Ze vazba mezi majetkovou kriminalitou a uZivanim drog miiZze
fungovat i v opacném sméru, kdy trestnou ¢innosti si pachatel zvySuje pfijem, coz mu az

nasledn& umoziiuje uzivat drogy.'”® Zaroven existuji i jiné zpisoby, jak si uZivatelé drog
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Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16. Lisabon: EMCDDA 2007;
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index36331EN.html.

Stevens, A., Trace, M., Bewley-Taylor, D.: Reducing Drug Related Crime: an overview of the global
evidence. Report 5. Witley: Beckley Foundation 2005;http://www.beckleyfoundation.org/pdf/reportfive.pdf.
Sinha, R., Easton, C.: Substance abuse and criminality. Journal of the American Academy of Psychiatry and
the Law, 4/1999, str. 513 — 526.

Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16, EMCDDA, Lisabon 2007,
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3633 1 EN.html.

Napt. Parker, H., Newcombe, R.: Heroin use and acquisitive crime in an English community. British Journal
of Sociology, 1987, str. 331-350.

Pudney, S.: The road to ruin? Sequences of initiation into drug use and offending by young people in
Britain. London: Home Office 2002.

Burr, A.: Chasing the Dragon: Heroin Misuse, Dependency and Crime in the Context of South London
Culture. The British Journal of Criminology, 4/1987, str. 333-357.
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mohou opattovat prostfedky na drogy, nez je tresta ¢innost. Nekteti vyuzivaji svij legalni
piijem a pfizplisobuji mu vzorec uzivani, jini se snazi legalni pfijmy navysit (dalsi
zaméstnani, prodej majetku) ¢i minimalizovat ostatni vydaje (bydleni a strava u rodict).
Systémové trestné Ciny. Mezi n¢ se fadi trestné ¢iny spachané v ramci fungovani trhi
s nelegdlnimi drogami, jako soucast ¢innosti spocivajicich v nabidce, distribuci a uzivani
drog (typicky nasilnd kriminalita, vydirani apod.). Vzhledem k tomu, Ze drogové trhy jsou
trhy nezdkonné, jsou ti, kdo je chtéji kontrolovat, nuceni vyuzivat prostedky jako je nasili
&i korupce.'™* Je tieba si uvédomit, Ze skupiny zapojené do obchodu s drogami soupeti o
ohromné zisky, aniZ by pfitom mély moZznost vyuZit ve svété legalniho obchodu bézné
formalni mechanismy nenasilného feseni sport. Pfirozenym disledkem takového stavu
miZe byt pravé nasili, jehoz jsme svédky na drogovych trzich.'” Diisledky systémové
trestné ¢innosti jsou obzvlast’ citelné v producentskych a tranzitnich zemich suzovanych
obcanskymi konflikty a souvisejicim oslabenym pravnim prostitedim (Afghanistan,
Kolumbie, Mexiko), kde tento druh krimindlni aktivity ve formé korupce ve vladnich,
bankovnich ¢i podnikatelskych institucich, nebo nésilnych ¢init s prvky zloCini proti
lidskosti, zavaznym zpiisobem naruSuji chod celé zem& & regionu.'”® Obecné viak
vyzkum dosud jasné neodpoveédél na otdzku, zda uzivani drog a obchod s nimi vedou k
systémové trestné Cinnosti ¢i naopak, anebo zda jsou jen soucésti spole¢n¢ sdileného
zivotniho stylu."’

Trestné Ciny proti drogovym zakonim. Témi se rozumi trestné ciny, spocivajici
v poruSeni protidrogové (a souvisejici) legislativy. Pouziva se pro né také oznaceni
primarni drogova kriminalita & drogova kriminalita v uz§im smyslu.'*® V &eském trestnim
pravu se jedna o trestné Ciny, uvedené v ustanovenich § 283 - § 287 nového trestniho
zakoniku (v trestnim zakon¢ ¢. 140/1961 Sb. se jednalo o trestné ¢iny dle § 187 - § 188a).
Neékdy se do této skupiny tadi také trestné Ciny spocivajici v nedovoleném nakladani s
prekursory (jsou-li narozdil napt. od Ceské upravy definovany zvlast' vedle nedovoleného

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami), ¢i prani Spinavych penéz pochazejicich
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z obchodu s drogami. Specifickym aspektem tohoto druhu kriminality je, Ze pfi ni drogy
nevystupuji jako spousté¢ ¢i motiv pro kriminalni chovani, které je trestné i za jinych
okolnosti a bez ohledu na souvislost s drogami, ale podstata této trestné ¢innosti vyplyva
ze samotného charakteru drog jako latek, u kterych stat zakazuje ¢i striktné omezuje
moznost nakladani s nimi. Vyzkumy v oblasti trestné Cinnosti souvisejici s drogami
samotnou primarni drogovou kriminalitu Casto ptehlizeji. Dlvodem mulze byt prave
skute¢nost, Ze vazba mezi drogami a kriminalitou ma v tomto piipadé€ odliSnou povahu —
souvislost mezi uzivanim drog a trestnou ¢innosti zde vyplyva spiSe ze zdkona nez ze
vzajemného vlivu tdchto jeva.'”

Existence vztahu mezi uzivanim drog a pachanim trestné ¢innosti je v odborné literatuie
pomérné bohatd popsana.'® Charakter tohoto vztahu viak jiz zdaleka tak ziejmy neni.
Pfinejmensim nelze na zaklad¢ dostupnych poznatkli jednoznacné konstatovat, Ze by uzivani
drog pfimo vedlo k pachani trestné &innosti.'®' Kauzalita mezi uvedenymi jevy nebyla
prokazana. Jejich vzajemny vztah spiSe vyplyva ze skutecnosti, Ze oba souviseji s podobnymi
faktory, mezi které patii napi. socialn& ekonomické deprivace.'®* Rizikové faktory mohou byt
bud’ indikatory (symptomy) protispolecenského chovani ¢i jeho moznymi ptfic¢inami. To jest,
ur¢ité¢ druhy chovani mohou bud’ odrazet protispolecenskou tendenci nebo byt jeji pti¢inou,
anebo oboji. Drogy v tomto smyslu mohou symbolizovat Zivotni styl (a tedy byt indikativni),
nebo muize uzivani drog vyvolat protispoleCenské chovani pod jejich vlivem (a tedy byt
kauzativni).'® Kriminalni aktivita a uZivani drog se tedy mohou navzdjem posilovat v tom
smyslu, Ze osoby z deviantniho krimindlniho prostfedi jsou vice ohroZzeny vznikem problémi
s drogami a osoby s problémy s drogami jsou naopak vystaveny vys$imu riziku zapojeni do
trestné &innosti.'**

Problematické jsou snahy o vymezeni, jak velkou c¢ast kriminality lze pokladat za

trestnou Cinnost souvisejici s drogami. Relativné nejsnazsi by mohlo byt zjisténi podilu

'3 Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16. Lisabon: EMCDDA 2007;
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primarni drogové kriminality na celkové zlo¢innosti. Napiiklad v CR predstavuji drogové
trestné Ciny dlouhodobé€ cca 1 % vSech policii registrovanych trestnych ¢inid. Podil osob,
odsouzenych v CR za primarni drogovou kriminalitu, na celkovém poétu odsouzenych osob,
¢ini poslednich nékolik let cca 2 %. Index poctu osob pravomocné odsouzenych za vSechny
drogové trestné ¢iny na 100.000 obyvatel se v poslednich letech ustalil kolem hodnoty 13.'%

Pro odhad miry ostatni trestné Cinnosti souvisejici s drogami se pouzivaji rtizné metody,
zejména extrapolace dat o uZivani drog mezi zjiSténymi pachateli ¢i naopak o kriminalité
registrovanych uZivateld, popf. vyzkumy ve vézefiské populaci.'® VyuZivaji se i expertni
odhady. V CR se odhadem sekundarni drogové kriminality zabyva Narodni monitorovaci
sttedisko pro drogy a drogové zavislosti ve spolupraci s Narodni protidrogovou centralou
SKPV PCR. Dosud posledni studie zahrnovala obdobi roku 2007 a prvni poloviny roku 2008.
Jednalo se o expertni retrospektivni odhad zastupcii okresnich policejnich feditelstvi, tykajici
se podilu uzivatelll drog na celkovém poctu vybranych trestnych ¢ind (zejména majetkovych),
zjisténych v daném obdobi a v jednotlivych okresech. Studie dospéla k odhadu, ze uzivatelim
drog Ize v CR v uvedeném obdobi piiitat cca 29 % zjisténych vybranych trestnych &ind.'®’

Uvedené metody ovSem zpravidla dokézi propojit data o uzivani drog a pachani trestné
¢innosti v urcité populaci, ovSem jen malo vypovidaji o tom, jakou c¢ast takto zjisténé
kriminality Ize skute¢né ,,pficitat drogam, napt. proto, ze mnozi pachatelé zahajuji kriminalni
kariéru diive, nez kariéru drogovou, a n€kdy pokracuji v pachani trestné ¢innosti i poté, co s
uzivanim drog z nejrizn&jsich divodi skongili.'® Jindy problém piedstavuje odlinost
zkoumaného vzorku oproti celkové relevantni populaci (napt. obvykld zjisténi, ze vysoky
podil véznd uzival ¢i uziva drogy a mél s nimi zavazngj$i problémy, nelze bez dalSiho
vztahnout na pachatele trestné Cinnosti obecn¢).

PtedevSim vSak zavéry o mife trestné Cinnosti, kterd souvisi s drogami, komplikuje

169 v v
% a skute¢nost, ze

problém latence. Vezmeme-li v Givahu poznatky o latenci kriminality
s udaji o poctech uzivateli drog jsme na tom podobné, pozbyvaji vysledky snah o méteni

kriminality souvisejici s drogami ve vétsim métitku znacnou c¢ast daveéryhodnosti. Navic je

19 Srov. statistiky Policie CR (http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/kriminalita.html;
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tteba si uvédomit, ze dostupné vyzkumy byly realizovany spiSe v rozvinutych zemich
s dostateCnou infrastrukturou (statistické systémy apod.), a zamétfovaly se predevSim na
formy trestné Cinnosti, jako rozsahld korupce ¢i zloCiny proti lidskosti, nebyly v této
souvislosti dosud zkoumaény.'”’ Pouzivani wdajd, které jsou zaloZeny na tak nejistych
zékladech, byva nekdy kritizovano jako ,,voodoo kriminologie®.!”!

Jak bylo vySe uvedeno, zdkonna represe ve formé potlacovani nabidky drog je
dlouhodobé¢ jednou ze zakladnich soucasti ptistupu k drogovému problému. Konkrétni forma
a mira zapojeni systému trestni justice do realizace protidrogové politiky je vSak predmétem
diskusi mezi odborniky, politiky 1 laiky a v kazd¢é zemi zavisi na celé rfadé faktord, jako jsou
politickd a ekonomickd situace zem¢, pravni tradice a kultura, citlivost obyvatelstva na
problémy souvisejici s uzivanim drog a mnoho dalSich. Z téhoz divodu nelze usilovat
o urceni ,,jedin€ spravné* ¢i ,,nejlepsi formy pilisobeni trestni justice v protidrogové politice,
nebot’ okolnosti jeji Cinnosti, tak jako okolnosti celé protidrogové politiky, se v riznych
zemich lisi.

Pfi vymezovani role trestni justice v protidrogové politice je tfeba si vyjasnit dva okruhy
otazek. Pfedevsim ¢eho Ize prostfedky, kterymi trestni justice disponuje, dosahnout, co jimi
lze ovlivnit. Budeme-li pfijimat opatieni v oblasti trestni justice s pfedstavou, ze vyiesi
problém leZici mimo sféru jejiho vlivu, budeme permanentné zklamani. Déle je pak nutno se
rozhodnout, kterych vysledk, jichZ lze prostfednictvim Cinnosti trestni justice dosahnout,
skute¢né¢ dosahnout chceme. Nejde jen o to, ktery vysledek je Zadouci a ktery nikoliv, ale téz
zda je pouziti opatieni tohoto charakteru k jeho dosazeni ucelné a priméfené. Je treba
zohlednit aspekty ekonomické a jako zdsadni kritérium respektovat princip subsidiarity trestni
represe.

Orgéany prosazovani prava v trestnim fizeni zpravidla postupuji z Gfedni povinnosti.
Z toho vyplyva, Ze se pii své Cinnosti zakonem stanovenym zplisobem zabyvaji jednénim,
které platné trestni pravo oznacuje za trestny ¢in, a tim je jejich role podstatn€ limitovana, coz
plati i pro oblast protidrogové politiky. Jinymi slovy, aby fadn¢ plnily své povinnosti,
odhaluji, stihaji a sankcionuji ta jednani, kterd za drogové trestné Ciny oznacil zakonodarce,
pricemz jim nepfislusi pfi této Cinnosti hodnotit, zda je vhodné urcity typ jednéni postihovat

prostiedky trestniho prava. Piipadné posuzovani materidlniho znaku trestného Cinu, tedy

170" Stevens, A., Trace, M., Bewley-Taylor, D.: Reducing Drug-Related Crime: an overview of the global

evidence. Report 5, Witley: The Beckley Foundation Drug Policy Programme 2005.
Young, J.: Voodoo criminology and the numbers game. In: Ferrell, J., Hayward, K., Morrison, W., Presdee,
M. (eds.): Cultural Criminology Unleashed. London: Glasshouse Press 2004.
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existence dostate¢ného stupné spolecenské skodlivosti ¢i nebezpecnosti, pokud jej ptislusny
pravni fad vyzaduje, se tyka jen konkrétniho ptipadu s ohledem na vSechny jeho okolnosti,
nebot’ typova nebezpecnost urcitého jedndni je vyjadiena jiZ tim, ze je zdkonem oznaceno za
trestny ¢in.

Je zieyjmé, ze 1 v oblasti protidrogové politiky miize byt role trestni justice stézi
spatfovana jinde, nez predevSim v odhalovani drogovych trestnych ¢inli (vymezenych
trestnim pravem) a ve stihdni a sankcionovani jejich pachateli, a to vSe za podminek
stanovenych zdkonem. Zplsob, jakym trestni justice drogovou problematiku ve skutecnosti
ovliviiuje, vychazi jednak z toho, jak je vymezen pravni rdmec jeji plisobnosti, a dale z toho,
jak jednotlivé orgény systému trestni justice v daném pravnim ramci pracuji. Kupiikladu
pocet odsouzenych pachatelli drogové kriminality ovliviiuje jak pravni Gprava skutkovych
podstat drogovych trestnych €ind, tak i ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni pii jejich
odhalovani a stihani.

Obecné Ize konstatovat, ze systém trestni justice mize v ramci protidrogové politiky
postihovat pachatele drogové kriminality, odCerpavat drogy z drogové scény a pripadné
pusobit i preventivng.

Odhalovani drogové kriminality, zjiStovani a sankcionovani jejich pachatel, miize
situaci v oblasti drogové problematiky ovliviiovat nékolika zplisoby. Jednak mtize pachatele
docasné odstranit z drogové scény tim, Ze pachatel po odsouzeni k trestu odnéti svobody
nastoupi jeho vykon. Zaroven se tim mohou oslabit jeho vazby na drogovou a kriminalni
subkulturu v misté jeho pisobeni. Uznava se, Ze trest odnéti svobody ma byt uklddan jen
tehdy, jestlize k dosazeni ucelu trestu nestaci néktery z tresti, které se vykonavaji na svobodé.
Mé¢I1 by tedy piichazet v ivahu zejména u zavaznych forem drogové kriminality, kdy stupen
naruseni pachatele vyZzaduje jiz intervenci nepodminénym trestem odnéti svobody. Kromé
toho by dlraz na piisnost trestu nem¢l prevazit nad snahou o rychly a disledny postih
pachatelli. Je obecné piijimanou tezi, ze rychlost, s jakou je pachatel trestného ¢inu odhalen
a potrestan, je vyznamnym faktorem ucinnosti trestniho fizeni a nésledného trestu, kdyz
neodvratnost trestu byva pro hodnoceni u¢innosti trestu pokladana za vyznamnéjsi prvek nez
jeho prisnost.'”?

Dal$i moznosti ovlivnéni drogové problematiky prostfednictvim trestni justice je
resocializace pachatele. Moznosti napravy pachatele, resp. vychovného pisobeni na n¢j

prostiedky trestniho prava (nejen trestem), jsou piedmétem pomérné intenzivnich diskusi.

"2 Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecné ¢ast. Praha: Aspi Publishing 2003, str. 275.
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Obecné jde zejména o prekonani kriminogennich deformaci spocivajicich v osobnosti
pachatele a v jeho spoleCenskych svazcich. Defekty pachatelovy osobnosti st€zi mozno ve
vét§ing pripadd trvale negovat pouhym represivnim pusobenim. Casto by mohly byt
piekonany rozvojem pozitivnich prvkll pachatelovy osobnosti a jeho socidlné uzite¢nych
svazkd, posilovanim jeho pozitivnich vlastnosti a navyki.'”> U pachatelt z fad uZivateltl drog
situaci komplikuje téz dalsi faktor, spocivajici v konzumaci drog.

Jakkoliv na pachatele miiZze pozitivné plsobit jiz samotné absolvovani trestniho fizent,
hlavnim néstrojem trestni justice v tomto sméru jsou tresty a ochranna opatieni, ptip. dalsi
opatreni, jako jsou dohled proba¢niho uUfednika, pfiméfend omezeni a povinnosti, uloZzené
v souvislosti s trestem, pfi podminéném upusténi od potrestani ¢i pfi podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Pomérné problematické je vychovné plisobeni na pachatele
v prostiedi vykonu trestu odnéti svobody, pficemz o plisobeni na odsouzené toxikomany to
plati dvojnasob. Vyzkumné poznatky z oblasti drogové problematiky ve véznicich'™
naznacuji, ze prostfedi vykonu trestu odnéti svobody (totéz plati o vykonu vazby) obecné
nepfispiva k pozitivni zméné chovani a postojii odsouzenych ve vztahu k drogdm a trestné
¢innosti.

Moznosti, které nabizeji alternativni tresty a opatieni, jsou na prvni pohled slibné.
Nepochybné maji vétsi potencidl pusobit ve sméru zmény kriminogenniho zptsobu Zivota
pachatele. Otazkou vsak je, jak je tento potencial vyuzivan. Poznatky zahrani¢nich odbornych
studii na toto téma naznacuji, Ze trestni sankce mohou byt G¢inné ve smyslu alespon ¢astecné
eliminace kriminogennich navykl pachatele ptredevsim tehdy, jsou-li soucasti SirSiho
programu zachdzeni s pachatelem, na jehoz realizaci se nepodili pouze organy systému trestni
justice, ale téZ instituce z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, jakoz i rodina a blizké
socialni okoli pachatele.'”

Samostatnou kapitolou je plsobeni na pachatele prostfednictvim lé¢eni, které pachatel
absolvuje v disledku svého kriminalniho chovani, at’ jiz jako alternativu trestu (nejCastéji
trestu odnéti svobody) ¢i vedle n€j. Odborné studie naznacuji, ze absolvovani 1é¢by zavislosti

vede ke sniZeni kriminalni aktivity'’® a Ze ekonomicky piinos prevazuje nad naklady 1éeni.

3 Tamté, str. 272.

7% 'Napt. Tonry, M.: Punishments and politics: Evidence and emulation in the making of English crime control
policy. Cullompton: Willan Publishing 2004; Gendreau, P., Goggin, C., Cullen, F.T.: The Effects of Prison
Sentences on Recidivism. Ottawa: Solicitor General Canada 1999; Currie, E.: Crime and punishment in
America. New York: Metropolitan Books 1998.

Viz napt. Goldblatt, P., Lewis, Ch. (eds.): Reducing offending: an assessment of research evidence on ways
of dealing with offending behaviour. London: Home Office Research Study 187, 1998, str. 83 a nasl.
Prendergast, M.L., Podus, D., Chang, E., Urada, D.: The effectiveness of drug abuse treatment: a meta-
analysisof comparison group studies. Drug and Alcohol Dependence, 1/2002, str. 53 — 72.
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V nékterych zemich (Australie, Irsko, Kanada, USA) se vyvinul systém drogovych soudd,
které ve vhodnych piipadech odklanéji pachatele — uzivatele drog - od bézného trestniho
fizeni do systému 1écby zavislosti. Poznatky o ucCinnosti nucené 1écby vSak nejsou

jednozna¢né pozitivni pokud jde o kriminalni recidivu lé¢enych pachateld'”’

a fungovani
systému nucené 1écby v jednotlivych zemich provazi fada obtizi (napt. negativni disledky
prolinani nucen¢ 1éCenych pachatelti s uzivateli, ktefi 1écbu nastoupili dobrovolng,
nedostate¢na Giprava prav a povinnosti 1é¢enych pachatelii apod.)'”.

V ramci postihu pachatelli drogové kriminality mtze dale trestni justice ovliviiovat
situaci na drogové scéné¢ tim, ze bude odCerpavat zisky z této trestné ¢innosti. Uznava se, ze
zbaveni pachatele zisku z trestné Cinnosti piedstavuje zdsadni néstroj trestni justice, nebot’

' Umluva OSN proti nedovolenému

zisk je hlavnim motivem vétSiny trestnych cind.
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 obsahuje ve svém c¢lanku
V. zavazky smluvnich stat v oblasti konfiskace vynost z drogové kriminality. V uplynulych
letech byla i v CR v tomto sméru piijata fada legislativnich opatieni, piesto v praxi neni
takovy postup uplatiiovan pfili§ ¢asto a dohledani majetku pachatele, identifikace jeho plivodu
v trestné ¢innosti a jeho nasledna konfiskace formou trestu propadnuti majetku, propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty, ptip. formou zabaveni véci, je patrn¢ veénovana veétsi
pozornost v politickych proklamacich nez v samotném trestnim fizeni. Ttebaze i1 zde je
nezbytna soucinnost subjektli mimo systém trestni justice (finan¢ni urady, katastr nemovitosti
apod.), potencidl trestni justice je v tomto sméru velky, ovSem rezervy v jeho vyuzivani také.
Organy systému trestni justice mohou situaci na drogové scéné dale ovliviiovat
zachycovanim drog a jejich stahovanim z drogové scény. Tato moZnost je redlna
a nepochybna, je vSak ziejmé, Ze podil zachycenych drog na jejich celkovém objemu je
pomérné nizky. Navic zkugenosti z CR i ze zahrani¢i dokazuji, Ze drogovy trh ma zpravidla
znacnou flexibilitu a schopnost v pomérné kratkém Case vypadky dodavek drog nahrazovat
z jinych zdroji.'™ Piiklady, kdy se skute¢n& podafilo citelné omezit ptisun drog do urité
zemg¢, jsou pomérné vzacné, a byly spojeny s nékterymi negativnimi uc¢inky. Kuptikladu

preruSeni dodavek heroinu do Australie v letech 2000 — 2002 provazel nariist ceny heroinu,

177 Spicer, K., Glicksman, A.: Adult reconviction: results from the 2001 cohort. Home Office Online Report

59/04, London: Home Office 2004.

Stevens, A., Berto, D., Heckmann, W., Kerschl, V., Oeuvray, K., van Ooyen, M., Steffan, E., Uchtenhagen,
A.: Quasi-Compulsory Treatment of Drug Dependent Offenders: An International Literature Review.
Substance Use & Misuse, 2005, str. 269 — 283.

Srov. 11. kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Bangkok 18. — 25. dubna 2005. Zakladni
dokumenty predlozené delgatim. Praha: IKSP 2006, str. 66.

Stevens, A., Trace, M., Bewley-Taylor, D.: Reducing Drug-Related Crime: an overview of the global
evidence. Report 5, Witley: The Beckley Foundation Drug Policy Programme 2005.
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1

spotieby amfetaminti a miry kriminality.'®" Odhalovanim a zabavovanim drog, jakoz

snizovani nabidky drog mezi obyvatelstvem, je vSak tfeba mit na paméti, Zze se vZdy bude
jednat o korekci ¢astecnou a docCasnou, kterd miize navic pfindSet i nezamyslené negativni
duasledky.

Ttebaze hlavni poslani systému trestni justice lezi v oblasti represe, uznava se t€z jeho

preventivni role'™

, a to jak pokud jde o prevenci generdlni, tak i individualni. Hrozbou
trestnépravnich sankci, ale pfredev§im rychlym a dlslednym postihem trestné cinnosti
a pripadné zabavovanim vynosi z kriminality muze trestni justice plisobit odstrasujicim
zpusobem na potencidlni pachatele i odrazovat od recidivy osoby, které se jiz trestného Cinu
dopustily. Vysoka latence drogové trestné Cinnosti a urcitd nediislednost pfi vyuzivani vSech
v uvahu piipadajicich prostiedkl viici zjiSténym pachatelim nicméné pfispivaji k tomu, ze
tento odstrasujici vliv neni zjevné pftilis silny.

Vychovny uc¢inek mize mit ¢innost systému trestni justice t€z tim, ze upozorni obcany
na nebezpecnost a zavrzenihodnost ur&itého jednani.'®

Organy systému trestni justice, zejména policejni organy, se také podileji na tvorbé
a realizaci opatieni situacni prevence, ktera zt€zuji pachani urc¢itého druhu trestné ¢innosti na
urcitych mistech ¢i v urCitych situacich. Rovnéz tento typ intervence trestni justice ma sva
omezeni a nevyhody, které byly v odborné literatufe jiz popsdny (mozny ptesun kriminality,
nakladnost, dogasnost apod.).'*

Preventivni u¢inek muize mit i ,,0svétova“ Cinnost organii systému trestni justice ve
vztahu k médiim, Siroké vefejnosti, détem a jinym ohroZzenym skupinam apod. Uréitym
nebezpecim je v tomto sméru moznost, Ze se takové pisobeni, byt i v dobrém tmyslu, zvrhne
v jednostranné zastraSovani ¢i mentorovani, popt. v prekrucovani skutecnosti, coz mize nejen
eliminovat preventivni ucinek, ale naopak i vyvolat G¢inky negativni. Tvorba pfisluSnych
preventivnich opatieni tohoto typu by méla byt pfedevsim ukolem odborniki na danou
cilovou skupinu, nikoliv pracovniki organti systému trestni justice, jejichz hlavni poslani, jak
bylo uvedeno vyse, spociva v jiné oblasti.

V posledni dob¢ lze zaznamenat nové snahy o presnéjsi vymezeni role systému trestni

justice v oblasti protidrogové politiky. Britskd komise pro protidrogovou politiku (UK Drug

181 Bush, W., Roberts, M., Trace, M.: Upheavals in the Australian drug market: heroin drought, stimulant flood.

London: DrugScope a Beckley Foundation 2004.

Viz napt. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia 2001, str. 157 a nasl.
Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna cast. Praha: Aspi Publishing 2003, str. 273.

Srov. napt. Goldblatt, P., Lewis, Ch. (eds.): Reducing offending: an assessment of research evidence on
ways of dealing with offending behaviour. London: Home Office Research Study 187 1998, str. 36 a nasl.
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Policy Commission, UKDPC) zpracovala studii, vniz mj. formulovala principy ucinného
prosazovani protidrogové legislativy.'® Organy prosazovani prava by se podle ni mély vice
zamé&fovat na snizovani skod, které spole¢nosti plisobi rtizné drogové trhy. Vzhledem k tomu,
ze Skody pusobené jednotlivymi drogovymi trhy nejsou stejné, mély by miru Skod podrobné
analyzovat a soustiedit své prostfedky na ty nejSkodlivéjsi. V podobném duchu vyznivé projekt
organizace International Drug Policy Consortium, nazvany ,Effective Drug Law
Enforcement“."*® Jeho autofi konstatuji, e navzdory Siroké 8kale aktivit v oblasti sniZovéani
nabidky drog je tieba uznat, Ze 1 kdyz Gspésné operace mohou docasné zmenit misto a podobu
vyroby a distribuce drog, celkovy rozsah drogového trhu je viici snaham o jeho omezeni velmi
odolny. Navrhuji, aby se ¢innost orgdna prosazovani prava nadale zameétila predevsim na Ctyfi
oblasti: boj proti organizovanému zlo¢inu, snizovani miry nasili na drogovych trzich, predavani
zavislych uzivatel do systému 1é¢by, a podporu programi ochrany vetejného zdravi.

V ptedchozim textu jiz bylo naznaceno, ze piistup k drogovému problému, kladouci
diraz na vymaéhani protidrogové legislativy (zdkonnou represi), pfindsi nékteré nikoliv
nevyznamné negativni diisledky. Uad OSN pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on
Drugs and Crime, UNODC) ve vyroéni zpravé o stavu ve vécech drog ve svété z roku 2008'%
konstatuje, ze soucasny kontrolni systém a jeho aplikace vedly k zavaznym nezamyslenym
dasledkiim, mezi nimiz jmenoval:

. vytvoreni ¢erného trhu s drogami, provozovaného kriminalnimi strukturami;
e  _pfesun v oblasti politiky” — rozvoj Cerného trhu vyzaduje soustfedéni veétsi casti
omezenych zdrojii na aktivity prosazovani prava, coz snizuje prostfedky vyuzitelné

v jinych oblastech, jako je 1écba ¢i prevence;

. »geograficky presun® — Gspésné potlaceni drogového trhu na jednom misté vede k jeho
vytvoieni jinde (tzv. ,,balonovy efekt®);
. »presun v oblasti uzivanych drog® — podafi-li se snizit nabidku urcité drogy, dodavatelé

a uzivatelé obrati svilj zajem k jiné droze s obdobnym tcinkem;

. socidlni vylouceni a marginalizace uzivateld, kteii se dostanou do systému trestni
justice.

Organizace International Centre for Science in Drug Policy (/CSDP) provedla

systematickou analyzu anglicky psané odborné literatury k problematice vztahu prosazovani

'8 UKDPC: Refocusing Drug-Related Law Enforcement to Address Harms. London: UKDPC 2009; viz té2

http://www.ukdpc.org.uk/resources/RefocusingEnforcement Full.pdf.

http://www.idpc.net/sites/default/files/library/IDPC_Project Law_Enforcement.pdf.

'8 UNODC: World Drug Report 2008. UNODC, Vienna 2008; http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-
analysis/WDR-2008.html.

186

159



protidrogové legislativy a nasili na drogovych trzich.'"®® Poznatky z analyzovanych studii
naznacuji, Ze zvySovani dlirazu na opatfeni v oblasti prosazovani prava, jeZ maji za ucel
naruSovat drogové trhy, spiSe nevede ke sniZzeni miry nasili, které lze pfi¢itat drogovym
gangtim. Namisto toho dostupné vyzkumné vysledky siln¢ nasvéd¢uji tomu, Ze trestni represe
v této oblasti pfispiva k ozbrojenému nasili a vysoké mife pachanych vrazd, a Ze stéle
sofistikovanéj$i metody naruSovani organizaci zapojenych do distribuce drog mohou nechténé
zvySovat miru nasili.

Vyzkumné poznatky napovidaji, ze aktivity v oblasti prosazovani prava (zakonné
represe, snizovani nabidky), na které je v ramci protidrogové politiky vynakladano nejvic
prostiedkli a které pritahuji nejvice politické pozornosti, maji relativné maly dopad na
celkovou miru trestné ¢innosti souvisejici s drogami. Je tomu tak ze dvou hlavnich divodu.
Jednak motivace v podob¢ zna¢nych ziskd z obchodu s drogami zajistuje, ze jakmile je
néktera organizace ¢i sit’ na drogovém trhu zlikvidovéna, jiné si pospisi, aby uprazdnéné
misto vyplnily. A dale nedochazi ke snizovani poptavky po drogach, takze zavislé osoby
pokracuji v pachéni trestné ¢innosti tak dlouho, dokud si svou drogu nemohou dovolit. Je
ironii, Zze podle nékterych studii tam, kde se organlim prosazovani prava podafi omezit
dostupnost urcité drogy na urcitém uzemi, se uzivatelé prost¢ dopoustéji ve veEétsi miie
opatfovaci kriminality, aby mohli platit vy$si ceny. '®

Statistické Udaje o produkci a spotfebé drog ve svété navic nasvédCuji tomu, Ze za
zhruba padesat let trvani soucasného systému kontroly a regulace nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami se nepodafilo dosdhnout vyznamnéjSich tspéchti pti plnéni hlavnich
cilii tohoto systému, tedy podstatného snizeni produkce drog a miry jejich uzivani, omezeni
drogovych trhli a redukce negativnich disledki uZivani drog ve spole€nosti. Postupné se tedy
na mezinarodni scéné zacaly prosazovat Uivahy o revizi systému, zaloZzeného mezinarodnimi
protidrogovymi tumluvami OSN. Reflexe tohoto vyvoje se, byt opatrn€, v posledni dobé
objevuje 1 v oficidlnich dokumentech UNODC ¢i Mezinarodniho ttradu pro kontrolu narkotik
(International Narcotic Control Board, INCB). Vyro¢ni zprava UNODC o stavu ve vécech
drog ve svété z roku 2009'* kupiikladu naznacuje nékteré zpisoby, jak je vhodné pozménit

soucCasnou praxi pii vynucovani protidrogovych zakon, a to mj.:

'8 Effect of Drug Law Enforcement on Drug-Related Violence: Evidence from a Scientific Review.

International Centre for Science in Drug Policy, Vancouver 2010; http://www.icsdp.org/docs/ICSDP-1%20-

%20FINAL.pdf.

Stevens, A., Trace, M., Bewley-Taylor, D.: Reducing Drug-Related Crime: an overview of the global

evidence. Report 5, Witley: The Beckley Foundation Drug Policy Programme 2005.

% UNODC: World Drug Report 2009. Vienna: UNODC 2009; http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-
analysis/WDR-2009.html.
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e zamg¢fit se spiSe na omezovani rozsahu drogovych trhli nez na vysoké pocty zadrZzenych
osob;

e uzivatele drog, zejména zavislé, predavat do léceni, a uvéznéni vici nim pouzivat jen ve
vyjimec¢nych piipadech;

e ucinit populaci zavislych uzivateli prioritou, nebot’ vytvareji pfevaznou c¢ast poptavky po
drogach;

e usilovat o uzavieni otevienych drogovych trhii prostfednictvim néstroju situacni prevence
a policejni ¢innosti orientované na problémy.

Rovnéz tada nevladnich organizaci a odbornych spolecnosti, zabyvajicich se drogovou
problematikou, se ucastni diskuse o vhodné budouci podob¢ pfistupu k feSeni drogového
problému, at’ uz na urovni globalni'', tak i na urovni jednotlivych zemi'*.

Lze se samoziejm¢ setkat i s radikalnéjSimi navrhy, které vychazeji z presvédceni, ze
negativni jevy spojené s uzivanim drog jsou do znacné miry zpusobovany prohibi¢nim
charakterem systému kontroly nakladani s drogami, a proto pozaduji liberalizaci celého
rezimu, popi. rovnou ,legalizaci v soucasnosti ,,zakdzanych* drog (s pfipadnym zavedenim
regulace jejich obéhu a zdanéni ziskt z jejich prodeje, jako je tomu u ,,legalnich* ndvykovych
latek, tedy alkoholu &i tabakovych vyrobki).'” Tyto myslenky nepfichazeji pouze ze strany
riznych aktivistickych skupin, ale 1 od uznavanych odbornikii z nejriznéjSich oborl
(ekonomie, sociologie, filosofie atp.).

Podobné nadméty vSak nikoliv ndhodou pochézeji témét vyluéné z vyspélych zemi.
V této souvislosti je tfeba mit stale na paméti, ze drogovy problém ma globalni charakter, a to,
co se muze jevit jako lakava alternativa v rozvinuté ¢asti svéta, by mohlo pfinést znacné
skody v mén& vyspélych oblastech.'” Svij vyznam v tomto sméru mé i rozd&leni
jednotlivych zemi podle jejich role v fetézci drogového obchodu. Jinému druhu problémi celi
zem¢ producentské, jinému zemé tranzitni ¢i staty, kde se drogy zpravidla dostdvaji ke
kone¢nym spotiebiteldim. Pokud se pfistup mezindrodniho spolecenstvi k drogovému
problému nemé zvrhnout v prosazovani partikuldrnich zajmi jednotlivych zemi (¢i skupin

zemi) bez ohledu na dasledky pro zbytek svéta, nezbyde patrné, nez aby o ptipadné zasadni

1 Napt. Roberts, M., Bewley-Taylor, D., Trace, M.: Facing the Future: The Challenge for National and

International Drug Policy. Report 6, The Beckley Foundation Drug Policy Programme, 2005;
http://www.beckleyfoundation.org/pdf/Report 06.pdf.
192 Napt. IDPC: Drug Policy Guide. Edition 1, IDPC, biezen 2010;
http://www.idpc.net/sites/default/files/library/IDPC%20Drug%20Policy%20Guide Version%201.pdf.
Napi. Gray, J.: The case for legalising all drugs is unanswerable. The Observer, 13. 9. 2009, stazeno
z http://www.guardian.co.uk dne 14. 9. 2009.
1% UNODC: World Drug Report 2009. UNODC, Vienna 2009, str. 164; http://www.unodc.org/unodc/en/data-
and-analysis/WDR-2009.html.
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zmeéné systému, sjednaného v mezinarodnich protidrogovych umluvach, doslo opét k Siroké
shodé na pudé OSN. Napriklad informace z jednani 52. zasedani Komise pro narkotika
(Commission on Narcotic Drugs, CND), konaného v bieznu 2009 ve Vidni'®®, ovsem
naznacuji, ze pro ¢ast Clenskych zemi jsou uvahy o podobné revizi protidrogového rezimu v
soucasnosti zfejme nepiijatelné.

At tak ¢i tak, trestni justice bude mit pii feSeni drogového problému vzdy svou roli.
Uzivani drog je kriminogennim faktorem, tfebaZe u jednotlivych druhl drog se intenzita
a charakter této vazby lisi. Je vSak nutno rozliSovat pfi¢innou souvislost mezi uzivanim drog a
kriminalitou v celkovém pribchu Zivota jednotlivce, a pti¢innou souvislost, ktera se tyka
pouze konkrétni situace, v niz k trestnému ¢inu dochédzi. Pochopeni souvislosti mezi drogami
a kriminalitou neni jen otdzkou teoretickou, ale méa velky vyznam i pro vefejnou politiku,
nebot’ uréuje, jak spole¢nost na trestnou &innost souvisejici s drogami reaguje.'”

Systém trestni justice disponuje prostiedky, kterymi muize redln¢ ovliviiovat drogovou
problematiku, a to nejen v oblasti drogové kriminality, ale drogové scény jako celku. Jeho
¢innost je tedy pradvem pokladana za nedilnou slozku protidrogové politiky. MoZnosti trestni
justice vSak maji sva citelnd omezeni a snaha preceniovat jeji roli a feSit jejimi ndstroji
i problémy, jez jsou ovlivnitelné jinymi slozkami této politiky, mize byt kontraproduktivni
z hlediska vysledkii a spornd z hlediska zakladnich zasad trestniho prava (zejm. zasady
subsidiarity trestni represe a ochrany lidskych prav). Jak bylo vySe uvedeno, nékteré odborné
studie dospély k zavéru, Ze intenzivnéjsi represe v reakci na trestnou cinnost souvisejici
s drogami miize v disledku vést i ke zvySeni miry kriminality.
drogovy trh pietrva, dokud potrva poptdvka po drogach. Snizovani poptavky je tukol
vyhrazeny pfedevS§im oblasti prevence, kterd by tedy méla v tomto smyslu pfedstavovat
zakladni princip pfistupu k drogovému problému. Aktivity z oblasti snizovani nabidky, spolu
s opatfenimi nalezejicimi do oblasti 1écby a resocializace ¢i snizovani Skod, jsou pak
zaméfeny na feSeni piipadl, kdy prevence selhala. Pfitom vyzkumné poznatky naznacuji, ze
uvedené slozky protidrogové politiky maji vétsi potencial, je-li jejich cinnost fadné
koordinovana. Pokud lze v této oblasti hovofit o Gspésich ¢i ucinnosti n¢kterych opatfeni, pak
se téméf vZdy jednd o opatieni multiinstituciondlni povahy, vyuzivajici moznosti a prednosti

jednotlivych slozek.

195 Viz http://www.unodc.org/unodc/en/commissions/CND/session/52. html.
1% Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16, EMCDDA, Lisabon 2007;
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index36331EN.html.
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Kapitola 11

Drogy jako kriminogenni faktor

Drogy'” patii k tématiim o kterych se v nasi spole¢nosti nemluvi, a nebo mluvi hodné.
Uzivani drog, specifika Ceské drogové scény, souvisejici trestna ¢innost a dalSi problémy,
které jsou s timto fenoménem spojeny byly znacné atraktivni v devadesatych letech minulého
stoleti. Souvisi to zejména s tim, Ze v pribéhu poslednich pétadvaceti let doslo v Ceské
republice k mnoha zavaznym spoleCenskym zménam, které samoziejme ovlivnily 1 nasi
drogovou scénu.

Zneuzivani drog, zvlasté¢ mezi mladezi, unikajici vysoké zisky znelegédlni vyroby
a distribuce drog, prani ,,Spinavych penéz , ale i to, Ze osoba zavisla na droze ptestava plnit
svoje socidlni role a diive ¢i pozdéji vyzaduje finan¢ni naklady na 1é¢bu nebo dalsi zivotni
zaopatreni, to vSe zvysSuje zajem spolec¢nosti na ochran¢ pied drogami.

Problematika drog i nase reakce na tento problém se méni. Kulturné historicky vztah
spole¢nosti k drogdm, postoje a normy, ekonomicka uroven, dostupnost a rozsifeni drog
v populaci, ale 1 mira spolecenského stresu a vnimaného nebezpeci, které ohrozuje spolecnost
a které souvisi s kriminalitou obecné a zneuzivanim drog zejména, hodnotové vzorce
a preferovand orientace zivotniho stylu, mira demokracie, to vSe a jest¢ dalsi faktory limituji
moznosti regulace a spolecenské kontroly téchto latek.

Fenomén zneuzivani drog nabyvad riiznych urovni a charakteristik v jednotlivych
zemich, coz lze fici 1 o socialné pravnich systémech prevence, kontroly a terapeutického

(o . 198
zachazeni s toxikomany .

Usili zaméfené na problematiku drog vyustilo piijetim fady
mezinarodnich umluv upravujicich zédkonnou kontrolu, zachdzeni a pohyb s omamnymi
a psychotropnimi prostiedky a opatifeni sméfujicich k podchyceni ilegalniho obchodu

s drogami. Cilem mezinarodnich dohod je spoluprace mezi jednotlivymi staty v této oblasti

7" Drogu lze vymezit jako ptirodni nebo syntetickou latku, ktera méa vyrazny Géinek na lidskou psychiku a pii

pravidelném uzivani vede k navyku, k psychické nebo somatické zavislosti a k dal$im zdravotnim a
socialnim porucham. Latky nejcastéji zneuzivané podle skupin jsou alkohol, barbituraty, benzodiazepiny,
kokain, opiaty (kodein, heroin, morfin, pentazocin), cannabinoidy (marihuana, hasi$), budivé aminy
(pervitin — metamfetamin), halucinogeny a velmi Casto vzajemna kombinace navykovych latek. Drogy
podléhajici kontrole podle mezinarodnich dohod jsou v CR vymezeny zakonem ¢&. 167/1998 Sb.

Toxikoman — osoba uzivajici drogy ¢i na drogach zavisla In: Vokurka, M., Hugo, J.: Velky lékatsky
slovnik. Maxdore Jesenius: Praha 2001, str. 838. V textu jsou pouzivany pojmy toxikoman, ptipadné abuzer
— vzdy jde o synonyma pro uzivatele drog bez blizsi diferenciace.
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a zaroven omezeni mezinadrodniho nelegalniho obchodu a vyroby téchto latek tim, Ze sjednoti
protidrogova opatieni pii respektovani uzemni celistvosti a svrchovanosti jednotlivych stata.
Zpusoby, jakymi se evropské staty snazi vypotradat s tendenci ¢asti svych obCanl zneuzivat
drogy, odhaluji zasadni filosofické a kulturni rozdily mezi nimi."” Protidrogova strategie je
v evropskych zemich zna¢né riznoroda. Trestné pravni politika vii¢i nedovolené vyrobé
a mezinarodnimu obchodu s drogami ma v celém svété vyrazn€ represivni charakter a smétuje
k tvrd$imu postihu téchto pachatell, nebot’ mimotadné zisky spojené s nelegalnim obchodem
s drogami jsou ziskavany za cenu zdvaznych Skod na zivotech a zdravi lidi. Ve vétSiné
evropskych zakonodarstvi pfispivd, v ndvaznosti na ratifikaci mezinarodnich dohod v této
oblasti, k dalsimu zostfeni trestni sankce, lze-li tyto skuteCnosti kvalifikovat jako
organizovany zlo€in. Diferencovany je pfistup k uzivani drog a jejich drzeni pro vlastni
potiebu. Nezdkonnd konzumace drog je ve vétSiné stati Evropy de jure nebo de facto
dekriminalizovand. Neptimo je konzumace drog postihovana jako opatfovani nebo drZeni
pro vlastni potfebu. Pokud jde o drZeni drog pro vlastni potiebu, stavi se vétSina statl k této
skute€nosti v praxi zna¢n¢ tolerantn¢. Lze konstatovat, ze pii stihani a trestani ,,bagatelnich*
drogovych deliktii je ponechan znacny prostor jak iniciativé statnich zastupct, tak volné
uvaze soudcli. Zakonodarnd aktivita, vyvolana pfijetim mezinadrodnich umluv a celé tady
trestné pravnich koncepci v jednotlivych statech dokazuje, ze vzriista snaha omezit zneuzivani
drog. Mimo represe, zahrnuji tyto aktivity i nestranné faktory jako prevenci, spoleenskou
kontrolu, 1é¢eni a resocializaci toxikomanti.

Motivy vedouci k abuizu®® drog jsou rizné, ale vzdy se jedna o vzajemné propojeni
a pusobeni Sirokého spektra vlivli osobnostnich a situacnich, v podrobnostech jde o proces,
ktery nelze jednoduse popsat.
V Ceské republice 1ze konzumenty drog rozdélit do dvou velkych skupin :
- v prvé pievazuji osoby stfedni a starSi vékové kategorie uzivajici legalni a pro nasi zemi

tradi¢né drogu ¢islo jedna alkohol

- osoby nezletilé, mladistvé a mladi dospé¢li preferuji zneuzivani drog nealkoholovych

(marihuanu, pervitin, heroin, extazi......)

199 Blize viz napi.: Coti¢, D.:Drogy a trest. Praha: IKSP 1991. Travni¢kova, 1., Gawlik, L., Kotulan, P.:Pravni

uprava drogové problematiky. Praha: IKSP 1992. Obchodovani s drogami v Evropé. DEA, IKSP 1997.
Abulzus — nadmérné uzivani, zneuzivani, nejcastéji naduzivani drog nebo také jejich uzivani v nevhodnou
dobu (prace, te€hotenstvi). Muze jit o stav jednorazovy, malo Casty, ¢i trvaly, pravidelny. Kromé drog
v béZzném slova smyslu se abuzus tyka i alkoholu, kofeinu, tabaku, n€kterych 1€kt (napt. na spani) aj. In:
Vokurka, M, Hugo, J. a kol.:Velky 1ékaisky slovnik. Praha: Maxdorf Jessenius 2002.
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Podle frekvence lze zajemce o uzivani drog rozdélit na:*"'

e  jednorazové — zkusi jednou a dost

e  experimentdlni - experimentuje na rozdil od jednordzového opakované s jednim
druhem, nebo ptipadné s vice druhy OPL

o piilezitostné®” - vyhledava piilezitosti, spojuje uZivani suritymi aktivitami nebo

okruhem lidi
e  pravidelné — az problémové (podle definice EMCDA) ¢i zavislé uzivatele drog uziva

OPL bez vazby na misto, Cas a prostredi.

Z dostupnych epidemiologickych dat a dalsich zdroji lze usuzovat,”” Ze existuje
znatna disproporce mezi poctem téch, ktefi drogu jednordzové zkusi, ktefi opakované
experimentuji, témi, ktefi vyhledavaji ptilezitosti k jejimu uzivani, a témi, ktefi ji pravidelné
uzivaji a stdvaji se problémovymi uzivateli, popt. zavislymi na drogach.

Podle definice EMCDDA je problémové uzivani drog definovano jako injekcni uzivani
drog a/mebo dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opiatii a/nebo amfetaminii a/nebo kokainu.

Kategorie ,,problémovy uZivatel” pak piedstavuje obvykle pravidelné uzivani drog
s rizné vyjadienymi zdravotnimi ¢i socialnimi problémy, nikoliv vSak nutné se zavislosti na
drogich. V CR tvoii pievaznou &ast problémovych uZivateli drog uZivatelé pervitinu
a heroinu. Zneuzivani opiati, které jsou soucasti 1éka, je v Ceské republice mélo asté, stejné
tak jako sezénni uzivani opiatd vyrabénych podomacku z makovic. Také uzivani kokainu je
zatim v CR malo &asté a prozatim neni v CR ani souéasti definice problémového uzivani.

Kategorie ,,zavisly uzivatel“ se od pravidelnych ¢i problémovych uZzivatell nelisi
frekvenci, ale nésledky uzivani drog, které jsou z lékatského hlediska klasifikovany jako

choroba.

Jak vyplyvéa z dlouhodobych epidemiologickych studii, frekvence a rozsah uzivani je
nejvyssi ve velkych méstech, ale musime mit stale na paméti, Ze existuje pomérné rozsahla
,skryta®“ populace uzivatelli drog, kteii nejsou v kontaktu s zddnou zdravotni ani socialni
instituci. Tato populace neni proto pristupnd jakékoliv intervenci a predstavuje znacné

spolecenské riziko (zdravotni komplikace, Sifeni infek¢nich chorob, kriminalita).

21 Viz Travnickova, 1., Zeman, P.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice I. Praha: IKSP 2007.

202 Nekdy se pouziva termin rekreadni, ten viak miiZe vyvolavat piedstavu situace, pii které ¢lovek regeneruje
své sily piip. bezproblémového, pohodového uzivani.

Viz zejména: Epidemiologické studie, vztahujici se na celou populaci CR za jednotlivé kalendaini roky
prezentované v ramci vyro¢nich zprav Hygienickou stanici hl. m. Prahy, Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech
drog prezentované za jednotlivé kalendaini roky Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové
zavislosti.
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Nezadouci ucinky nadmérného uzivani drog jsou spojeny nejen se zdvaznymi
zdravotnimi dlsledky na jednotlivce, ale také s tim, Ze se stavaji determinujicim Cinitelem
souziti jedince s ostatnimi ¢leny spolecnosti, a proto nelze pomijet ani disledky spolecenské.
Nasledky zneuzivani drog pro jednotlivce se projevuji zejména :

- zménou ve vhimani vnéjsiho svéta — reality

- zménou ve vnimani vlastni osobnosti — totoznosti

- zménou v odolnosti na stres

- zménou svobody v rozhodovani

- zménu v moznostech seberealizace

- zménou v interakci s vlastnim socidlnim okolim

Nasledky ve vztahu ke spole¢nosti zahrnuyji :

- nebezpeci, které hrozi ostatnim ¢leniim spole¢nosti (plynouci napiiklad z jizdy pod vlivem
drog , z agrese stupniyjici se po uzivani n€kterych drog, z vykonu povolani pod vlivem
drog)

- nutné vydaje spolecnosti spojené s lécebnou péci

- sniZeni az ztratu odpovédnosti — viici roding, zaméestnani piip. studiu

- nebezpeci vyplyvajici z navodu jinych osob k abtzu drog

Nasledky z obou skupin se vzijemné podmiiuji a prolinaji coz se projevuje také
postupnou kumulaci zmén socialniho charakteru. ProtoZze ke zméndm v chovani toxikomana

dochdzi jak pfi intoxikaci, tak i v obdobi, kdy abstinuje, je velmi obtizné stanovit, nebo

W v

predvidat, které obdobi je pro toxikomana, nebo jeho okoli nebezpecné;jsi.

Projevy intoxikace riznymi drogami jsou odli$né, jak vzhledem k chemickému pilisobeni
aplikované latky, tak s ohledem na reakci urcitého jedince ve specifické situaci. Nadmérna
konzumace (abuzus) drog obvykle signalizuje neschopnost pfizptsobit se vnéj§im i vnitinim
podminkam, v nichz se ¢lovék pohybuje, tj. adaptovat se na zivotni pozadavky. Snizeni
ptfizplisobivosti na okolni prostiedi se projevuje omezenou schopnosti v piijiméani
odpovidajicich roli i spoleCenského postaveni. Dochdzi k zanedbavani jinych ¢innosti nebo
zajma ve prospéch uzivané drogy a zvySuje se mnozstvi ¢asu nutného k jejimu ziskani,
uzivani nebo zotaveni se z jejiho ucinku. Lze fici, ze toxikoman postupné redukuje nebo
zcela vypousti dilezité socialni, pracovni, i rekreacni aktivity a vétsi ¢ast dne vénuje snaze
opatfit si drogu, Ci prostfedky na ni nezdkonnym (tzv. opatiovaci kriminalita) ¢i nezddoucim
zptisobem, u Zen velmi Casto prostituci.

Toxikomany casto charakterizuje upfednostiiovani pfitomnosti pifed budoucnosti,

zvysena impulsivnost, kterda mize vyustit az v agresivitu. Soucasné¢ mivaji mensi schopnost
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predvidat dasledky svého jednani a zatézové situace fesi vétSinou méné integrované. Mivaji
také nizsi odpovédnost za své chovani a jeho vysledky viaci okoli. Svym odliSnym, pro
spole¢nost prevazné nepfijatelnym Zivotnim stylem, se dostavaji na okraj spolecnosti a stykaji
se vétSinou pouze s lidmi stejnych hodnot, coz opét nasobi distanci spolecnosti.

Jedinec hodnoti ve znacné mifte svét kolem sebe nejen na zéklade vlastni zkusenosti, ale
1 podle ndzora socidlnich skupin, v nichz s pohybuje. Neformalni skupina - parta vyrazné
modeluje formy jeho chovéani, nebot’ v parté se déla to ,,co se nosi®, bez ohledu na uzitek.
Tento nebezpeceny trend ma svilij vyznam i pii rozSitovani abuzu drog. Je znamym faktem, Ze
k abuzu drog dochazi nejcastéji mechanismem napodobovani, ¢i pfimym svadénim jedince
v ramci neformélnich skupin. Parta se toxikomanovi stava mistem tolerujicim socidlné
nepfijimané chovani a uspokojujicim potiebu socidlni akceptace a soundleZzitosti. Parta je
mistem pro uspokojeni potieby odliSnosti a zdroven zpétné jeji uspokojeni siln€¢ podporuje.

Socialni nejistota toxikomani souvisi s pasivitou a nechuti ke spolecenskym aktivitam,
trpi pravdépodobné nejen nedostatkem dilezitych socialnich vztahti, ale i nepohodou
pramenici ze situaci, kterym musi Celit. Své nejisté spoleCenské postaveni komplikuji tim, ze
se vétsinou nezaclenuji do spolecnosti a nékdy vstupuji i proti ni. Objevuje se jakasi svébytna
toxikomanicka filozofie* az subkultura®®*, na kterou se tim, ze je izolovana velmi tézce
pusobi.

Obecné prvky subkulturniho Zivota® jsou spojeny také s zivotnim stylem toxikomand,
ktetfi si je Casto vlibec neuvédomuji, ¢i je naopak ptrehnané deklaruji. Toxikomanickou
subkulturu Ize zatradit mezi ty alternativni skupiny, které se védomé odlisuji v kazdodennim
zivotnim zptlisobu i védomém sebevymezeni a planovit€é nepfijimaji zivotni styl majoritni
skupiny, nebo dokonce ptedurcuji svym clenim pfijimat a zaujimat krajni stanoviska ke
spolecnosti. Jde o specifickou formu odmitnuti socidlni identifikace, s vnucenou formou
socialni existence. Nejistota z nezakotvenosti v §ir§i struktufe spolecnosti vede toxikomany
k relativni izolaci a vytvafeni vlastniho spolecenstvi. Toxikomané, jako typicka skupina
hledajici unik ze skutecnosti, vytvareji v jistém slova smyslu vlastni subkulturu. Vytvareji si
vlastni ndhradni svét, ktery je toxikomanovi srozumitelny a zaroven ho ma chrénit pred

vnéj$im svétem. Hodnoty ménici se ve ziejmé souvislosti na aplikovaném druhu latky, vlastni

2% Pod tento pojem se zahrnuje soubor specifickych norem, hodnot, vzorcti chovani a Zivotni styl charakterizujici

urcitou skupinu vramci SirSiho spoleCenstvi, pfip., tzv. dominantni ¢i hlavni kultury, jiz je tato skupina
konstitutivni soucasti. Tento termin se také vztahuje na specifickou skupinu, kterd je tvirkyni a nositelem
zvlastnich, odlisnych norem, hodnot, vzorcl chovani a zejména Zivotniho stylu, i kdyz se podili na dominantni
kultufe a na fungovani Sir$iho spoleCenstvi. V kazdém pitipadé je dilezitym znakem subkultury viditelné odliseni
od dominantni kultury. Socialni a kulturni antropologie. Praha: Slon 1993, str. 70.

Blize viz Travnickova, 1. : Socialné patologické aspekty zneuzivani drog u prazské mladeze. Praha: IKSP
1999.
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slang tykajici se oznacCeni a manipulace s drogou, vlastni komunika¢ni a vyménné resp.
obchodni kandly, to vSe vytvari vlastni specificky svét, pararealitu spolecné i1 individualné
prozivanou a chéapanou. Toxikomanickou subkulturu lze dokonce charakterizovat vlastni
vytvarnou, literarni i hudebni tvorbou, vznikajici pod vlivem drog rtizného druhu. Ale vétSinu
Casu této skupiny zabird shanéni drogy.

Odlisny zplisob zivota a jiny systém hodnot souvisejici s uzivanim drog, vyvolavaji ve
spolecenském okoli pfevazné¢ odmitavé reakce, protoze ,,.... normalni obcan je pii setkdni
zvlaste s vyrazové bohatymi a extremnimi formami subkultury pfirozené¢ zdéSen a reaguje
zpravidla podrédzdéné. Psychicka autoregulace a zvyk pohybovat se v dané realité¢ vlastniho
socialniho Zivota mu neumoziuji konfrontovat sebe sama se subkulturou skutecné, ale pouze
prostiednictvim vlivu informaci, které mu poskytuji média.«**

Majoritni spoleCnost je prevazné schopna akceptovat tzv. primarni problémy spojené
s uzivanim drogy (tedy vliv na zdravi uzivatele), které jsou spole¢né vSemu nadmérnému
konzumu, zv1asté alkoholu a tabaku. Sekundarni problémy (specificky druh kriminality, to Ze
toxikomané €asto nepracuji a navic jsou ve svych halucinogennich svétech zcela imunni proti
cilené propagand¢, aj.) jsou neziidka spojeny s manifestni snahou majority o odsunuti
toxikomant na pokraj spolec¢nosti, o jejich vyc¢lenéni a dokonce pokud mozno i odstranéni.
Tyto nazory se vkradaji do povédomi spolecnosti s politikou prohibice.

Castym diivodem vedoucim k abtizu drog je vzpoura jedince proti tzv. ,.konzumnimu
zpisobu zivota “. Konzumnost mizeme klasifikovat jako ty Zivotni formy a projevy, kdy
snaha o maximalni rist hmotného bohatstvi a jeho demonstraci ochuzuje zivotni prozitky.
Konzumni spole¢nost sice abuzus drog nevynalezla, ale vytvofila pro ni velmi vhodné
podminky.

Socidlni akceptace konzumniho zplsobu Zivota se projevuje 1 ablUzem tzv.
spolecenskych drog tj. nikotinu, kofeinu a spoleCensky konzumacni davky alkoholu a 1€ki.
Socialni norma v téchto pripadech reaguje pruzné, a pokud se jedinec nestane svym abuzem
napadnym, je okolim tolerovan. To neplati o abizu omamnych a psychotropnich latek, jez ze
spolecensky normativnich pozadavki vybocuje.

,Pravidelny*”” a systematicky abuzus alkoholu byva ostatnimi dlouho tolerovan, zv1asté
u jedincl s nizkou sociokulturni Urovni a s nenaro€nymi socialnimi aspiracemi. Alkoholik

byvéa oznacovan az pii zdvaznych psychickych ¢i somatickych zménach ¢i v pripad¢ trestné
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Subkulturni Zivotni styl jako alternativa. Casopis A kontra 5-6,7/1994.
Travnickova, 1.: Alkohol a drogova zavislost u déti a mladeze In: Tti studie o socialné patologickych jevech
. Praha: IKSP 1996, str. 53-54.
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¢innosti. Toxikoman byva stigmatizovan jiz pfi prvnim zji§t€éni. To znamend, Ze naSe
spolecnost ma podle rizného prahu socialni tolerance podstatné méné konformni postoje
k zneuzivani nealkoholovych drog, nez k zneuZivani alkoholu. Vetejné minéni Ccasto
zaménuje star$i oznaceni ,,chuligdn® terminem ,,fetak*. Spolecenska sankce tohoto oznaceni
se projevuje nejen urcitou socidlni distanci, ale zaroven i1 spojenim s deviantni kariérou, ktera
je u téchto jedinc davana do piimé souvislosti. SpoleCenska sankce slouzi casto i jako
blokada prtistupovych cest téchto jedincii zpét k socidlni normé. Spolecenskd reakce na
chovani abuzora, jez mu pfipisuje identitu devianta, ho muze v deviantnim vyvoji
stabilizovat®.

Je nutné zdiiraznit, Ze drogy neexistuji jako samostatny problém. Ve skute¢nosti nejsou
ni¢im jinym nez jakymsi katalyzatorem procest, odehravajicich se v nds a kolem nas.
Toxikomanické subkultury jsou jen zifidka statické, vétSinou se méni v priibéhu doby.
Zatimco centralni hodnota a hlavni role (prodavac, kupec, uzivatel), zastavaji pomérné
konstantni, situacni jednani, jako reakce na socialni tlak majoritni kultury, na tlak pravnich
instituci, na mddu ovliviiujici volbu drogy a na dostupnost drogy na ¢erném trhu se miiZze
zna¢né¢ meénit. Navic jsou novinky v drogové sortimentu ve vétSin€ toxikomanickych
subkultur velmi oblibeny. Nové drogy se opatfuji a zkouseji a s nimi se rychle pfijimaji nové
argotické pojmy a staré vyrazy upadaji v zapomenuti. Rovnéz i doba a misto uzivani drog
dozndvaji zmény. Na zmény v toxikomanické subkultufe maji vliv i1 jednotlivi ¢lenové
referencni drogové skupiny, ktefi participuji na formovani subkulturnich aktivit.

Verifikace teorie drogové subkultury je obtizné proveditelna, nebot rozhodujici
nezavislé proménné, tj. normy jednani, jsou t€émet nepiistupné primému méteni a kvantifikaci.
Vétsinou se hodnoti a posuzuji pouze z chovani, jezZ ma byt objasnéno (konzum hasise,
halucinogend, heroinu). Dal$i problém spociva v tom, Ze nevime piesné pro€ a jak vznikaji
drogové subkultury a pro¢ se méni.

Lze konstatovat, Ze urcitym nedostatkem teorii, koncepcnich modell 1 vlastnich
empirickych vyzkumu je, ze ke zkoumané osob& je pfistupovano jen jako k abstraktni
jednotce ¢i modelovému zastupci, ktery ma byt ptikladem, resp. vzorem vstupu do procesu
drogového konzumu a rostouci participace na normach jednani, rolich, ritudlech a argotu. Ve
skuteCnosti je tifeba pocitat stim, ze dany jedinec je nositelem mnohonasobnych
spolecenskych roli.

S ptihlédnutim k uvedenym poznatkiim lze zdlraznit, zZe socialni nebezpeci ablizu drog
spoCiva v tom, ze bezprostiedni pfi¢inny vztah mezi podnétem a ndsledkem (naruseni

row r

socidlni vztahti a Cinnosti) neni zifejmé a projevuje se teprve kumulaci zmén v delsi Casové
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perspektivé. Vaznost tohoto problému stoupd i tim, ze abuzus drog odrazuje uzivatele od
rozvijeni pfiméienych zpusobll feSeni nejrozli¢néjSich problémi a starosti kazdodenniho
zivota. Ze socidlniho hlediska je dilezité, Ze zdkladnim znakem abuzu drog je urcita
spoleCenska degradace a socidlni izolace, kterd v piipad¢, Ze se jedna o Zenu, se jeSté vice
prohlubuje a vyrazng&ji postihuje i jeji okoli, zejména d&ti.**®

Clovek zavisly na droze je piedeviim &lovékem zménénym, s odlisnym hodnotovym
schématem a zménénymi mezi osobnostnimi vztahy. Chybi mu pocit soundleZitosti i se svym
nejbliz§im okolim, ma sviij vlastni systém a kritéria hodnoceni lidi a vztahli mezi nimi,
vymykajici se obvyklym hlediskim. Obtiznéji se podfizuje spoleCenskym a pravnim
normdm, ztraci kontakt s béznou spolecnosti, nartistd komunikativni blok ustici v urcity
stereotyp a socialni izolaci.

Je to jedinec se zménami v duSevni ¢innosti, presto je vSak stile soucdsti stejnych
spolecenskych struktur, které pochopitelné s takto zménénym jedincem nepocitaji. Vysledkem
déletrvajiciho abuzu drog je nejen selhavajici funkce jedince ve spolecenskych strukturach, ke
kterym patri, ale i neucinnost béznych spolecenskych mechanismii piisobicich na tohoto
cloveka.

Toxikomani piestavaji mit zdjem o své okoli, ale mnohdy i o svou osobu, coz miize
vyvrcholit az sebevrazednym jednanim. U velké vétSiny znich jsou zaznamenany rané
kontakty s psychiatrii, ptipadné s policii. Toxikoman jako ¢lovék se zménénou osobnosti, je
hiie socialné adaptovan nez tomu bylo dfive. V jeho interakci se spole¢nosti mohou vznikat
trvale nebo opakované nevyhovujici vysledky.

Abuzus drog modifikuje toxikomana tak, ze zjistit premorbidnost jeho osobnosti je
mnohokrat obtizné, nebot zdravotnicka zafizeni, eventudlné justice pfichdzeji do styku
vétSinou jiz s jedincem psychicky pozménénym. Tim se do poptedi dostava otazka do jaké
miry jsou osobnostni rysy charakterizujici toxikomana pfic¢inou ¢i nasledkem abizu drog.
U vétsiny toxikomanta (abuzort) spocivaji problémy méné v samotné droze, ale zato vice
v okolnostech za jakych jsou drogy konzumovany. Abuzus drog odkryva a zdiraznuje ty Crty
osobnosti, které zvysSuji pravdépodobnost socialniho selhdni také na tirovni trestné ¢innosti.
Rozsahly rejstiik psychopatologickych projevli abuzu drog i zvyraznéné negativni osobnosti

rysy uzivatelii drog se mohou odrazit 1 v pachdni trestné ¢innosti.

208 Zaroven je nutné si uvédomit, e abuzus drog predstavuje vzdy zdravotni riziko pro toho kdo drogy uZiva.
Gravidni toxikomanka ohrozuje i zdravy vyvoj plodu. (Blize viz: Travni¢kova, I.:Specifické aspekty
zneuzivani drog u Zen. Praha: IKSP 2001.)
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Nékteré druhy trestné Cinnosti jsou spachany v disledku dusenich poruch vyvolanych
chronickou intoxikaci (tj. halucinaci, fobii z pronasledovéani, fixni ideou, neumérnou
a bezdivodnou popudlivosti atp.).

Casto je abuzus drog, jako pfi¢ina pachani trestné ¢innosti, spojen s témi samymi
pfi¢inami, které napomahaji trestné cinnosti obecné. Zvlast€ s nizkou urovni pravniho
védomi, vnitfnich moréalnich zabran, protispolecenskymi zvyky a ndvyky i celkovym
nedostate¢nym socidlné-kulturnim rozvojem osobnosti.

Proto se s ndvykem na pozivani nejriiznéjSich drog setkdvame cCastéji nez u ostatni
populace u kriminalnich delikvent(, a to bez ohledu na skutec¢nost, jsou —li ve vykonu trestu,
nebo se nachazeji na svobodé.

Trestny ¢in je jakysi nejzaz$i duasledek spolecenské neptizpisobivosti jedince —
toxikomana a zaroven ptredstavuje velmi dulezitou piekdzku jeho spole¢enské integrace.

Z dosavadniho poznani vyplyva jisty vztah mezi zneuzivanim drog a riiznymi zpiisob
deviantniho chovani, ktery vsSak nelze v obecné roviné zkoumat z hlediska primé pricinné
souvislosti, nybrz jen jako jeden z Cinitelii, ktery miize uspisit spdchani trestné cinnosti a ktery
se stava kriminogennim faktorem ve vazbé na individualni znaky osobnosti pachatele a
Cinitele socialné kulturniho prostredi. Zaroven je nutno zdlraznit, ze chovani lidi uzivajicich
drogy nelze v soucasnosti pokladat za problém nékterych okrajovych skupin ¢i urCitych
narusenych osobnosti, ale za riziko Zivota v moderni spolec¢nosti ,,vykonu a konzumu*, jemuz

muze podlehnout témét kdokoliv.
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Kapitola 12

Bezdomovectvi jako extrémni forma socialniho vylouceni

Bezdomovectvi je povazovano za kone&nou fazi procesu socialni exkluze®” kdy &lovék
ztraci postupné schopnost zajistit si zakladni Zivotni poteby. V socidlnim méfitku jiz neni
kam hloubé¢ji spadnout. Modelové tato cesta vede od nefunkéni, ptip. neexistujici rodiny ptes
nedostateCné vzdélani, problémy se ziskanim zaméstnani, neschopnosti ziskat a financovat
bydleni. Tuto cestu vétsinou piedurcuji a provazeji rizné socidlné patologické projevy vcetné
delikventniho chovani a zvySené pravdépodobnosti viktimizace. Takto spolecensky
handicapované osoby jsou vytazené z moznosti zapojit se do obCanského Zivota a zejména
vstoupit na trh prace. Determinace nepiiznivymi okolnostmi neni samoziejmé absolutni a
tudiz je zajimavé pokusit se zjistit, v jakych pfipadech a za jakych podminek je moZno
nepiiznivé zivotni situace zvladnout.

Cilem tohoto pfispévku je proto zamysleni nad nasledujicimi tématy:

- pro¢ urcité negativni zivotni okolnosti nékoho ptivedou az na dno lidské spolecnosti a
naopak podobné nepfiznivé zivotni situace nékteti jedinci zvlddnou a pro jiné jsou
fatalni a vedou k setrvani v nezddoucim stavu

- jakym zptusobem je mozno lidem v krajni socidlni situaci pomoci, tedy jaké jsou
moznosti socialni prevence v této oblasti.

Touto otdzkou se v socidlnich vé€dach i v jinych souvislostech (napft. delikventi, drogové
zéavisli, gambleti) zabyvali jiz mnozi badatelé. Pokusim se vyuzit vybranych odborn¢
zpracovanych poznatkli a dané téma ilustrovat na ptipadech bezdomovci, jejichz

problematiky jsem se v minulych letech vyzkumné dotkla.*"

29 Socialni vylougeni (exluze) je stav, kdy jsou lidé vytlateni na okraj spole&nosti a nemohou vzhledem ke své

chudobé, nedostateénému piistupu k prilezitostem celozivotniho vzdélavani nebo vzhledem k diskriminaci
plné participovat na zivoté spolecnosti. To je dale vzdaluje od moznosti zaméstnani, pfijmu, vzdélani, stejné
jako od socidlnich aktivit a siti. Nemaji téméf Zzadny pfistup k rozhodovacim procesiim a Casto se citi
bezmocni a neschopni ovlivnit ty rozhodovaci procesy, které bezprostfedné rozhoduji o jejich zivote. Vice
viz: Pénkava,P., Kocmankova, D.: Expertiza o situaci osob bez piistiesi a ostatnich zranitelnych skupin v hl.
m. Praze-monitoring Narodnitho akéniho planu socidlniho  zaclefiovani 2006 —  2008.
http://www.neziskovky.cz/Files/Soubory/projekty/STOP/expertizaPraha.pdf

Viz Stéchova, M., Luptakova, M., Kopoldova, B.:Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie.
Praha: IKSP 2008.
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Z historického pohledu rozhodné neni bezdomovectvi problémem novym. V pribéhu
doby se ovsem ménil piistup spolecnosti k tomuto jevu. D4 se fici, ze ve vyspélych zemich
v dnes$ni dob€ — na rozdil od minulosti - je jeho nepatfi¢nost vnimana ostreji a vyraznéji jako
socialné¢ patologicky jev. V minulosti tomu tak vzdy nebyvalo a v nékterych zemich
1 v souCasnosti je tento fenomén chapan témét jako néco bé€zného a normadlniho, 1 kdyz
neptili§ Zadouciho (napt. Indie a nékteré jihoamerické zemée). V posledné zminénych zemich
ovSem neexistuje zddna forma vefejné pomoci témto lidem, ani program vedouci k odstranéni
jevu. Zména piistupu k bezdomovectvi v evropskych demokratickych zemich miize souviset
se skutecnosti, ze se postupné dostalo do povédomi (a pozd¢ji i do pravnich norem, napt. do
Listiny zékladnich prav a svobod) ,,pravo na pomoc pro zajiSténi zakladnich Zzivotnich
podminek®. V soucasnosti jsou tudiz bezdomovci v ¢eské spole¢nosti vnimani jako pohorSeni
budici osoby, které Zziji v parcich, nddrazich a jinych vefejnych prostranstvich, Zebraji
a vzbuzuji averzi verejnosti.

Existence lidi bez domova je tedy problém, jehoz vyskyt v nasi pomérné¢ bohaté
spolecnosti budi odpor a té¢Zzko si na néj lze zvyknout. Po dlouhych letech totality, kdy
problém nesmél byt zjevny, se stal opét viditelnym a aktudlnim. Urcita ¢ast lidi bez domova
se zacala ve vétsi mife objevovat v ulicich vétSich mést po r. 1989. Reakce lidi na jejich
existenci jsou vétSinou negativni: odpor, pohrdani, ale 1 vycitky svédomi jako reakce na
nepifjemnou konfrontaci s lidskou bidou. Cast vefejnosti vii¢i nim citi soucasné litost
1 soucit. A mnozi lidé znich maji strach, spojuji si tuto skupinu lidi s negativnimi
spolegenskymi jevy véetng kriminality, obavaji se nakazlivych chorob apod.”"

Mén¢ pak je vefejnym minénim vnimano skryté bezdomovectvi osob Zzijicich
v azylovych domech a v riznych ubytovnéach. Prehlizeno je ke Skod¢ véci bezdomovectvi
potencidlni, tedy takové, které hrozi lidem v socidlni nouzi, zadluzenym, neplati¢iim apod.

Existence lidi bez domova vyvolava rtzné otazky, jednou z prvnich je, odkud se tito
lidé vlastné berou a jak je mozné, Ze nechaji dojit véci tak daleko. Bylo zjisténo, Ze v naSich
podminkach se rekrutuji zejména z nasledujicich skupin®'%:

- détstvi a/nebo mladi stravili v détském domové
- prosli institucemi vychovné, 1é¢ebné nebo socidlni péce a po nadvratu zjistili, Ze se nemaji

kam vratit;

2 Vice viz napi. Kosova, P., Omelkova, L.,Sedlac¢ek, P.: Bezdomovectvi v hlavnim mésté Praze. Praha:

MCSSP 2004, s. 5 ad., p¥ip. star$i vyzkumy CVVM z r. 2000, Sociologicky ustav AV CR.

Vice viz: Kralova, J.: Spolecenska rizika souvisejici s bezdomovectvim.
http://www.upol.cz/fakulty/If/struktura/pracoviste/ustav-socialniho-lekarstvi-a-zdravotni-politiky/phdr-
jaroslava-kralova/
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- cizi statni prislusnici, ktefi se $patn¢ zadaptovali na nové prostredi;

- lidé majici problémy s alkoholem, gamblerstvim, jinymi zavislostmi;

- télesné¢ a duSevné handicapovani;

- dlouhd Iéta vedli normalni Zivot a pak se nahle ocitli bez prace a/nebo ztratili rodinu.
Mozno dodat, Ze podobny osud mohou mit i dlouhodobé hospitalizovani.

Tézko se da spocitat kolik takovych lidi Zije v nasi spolecnosti. Patrné jich neni malo.
Jedna véc je vSak zasadné dilezita: zdaleka ne vSichni z vySe uvedeného vyctu padnou az na
dno lidské spolecnosti, kterym Zivot na ulicich a nadrazich nepochybné je. Nekterym se
podafi sehnat praci a bydleni, navdzat fungujici a funk¢ni socidlni vazby, pfipadné obnovit
vazby zminulosti. Otdzka tedy zni, jaké odliSnosti mlzeme najit mezi razné
handicapovanymi lidmi, ktefi se stali bezdomovci a ziistali jimi a t€émi, kterym se podatilo
najit cestu zpét (odhlédneme od skutecnosti, Ze skupiny se mohou rizné prolinat, tzn.
prechazet z jedné do druhé dle okolnosti), tedy ¢im se tyto dvé skupiny od sebe lisi.

Ve vyzkumu provedeném v IKSP v nedavné dobé jsme se mj. pokouseli zjistit, jaké
mechanismy, spole¢enské i osobnostni, hraji roli v nepfili$ ¢etnych ptipadech jedinct, kterym
se podafil ndvrat z pasti bezdomovectvi do bézného zivota. Toto téma jsme zvolili po
prostudovani dostupné literatury, ktera se hodné vénuje pficinam vedoucim k bezdomovectvi,
nikoliv vSak okolnostem zpétné integrace do spolecnosti.

Pti zkoumani tohoto tématu je mozno vychazet ze skuteCnosti, Ze bezdomovectvi je na
jedné strané projevem selhani v oblasti socializace, v tomto ptipadé¢ socializace osobnostnich
vlastnosti. Zde je zapotiebi pfipomenout, Ze mame na mysli dlouhodobé&jsi bezdomovectvi
a situaci, kdy se jedinec nesnazi o cestu zpét. A na stran¢ druhé se jednd o urcCité selhani
spole¢nosti, kterd nedokdze zabranit vzniku bezdomovectvi a nedokaze kvalifikované pomoci
v ptipadech, kdy jiz problém vznikl a rozvinul se. Zastanci jednotlivych ndzorti disponuji
riznymi a rizné silnymi argumenty. O nékterych se zminime v dal$im textu.

V literarnich pramenech jsou popisovany urcité osobnostni vlastnosti lidi socialné
vylouc¢enych jako je nedostatek odpovédnosti viici okoli 1 vii€i sobé, postupna ztrata volnich
vlastnosti, neschopnost sebeovladani, neschopnost poucit se ze zkuSenosti a ulpivani na
svych nefunkénich zpisobech chovani®'’. Nékteti autofi je povazuji za typické i pro dalsi
osoby s projevy deviantniho chovani, mezi které byvaji zatazovéani i lidé bez domova.
Otazkou casto byva, zda tyto vlastnosti vedly k bezdomovectvi, nebo zda jsou az disledkem

tohoto Zivotniho stylu.

213 vice viz Vagnerova, M.: Osobnost bezdomovce. In: Psychopatologie pro pomahajici profese. Praha: Portal

2004.
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Pravdépodobné je, Ze pobytem na ulici se prohlubuji takové vlastnosti, které byly
pritomny jiz dfive. A osobnostni vlastnosti se dotvareji a kultivuji zejména v orientacni
roding. Zjistili jsme v té souvislosti, Ze na pozadi mnohych bezdomoveckych kariér stoji
neuspokojivé vztahy v piivodni rodin€, pirehnané kriticti (vétSinou) otcové, vlazné vztahy
s matkou a sourozenci. Prevence (nejenom) bezdomovectvi by méla zacinat v rodinég, to je
vSeobecné zndmo, také je znamo, ze do vztahli v rodinéch je velmi tézké ,,nahlédnout™ a jeste

Vsechny nésledujici dale pouzité kasuistiky pochézeji z anamnestickych rozhovort,
které byly provddény v ramci vyzkumu kriminologickych aspekti bezdomovectvi v IKSP
v letech 2005-2007.

Muz, 39 let pochazi ze tri deti, je nejstarsi. Otec nedavno zemrel, matka v soucasnosti
Zije s pritelem, téz recidivistou, klient se nestykd s ni ani se sourozenci. Kdyz mu bylo § let,
dali ho rodice do detského domova, on pry dodnes nevi proc. Jeho dva mladsi sourozenci Zili
v rodiné. Na letni prazdniny si pro nej rodice jezdili, doma vsak pobyval maximalné 2-3 dny,
zbytek prazdnin byl u dédecka. K matce se snaZil jeste jednou vratit — po jednom ndvratu
z krimindlu, opét byl odmitnut.

Tricetileta Zena se narodila v uplné rodinée, ve které bylo 5 sourozencii. Rodice se
rozvedli v jejich 10 letech, pricemz v poslednich péti letech se matka starala o déti sama. Poté
si nasla pritele a vSechny déti dala k babicce. Do 10 let jejiho véku — dokud neopustil rodinu
otec definitivné — udajne méli krdasnou rodinnou pohodu. Poté, co matka zacala Zzit s pritelem,
prodala byt, deéti opustila a zacala brat drogy. Tehdy se otec — ktery predtim se o déti po
celou tuto dobu nezajimal — najednou objevil, pomlouval pred détmi matku, ale nijak jim
nepomohl.

Vybrané ptiklady zkasuistik jsou dostatecné vymluvné. Od lidi vyristajicich
v podobnych rodinach lze tézko ocekavat dobry start do zivota, orientaci ve slozitém svéte
a vyrovnanou povahu. A navic od takové rodiny lze ztézi oCekavat oporu pii zivotnich
problémech.

Socidlni kurator Pavel Pénkava se psychikou bezdomovcii zabyval z pozice svych
dlouholetych praktickych zkuSenosti. Rozebral ve své praci®'* jejich vnitini i vng&jsi
handicapy, znichz mezi vnitini pocita napt. ,,neschopnost pfiméfen¢ komunikovat, nizké
sebevédomi, chorobnou lhavost (pseudofantastika), nepfiméifené emotivni reakce v dané
situaci (hyperemotivita), absence pocitu zodpovédnosti, problémy s pfijimanim autority,
socialni stigma nékterych socialnich znevyhodnéni (zejména zaznam v rejstiiku trestll
a bezdomovectvi), a celd fada dalSich psychosocidlnich poruch a onemocnéni. Za vnéjsi
znevyhodnéni povazuje rostouci naroky na uchazece o zaméstnani, obavu, Ze pracovnik se

eey

socialnimi problémy nepoda kvalitni pracovni vykon, odmitavy postoj vii¢i lidem Zijicim na

214 ¥ ~. o w7 o r ~ ’ s rqar ’ ) « ) ) . .
Pénkava, P.: Mozné zpusoby pfistupti k osobam ohrozenym socialni exkluzi. Zapoctova prace. Univerzita

Hradec Kralové, 2005.
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okraji spole¢nosti, atd. Autor dochazi k zavéru, ze ,,1idé sociadln¢ handicapovani obdobné¢ jako
zdravotn¢ handicapovani nejsou zcela schopni zménit svoji situaci sami ze své vile.”
Pozd&ji’"® dopliiuje: za klicovy faktor, ktery zasadnim zptsobem ovliviiuje vznik a trvani
bezdomovectvi je nedostatek emocni inteligence, kterd je chdpana jako schopnost zachazet
s vlastnimi emocemi a uméni vyuzit je pro smysluplné cile, ale také schopnost empatie
(vciténi se do ostatnich lidi) a spravné zachézeni s mezilidskymi vztahy. Emoc¢ni Groven
jedince tedy dle autora zisadnim zpisobem ovliviluje socidlni schopnosti zasazené do
socialniho prostiedi.

NaruSenou schopnost emocni inteligence pii jinak ptredpokladané vysoké inteligenci
celkové (jedna se o byvalého bezdomovce s VS vzdélanim) naznaduje nasledujici Zivotni
ptib&h.

Muz se ve svych 55 letech ocitnul bez strechy nad hlavou nenaddle a necekané. Prisel
domii z prace a bratr, ktery predtim Zil dlouhodobé v zahranici, ho nepustil do domku rodicii,
kde do té doby bydlel sam, predtim s rodici. Co se tehdy stalo: po smrti rodicu, kterym
pomahal (bylo jim pres 70 let) a staral se o dim, udajné neprobéhlo bézné dédické rizeni,

nebot rodice veskery majetek darovali jeho starsimu bratrovi pred svou smrti a on o tom
nevedel. Klient vyslovil nazor, zZe darovaci smlouvy si bratr zajistil u rodici nasilim. Matka
udajné vidy preferovala tohoto starsiho sourozence, trestan byl vidy on jako mladsi......
Pozdeji se mu rozpadlo manzelstvi, protoze manzelka si nasla jiného partnera. On byval casto
sluzebne mimo domov, nékdy i dlouhodobé pracovné v zahranici. Manzelka nechodila do
zaméstnani, on dost vydeélaval. Déti se mu odcizily, byly proti nému ,,navadeny *“ matkou. Po
rozvodu nemél zZadny vyznamny partnersky vztah. Dlouhodobé (4 roky) pomdhal manzelce
sveho pritele, ktery zemrel, s détmi, ona si posléze nasla pritele a jeho jiz nepotiebovala.
Proto mu udajné nemohla pomoci, kdyz ztratil bydleni, i kdyz ji o pomoc pozadal. Opravdové
prtelské vazby a kontakty v Cesku nemd, hovoii o dvou kamarddech, ti viak Ziji v zahranici.

Znami, na které se obrdtil v akutni nouzi, mu nepomohli.

V tomto Zivotnim ptibéhu mizeme pozorovat neuspokojivé mezilidské vztahy od utlého
détstvi az do dospélosti. Nejprve odmitani matkou, pak neptatelstvi s bratrem, rozvod
s manzelkou, problémy s détmi, neopétovana pomoc vdovy, které ptedtim hodné¢ pomohl,
odmitnuti pomoci kamarady a predevSim uplna absence pratelskych kontaktl. Na prvni
pohled ptibéh vypada jako nepfiznivy osud nebo souhra ndhod. Ale ,,osud* byva do zna¢né
miry utvafen vlastnim chovanim a schopnosti poucit se z vlastnich chyb. A nedostatek
emocni inteligence proto byva v zivoté¢ velkym handicapem.

R IRT, o\ . . vy - 216 . o . .,
Zminény pripad mize souviset i s dal§imi poznatky “” : bezdomovci se hiife orientuji ve
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15 pénkava, P.: Vychovné vzdélavaci prvek v socidlni praci s cilovou skupinou osob bez piistiesi, rigorozni

prace, Praha 2010.
216 Napt. Vagnerova, M.: Psychopatologie pro poméhajici profese. Praha: Portal 2004, dale In: Psychologie
dnes 2005, ¢.1
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situacich selhavaji, specificky se vyrovnavaji se zatézemi, kdy pouzivaji tzv. paliativni
strategii, tedy strategii, ktera nefeSi problém, ale pouze omezuje jeho negativni nasledky.
V mnoha piipadech nemivaji dostate¢né rozvinuty volni vlastnosti, nedovedou se ovladat.
V béznych Zivotnich situacich (vyfizovani na Gfadech apod.) potebuji pomoc. Ale ne vzdy ji
vSak dokazou piijmout ve sviij prospéch a jejich problémy pretrvavaji.

40lety muz Zijici v azylovém domé popira, Ze by byl bezdomovec a zdiiraznuje, Ze se
neciti byt obéti, takové roli se naopak vehementne brani. Zastdava postoj ,,vse mam pevné ve
svych rukou, ale urady a dalsi instituce mari moje snahy ‘. Neni rezignovany, on se prece
snazi, ale neustadle si stezZuje na ruzné urady a zachdzeni s klienty zejména na uradu prdce.
Kviili trvalému pobytu v Ostravé musi 2x za mésic dojizdet do Ostravy na urad prace. Pry mu
nikdo nepomdha a nepomohl, stézuje si i na Armadu spasy, v jejimz zarizeni je ubytovan.
(Z pohledu pracovnikii azylového domu je tomu jinak: situaci komplikuje sam klient, ktery
neni schopen si své zaleZitosti usporadat - napr. vyridit si zménu trvalého pobytu -
a nerespektuje doporuceni socidlnich pracovnikii. ) ,, Dokud nemam praci, nemam penize na
jezdeni do Ostravy.

Tento 1 dal$i mnozi bezdomovci patrné Ziji v predstaveé, ze osud v podob¢ instituci jim
hazi klacky pod nohy a oni sami stejné¢ nic nezmohou. Proto nic neplanuji, nic neocekavaji
a o budoucnosti pfili§ neuvazuji, pravdépodobné Ziji pouze piitomnosti. Je to urcitad ochrana
pfed dal§im stresem a obavami, ze budoucnost stejné nemiZe pfinést nic pozitivniho.
Sebetctu se snazi udrzovat tim, ze vinu za své selhani nevidi v sobé, ale vzdy v druhych
lidech a svém SirSim okoli, postoji Gradl atd. Mnohé potieby bezdomovcl tak ziistavaji

pochopitelné neuspokojené.

Odlisné jsou i dal$i psychické danosti a potfeby bezdomovcii. Predev§im jim schazi
(nebo je siln¢ potlacena) potieba seberealizace. Socialni selhdni je takového razu, ze jim Casto
bere nad¢ji na zlepSeni vlastni situace. Disledkem toho byva nizk4 sebeucta a poruchy
sebevédomi. Identita bezdomovce se projevuje v negativnim pojimani sebe sama.

Je v§ak moZno namitnout, Ze s n€kterymi vySe vyjmenovanymi vlastnostmi mezi ndmi
ziji 1 lidé, kteti na ulici neskoncili, ani neméli problémy se zdkonem. Jsou to pravdépodobné
ti, kterym nechybéla specifickd schopnost, ptes neptiznivé osobnostni zalozeni udrzet si
rodinné a pratelské vazby, pracovni kvalifikaci a zafazeni. S tim souvisi zjisténi dalSich
autorti,”' "' ktefi povazuji za hlavni pii¢inu bezdomovectvi skute¢nost, Ze ur&itym skupinim
lidi chybi socidlni schopnosti a dovednosti, které by jim umoznily bezproblémovy zivot
v manzelstvi, rodiné, byté¢, ziskani a udrZeni si zaméstnani a celkova schopnost mit

bezkonfliktni vztahy se spolecnosti.

21" Viz napt. Baumrukova, P. a kol.: Obce, mésta, regiony a socialni sluZby. Praha: Socioklub 1997.

2 Viz ez Varga, L.: Bezdomovstvi z hlediska kvantifikovatelnosti ziskanych dat. In: Sbornik piispévkil ze seminafe sekce
socialni patologie MCSS. Praha 2005. 5.100-104.
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Tentyz 40lety muz ma socialni vazby spise nahodné (pritelkyni z téhoz azylového domuy),
nebo velmi slabé (2 kamaradi z hospody). Vazby na rodinu nulové, s matkou ani sourozenci se
programove nestyka (,,zabouchl za minulosti dveri*), byvala manzelka mu brani v kontaktu
s detmi, soud jeho podani (stiznost na byvalou manzelku) udajné neresil.

Dalsi Casto zjisStovanou vlastnosti u lidi na pokraji spolecnosti je odmitani osobni
odpovédnosti za cokoliv, co se jim v Zivoté stane. Jsou piesvédceni, ze véci se d€ji nezdvisle
na nich, nemaji moznost je ovlivnit. K lecCemus Spatnému ,,byli svedeni®. Jiz neuvazuji, pro¢
se nechali svést pravé ke kradezi a nikoliv tieba ke studiu jazykl. Neuvédomuji si, ze jejich

¢iny jsou jejich volbou. Je tieba dodat, ze nikoliv vzdy uplné svobodnou.

Padesdatilety muz, vdovec se zakladnim vzdélanim, s castecnym invalidnim diichodem ma
pocit bezmoci ve vSech klicovych momentech svého Zivota. Uvadi a zdiraznuje, zZe vzdelani
neziskal kviili nevhodné politické angazovanosti rodicui (za totality) . Zdravi ztratil v praci. Na
ulici se dostal, protoze mu zemriela manZelka a on neumél sam zit. Drogy zkusil (a za
dealerstvi byl rovnez soudné trestan), protoze byly k dispozici a usoudil, Ze ,,néco na tom
musi byt, kdyz to lidi shaneji a kupuji.“ V jiné kauze byl trestné stihan také proto, Ze ho
provokoval kamarad. K tomu se poji presvédceni, ze ho ,,zachrani* néco nebo nékdo zvenku,
nejlépe nejaka zZena, kterou k Zivotu nutné potrebuje — jak sam tvrdil. (Po case si skutecné
nasel pres inzerdt Zenu a zacal zit opét ,,normalné*.)

Zminény muz je prikladem typické ,,obéti“ okolnosti tak jak popisuje Theodore
Dalrymple®"’, anglicky psychiatr pracujici v nemocnici v chudinské ¢tvrti. Autor piSe, ze tito
lidé setrvavaji v Zivotnim pocitu obéti vnéjsi situace a dosli k presvédceni a utvrzuji se
v ném, Ze ,neexistuje nic, co by se dalo ziskat individualni snahou, protoze svét je tak
nespravedlivé zatizen.” Proto nema zadny smysl jakkoliv se namahat a o néco se snazit. Ma
proto cenu délat v kazdy okamzik zivota pouze to, co ¢lovéka nejvic bavi, a to tak, aby se
nenudil. Nema smysl vynakladat asili, protoze ,,zijeme ted™.

Dalrymple dale podotyka, ze mnozi bezdomovci jsou rozenymi vyhledavaci senzaci,
nenavidi nudu, rutinu a ovladani ostatnimi. Své chovani vysvétluji souhrou okolnosti: jsou
bezmocnou obéti rozsdhlych socidlnich, psychickych ¢i ekonomickych sil. Autor popisuje
konkrétni ptipady ze své 1ékarské praxe v chudinském prostiedi: diivod, pro¢ pachatel zmlatil
opakovang svoji druzku je, Ze ,,dostal zachvat®, v lepSim ptipad¢ ho druzka vyprovokovala.
Jiny si pichl heroin do Zily, protoze ,heroin je vSude* a nedd se mu uniknout apod. Autor
shrnuje: problémy lidi, ktefi ziji ,,na dn€* ma na svédomi jejich sebeklam, prave ta predstava,
ze za vSechno miize nékdo jiny nebo riizné poméry. Jen sam jedinec nemiize nikdy za nic, jen

on sam je vzdy postizenym. Autor podrobné rozebira kofeny tohoto sebeklamu a nachazi je

219 Dalrymple, T.: Zivot na dn&. Svétovy nazor, ktery vytvaii spodinu spole¢nosti. Praha: Academia 2005.

179



v nejruznéjSich aspektech vetejného i soukromého Zivota a zejména v dysfunkénim systému
hodnot ptfedavanych z generace na generaci.

K ptistupu Dalrympla mozno dodat, ze piedstavuje jeden z vyhranénéjSich nézort
zdaraziujicich pfedevsim zavinéni jednotlivce za svoje spolecenské selhani, ktery by se dal
vyjadfit vyrokem: miize si za to kazdy sam, pti¢ina je v osobni nezodpovédnosti.

K popsanému pfistupu ,,za nic nemohu, za nic nenesu zodpovédnost* mozno doplnit, ze
podobné uvazovani najdeme i mezi znacnou ¢asti osob se sklonem k jinym typlim deviantniho
chovéni. Je to urcity spoleny rys téchto lidi, ktefi si vysvétluji svét kolem sebe jako
nepratelské prostfedi plné nastrah a zIé vile, se kterym je tfeba zapasit anebo se ho snazit
obelstit. Z jiného pohledu je to celkem uc¢inna ochrana ega: pokud za nic nemohu, také za nic
neodpoviddm a tomu pfizpisobim svoje chovani.

Na opaéném konci nadzorového spektra nalézame postoje typu: bezdomovcem se muize
stat kazdy, protoze kazdy mize né¢jakym zpisobem pftijit o praci, o byt, o zdravi.

Z tohoto uhlu vidi problém socialné vyloucenych skupin napt. socialni pracovnik Jifi
Peigerzzo, ktery hledd pficiny socidlni exluze pfevazné v socidlnim prostfedi. Soucasna
spolecnost méa podle jeho nazoru jiz ,,sama v sob& obsaZeny vyrazné asocialni rysy*, které
pfimo vyvoldvaji asocialni chovani a pravé v nich autor spatfuje kotfeny socidlni exluze.
Zduvodnuje to pfistupem zaméstnavatelli k pracovni sile, v niz nevidi ¢lovéka, nybrz pouhy
zdroj zisku. Zmitiuje se 1 o Skolstvi, které ,,nevychovava clovéka jako osobnost, nybrZ jako
pracovni silu“. Kritizuje rodinnou vychovu, kterd v disledku celkové krize hodnot a krize
rodiny jako takové nedokaze ptedat dalsi generaci moralni hodnotovou orientaci. I v jinak
funk¢nich rodindch shledavé autor ,,neujasnénost cilli a néstroji vychovy k hodnotam.
Sekularizovand spole¢nost postrada vliv tradice jako kolektivni zkuSenosti na hodnotovou
orientaci svych ¢lent.” Dochazi k ptesvédceni, ze syndrom socialniho vylouceni je vaZznym
zdravotnim problémem jednotlivce a ma své koteny v patologickém utvareni osobnosti
vlivem socidlnich faktorti. Dopadem této skutecnosti je ,,neschopnost jedince feSit své
zivotni problémy spolecensky pfijatelnym zptisobem®.

Autor mé nepochybné pravdu v tom, ze dneSni spolecnost vykazuje urCitou miru
tvrdosti ve vztahu k pracovni sile, ke které se pfistupuje jako k ptedmétu a hodnoti se jeji
potifebnost a pouzitelnost, nebo nepotiebnost a nadbytecnost. Polemizovat by se dalo
s kritickym tvrzenim autora, ze pravé ve Skole zaCinad prvni exkluze tim, ze nékteré déti jsou

vylouceny z prestizni vzdélavaci skupiny a maji pozdéji ztizené socialni uplatnéni a nasledné

220 Peiger,J.: Spoletenské pFiciny socialni exkluze a jejich podil na genezi socialné patologickych jevi -

nékolik uvah. In: Sbornik MCSS ze seminéie sekce socialni patologie. Praha 2007, s. 110-118.
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finan¢né nedosdhnou na moznosti bydleni. Nebot” ne vSechny déti mohou a chtéji dale
studovat a urcita diferenciace mezi zaky je jednim z tkoli Skoly. Také potieby pracovniho
trhu jsou diferencované, ovSem faktem zlstava, Ze uplatnéni jedincl s niz§im vzdélanim je
v dnesni dob¢ ztizené.

K tomuto siln¢ kritickému pftistupu ve vztahu ke spolecenské situaci, se kterym v mnoha
bodech nelze nesouhlasit, je tieba pifipomenout, ze ¢lovek neni pouhou hiickou socidlnich
okolnosti a pifedevsim dospély ¢lovE€k nezbaveny svépravnosti by mél byt zodpovédny za
svoje chovani.

Zda se, ze pravdu maji do urcité miry ob¢ strany, ovSem neberou v Gvahu v prvém
piipadé negativni okolnosti, které jedince do znacné miry zatézuji a na stran¢ druhé prave
moznost volby na zakladé rozhodnuti a vile cClovéka. Je mozné a zodpovédné urcité
neptiznivé zivotni situace predvidat a snaZit se na né¢ v rdmci moznosti pfipravit. Napft.
pojisténim, usporami a celkovym psychickym vyladénim. V ptipadé€ nouze o praci napt. neni
nutné délat pouze kvalifikovanou praci nebo je mozné se rekvalifikovat apod., je mozné se
ptest¢hovat za praci, i kdyZ v mnoha ptfipadech je to velmi t€zké a muize to ohrozit napft.
rodinné vazby. A pfedevsim by se ¢lovek mél snazit udrzovat funkéni socidlni sité, tedy dobré
vztahy s rodinou, ptateli, kteti mohou v ptipad¢€ nejvyssi nouze v zacatcich pomoci.

U tohoto pfistupu se v souc¢asné dob¢ jedna o mensinovy nazor, ktery byl ale v minulosti
siln¢ zastdvan. Napt. v 19. stoleti medicina 1 prdvni véda ztotoznovala tuldctvi
a bezdomovectvi s ,,vadnosti a nefestnosti lidské osobnosti* a vnimala tuldky jako osoby liné
a socidln¢ nebezpecné. Ovsem pii vyraznéjsi akcentaci nezadoucich osobnostnich rysi, tak
jak jsou popsany vyse, které¢ opakovan¢ nachazime u lidi dlouhodobé;ji socidln¢€ vyloucenych,
je mozno uvazovat o poruse osobnosti se vsemi disledky, které z toho plynou. Takové osoby
se mezi bezdomovci vyskytuji — stejné€ jako jinych projevl socidlni patologie — ve zvysSené
mife. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak nejsou determinujicim faktorem ve smyslu
bezdomovec = psychicky nemocny ¢lovék. Tento v minulosti zastdvany nazor byl prekonan,
vetSina odbornika zastava multifaktoridlni piistup k problematice. Psychicka nemoc, zejména
nediagnostikovanad a nelé¢end, mize nepochybné k socialni exluzi jedince pfispét.

Jak vyplynulo z vyzkumné sondy provedené IKSP v azylovych domech u 157 klientd,
psychicky nebo psychiatricky nemocni jedinci tvofili mezi klienty pocetné vyznamnou
skupinu. Sonda poukdzala na to, Ze celych 44,6 % z nich bylo v minulosti nebo v soucasnosti
psychiatricky 1é¢eno, a to bud’ ambulantng, nebo formou hospitalizace. Udaj dokresluje
1 zjisténi ze stejného zdroje, ze 16 % ze zkoumanych jedinci se pokusilo o sebevrazdu, mnozi

z nich opakované.
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Na problém dusevné nemocnych bezdomovci opakované poukazuje psychiatr Ivan
David. Na svych internetovych strankach®' kritizuje skute¢nost, ze ,,V CR se dusevnd
nemocnymi bezdomovci prakticky nikdo nezabyvad. Ani se nepiedpoklada, Ze existuji.
Navzdory tomu jich zde mame ziejmé stejny podil jako v ,,nejrozvinutéjSich zemich* svéta,
tedy mezi 25 a 40 %. Sem se pocitaji jen nemocni schizofrenii, manii a depresi
s psychotickymi projevy. Pii zapocteni zavislych na alkoholu a navykovych latkach bez
predchazejici psychdzy by byl podil takovych osob mezi bezdomovci 80- 95 %. To znamena,
e jen v Praze, je mezi bezdomovci asi 1000 schizofrenikti. Ustavy socialni péce je nechtdji,
protoze jsou nemajetni, do lé¢eben se nevejdou a neni, kdo by je tam dostal. Nejsou schopni si
udrzet byt, a neni nikoho, kdo by se o né¢ doma staral.*

David dale uvadi pfipad pana Szamseliho, dlouholetého bezdomovce, ktery se stal
medidlni hvézdou poté, co objevil v odpadkovém kontejneru zivé dit¢. Magistrat mu
z ,,vd&Cnosti* za zachranu lidského Zivota nabidl ubytovani a zaméstnani. Nikdo nepostiehl,
Ze se tento muz citi prondsledovan blize nespecifikovanymi ,,bezdomovci® a ,,slysi hlasy*,
které mu radi. Pod jejich vlivem chtél utéci z ubytovny a skokem z okna si poranil kotnik.
Pievezen na ortopedii napadl ortopeda, kterého pokladal za ucastnika spiknuti. Pfevezen do
Bohnic tekl, ze byl naposledy 1é¢en v psychiatrické 1écebné v Opavé v roce 1988. Prestal brat
1éky, pti restrukturalizaci a privatizaci piisel o praci v hutich, ot¢im ho vyhodil z bytu. Od té
doby byl bezdomovec a ,,slySel hlasy“. Medialn¢ zndmy piipad skoncil po n¢kolika mésicich
tragicky, pan Szamseli spachal sebevrazdu.

Souvislostmi mezi dusevné nemocnymi a bezdomovectvim se zabyvaji i nékteré
zahraniéni prace, napf. rozsahld studie severoamerické provenience®*. V 81 americkych
méstech byly zkoumany vzajemné vztahy mezi znaénym ekonomicky motivovanym sniZenim
kapacity psychiatrickych lé¢eben a naslednym zvySenim poctu (mimo jiné) bezdomovct.
V této souvislosti byl dale konstatovan vztah mezi zvySenim poctu psychicky nemocnych
a zvySenim rozsahu kriminality. V neposledni fadé bylo zjiSténo, Ze vzrostl pocet osob, které
se presunuly z péce zdravotnich zatizeni do péce socialnich sluzeb .

Souvislosti mezi bezdomovectvim a problémy v oblasti psychiky se zdaji byt ziejmé.
A opét je tfeba dodat, ze pfi zachovani rodinnych vazeb se ani vdzné psychicky nemocny
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jedinec na ulici pravdépodobné nedostane. Davi ovSem vysvétluje, Ze vazné¢ duSevné
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http://www.ivandavid.cz/2010/02/vrazd-ze-systemoveho-selhani-pece-o.html, cit. 13.5.2010

Markowitz, F.E.: Psychiatric Hospital Capacity, Homelessness, and Crime and Arrest Rates (Kapacita
psychiatrickych 1éceben, bezdomovectvi, mira kriminality a pocet zadrZzenych osob). In: Criminology: An
Interdisciplinary Journal. 44, 2006, ¢.1, s.45-72.

2 Viz odkaz &.10
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nemocni onemocni vétSinou v dospélém veéku, kdy rodice predpokladaji, ze by se o sebe méli
starat sami a z toho diivodu jim nepomohou. KdyzZ tito nemocni pfestanou byt schopni si sami
zajiStovat Zivobyti, mohou a nemusi ziskat invalidni dichod. Néktefi vSak na néj nemayji
narok, pifip. o n& viibec nepozadaji. Tim padem zlstanou zcela bez prostiedki, vétSinou na
ulici jako bezdomoveci....

Cim déle zistavaji lidé bez domova, tim vice upeviiuji svoje spoletensky nezadouci
postoje a navyky. S tim souvisi ztizend moZnost reintegrace zpét do spolecnosti. V nasi sondé
jsme zjistili, ze délka bezdomovectvi byla v 64 % zkoumanych ptipadli v rozpéti nékolika
mesici az péti let. Socialni pracovnici povazuji tuto skupinu za jesté¢ perspektivni v tom
smyslu, ze motivovani jedinci maji Sanci na navrat do bézného zivota. Pokud trva
bezdomovectvi delsi dobu, jsou tito lidé jiz ptili§ adaptovani na bezdomovecky zivotni styl
a jejich navrat se stdva viceméné nepravdépodobny.

Stadia bezdomovectvi ve vztahu k délce bezdomovectvi zkoumala Janebova?**

a jeji
rozliseni jednotlivych typili mize byt pro preventivni plisobeni inspirativni. Socidlni degradaci
spatfuje v postupném vycleniovani jedince z majoritni spolecnosti (,,dislokace*) ptes ,,izolaci®,
kdy se jedinec dostava mimo kontrolu sociélnich siti a instituci a rezignuje na normy hlavniho
proudu spolecnosti az k postupné identifikaci s bezdomoveckou komunitou. S konkrétni
skupinou zacind zit a nasledné se s ni ztotoznuje.

V této fazi bezdomovectvi se projevuje neochota i neschopnost zménit svoji situaci. Je
to neochota (nebo nedostatek energie a viile) né¢emu novému se naucit, odstranit své rizné
nedostatky a zlozvyky, vylécit se ze zavislosti apod. Jinak feceno, ¢im déle Clovek Zije timto
zpusobem zivota, tim je pro n¢j t€z8i se ho vzdat. Je to slozité i objektivné, potenciondlnimu
zaméstnavateli se napt. t€Zko vysvétluje dlouhodoba nezaméstnanost. Navic tito lidé mivaji
problémy s komunikaci a neobratnost pfi jedndni s Gfady, kterd mize vyustit az k socialni
fobii. K tomu se ptidruzuje nizké sebevédomi, které se pii tomto zplsobu Zivota rozhodné
nezvysuje.

50 lety vdovec Zil v bezdomovecké komunité na Hlavnim nadrazi v Praze. Meél velké
dluhy z predchazejici trestné cinnosti, pokusil se tedy o prodej casopisu Novy prostor. Pravé
tento kontakt mu pravdépodobné zabranil v identifikaci se skupinou bezdomovcii, mezi nimiz
se tehdy pohyboval. Jeho situace se zménila na zdkladeé prezentace své osoby na webovych
strankdach Nového prostoru. Byl osloven pracovniky azylového domu a podarilo se mu udélat
prvni krok: ziskat docasné strechu nad hlavou, ale predevsim se vymanit z beznadeje Zivota na
nadrazi. - Velmi zajimavé a detailné popsal svoji tehdejsi situaci: v té dobé Zilo na nadrazi
vice zneprdtelenych skupin bezdomovcii. Jednotlivé skupiny mely vymezené uzemi pro
shaneéni Zivotnich potireb (Zebrani, drobné kradeze apod.), kam nikoho zjiné skupiny

2% Janebova, R.: Proces vzniku a stadia bezdomovectvi. Socialni prace 1999, &.4, s.27-28.

183



nepustily. Hranice bylo treba respektovat, v opacném pripade slo o Zivot. Jedna skupina se
obavala druhé. Tam, kde byly bariéry respektovany, skupina prezila. Kazdy jedinec shanél
pro skupinu jidlo a piti a délil se s ostatnimi.

U tohoto muze tedy nedoslo k pievzeti norem chovani bezdomovecké komunity, 1 kdyz
k padu mél nakroc¢eno: vedle trestné ¢innosti se stal zavislym na pervitinu a ztratil tak vSechny
socialni vazby zminulé doby. Zda se, Ze vtomto piipadé pfisla pomoc vcas, prodélal
uspésnou protidrogovou 1écbu, sezndmil se na inzerat a zije s partnerkou.

Rok 2010 byl vyhldsen Evropskou unii rokem boje proti chudobé a socidlnimu
vylouceni. (Narodni plan boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni byl pftijat v r. 2007 po
vstupu nasi zemé& do Evropské unie.) V materialu™ se konstatuje, Ze ,,Ceské republika patii
k zemim s nejniZ§i mirou chudoby — podle metodiky EU dosahla v roce 2007 hodnoty 10 %,
zatimco primér zemi EU ¢ini 16 %... Chudobou byli pfitom nejvice ohrozeni obdobn¢ jako
v jinych zemich zejména nezamé&stnani, netiplné rodiny a rodiny se 3 a vice détmi.*

Pravé ze skupiny nezaméstnanych se nejcastéji rekrutuji bezdomovci a zpomalujici se
ekonomicky vyvoj spolu s ekonomickou krizi neni ani pro né nejlepSim pfislibem do
budoucnosti. Ve zminéné zpravé se docteme, ze 48 % nezaméstnanych je akutné ohrozeno
chudobou a tedy v krajnim ptipadé€ i bezdomovectvim.

V zemich Evropské unie existuje mnozstvi celostatnich i mistnich programi a strategii
snazicich se o pomoc lidem bez domova a usilujicich o pfedchdzeni tomuto jevu. Preventivni
strategie se snazi zohlednovat specifika dané zemé& a lokality. Obecné se - i v naSich
podminkach - ukazuje jako pfinosné zaméfit preventivni aktivity v oblasti bezdomovectvi
dvéma zakladnimi sméry:

Za prvé omezovat faktory vedouci k bezdomovectvi (v rdmci primarni a sekundarni
prevence). Zde se jednd predevSim o vytipovani rizikovych skupin a odpovidajici socialni
praci s témito skupinami:

e lidé, ktefi opakované nebo dlouhodobé¢ neplati najemné a dalsi poplatky za bydleni
e lidé, ktefi opoustéji ustavni zatizeni: détské domovy, psychiatrické 1écebny, véznice
e dlouhodobé¢ nezaméstnani jedinci a rodiny, zejména netiplné
o lidé, ktefi se musi psychicky i socidln¢ adaptovat na zdsadni Zivotni zmény (rozvod, umrti
partnera, vazné onemocnéni ¢lena rodiny, tyrani v rodin€ apod.)
o star$i osaméli lidé bez rodinného zazemi a dalSich socialnich kontaktl (ptatel)
Za druhé reintegrovat stavajici bezdomovce zpét do spoleCnosti (tercidrni prevence).

V oblasti terciarni prevence je velmi dilezitd predevsim rychla reakce ptislusnych instituci.

% Narodni program Evropského roku boje proti chudobé a socialnimu vylougeni Ceska republika
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Bylo jiz teceno, Ze délka bezdomovectvi je piimo umérna naslednym tézkostem pfi
reintegraci. Proto by meéla byt zajiSténa kvalitni vyména informaci mezi piislusnymi
institucemi, kterd by ve svém dlsledku vedla k rychlé identifikaci ,,novych* bezdomovci
a k adekvatnim rozhodnutim, jak dale postupovat pfi jejich reintegraci.

K prevenci bezdomovectvi mize dale piispét 1 vét§i pomoc a aktivity ze strany obce,
piip. dalSich organizaci pti ,,doCasné* ztraté bydleni. Jedna se napt. o ty pripady, kdy je
obcanovi (a Casto celé rodin€é s malymi détmi) poskytnut sice jako pfistfesi mensi byt (po
vypovédi ze stavajiciho bytu z divodu neplaceni), ale soucasn¢ je vedena exekuce na tthradu
dluhu, a to 1 v ptipadech, kde se jednd o obecni byt. Takova rodina potom, jsou-li provadény
srazky ze mzdy nebo dliichodu a Casto i socidlnich davek, neni schopna platit najemné v tomto
novém byt¢ a vznikd tak novy dluh a tim 1 hrozba vypovédi. Je-li tato nova vypoveéd podana,
ztraci takova rodina vétSinou uz definitivné moznost bydleni v normalnich podminkéch.
V téchto piipadech (zejména tam,kde se jednd o rodinu s malymi détmi s jednim piijmem
nebo socidlnimi davkami) by méla byt dana moznost odlozeni splatek piivodniho dluhu do
doby, nez se situace rodiny stabilizuje a bude schopna platit bézné najemné i dluh.

Dale by méla byt vétsi moznost ziskani socidlniho bytu od obce pro ty bezdomovce,

oy ee

kteti v ni maji trvaly pobyt (a to i v Praze), maji jiz stalé zaméstnani nebo jiny pifjem
a spliiuji podminky pro poskytnuti socialniho bytu. Jinak tito klienti, dosud zijici v azylovych
domech, bez pomoci obce jen tézko mohou ziskat bydleni v normélnich podminkach.

Problémem v této souvislosti je, ze v Ceské republice zatim nemtize trh s byty nabidnout
adekvatni alternativu nizko ptfijmovym skupindm. Pro né bude nutno stavét byty formou
podporovaného bydleni vcetné pottebnych nezbytnych sluzeb. Holobyty nejsou idedlnim
feSenim, vedou k dal§imu vytvéareni vyclenénych ghett.

Konkrétné to znamena vytvofit takovy systém tercidrni prevence bezdomovectvi, ktery
by byl schopen poskytnout okamzitou ,,prvni pomoc*, tzn. saturovat zakladni potteby osob
bez domova (ubytovani, jidlo a zdkladni hygiena). Na tuto pomoc by mél navazovat
nekolikastupiiovy a variabilni program, ktery by tyto lidi motivoval svoji stavajici situaci
zménit. Ukol je to nelehky, systém by mél alespoti zaregistrovat maximum bezdomovcii a po
poskytnuti zékladni pomoci by je mél postupné motivovat a nastartovat k chuti zménit svij
zivot 1 s prispénim vlastnich sil. Vzhledem k tomu, Zze bezdomovectvi je zpisobeno riznymi
faktory, mélo by byt nejdiive diagnostikovano, jak se doty¢néa osoba dostala na ulici, a podle
toho zvolit nejvhodnéjsi formu pomoci. A téZ dbat na to, aby se k prvotnimu problému
nezacaly druzit souvisejici aspekty bezdomovectvi, ale naopak snazit se likvidovat prvotni

problém, dokud je relativné izolovany.
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Na tomto misté¢ obratme pozornost na roli spole¢nosti jak v podob¢ statu, obce,
komunity a rodiny, tak obCanskych aktivit. Je tfeba znovu zduraznit nesporny fakt, ze lidé
socialné handicapovani nejsou vétSinou schopni zménit svoji situaci sami bez pomoci zvenci.
Velkou roli v téchto piipadech hraje existence a forma nabidnuté pomoci (a na strané druhé
samoziejmé ochota a schopnost tuto pomoc piijmout).

Pomoc muze byt nabidnuta (a nepiijata) z riznych divodii. Pokud pomoc nabizi vlastni
rodina: tam musi byt subjektivné velmi zavazné diivody, pro¢ jedinec takovou pomoc
odmitne. Roli v téchto situacich mohou hrat rlizna ubliZeni, kiivdy a neporozuméni z minula.
VétsSinou vSak byva takova pomoc akceptovdna. Pomoc miize piijit od ptatel; v takovém
piipadé, nejednd-li se o ,,problémové™ pratele, mize to byt vhodny odrazovy miustek
k znovuziskani sebedlivéry a snahy se ze situace vymanit.

Pfi rozhovorech s bezdomovci jsme zaznamenali i piipad, kdy bodem zlomu se stal
piistup soudkyné trestniho soudu, ktera ne¢ekané dala ditvéru mnohondsobnému recidivistovi
tim, ze mu uvétila jeho deklarovanym snaham o napravu a neulozila mu nepodminény trest
odnéti svobody.

40lety muz se v 16 letech dostal poprvé na ulici a tak byla odstartovana jeho
bezdomovecka a soubezné i krimindlni kariéra. Byl 13x trestan a celkové stravil ve vézeni
vice nez 15 let. Vsechny tresty byly za majetkovou trestnou cinnost. Zil tedy stiidavé
v krimindle a na ulici. Na dotaz, co bylo pricinou preruseni této ,, kariéry“ uvedl, Ze poprvé
v Zivote mu nékdo dal ditveru a to se stalo klicovym momentem v jeho navratu zpét.. Pri
soudnim projedndvani jeho posledniho deliktu mu soudkyne okresniho soudu uvérila, zZe se
chce napravit a ac byl mnohondsobny recidivista, neposlala ho do vezeni, nybrz mu uloZila
alternativni trest. Jeji ditvéru nechtél zklamat a od té doby udajné nic neukradl. Jeho slova
potvrdili i pracovnici azylového domu, kde v dobé rozhovoru bydlel a od té doby (r. 2002) ma
Cisty trestni rejstiik. Jeho Zivot se obratil k dobrému velmi radikalné: brzy poté se ozenil,
pracuje a s manzelkou vychovavaji svoje dité.

Existuji bezpochyby skupiny bezdomovcii, kterym soucasné socialni sluzby nemohou
pomoci a feSeni neni v dohledu. Jednad se piedevSim o zavislé na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach. Z hlediska poskytovatelli sluzeb je pochopitelné, Ze neubytuji akutné
intoxikovaného ¢lovéka, ostatné bezdomovec, ktery bez alkoholu nevydrzi, ani o ubytovani
neusiluje. Dalsi problematickou skupinou jsou pomérné ¢etni majitelé psi, pro které byva zvire
bytosti, na které jim nejvice zalezi a od niz se neodlouci. Tudiz také nemaji Sanci na ubytovani.
Problémem jsou i bezdétné pary, pro néz byva jakékoliv ubytovani cenoveé nedostupné.

Navic v této oblasti stale vznikaji nové problémy. V posledni dobé se napiiklad zac¢ina
Cast&ji hovorit o exkludovanych vietnamskych skupinach, kdy jedinci i celé rodiny se stavaji
ob&tmi zprostiedkovatelt zamé&stnani v mateiské zemi. Casto jejich veskeré Gspory padnou

na zakoupeni letenky do CR a platby zprostiedkovatelim. Pokud v CR neseZenou praci,
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zustavaji s velkymi dluhy v cizim prostiedi a vSem jejich komunita nedokdze pomoci.
MozZnost navratu zpét do rodné zeme je z finan¢nich divodi velmi komplikovana.

Zakladnim problémem pii piedchdzeni bezdomovectvi je v soucasnosti nesystémovy
ptistup k feSeni problémii. Jedna se o nékolik skutecnosti. Pfedev§im — bezdomovci jsou ¢asto
chapani a pojimani — a to 1 stdtnimi orgadny — jako homogenni skupina osob s viceméné
negativnimi charakteristikami. Dle toho je k nim pfistupovano. Situace se fesi az kdyz je
akutni, tzn. nastanou mrazy. V¢tSina financnich prostfedki smétfuje do jakési ,,prvni
pomoci‘, coZ je pouhé ptespani, nocleharna. ptistup

Systém, ktery by bylo vhodné zacit vytvaret, by m¢l byt vicestupriovy a jednotlivé stupné by
mohly byt oboustrann¢ prostupné. Piinosné by bylo rovnomémeéjsi rozdélovani finan¢nich
prostiedkd, tzn., ze by vice penéz sméfovalo nejenom na jiz zmiflovanou ,,prvni pomoc®. Na
noclehdrmy by pak navazovalo napt. zafizeni pro denni pobyt, v dalSich stupnich azylové domy,
domy ,,na pul cesty a chranéné byty, Castéji v této souvislosti nazyvané tréningové bydleni. Ve
vhodnych peclivé vybranych piipadech by dalSim stupném bylo jiz zminéné socidlni bydleni.
Klienti by mohli dle svych moznosti jednotlivymi stupni postupné prochazet.

Jednim z cild této uvahy bylo zamyslet se nad tim, zda jsou lidé, ktefi ztratili domoyv,
néjakym zpusobem socidln¢ inferiorni ¢i psychicky nemocni, nebo zda je nemocna sama
spolecnost a tim reprodukuje urc¢ité mnozstvi téchto lidi. Tato otdzka zlistava nadale oteviena.
Je ztejmé, ze oba myslenkové proudy maji k dispozici velmi silné argumenty. Pokud vSak
sestoupime z teoretickych vySin ke konkrétnimu jedinci, vétSinou zjistime, Ze roli hraji
faktory z obou stran spektra. Osobnostné je takovy ¢loveék néjakym zplisobem handicapovan,
ale ,,podepsala‘“ se na ném rodina i bezprostiedni okoli a cela spolecnost se svymi pozadavky,
normami a institucemi.

Clovék, ktery byl spoleénosti vylou¢en, byl vesvém Zivoté n&jakym zpiisobem
determinovan genetickymi a socidlnimi faktory. Tyto faktory (vychova v rodin¢, ve skole,
vrstevnické skupiny, pfipadné zaméstnani) na néj né¢jakym zpiisobem piisobily a vysledkem
byla mj. snizend odolnost vii¢i ohrozujicimu socidlnimu prostiedi. V roviné osobnostni se
jednd o snizeni motivace a vile kudrzeni ,normalnich® (b&znych) socialnich vazeb,
rodinnych, ptatelskych a v neposledni fad¢ pracovnich. Bezdomovci jsou v mnoha ohledech
socidln¢ defektni a okolni spole¢nost jim ¢asto neumi pomoci.

Problémem ziistava, ze lidské chovéani neni pIné piedvidatelné a pouze s urcitou
pravdépodobnosti se da ptredpokladat, Ze psychické danosti, které jsou pozorovany u
bezdomovci, mohou byt jak pti¢inou, tak i disledkem jejich specifického zpiisobu Zivota.

%

Jinak feceno, ne vzdy je zfejmé, co je pri€ina a co dusledek, ale pii vzniku bezdomovectvi 1ze
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vystopovat rizné faktory, z nichz kazdy mtze hrat v konkrétnim ptipadé determinujici roli.
Ovsem nasledné, pokud dojde ke stabilizaci bezdomoveckého Zivotniho stylu, se zatézové
faktory mohou kumulovat a snizuji tak moznost integrace. Pfiklad: n€kdo zlstane na ulici
kvili ztrat¢ zaméstnani s bytem; je pravdépodobné, ze tim podlehnou rozkladu jeho socidlni
vztahy (ptibuzni, byvali kolegové atd.), a dlouhodob¢ 1ze oc¢ekévat i zhorSeni psychiky, resp.
jeji adaptaci na bezdomovectvi.

Jinak feceno — cest vedoucich k bezdomovectvi je vice a vzajemné se 1isi, ale vysledkem je
v nejhorsim piipadé pfijeti socialniho statutu bezdomovectvi, ktery predstavuje do znacné miry
soudrznou soustavu socidlnich a psychickych charakteristik. Ty se postupné nabali k primarni
zejména rodinné a pribuzenské. (Tato hypotéza mlze vysvétlit zatim relativné maly poc¢et Romi
mezi bezdomovci, i kdyz Rémi je mnoho chudych a nezaméstnanych.) Jednim z cila této uvahy
bylo zamyslet se nad tim, pro¢ urcité negativni Zivotni okolnosti n€které jedince pfivedou az na
dno lidské spolecnosti a jinym se podafi nepiiznivé podminky zdolat. Odpovédi, nebo spise
hypotézou pro dalsi zkouméni, mize byt skutecnost, Ze dobré socidlni vazby dokazi cloveka
,»podrzet v mnoha situacich a zabranit mnoha zivotnim nezdartm.

Spole¢né pro mnohé lidi zijici na pokraji spolecnosti je, Ze Ziji s pocity kiivdy: praveé jim
se dostalo horsiho Zivotniho udélu nez ostatnim, a proto za nic nemohou. Za v§e muze n¢kdo
jiny, nebo spole€nost, okolnosti, ptipadné jejich neStastnd povaha a vii¢i tomu jsou oni jsou
bezmocni a i kdyby néco zacali proti ,,osudu® délat, je to stejné zbytecné. Do znacné miry sice
maji pravdu, ale pokud nejsou schopni a ochotni zacit hledat u sebe, ztraceji nad¢ji na lepsi
zivot a nikdo jim nemizZe ptili§ pomoci. Ti, kteti se dostali z ulice, predevsim v prvopocatku
projevili vili, aby se tak stalo.

Vyse naznacend sloZitost problémil vyzaduje pfi napravé problémil pfedevs§im dobrou
diagnostiku a zjisténi intenzity problému. Z vyse nastinénych myslenek je zfejmé, ze recept
na omezeni bezdomovectvi dosud neni k dispozici. Je ale zfejmé, Ze pii snaze o potlaceni
tohoto fenoménu je tfeba vyuzit vSech existujicich potenciadli a vychazet z nasledujicich
obecné platnych principti:

- diagnostikovat problémy

- diferencovat postizené osoby

- zvolit vhodnou formu pomoci

- pomoc poskytnout véas a cilené

- vhodné¢ a dostate¢né pomoc koordinovat

- snazit se, aby tyto osoby pomoc jiz dale nepotiebovaly, tzn. nekonzervovat jejich situaci.
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Kapitola 13

Radikalni politické subkultury v CR

— ohlédnuti za dvaceti lety vyvoje

Redlny socialismus osmdesatych let rozhodné nebyl néjakou uniformni totalitou
maoistického stiihu, jak byva nékdy schematicky naznacovano v riznych vzpominkach
a dokumentech, které maji mladé generaci ptiblizit dobu komunistické nesvobody. Pod jiz
velmi vetchym plastikem brigdd a zédvazkii SSM a ndnosem komercni popkultury (jejiz
nositelé¢ se také jiz nemuseli obavat pochlubit svou ,,zapadni® Zivotni Urovni) bujela fada
subkultur. Od lidi studujicich a praktikujicich vychodni naboZenské nauky ptes trampy
hore¢naté shanéjici vesSkeré odévni soucasti s oznatenim US Army az po celé velké
vrstevnické skupiny, vyznavajici netradi¢ni hudebni styly. Veskeré tyto skupiny sice musely
¢as od cCasu celit rizn€ intenzivnim kampanim Sikany ze strany komunistické moci, rezim
vSak jiz pod vlivem gorbacovskych reforem ztracel dech.

Urcita pololegalita, v niz se subkultury, manifestujici nové a vesmés ,,zapadni* zivotni
nazory musely pohybovat, je Cinila extrémné ptitazlivymi. Jednou z nejvyraznéjsSich (a to
doslova) byla subkultura punkové, existujici v tehdejsi CSSR jiz od prvni poloviny
osmdesatych let. Stejné jako u zédpadniho predobrazu, hlavnim cilem punkerii bylo Sokovat
okoli a demonstrovat své pohrdani spoleCenskymi normami. V podminkdch redlného
socialismu to vSak neslo mnohem vétsi rizika — predev§im obvinéni z ,,ohrozovani
socialistické moralky*, stalou hrozbu postihu za vyhybani se pracovni povinnosti (tzv.
pfiZivnictvi) a stdlou snahu vyhnout se povinné vojenské sluzbé. Tim, ze komunismus (nebo
to, co se za n¢ vydavalo) predstavoval pro punkery zasadniho nepfitele, nemohl
Ceskoslovensky punk zaujimat levicové pozice, jak tomu vesmés bylo v zdpadnim svéte.
Naopak, krom silného antikomunismu se v nezanedbatelné casti punkového prostredi

prosazoval i dosti kriticky vztah k romské menging**°

. ,,Kondenzac¢ni jadra“ ceské punkové
komunity se totiz Casto nachdzela v mistech s velkym zastoupenim této minority (napf.

Teplice, Plzen, Pisek apod.).

26 Lze demonstrovat v textech nékterych punkrockovych skupin, jako HNF, Sanov, Zéna A
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Kolem roku 1988 se zacalo v ¢eském punkovém prostiedi objevovat zprvu nékolik
postav, svym vzhledem popirajicich punkovou vystfednost, barevnost a rozervanost.
Ostiihand hlava, zelend vojenskd bunda a ohrnuté dZinsy nad vojenskymi botami — to byli
prvni skinheads, subkultura importovana do zépadni Evropy z britskych ostrovi. Prvni
skinhead, zaregistrovany autorem téchto fadek, byl tehdy zhruba dvacetilety student prazské
konzervatofe Daniel Landa, hojné se vyskytujici v restauraci U méstské knihovny v Praze 1,
po vecerech pak piedevsim ve vindrné Orlik. Podle tohoto podniku nazval svou prvni hudebni
skupinu, kterd zacala propagovat do té doby v podstaté nezndmy styl. Hudebné se od punkové
hudby v zasad¢ nelisil, v textech se ale objevuje vlastenectvi (prfedevSim ve formé obdivu
k husitskému valecnictvi — napt. pisei Vozova hradba), ,,definovani® skinheadstvi jako
takového (pisent Skinhead), a také rasisticky ladéné songy (Bila liga). Z divodl uvedenych
v predchazejicim odstavci se tato urcitd tvrdost a agresivita libi i velké ¢asti punkert, kteti
bud’ piimo vstupuji do vznikajici skinhead scény, nebo navstévuji koncerty Orliku, ktery
vystupuje i s punkovymi kapelami. Neni ani divu, jind skinheadska tu neni; Orlik se sblizil
ptedevsim s tehdy pomérné novou skupinou Tii sestry. V letech 1988 — 1990 tak existuje stav
koexistence, tedy nejenom Ze skinheads a punks chodi na stejné koncerty, ale po sametové
revoluci se i spole¢né¢ ucastni prvnich vétSich rasovych stfetd s Vietnamci, Araby (na
prazském Vaclavském nameésti) a Romy.

Skinheadska subkultura (mluvit v této dobé o né¢jakém ,,hnuti* by bylo nemistné) rychle
roste, v podminkdch totdlni restrukturalizace spoleCnosti, vyvstadvani novych problémi
(ptedevsim socialnich), a se zviditelnénim 1éta komunisty ptehlizené problematiky romské
minority vzrasta i jeho radikdlnost. Rist poctu sympatizanti souvisi nepochybné se
vznikajicim kultem skupiny Orlik, jejiz prvni deska zroku 1990 dobyva cCeskoslovenské
hitparady. Pivni silactvi, diraz na nacionalismus oprostény od tfidniho boje, ostry
antikomunismus a pochopitelné frustrace z ptistupu ufadi k Romiim byly motivy pro tehdejsi
teenagery chytlavé. V roce 1991 dochézi i k, celkem logickému, rozkolu mezi skinheady
(opévujicimi  vlastenectvi, poradek, Ccistotu a demonstrujicimi odpor k drogam)
a nihilistickymi a sebedestruktivnimi  punkery. Dochdzi ktadé nasilnych stietd
vyprovokovanych stile sebevédoméj$imi skinheads, jako napadeni punkerské pivnice
U Pepicka v Praze 10, napadani ucastniki koncertu punkové skupiny Exploited, v kvétnu
1991 pak velkd (a pro skinheads vit¢éznd) rvacka na koncerté Branickd Zzizen, kde vedle
punkovych kapel vystoupil i Orlik a nové vznikld, radikdlné pravicova a rasistickd kapela
Branik. Medidln¢ nejznaméjsi je bitka pted prazskym Vystavistém, kde skinheads napadli

demonstraci anarchisti.
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Stale by to mohlo vypadat jako viceméné bézna fevnivost mezi dvéma ,,pouli¢nimi‘
subkulturami, avSak skinheads se velmi zdhy zacali profilovat jako krajné pravicova
subkultura, inklinujici k autoritafskym a antidemokratickym ideologickym koncepcim. Pro¢
vlastné tato subkultura ziskala ,,hnédy* nddech? Zde tedy né€kolik slov z historie. Na pocatku
osmdesatych let pfichdzi v Britanii do mody ,,polozapomenuty* skinheadsky styl prfelomu let
Sedesatych a sedmdesatych; oproti puvodnimu zcela apolitickému pojeti subkultury se jiz
zaCina ¢ast skinheads radikalizovat smérem doprava. Dochézi k tomu ziejmé predevsim ve
spojitosti se zhorSenim ekonomické situace a zvySujici se nezaméstnanosti, postihujici
prevazné malo kvalifikované mladé muze. Z tohoto stavu vinila ¢ast obcant ptist¢hovalectvi,
"ubirajici" praci rodilym Britim. Urcitého potencidlu obsazeného ve fyzicky zdatnych
a vlastenecky ladénych skinheads si zaroven povSimla néktera politickd seskupeni hlésici se
k extrémni pravici. Do formujiciho se hnuti stdle siln€ji pronikaji myslenky rasismu,
antisemitismu a pifimo neofaSismu. Kolem roku 1982 se zacina ¢ast anglickych rockovych
skupin vracet ke klasické hudebni formé hospodskych popévki, tzv. oi hudbé (oi je hovorovy
pozdrav uzivany londynskymi délniky). Postupné vznika cela scéna, zaloZzené na hard rockové
verzi jednoduchych, rytmickych pisni se sborovymi refrény a texty, vypovidajicimi o Zivoté
na periferii. Neékteré skupiny, napojené na nacionalistické a fasizujici kruhy, pocinaji na této
hudebni bazi vytvaret v patriotickych textech pisni mytus ,,uslechtilého bilého svéta“, ktery
musi arijsti rytifi chranit proti dkladiim nepftatel. Tato extrémné pravicova a rasistickd odnoz
rockové scény dostane pozdéji nazev (dodnes hojné pouzivany) "White Power Music".

S vInou nacionalistickych nalad zacal stoupat pocet trestnych ¢inl, zamétenych proti
cizinclim, pfi¢emz vétSina pachateli pochazela z tad skinheads. Ultrapravicova vétev hnuti,
vystupujici zejména proti pristehovalectvi (ale naptiklad i proti homosexualiim), na sebe
rychle strhava pozornost médii a spolecnost zac¢ind skinheads jednozna¢né odsuzovat. Od
tohoto sméru se distancuji i stale existujici nepoliti¢ti skinheads, pro které se tak vyrazné
zhorSuje klima — vétSina nepoucenych je ma pod vlivem zjednodusenych medialnich tvrzeni
za neonacisty, zaroven ¢eli i nendvisti skuteCnych neonacistii. V této dobé (prvni polovina
80-tych let) se skinheadské hnuti dostavd na kontinent a rychle zdomaciuje zejména v
Némecku, Italii, ale i ostatnich zemich. Dominantnim se bohuzel stava pravé fasizujici smér
(ktery se v Némecku pod vlivem jistych tradici dostava na neonacistické pozice). Obdobna je
i situace v dalich statech (Italie, Span&lsko, Belgie, Francie, Skandinavie). Vznikd silné
celoevropské spolecenstvi, postavené na propojeni ideovych vychodisek (neonacismus,

neofasismus), subkulturniho stylu (jednotnd image, symbolika, agresivita) a hudby (white
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rock). V kratké dobé€ se hnuti $ifi i do USA, kde ma v nékterych oblastech ultrapravicové
rasistické smysleni silné koteny.

V této situaci pada zelezna opona a s mnoha dal$imi vlivy k ndm pronika i skinheadstvi;
do nasi oblasti ovSem téméf vyhradné z némecké Casti Evropy a nikoli z Anglie. Pfedevs§im
z tohoto ditvodu je tradi¢ni nepolitické a nerasistické pojeti skinheadského kultu v nasem
regionu témei neznamé. To vSak neznamend, ze zde nebyly pokusy o organizaci siliciho
»hnuti“. Prvni takové snahy byly vedeny mimo jiné 1 nékterymi prazskymi intelektualy, jako
byl hudebnik, malif a pravnik Vladimir Franz a novinaf Jiti X. Dolezal (ti se vSak k tehdejsim
snahdm ud¢lat ze skinheads jakousi ,,skautskou milici* v dneSni dobé pfili§ nehlasi). Pod
vlivem tvorby Orliku vznikd tzv. kaliSnictvi, pokus o skute¢né pivodni Ceskou variantu
skinheadstvi; $lo o spolky jako Jednota kalicha, Bratrské vlastenecké hnuti nebo nejznadmé;jsi
Vlastenecka liga. Kali$nici se vyznacovali kromé& ddrazu na husitské tradice a ochranu
potradku a zdkonnosti také protinémeckou (a protifasistickou) rétorikou a snahou o umirnénost
ve vyrocich na adresu Romti*>’. A&koli ani tato, ani jiné organizace tohoto obdobi se vétsinou
nedeklarovaly jako vyslovené skinheadské (Vlastenecka liga to dokonce ptimo odmitala),
¢lenska zékladna sestdvala v podstaté vyhradné z ptislusniki této subkultury.

Zaroven s nastupem kaliSnikti ale nékteti skinheadi upiraji svou pozornost k jinym
vzorim, nez byli husité. Jiz poc¢atkem 90.let se u Casti prazskych skinheads objevuji pokusy
ozivit predvéaleCnou Narodni obec faSistickou; uctivanou figurou je pro né general Gajda,
ideologickymi vzory pak faSistické autoritaiské rezimy Mussoliniho ¢i Franka.. V severnich

w , . .y v oy r r¢e22
Cechach se naopak konstituuji spolky, povazujici se za ,,sudetacké**®

a inklinujici uz tehdy
k (neo)nacismu némeckého strihu. Dalsi z krajné€ pravicovych spolki byl napiiklad Narodni
front castistl, zajimavy tim, ze mezi jeho zakladateli byli idajné stoupenci velmi okrajové
skupinky tzv. nazipunks, tedy extrémné pravicovych punkerd. Jiz v obdobi pocatku
devadesatych let se ale n¢které spolky netajily neonacistickym zamétenim; ptikladem miize
byt Nacionalné socialistické hnuti Evropy, pouzivajici ve svych propagacnich materidlech
otevien¢ nacistické symboly.

Dtlezitou roli sehrala plivodné brnénskéa organizace Vlasteneckd fronta — byla to prvni

registrovand organizace svého druhu a zcela zasadni vyznam ma v tom, Ze dokumentuje

existenci uzkych kontaktl uvnitt Ceské extrémni pravice, z nichz asi nejzajimavéjsi jsou

227 Pfesto byli ministerstvem vnitra zafazeni v roce 1995 na seznam extremistickych organizaci, proti emuz

vehementné protestovali. Vydani tohoto seznamu bylo viibec provazeno problémy, nebot se na ném
spole¢né se skinheadskymi a anarchistickymi spolky ocitly i nékteré organizace ochranafské, napt. Hnuti
Duha.

2% Nenf piilis jasné, vzhledem k povale¢nému odsunu, za potomky jakych ,sudetaki* se piiznivei povazovali.

192



kontakty mezi Ceskymi faSisty a teoretiky zidozednaiského spiknuti, rekrutujicimi se
z ultrakonzervativnich katolickych kruhti. Vlastenecka fronta byla (na rozdil od kaliSnictvi)
veelku pozitivné pfijimédna otevienymi neonacisty.

V prvnich porevoluc¢nich letech stoji za zminku pfinejmensim dvé dalsi udélosti. Na jaie
1991 se v Praze 4 skupina agresivnich mladych skins vraci z restaurace a napada kolemjdouci,
ktefi je napominaji za hajlovani (toto provokativni gesto je uzivano u ultrapravicovych
skinheads velmi casto, pfedev§im v opilosti). Napadenych se zastdva cCerstvy navratilec
z exilu, sochat Opocensky, v nasledné piitce uzije niz a jeden ze skinheadid umird. Ales
Martinli, jak se doty¢na obét jmenovala, se stdva prvnim z martyra Ceské ultrapravice.
Druhou udalosti je pravdépodobné doposud nejvétsi hromadnd rvacka mezi pravicovymi
skins a anarchisty, kterd se odehrdla na Prvniho méje v prazskych Letenskych sadech. Na
stretl) na stran€ anarchistd. Ti byli také 1épe organizovani, pro pouli¢ni boj pouceni svymi
némeckymi kolegy a vyzbrojeni zapalnymi lahvemi. Jen (opozdény) policejni zdsah uchranil
skinheady od skute¢né krvavé porazky.

Na tomto misté by bylo vhodné zminit ve stru¢nosti o vyvoji anarchistického, resp.
anarcho-autonomniho hnuti po roce 1989 u nés. Nekomunistické protitotalitni levicové
smysleni existovalo i v disentu normalizacniho obdobi, ale k restauraci anarchismu jako
takového doslo az v tésn& pred listopadem 1989. Vzniklo Ceskoslovenské anarchistické
vydavani vlastniho Casopisu A - kontra, vzniklého z undergroundového cCasopisu Kontra.
A - kontra dosahovalo ndkladu az 1000 kust a rozsifovano bylo 1 prostfednictvim Postovni
novinové sluzby. Séfredaktorem byl Jakub Polak, zaroven viadéi charismatickd osobnost
¢eského anarchistického hnuti (a také naptiklad ,,vojeviidce v bitce, popsané v piedchozim
odstavci). Odstépenim od CAS vznikla Anarchisticka federace (AF), ktera se profilovala jesté
vyhranénéji smérem k anarchokomunismu.

Krom¢ téchto dvou nejvyznamnéjSich organizaci existovala fada mensich skupin (napf.
Anarchosyndikalistickd iniciativa); nékteré dal$i byly zifejm€ vytvorem nckolika malo
jednotlivet (obdobné jako skinheadské spolky na opacné stran¢ barikady) a nemély dlouhého
trvani. V programovych prohlaSenich, uvetejiovanych na strankach A - kontra se nckteré
uchyluji 1 k naznaCovéani ochoty piejit do oteviené konfrontace se statni moci - nejvetsi
pozornost v tomto sméru vzbudilo prohlaSeni tzv. Revolucni partyzanské autonomie z roku

1992. O skutecné fungujici anarchistické federaci se da, i podle samotnych anarchist, hovofit
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az v roce 1995, kdy byla zalozena Ceska anarchisticka federace (po pfipojeni slovenskych
anarchistl v roce 1997 pfejmenovana na &eskoslovenskou - CSAF), ktera funguje dodnes.

V tomto misté je tfeba provést maly terminologicky exkurs — nékteré radikalni levicové
skupiny se branily byt oznacovany za anarchistické, argumentujic odliSnymi nazorovymi
vychodisky. Zaroven se fady napfi. protestnich akci ucastni 1 jednotlivci a skupiny, u nichz
nejsou na prvnim misté ryze politické, ale spiSe "aplikované" pozadavky - piikladem jsou
ekologicka hnuti. Pro Siroky ndzorovy proud, stmelovany kritickym pohledem na ekonomicky
a politicky model zapadniho svéta a z néj plynouci Zivotni zpisob se na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let vzilo oznacCeni autonomni nebo alternativni scéna. Stoupenci
tohoto sméru politického smysleni (zejména ti, ktefi se snazi skutecné zit alternativnim
zpuisobem) se nazyvaji autonomy. Typickym ptikladem, kdy se anarchoautonomni myslenky
prolinaji s alternativnim zivotnim zplsobem a kulturou, je squatting.

Squatt znamena nelegalné, tj. bez svoleni majitele obsazeny objekt komunitou nejcastéji
mladych lidi. Tento zpiisob spolecenského protestu se rozmohl na pielomu 70. a 80. let
v rliznych méstech zédpadni Evropy, uzndvanou bastou hnuti se stal zdpadni Berlin a zvlasté
jeho ¢tvrt’ Kreuzberg. V dobach nejvétsiho rozmachu zde fungovalo nékolik set obsazenych
domi, které jejich majitelé nevyuzivali Casto ze spekulacnich diivodli. Osazenstvo squattl
tvofili nejenom mladi nezaméstnani, bezdomovci, imigranti a podobné, ale i intelektualné
ladénd mladez, pro kterou je tento zplsob Zivota Sanci odpoutat se od vlivu rodict a v praxi
realizovat své predstavy o alternativnim zpUsobu Zivota. Nékteré squatty se ale staly
i utoCistém narkomant, asocidli nebo pfimo krimindlnich zivli. Squatting s sebou
samoziejmé nesl fadu problémul - majitelé domu se pochopitelné snazili ziskat zpét kontrolu
nad svym majetkem a s pomoci justi¢nich, eventuelné policejnich organii vyst¢hovat nechténé
obyvatele. To vedlo misty az k ostrym konfrontacim - k nejvétSimu stietu doslo na podzim
1990 v Berlingé. Tehdy doslo pii policejnim vyklizeni nékolika squattii k rozsdhlym bitvam s
jejich obyvateli, podporovanymi aktivisty autonomni scény. Po podobnych zkuSenostech se
ufady snazi o nalézani kompromisnich postup v jednani s obyvateli squattli - hovoii se
potom o tzv. legalizaci squattu, to znamena jsou stanoveny podminky, za nichz lze dim
obyvat pfi placeni bud’ nulového, nebo minimalniho najemného.

V Ceské republice vznikaly squatty predeviim v Praze, jeden z nejvyznamngjsich, kde
byla i redakce Casopisu A-kontra, byl v Praze — HoleSovicich. Pro alternativni kulturni scénu
m¢él zasadni vyznam objekt Ladronka na Praze 6, kde se potfadaly koncerty, prostory se
vyuzily pro graffiti, workshopy, divadelni predstaveni a vystavy. Od roku 1994 se vlekly

spory o vystéhovani (majitelem je Magistrat hlavniho mésta); pomoci protestnich demonstraci
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a predkladani vlastnich navrha na vyuziti (byla zalozena 1 Nadace Ladronka) se squatterim
podafilo odvratit nékolik termint vysté¢hovani. V roce 2000 se radnice rozhodla cely objekt
definitivng vyklidit a squattefi byli za dramatickych okolnosti vyst&hovani**’. Poslednim
z prazskych squattli byl téméft deset let fungujici squatt Milada, jehoz existence se definitivné
uzaviela v 1ét¢ 2009. Je zietelné, Ze nejenom u nas, ale 1 v zapadni Evropé mé squatting sviij
vrchol za sebou.

Celd devadesatd léta byla ve znameni nésilnych akci skinheadskych bojivek.
Nedochézelo sice jiz k hromadnym bitkdm jako na pocatku desetileti, za opilymi ,trestnymi
vypravami‘ ale ziistavali ranéni a mrtvi lidé. Mezi nejznaméjs$i pattily pfipady v Pisku (kde
skupina skinheads zahnala do feky mladé Rémy a jeden z nich, T. Daniel, utonul), a ve Zd’aru
nad Sézavou, kde byl ve svém domé¢ ubit (mimochodem zcela nekonfliktni) Rém T. Berki. Na
konci roku 1997 byl v Praze zabit sudansky student H. Abdelradi, jehoz smrt vyvolala
(poprvé u nas) nékolik protirasistickych demonstraci, kterych se zc¢astnili 1 nékteti politici. Ti
nesettili sliby, jak s ,hnutim* skinheads zatoCi, zakdazou ho apod., coz je samoziejmeé
vzhledem k samotnému charakteru této dosti neuchopitelné skupiny nemozné. K aktivizaci
policie vSak doslo, zacaly byt zpracovavany kazdoro¢ni podrobné Zpravy o extremismu na
tizemi CR; provéfovana byla i &innost registrovanych sdruzeni, tihnoucich ke krajni pravici**’.

VétSina sympatizanti ultrapravice vsak jiz v prvni poloving€ 90. let pochopila, Ze cesta
k jejich sdruzovani nemiize vést skrze oficidlni organizace. Ti nejmilitantnéjsi ze skinheads
proto zalozili pobocku americké (posléze mezinarodni) organizace Hammerskins Nation,
ktera méla byt jakousi ,,bojovou elitou” hnuti, uzivajici konspiracni metody prace. Diraz na
peclivé proveéfovani clenl, budovani fyzické kondice, vycvik se zbranémi apod. Cinil
z Bohemia Hammer Skinheads (BHS) prvni z potencidln¢ nebezpecnych subverzivnich
ultrapravicovych skupin u nés. Neonacistickd ideologie hammer skins byla (vzhledem
k americkému ptivodu) méné orientovana na némeckou Tieti fisi, postavena ale na krajnim
antisemitismu, antikomunismu, rasismu a piesvédceni o nutnosti boje za ,,nadvladu bilého
Cloveéka®™. Do Ceského prostiedi tak pfinasi mnohé prvky a pojmy, které se stanou pevnou
soucasti ideologické vybavy vsech po nich pfichdzejicich naciondlné- socialistickych

. ’ o231 M owor . . S T v
organizaci a spolki®'. Ce§ti hammer skins navazovali (minimaln& v Praze) na &innost

¥ Fenomén Ladronka mimochodem Zije nadale, néktefi z byvalych ,,obyvatel“ squattu pofadaji pod hlavickou

agentury Ladrogang piedevsim punkové koncerty.

Vlastenecka fronta musela na zakladé téchto akci ponékud prizptsobit svij program ve smyslu vypusténi

xenofobii zavangjicich pasazi.

3! Napiiklad pojem RAHOWA (Racial Holy War — Svata rasova vélka) nebo 14 Words ("We must secure the
existence of our people and a future for white children" — citat pfedniho amerického rasistického aktivisty
Davida Lanea)

230

195



Narodni obce fasistické a byli aktivni pfi vydavani vlastnich periodik a potfadani hudebnich
produkci (viz dale), nebot’ ¢ast zahrani¢nich krajné pravicovych hudebnich skupin byla na
tuto mezinarodni organizaci napojena. Clenové se tcastnili i nasilnych akci a v souladu
s doktrinou o nutnosti vypuknuti valky =za pteziti bilé rasy shromazdovali zbrané
(az fetiSisticky vztah ke zbranim vSeho druhu je koneckoncl pro neonacisty typicky). BHS
napf. spolupracovali i s (nepfilis dlouho existujici) Ceskou pobockou Ku-Klux-Klanu.

Na zacatku druhé poloviny devadesatych let vznikla u nas pobocka dalsi mezinarodni

skinheadské organizace, tentokrat ptivodem z Britanie — Blood & Honour™

. Tato vyznamna
distribu¢ni sit’ neonacistickych hudebnich nosi¢t byla zaloZzena v roce 1987 guru britskych
nazi skins Ianem Stuartem Donaldsonem. V Ceské republice vydavala nékolik periodik
a predevsim poradala koncerty, kterych bylo za tfi roky zhruba dvacitka. Nasilné akce tato
skupina v podstaté nevyvolavala, plné soustfedéna na distribuci hudby, casopisti a dalSich
ideologicky ladénych materialii. V roce 1999 byla organizace ochromena a v podstaté rozbita
policejnim zasahem.

Personélné i ideové navézala na prazskou pobocku Blood & Honour organizace Narodni
odpor, konstituovand koncem 90. let. Tato militantni skupina se od pocatku profilovala
dvojim zplisobem — poradanim demonstraci a pochodl k nejriznéj$im piilezitostem, tedy
jakousi ,,viditelnou propagandou®, na druhé stran¢ pak fyzickym atakovanim ideovych
protivnik(i. Nékteti z aktivistd v tomto ,,pouliénim boji*“ pravdépodobné nachazeli dilezité
naplnéni. Narodni odpor se od pocatku snazil o Gzké kontakty s némeckou neonacistickou
scénou, vcetn¢ pokusu zalozit u nas (a oficidln¢ registrovat) organizaci Junge
Nationaldemokraten (podle vzoru némecké mladeznické organizace piidruzené ke krajné
pravicové NPD). V cele organizace neformalné stal F. Vavra, jiz tehdy znamy a aktivni
neonacista. Kolem roku 2000 se Narodni odpor pokusil o vice politickou linii zaclenénim do
tehdy vzniklého Nérodné socialniho bloku™”, coz viak nemélo dlouhého trvani. Postupem let
piesel Narodni odpor k taktice ,,svobodného nacionalismu* (viz dale) a nadale zlstal klicovou
strukturou Ceské ultrapravicové scény.

k ptizniveim i mladym adeptiim krajni pravice, byly amatérsky vytvarené ¢asopisy, takzvané
fanziny®*. Té&ch vychézelo v priib&hu porevolueniho desetileti velké mnozstvi; nékteré mély

zivot jepici, jiné si ziskaly uvniti komunity renomé. Obsahove, graficky a jazykoveé mély
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Blood & Honour Division Bohemia
V tomto textu se imyslné nezabyvame genezi a ¢innosti politickych stran a hnuti krajné pravicové nebo
nacionalistické orientace.

% Tento model pochopitelng vyuzivaly i dalsi subkultury, véetné anarchisti.

196



riznou uroven, ideologicky se vesmés pohybovaly na ose rasismus — antisemitismus — odpor
k liberalni demokracii. Kontaktni adresou byly posStovni schranky, coz jejich tvircim
pomérné dlouho zabezpecovalo jistou ochranu pied policejni pozornosti. K distribuci také
dochazelo na koncertech a jinych masovéjsich setkanich pravi¢akd. Jen pro ilustraci nékolik
nazva téch vyznamnéjSich fanzini: Arijsky boj, Posledni legion, Rahowa, Hammer News,
Narodni boj, Novy tad...

Vedle samizdatovych Casopisi, Sificich rasovou zast’, xenofobii a intoleranci mély mezi
prostiedky propagace této ideologie dominantni misto koncerty hudebnich skupin. Rockové
skupiny, myslenkové sptiznéné s vySe uvadénymi hnutimi, mély (a maji) rozdilnou Groven co
do kvality hudebniho vyrazu, jedno vSak maji spolecné - jejich texty maji za cil burcovat
v posluchacdich "bilou hrdost" a touhu bojovat za svou rasu a ndrod. Koncerty, na nichz

vétdinou vystupuje nékolik spiiznénych kapel™”

a které jsou v zivot¢ radikali vrcholnymi
udalostmi, maji v zdsad¢ dvoji funkci: texty pisni a celkova atmosféra akce maji vyznamny
indoktrinacni charakter zejména vici novym c¢lenim, a dochazi zde k navazovani novych
kontaktt (a to i do ciziny), vyméné informaci o probihajicich i planovanych aktivitach a tedy
k celkovému upeviiovani organizovanosti hnuti. V neposledni fadé¢ zde také byly
distribuovany Gasopisy, nahravky, tricka a dal$i propaga¢ni predméty®°®. Koncerty obecn&
jsou velmi vitanym zdrojem piijma pro krajné pravicova sdruzeni, ze kterych pak mohou
financovat svou ¢innost (kromé propagace, letakii apod. také podporu uvéznénych ¢lent). Jak
to ale s penézi byva, pravé fakt, jaka ¢ast zisku je pouzita na ,.hnuti prospésné* ucely, byval
mezi aktivisty predmétem sporti.

V praxi byvaji tyto hudebné - ideologické produkce jiz od devadesatych let potadany
podle stejného modelu - jako soukromé akce, kdy jsou do pronajatého objektu vpoustény
pouze osoby s pozvankami nebo v doprovodu "rucitele". Je proto velice nesnadné
monitorovat vlastni prabéh téchto akci a role policie se omezuje na dohled nad vefejnym
poradkem pted a po akci. Existuji sice doklady o tom, Ze na koncertech dochdzi k porusovani
zakontl, predevSim §261 tr.zak.(konkrétné napf. takzvanym "hajlovanim"), organy cinné
v trestnim fizeni vSak (zejména v minulosti) nemély dostatek dikazi (nékdy snad ani
iniciativy si je opatfit). V soucasnosti byva typicky pribéh (u koncertl, o kterych se

bezpecnostni organy piedem dozvi) ten, ze veskeii navstévnici jsou pred akci perlustrovani

v

25 Nejvice cenéné jsou ty produkce, kde vedle tuzemskych skupin vystupuje alespoii jedna zahraniéni

,hvézda“ zanru — v pribéhu ¢asu do Ceské republiky zavitala fada extremisty cenénych hudebnich skupin.
Diky zvySené aktivité policie, ktera pred akcemi monitoruje pfijizd€jici automobily, je vSak tento prodej
v soucasnosti utlumen.
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vénujici se zanru ,,white power* hudby byly tyto: Buldok, Diktator, Vlajka, Excalibur, Kratky
proces (dnes Juden Mord), Hlas krve a dalsi.

Aktivity jak krajni levice, tak pravice, si vyzadaly také zmény v organizaci policejni
prace. U policejnich utvari byly od poloviny 90.let zfizovany posty specialistii na
extremismus, ktefi byli intenzivné vzdé€lavani, predevSim v oblasti symboliky krajné
pravicovych hnuti, moZznostech postupu pii poradani vefejnych akci extremisty a podobné¢.
Jsou vydavany metodické ptirucky a manudly. I v dalSich resortech nastal boom zajmu o tuto
problematiku, skoleni absolvuji statni zastupci, soudci, socialni pracovnici, kuratofi, vychovni
poradci ve Skolach a dalsi profese.

Tak zajimavé a nové téma samoziejmé neuslo ani zajmu spolecenskych véd. Jako jedno
z prvnich pracovist se touto problematikou zabyva Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, ktery v letech 1995 - 1996 uskute¢ni za vyuziti fady metod velky vyzkum, jehoz
zévéreéna zprava vychazi pod nazvem Extremismus mladeZe v Ceské republice. Rychle toto
téma zveda také katedra politologie brnénské Masarykovy university, kde se pravicovym
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extremismem zabyva ve své bakalarské praci M. Mazel

. Na tomto pracovisti také vychazi
vroce 1998 sbornik Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Jeden z jeho
spoluautort, dr. M. Mares, se postupné stava hlavni autoritou v ,,extremistickych badanich*
u nas; jeho monografie Pravicovy extremismus a radikalismus v CR je zatim nejobsahlejsi
a nejzdafilej§i publikaci na zminéné téma. Autor se také stal soudnim znalcem v oboru
kriminalistika, se specializaci prave na radikalni politické projevy.

Tématu se postupné vénuje fada studentskych praci na riznych oborech, od pravnickych
fakult po pedagogy a Zurnalisty. Pravé publicistika Cerpa z tohoto ,,vdééného* tématu cCasto,
a to nejenom denikové zpravodajstvi (pfedevSim po ndsilnych projevech neonacistil), ale
1 obsahlé casopisecké clanky. Naptiklad casopis Tyden vénoval na jafe 1998 tématu
s titulkem Cesti fasisté uto&i celou titulni stranu &isla; ziejma byla vazba na nékolik mésict
starou rasovou vrazdu stidanského studenta.

Boji proti extrémistickym aktivitam (tedy pfevazné az vyhradné tém pravicovym) se
vénovala v pribéhu let i fada obcanskych sdruZzeni. Naprosto zésadni ulohu v devadeséatych
letech mélo sdruzeni Hnuti obcanské solidarity a spoluprace (HOST), vedené nékdejSim
disidentem S. Pencem. V nasledujicim desetileti dominuje mezi nestatnimi subjekty v boji
proti neonacistickym aktivitdim sdruzeni Tolerance a obcanskd spolecnost, predstavované

ptedevsim K. Kalibovou a O. Caklem; toto sdruzeni je zaméteno predev§im na disledny

2 ¥ r . ’ ’ 7y ’ .. . PR ,
7" Po skondeni studia se tento odbornik stal vysoce postavenym Gfednikem ministerstva vnitra, se specializaci
praveé na tuto problematiku.
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monitoring neonacistickych aktivit*®. Dale je aktivni napi. Cesky helsinsky vybor nebo
humanitarni organizace Clovék v tisni.

Na levici doSlo vobdobi druhé poloviny devadesatych let k nékolika klicovym
udalostem. Za prvni miZeme povazovat policejni zakrok v prazské klubu Propast, kde se
schazeli predevSim punkefi, antifaSisté a nefaSistiti skinheadi. Zakrok byl vedet velmi
razantn¢ a nikdy nebyly dostate¢né osvétleny ani jeho divody, ani excesy pii jeho provadéni.
Jesté vetsi vliv na radikalizaci ¢asti autonomni scény mély takzvané streetparty — pfedevsim
prazska Global street Party z roku 1998. Tento model netradicni demonstrace, propojujici
hudbu, tanec, zdbavu a zébor ulice s politickym (antikapitalistickym, antiglobaliza¢nim)
poselstvim, pfevzaly naSe anarchistické organizace ze zapadniho svéta. Street party se
za&astnilo nékolik tisic mladych lidi, véetné radikalniho jadra prazskych anarchoautonomii™’.
Prave ti ztejmé maji na svédomi pouli¢ni vytrznosti na konci pochodu (poskozeni provozoven
nadnéarodnich fetézci rychlého obcerstveni). Policie zareagovala opozdéné, o to vSak
agresivnéji - velké mnozstvi lidi, ktefi se nijak neucastnili demolovani, bylo napadeno
policisty, ¢asto byli zbiti apod. K dal§imu nasili ze strany policie doslo v celach predbézného
zadrzeni. Ani vtomto pfipadé nebyl nikdo z policistii potrestdn, Spatnd povést policie
u alternativni mladeze se tim prohloubila.

Anarchisticko — autonomni skupiny potadaji kazdorocni prvoméjové oslavy, ty skutecné
masové probehly vétSinou pied koncem milénia. Ziejmé nejnésilngj$i Prvni maj (kromé jiz
zminéného v roce 1992) byl ten v roce 1999 — ultrapravice si totiz v¢as (a pochopitelné jako
zamérnou provokaci) pro svou manifestaci vyhradila Stielecky ostrov v Praze, tradi¢ni misto
prvomajovych akci levice. Pfi manifestacnim pravodu pravicaka doslo k pokusim o jejich
napadeni ze strany radikdlni levice, cemuz zabranily pfitomné policejni sily. Rozzufeni touto
situaci napadali autonomové policisty a u Narodniho divadla doslo i na pfevracené a zapalené
sluzebni vozy policie. To byla koneckonct situace typickd pro fadu pouli¢nich akci v mnoha
méstech: n&ktera osoba z extrémni pravice’* fadn& nahlasi demonstraci & pochod na n&jaké
,hezavadné® téma (jako je napf. boj proti drogdm nebo za posileni zdkonnosti), akce se ukaze
byt manifestaci pravicovych radikald, s ucasti vyslovenych neonacisti, pficemz ultralevice
v predstihu svold kontrademonstraci. V pochopitelné obavé pied nasilnostmi v ptipadé
konfrontace obou skupin policie tyto odd¢li, pfiCemz ,,Cerny petr* Gtocnika zlstane v rukou

antifaSistim, kterym se neonacisté vysmivaji z bezpeci policejniho kordonu. Tento pribeh

3% Nelze nezminit, Ze tyto aktivity jsou spojeny se zna¢nou davkou nasazeni a osobni odvahy.
9V tomto, stejné jako v jinych podobnych ptipadech, se anarchisté posléze snazili svalit zodpovédnost na
udajné policejni provokatéry.

%" Dtive jako ohlagovatel vystupovaly nékteré z organizaci, po roce 2000 to témét vzdy byva fyzicka osoba.
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pak byval ve vetejné diskusi n€kdy traktovan jako ,,policie chrani fasisty* a opét vyznamné
snizoval prestiz policie u alternativné ladéné mladeze.

Ve stru¢ném vyctu nékterych ,,meznikid* nelze vynechat udalosti pii prazském summitu
Svétového meénového fondu v roce 2000. Praha se tehdy ocitla ve stfedu déni nejen svétového
finan¢nictvi, ale 1 antiglobaliza¢nich protesti, jejichz mediéalni ohlas, zd4 se, pievazil. Masivni
bitky s policejnimi silami (které musely byt kvapné posilovany), Skody na majetku (byt’ ¢asto
zveliCované), dobra organizace protestl a jejich propracovand taktika — to vSe tu v podstaté
nikdy pfedtim nebylo. Vyznam téchto udalosti pro ¢eskou (nejenom) kriminologii ale neni
nijak zasadni, protoze hybateli udalosti byli pfedev§im zkuSeni zahrani¢ni antiglobaliza¢ni
aktivisté. To se naplno ukdzalo o dva roky pozdé¢ji, kdy pii konferenci NATO (policejni
a medidlni masaz pred akci pfipominala téméf vyhlaSeni vyjimecného stavu) pii netcasti
zahrani¢nich matadorti k Zddnym zavaznéj$im problémiim nedoslo.

V podobné dobé jako neonacisticky Narodni odpor vznika 1 na stran¢ krajni levice
militantni a pomérné vykonna skupina, ktera sviij vliv uplatiuje az do dneSnich dni.
AntifaSistickd akce, neboli AFA ¢i Antifa, je plivodné nikoli organizace, ale spiSe funkéni
princip boje proti pravicovym radikalim. Vznikl v Némecku jako pokus o odpovéd na
nasilné akce neonacistll za pouziti stejnych metod. Antifa se snazi charakterem své ¢innosti
zboftit zavedené vnimani antifasistii jako salonnich intelektudli nebo zfetovanych punkert bez
schopnosti konkurovat skinheadim (obecné ultrapravici) v pouli¢nich bitkdch. V ceském
prostiedi vsadila jednak na napadani ptivrZzencl krajni pravice (na demonstracich, ale i napf.
v misté jejich bydlist’), jednak na rozkryvani jejich identit a jejich zvefejiovani. K aktivitdm
Antify patii tedy kromé poulicniho nasili (,,konfrontace* neonacistii nebo téch, kteti jsou
bojivkami za né€ povaZovani) ptredev§im ,internetova Spionaz“ — predevSim formou
vlamovani se do e-mailovych schranek, uzavienych diskusnich for a podobné, s cilem m.j.
vnést rozkoly dovnitt NS scény. Proto byva Antifa obviflovdna ze strany ultrapravice ze
spoluprace s bezpecnostnimi slozkami, s ,,Zidovskymi médii* apod.

Kolem roku 2000 dochazi k vyznamné zméné pii propagaci politickych ndzor na obou
stranach spektra. Je to pfesun propagandy od papirovych ¢asopist (fanzintl) na Internet, ¢imz
se (predevsim pravice) snazi zamezit trestnim postihlim za ,,podporu a propagaci® (servery
poskytovatelti téchto webovych stranek jsou mimo naSe uzemi). Novela trestniho zakona
zroku 2000 totiz zptesnila napt. §260 tr.zak., kdy se tim zamezilo n€kterym ucelovym

argumentiim obhajoby (napi. Ze hlasani zasti viici Romim nemd rasovy charakter, nebot
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antropologicky jde o stejnou rasu)” . Je také zavedena nova skutkovd podstata, ktera

(podobn¢ jako v dalSich evropskych zemich) stavi mimo zdkon popirani totalitnich
genocid**.

V roce 2002 nabyla Uc¢innosti dal$i novela, kterd rozsifila nebo zpfisnila skutkové
podstaty nékterych dalSich trestnych Cina tak, aby poskytovaly trestnépravni ochranu pted
zdvaznymi utoky pro pfisluSnost k etnické skupiné. Nejvyznamnéjsi je vSak stanoveni
ptisnéjsiho postihu u trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2, kde je mozno za ¢in vrazdy
spachany na jiném pro pfislusnost k etnické skupiné€ ulozit az vyjimecny trest.

Druha polovina prvni dekady tohoto stoleti je u extrémni pravice charakteristicka dvéma
trendy. Na jedné stran¢ je to vyuziti stavajici strany (konkrétn¢ Deélnické strany) k jejimu
faktickému ideologickému ,,ptevzeti* neonacisty a vyuziti jako legalni platformy pro hlasani
piislusnych postojii a jako zastérky pfi potfaddani pouli¢nich vystoupeni. Na strané druhé
ultrapravice vyrazné smétfuje od vytvareni hierarchickych organizaci k taktice ,leaderless
resistance®, tedy cCinnosti decentralizované do podoby mistnich bunék, obtizné
infikovatelnych bezpecnostnimi slozkami. Tento takzvany ,,autonomni nacionalismus® (také
»svobodny nacionalismus®) ptebird paradoxné fadu funkénich prvkl z €innosti ultralevice.
Patf{ sem kromé vyrazného (jiz deldi dobu existujiciho) odklonu od skinheadské image**
zejména pristoupeni k strategii zvané ,,Black bloc* — tedy jednotného obleceni ucastnikli
vSech akci do ¢erného obleceni, Cepic a slune¢nich bryli, s cilem ztizit jejich identifikaci.

Autonomni nacionalisté*** se vyrazng inspiruji modernimi styly a cht&ji se viditelnym
zpusobem odlisit od zbytku pravicové extremistické scény — predevsim od politickych stran
a skinheadské scény. Prohlasuji, Ze ,,nehraje zddnou roli, jakou hudbu ¢lovek poslouchd, jak
dlouhé ma vlasy, nebo jaké kalhoty obléka*. Proto se snazi vyuZzivat i souc¢asné (sub)kulturni
styly, jako je hiphop, grafitti nebo hardcore.

Krom¢ podobnosti ve stylu obleCeni a strategie se autonomni nacionalisté ptiblizuji
levicovym autonomlm 1 ve stylu rétoriky — ¢ast pravicové extremistické scény jim vytyka, ze

si pujcuji ,,Jevicackou* terminologii. Ideologicka baze Autonomnich nacionalisti spociva,

1 8260: Kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazatelné smétuje k potladeni prav a svobod &lovéka

nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tiidni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let."

261a: Kdo vetejné popira, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické nebo komunistické
genocidium nebo jiné zlo€iny nacistl nebo komunistt proti lidskosti, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésict az tii léta."

Dilezitosti pro neonacisty nabyvaji nové odévni znacky, vytvaiené piimo sympatizanty této scény — ze
zahrani¢nich piedev§im Thor Steiner, z tuzemskych napiiklad Graesel, Nibelung... Touto problematikou se
zabyval vyzkum Ceského helsinského vyboru z roku 2007 s nazvem ,,Vi§ co nosig?“

Jde zaroven o nazev ,,bojové taktiky* a existujiciho sdruzeni pravicovych radikall, pouzivajiciho napt.
vlastni webové stranky
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podle hesla ,,nova, svobodna, narodni a socidlni spoleCenska forma*®, v hajeni levého ktidla
narodniho socialismu. Stavi se proti parlamentni demokracii a do protistatni a protizapadni
pozice. Antisemitismus je maskovan predevsim kritikou statu Izrael za ,,poruSovani lidskych
prav Palestincil) — i zde nachdzime shodu s mySlenkami krajni levice. Pouzivaji se terminy
jako svoboda slova, disent, politicka policie, ideozlocCiny.

Dochazi z propojeni nékterych ,starych skins®“ a pravicovych hooligens s novymi
ideology (pomérné¢ vzdélanymi, ovladajicimi angli¢tinu) a mladymi naciondlné -
socialistickymi radikadly bez subkulturnich kofen. Mimo velkd mésta ale nachdzime
v ultrapravicové scéné stale skinheads — nékdy byvaji nazyvani. ,,agroskins®, coz je posmésné
oznaceni, zavedené pivodné antifou. Soucasné Narodni odpor (dllezité buniky ma predevsim
na Vysocing, v Brng, Praze) také inicioval vznik bojiivek Anti-antifa, urcenych k Gtokim na
ideologické protivniky. Cilem je zvratit stav, kdy v pribéhu prvniho desetileti tohoto stoleti
ziskéavaji antifaSisticti militanti postupnou ptevahu v ,,boji o ulice”. V téchto skupinkach
aktivisté Narodniho odporu &asto spolupracuji s rasistickymi chuligany”*.

Dochézi k dal§i viné potfddani pouli¢nich vystoupeni, jiz ne vzdy policii a mésty
tolerovanych — 1. méj 2007 Brno, tzv. kfistdlovd noc 2007 v Praze. Pfi nahlaSovani
podobnych akci dochazi ze strany svolavateli kucelovému vyuzivani liberdlniho
shromazd’'ovaciho zakona, piipadné zakazy akci jsou extremisty napadadny soudnimi
7alobami**®. Statni organy se snaZi reagovat zprisnénim shromazd’ovaciho zdkona (coZ ale
nékdy vyvolava kritiku lidskopravnich organizaci). Napiiklad Gcastnici shromazdéni méli
Casto v jeho pribéhu oblicej zakryty tak, ze byla v podstaté znemoznéna jejich identifikace.
Povinnost odkryt obli¢ej meli pouze tehdy, pokud proti nim policie €inila zakrok. Pfijetim
novely (2008) doslo k tomu, Ze Ucastnici shromazdéni nesméji mit oblicej zakryty zpiisobem
zt€zujicim nebo znemoziujicim jejich identifikaci po celou dobu shromézdéni. Pokud
GiGastnici shromazdéni tuto povinnost nesplni, je mozné takovéto shromazdéni rozpustit™*’.

Pomyslnych vrcholem masovych pouli¢nich vystoupeni byl Janov 2008 - pod rouskou
Délnické strany se zde neonacisté¢ (pod vedenim Nérodniho odporu a Autonomnich
nacionalistd) pokusili napadnout romské ghetto. Kromé tvrdého boje demonstrantd proti

poradkovym silam (coz bylo dfive doménou anarchoautonomnich radikalt) byla pro stat

> Ti jsou volnou souasti ultrapravicové scény odjakZiva, ale pro svou nékdy nekontrolovatelnou agresivitu

maji své kritiky i mezi neonacisty. V nékterych ptipadech jsou ale ¢lenové chuliganskych bojavek zaroven
¢leny neonacistickych spolku (typicky napt. v Brng).

Dne 19. ledna 2008 se mél v Plzni uskute¢nit pochod pravicovych extremistl ,,za svobodu shromazd’ovani a
svobodu slova®, ktery zakazal plzensky primator. Diky rozhodnuti krajského soudu, ktery shledal zakaz
protipravnim, se pochod nakonec uskutecnil v nadhradnim terminu.

Jak bylo ale zminéno, extremisté se snazi toto ustanoveni obchazet nosenim jednotného ¢erného obleceni a
slunecnich bryli.
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ptekvapenim podpora mistniho neromského obyvatelstva ¢tvrti. Snaha akce zopakovat — napf-.
roku 2009 v Krupce — jsou jiz netispésné.

Tyto udalosti pfedstavuji dalsi impuls pro statni sféru ve snaze upravit shromazd’ovaci
zékon. Odbor bezpecnostni politiky MV CR vydava v roce 2009 manual pro obce®*®, jak
postupovat v ptipad¢€, Ze je na jejich tzemi nahlaSena ,,problematicka® vetfejnd akce, a to
vcetné zdavodnéni jejiho zakazu. Dllezitym prvkem je predevsim ,,odchyleni od nahlaseného
ucelu shromdzdéni“. Policie v poslednich letech definitivné prestavda byt jakymsi
»hevyslovenym spojencem® pravicovych radikal (jak to oni sami diive mozna pocitovali).
Do kontextu tohoto postupu patii 1 zruSeni DéElnické strany (na druhy pokus) a naposledy
velky policejni zatah na ,,ideology* krajni pravice v letech 2009 / 2010. Po tad¢ skandali,
ukazujicich na piitomnost pravicovych radikali v armad&*® byla i zde piijata novela, kdy
»usvedCeny* sympatizant odchazi z armady bez vysluh. Dilezitym okamzikem bylo objasnéni
tzv. ,,kauzy Vitkov* - brachidlni nevyprovokovany utok, ktery si navic vyzadal t€zké zranéni
ditéte, mel pro vnimani pravicoveé — extrémni scény vefejnosti zavazné negativni dasledky.

Otazkou je, jak postupovat dale. Slovenské zkuSenosti s ,protiextremistickym
zakonem®, ktery u naSich sousedu plati, nejsou nijak zvIast’ povzbudivé. V Némecku doslo po
roce 2000 ke zpfisnéni jiz tak ptisné legislativy, které je pfimo cileno na pravicové
extremistické organizace. Soudy mohou udélovat tvrdsi tresty, rozsitila se definice trestného
¢inu podnécovani k nasili a rasové nendvisti 1 na vyroky hanobici celé skupiny a menSiny.
Piesto se nezda, Ze by se popularita téchto skupin zisadné snizila. Dalsi cestou jsou
,»0svetové kampané v médiich a ve skolach, hrazené z vetejnych zdrojii (napt. Neo nacek) —
ty vSak maji podle svych kritikii diskutabilni u¢innost. Piesto je cilené plisobeni na mladou
generaci, predev$im ve Skolni vyuce, ziejmé zakladni metodou postupu proti extrémnim
ideologiim vSech barev. Stranou pozornosti statu ale nesmi zlstat fakt, ze pfehlizeni nebo
neefektivni feSeni nékterych, predevsim socidlnich, otdzek dodava extremistim staly pfisun

argumentt pro jejich demagogie.
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Brozuru ,,Nezvani hosté* na toto téma pfipravila pro obce i organizace Clovék v tisni.
Pfitomnost osob s extrémné pravicovymi nazory v profesionalnich armadach je ov§em dlouhodobé znama —
a nepiekvapiva - skutecnost.
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Kapitola 14

Verejnost a kriminalita

Nazory a postoje vetejnosti ke kriminalit¢ a krimindlni politice patfi k jednomu
z nejcastéjSich témat kriminologickych vyzkumi ve vétsin€ vyspélych zemi svéta. Divodu je
vice, avSak jeden se jevi jako zcela zdsadni — jsou to pravé obcané, kdo v demokratickém
systému hraje Ustfedni roli z hlediska fungovani systému kontroly kriminality. Pokud
neoznamuji delikty, jichZ se stali obé&ti nebo svédkem, pfipadné nespolupracuji pti vySetiovani
a prokazovani trestné Cinnosti, je celkovy chod justi¢niho systému prakticky nemozny. Je
proto nutné, aby ve vztahu vefejnosti k praci organti ¢innych v trestnim fizeni panovala
alespon zakladni davéra, a aby principy, na nichz justicni systém stavi, nebyly v piikrém
rozporu s tim, jak si prosazovani spravedlnosti piedstavuji bé&zni ob&ané*". Kriminologové
jsou pak casto témi, kdo se pomoci riznych vyzkumnych metod pokouseji obraz vefejného
minéni zachytit a zprostiedkovat. Poznatky, které zjejich studii vyplyvaji, jsou velmi
rozporuplné. Takika vzdy ale zrcadli skuteCnost, kterou piihodné¢ vystihl znamy finsky
kriminolog K. Aromaa. Podle néj je kriminalita oblasti, pro niZ jsou typické slabé védomosti
&i znalosti, aviak zaroveii silné postoje a nazory™'.

Vyzkumy, které v uplynulych letech provedl Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, uvedeny vyrok v mnohém potvrzuji. Respondenti ndm nejednou upiimné piiznali,
ze nemaji dostatek informaci o stavu ¢i struktufe kriminality, o konkrétni naplni prace
jednotlivych slozek justiéniho systému nebo o aktudlni vysi trestd, které jsou u nas za zloCiny
udélovany, a o jejich praktickém vykonu. Soucasn¢ ale byla vétSina znich bytostné
piesvédcena, ze kriminalita rok od roku dramaticky stoupa, v jeji skladbé dominuji zdvazné
nasilné trestné Ciny, organy ¢inné v trestnim fizeni plni svou funkci nedostatené, systém
sankci je prili§ mirny a vykon nejptisnéjsiho trestu, tedy odnéti svobody, se u nds podoba
pobytu v pfijemném rekreanim zafizeni, zdarma nabizejicim chutnou stravu, zdravotni péci

1 bohaté kulturni vyziti. Slusi se ovSem dodat, Ze CeSti obCané se v téchto ndzorech ani

20 Srov. Wood, J., Gannon, T.: Public opinion and criminal justice. Cullompton: Willan Publishing 2009, str. 33.

1 piispévek predneseny na Stockholmském kriminologickém sympoziu , 22. Gervna 2009.
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v nejmensim nelisi od obcand v jinych zemich, nebot k prakticky totoznym vysledkiim
dospivaji také vyzkumy zahrani¢ni*>>.

Prvni dojem, ktery si o vefejnosti na zdklad¢ podobnych studii u¢inime, je jednoznacny.
Obcané se nam budou nutné jevit jako velmi punitivné naladéni, nebot’ neptrehlédnutelnym
prvkem v mnoha vyzkumnych zpravach je jejich Upénlivé volani po celkovém zptisnéni
trestni represe. Nemald cast by dokonce uvitala, aby se do naSeho zakonodarstvi vratila
nejpiisn&jsi myslitelna sankce, tedy trest smrti. Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni,
které toto téma kontinualng sleduje, naznacuji, e pro absolutni trest jsou v Ceské republice
dlouhodobé dvé¢ tietiny obyvatel. Ze stejného zdroje miiZzeme ziskat také informaci, ze 55 %
nasich obcanii povazuje tresty za pfili§ nizké u postihovani obecné kriminality, 64 %
u kriminality hospodaiské a 83 % u kriminality nasilné.>

Pfi¢in, pro¢ obcané o kriminalité a jeji kontrole smysleji pravé takto, je nepochybné
vice. Jednou z nejpodstatnéjSich miize byt jiz zminénd mald informovanost. Domniva-li se
vétSina vefejnosti, Ze kriminalita u nds rok od roku nebezpeéné stoupa a navic ji
charakterizuje vysoky podil nasilnych trestnych ¢inli, pak za jeden zhlavnich davoda
takového stavu muze povazovat liknavy piistup odpovédnych instituci k jejimu fesSeni. Je
ostatné znamo, Ze relativné velka ¢ast obCant si vytvari dosti nerealistické predstavy o piimé
vazbé mezi piisnosti trestd na strané jedné, a celkovou mirou kriminality na stran€ druhé.
Jinymi slovy feCeno, vira vefejnosti v ucinek odstraSovani potencialnich pachateli hrozbou
vysokého trestu je v ndpadném nesouladu s tim, co o efektivit¢ generalni prevence vypovida
vétSina kriminologickych vyzkumt i béZnych poznatkli z praxe. Paradoxné ptitom plati, ze
ani citelnym zpifisnénim sankci se obcanlim zavdécCit nelze. O pfislusnych reformach totiz
mnohdy ani nevédi, nebot’ se ukazuje, ze kriticky ptistup k vysi trestd nadale pretrvava také
v zemich, které se vydaly cestou zvysené represe (naptiklad USA nebo Velké Britanie)™*.

Nespokojenost veiejnosti s justiéni praxi mize byt do jisté miry déna rovnéz tim, Ze
s organy ¢innymi v trestnim fizeni nesdili n€které zékladni principy ¢i zésady. Patrné€ nejvice
to plati o nutnosti dodrzovat nejen prava poskozenych, ale i pachatelti. Nékteré vyzkumy
potvrzuji, ze jakékoli prekazky, branici okamzitému potrestani potencialniho vinika, povazuje

fada obCani za projev slabosti celého systému. Dowdsova studie z poloviny devadesatych

22 Pprehled n&kterych z nich viz napf. Roberts, J., Hough, M.: Understanding public attitudes to criminal

justice. Maidenhead: Open University Press 2005.

Viz tiskova zprava Centra pro vyzkum vefejného minéni: Ob¢ané o policii a vysi trestd. Praha: Centrum pro
vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR 2005.

Srov. Roberts, J., citované dilo.
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nazorné ukazala, Ze na rozdil od pravniki vétSinu vefejnosti netrdpi ani tak rizika
justicnich omyll, zalozenych na odsouzeni nevinného, jako spiSe hrozba, Zze bude
nedopatienim propustén né€kdo, kdo se kriminalniho deliktu dopustil. Procesni postupy, jichZ
se organy ¢inné v trestnim fizeni pfi projedndvani krimindlnich deliktt drzi, tak v oCich
mnoha obc¢ani mohou nabyvat rysi neopodstatnéného nadrzovani zlo€inclim, a to na ukor
jejich rychlého a spravedlivého potrestani.

Velké casti vetejnosti chybi osobni zkuSenost s institucemi, zabyvajicimi se kontrolou
kriminality. I to miize hrat pti hodnoceni dotcené oblasti svou roli. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou ponékud diskvalifikovany, porovname-li divéru, kterou v né obcané vkladaji,
s divérou v instituce z jinych oblasti spolecenského zivota. Jako piiklad lze uvést skolstvi a
zdravotnictvi. Také k jejich celkovému chodu se mnozi vyjadiuji kriticky a diskutuje se
o nesvarech riizného druhu, které je suzuji, avSak nazor a postoj respondenta mize pozitivné
ovlivnit osobni zkuSenost s Iékatem, kterého navstévuje, nebo s ucitelem, vénujicim se jeho
détem. Podobné kontakty s policisty, statnimi zastupci nebo soudci mé vSak jen malokdo.
Pokud knim dojde, Casto je provazeji silné negativni emoce, spojené s vySetfovanim
a projednavanim trestného ¢inu.

Chybéjici osobni zkuSenosti umoctiuji fakt, Ze zna¢nou ulohu pii formovéani ndzort
a postoji obcCant ke kriminalit¢ a boji sni sehravaji média. Naprosta vétSina vetejnosti
ziskava informace o zlo€inu pravé znich. Je pfitom zndmo a mnoha kriminologickymi
studiemi doloZeno, Ze obraz trestné Cinnosti, ktery média nabizeji, je oproti realit¢ notné
zkreslen. Novinafi se prednostné¢ zajimaji o delikty, které spliiuji naroky pro publikum
pfitazlivé, a tim zpravodajsky cenné informace. Ackoli v celkové struktutfe kriminality
prevladaji spiSe méné zdvazné majetkové trestné Ciny, v médiich je pozornost piednostné
vénovana zloCindm nasilného charakteru. Za jiz klasickou je dnes povaZovédna studie
J. Dittona a J. Duffyho z pocatku osmdesatych let 20. stoleti, zabyvajici se regiondlnim

26 Autofi ve shodé s vyse uvedenymi skutecnostmi

zpravodajstvim o kriminalité ve Skotsku
prokazali, Zze ackoli na zavazné zloCiny nasilného charakteru ptipadalo ve statistikich ve
zkoumaném obdobi pouze 2,4 %, média jim vénovala 45,8 % veskerého prostoru,
vyhrazeného informacim o trestné ¢innosti. Podobné byly komparovany policejni statistiky

s novinovym zpravodajstvim v americkém Chicagu®’. Bylo zji§téno, Ze prestoZe se vrazdy na

5 Dowds, L.: The long-eyed view of law and order: a decade of british social attitudes survey results. London:

Home Office 1995.

Ditton, J.; Duffy, J.: Bias in newspaper reporting of crime news. In: British Journal of Criminology. 1983,
ro¢. 23,¢. 1,s. 159-165.

Srov. Jones, S.: Criminology. Oxford: Oxford University Press 2006.
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celkové struktufe kriminality podilely 0,2 %, v populdrnim list¢ Chicago Tribune na né
piipadla kazda c¢tvrtda zprava o zloCinu. Pro majetkovou kriminality, tvofici vétSinu
registrovanych trestnych ¢ind, naopak v kriminalnim zpravodajstvi zbyla lehce prehlédnutelna
Ctyfi procenta.

Kromé samotného typu trestné Cinnosti poutaji zajem novinaid i1 nékteré vyznamné
charakteristiky pachatele a obé&ti. VEtsi Sanci objevit se ve zpravodajstvi maji trestné Ciny,
tykajici se déti a mlddeze nebo zndmych osobnosti, stejn¢ jako ty, které budou publikum
Sokovat absenci jakéhokoli raciondlniho motivu pachatele, sexudlnim podtextem ¢i rysy
nahodilosti, z nichZ lze ziskat dojem, Ze podobna udalost mize potkat kohokoli z nas®®.
Typického pachatele si 1 diky tomu fada obcanli pfedstavuje jako nebezpecného
naopak casto charakterizuje ptedchozi vztah mezi obé¢ti a pachatelem. Krimindlni
zpravodajstvi je navic zamérné plné emoci a barvitych obrazli, nebot 1 to je zarukou
zvySeného zajmu publika. Tento fakt se néasledné podepisuje na celospolecenské diskusi o
zlo¢inu, nebot’ jak zcela opravnéné podotyka D. Indermaur®”, kdo nechce, aby v ni jeho hlas
zanikl, musi se na tento emocionalni ton pfipravit, ne-li rovnou naladit. Védomi jsou si toho
také néktefi politici, a tak jsme velmi Casto svédky toho, ze o trestné ¢innosti a vhodnych
reakcich na ni nemluvi vécné a v duchu raciondlni a na osvédCenych opatienich stavéjici
krimindlni politiky, jako spiSe v emocich a bezprostfednim rozhotceni. Tusi, ze pravé takto
pojatym vystoupenim maji Sanci upoutat pozornost potencidlnich voli¢li a ziskat si jejich
podporu.

Kriminologové se ocitaji v nelehké situaci. V poutavosti informaci, které mohou na
zakladé svého badani vefejnosti nabidnout, nemohou s médii soupefit. Empirické vyzkumy,
na nichZ stavi, nabizeji spiSe sucha fakta a Cisla, a multifaktorovy pohled na pfi€iny trestné
¢innosti, ktery kriminologie bere jako jediny mozny, obraz zlo¢inu spise komplikuje, nez aby
publiku nabizel snadna a libivd feSeni. I proto se mezi kriminology cCasto setkdvame
s pomérn¢ skeptickym pohledem na uplatnéni vlastnich poznatk v praxi. Pfiznacné je to
zejména u nékterych kolegli ze Spojenych statii americkych. Kriminologie ma sice v jejich
zemi velmi silné postaveni na mnoha univerzitich a t&$i se zavidénihodné popularité

u studentli, avSak kriminalni politika, kterou USA v poslednich letech prosazuji, je se

2% Vice k faktoram, ovliviiujicim kriminalni zpravodajstvi, viz napf. Jewkes, Y.: Media and crime. London:

Sage 2004.
Indermaur, D.; Hough. M.: Strategies for changing public attitudes to punishment. In Roberts, J. aj.:
Changing attitudes to punishment: public opinion around the Globe. Cullompton: Willan Publishing 2002.
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zakladnimi kriminologickymi poznatky o tom, co v kontrole kriminality funguje, a co nikoli,
v fadé& bodii v rozporu®®’.

Pfesto neni mald vira v moznost oslovit svymi poznatky vefejnost zcela na miste.
Zacneme-li se problematikou vefejného minéni o kriminalité zabyvat hloubé&ji, zahy zjistime,
ze vyhradné punitivni naladéni ob¢ant je pouhy mytus. Z fady vyzkumt vyplyva, ze obCané
zarovenl jsou otevieni mnoha myslenkam, soudobé kriminologii velmi blizkym. Také vétSina
vefejnosti je totiz o kriminalit¢ a vhodné reakci na ni schopna a ochotna premyslet
komplexné, a zvazovat takové aspekty, jako jsou naptiklad zajmy a potieby poskozenych

nebo moznost efektivniho vychovného pasobeni na pachatele®®’

. Zjednoduseny a Cernobily
pohled na zlo¢in a zlo¢ince u obcanili objevime spiSe tehdy, budeme-li se jich zjednodusené
a ¢ernobile dotazovat.

U mnoha vyzkumi vetejného minéni ke kriminalit€¢ a krimindlni politice se bohuZzel
s povrchnim piistupem k fesené problematice setkavame. Respondentiim jsou kladeny spise
obecné otazky, které ani v nejmensim nereflektuji skutecnost, ze jsou to pravé dil¢i prvky
a pfedstavy, co je v diskusi o zloCinu a jeho kontrole tim nejpodstatnéjsim. Klasickym
ptikladem jsou vySe citované studie k moZznosti znovuzavedeni trestu smrti. Jedna se
o problém, ktery ma mnoho aspektu. I jeho nejradikalné;si zastanci zpravidla promysleji, pro
jaky typ pachatelll a za jakych okolnosti by jeho uziti pfichazelo v tivahu. Jednoducha otazka,
zjistujici pouze variantu ,,pro a ,,proti“ nam vsak o téchto problémech, z hlediska mapovani
postoju a nazord obcanli velmi zasadnich, neprozradi nic. Prehlédnout nelze ani fakt, ze fada
lidi na tuto otdzku vyhranény nazor nema (v domadcich Setfenich voli odpovéd nevim
pravideln& 10-20 % respondenti)**2. Empiricky Jiz bylo potvrzeno, Ze odpovéd’ na piipustnost
absolutniho trestu mizeme do jisté miry ovlivnit formulaci samotné otazky. Pokud jsou
napiiklad respondenti na uvod dotdzani, zda maji na zavedeni absolutniho trestu jasny nazor,
a teprve nasledné jsou pozadani o jeho vysloveni, pocet osob volicich variantu ,,nevim*
napadné vzroste®®.

Zavislost vysledkli vyzkumu na uzit¢ metodologii byla v oblasti vefejného minéni

o kriminalit¢ potvrzena také u nas. Srovnadme-li nékteré studie, zjiStujici predstavy

260

Diskuse k tomu viz napft. Christie, N.: A suitable amount of crime. New York: Sage 2004.
261

Maruna, S. aj.: Public opinion and community penalties. In Bottoms, A., Rex, S.; Robinson, G.: Alternatives
to prison: options for an insecure society. Cullompton: Willan Publishing 2004, s. 83-112.

Viz napt. tiskovou zpravu CVVM: Postoj obcanti k trestu smrti.Praha: Centrum pro vyzkum vetejného
minéni, Sociologicky tistav AV CR 2007.

Srov. Jones, P.: It’s not what you ask, it’s the way that you ask it: question form and public opinion on the
death penalty. In: Prison Journal. 1994, ¢. 73, s. 32-50.
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respondentli o struktufe trestné Cinnosti, zjistime, ze jejich vysledky jsou Casto nesluditelné.

Podle Setfeni Centra pro vyzkum veiejného min&ni z roku 2003°%*

si nasi obCané predstavuji,
ze vrazdy se na celkové kriminalit€ podileji 9 % (ve skuteCnosti na né ptipada zhruba 0,05
%). Ve dvou studiich naSeho Institutu jsme naopak dosli k zavéru, ze lidé maji tendenci
skuteény rozsah tohoto trestného &nu spiSe podcetiovat neZ precefiovat®®. Jak je ndco
takového mozné? Vse se patrné odviji od otazek, ktera byly respondentim polozeny. Ve
vyzkumu CVVM S$lo o vyzvu uvést procentualni odhad vrazd na vSech trestnych ¢inech, které
b&hem roku vysetiuje Policie CR, coz mohlo vyvolat dojem, Ze dany podil se v fadu procent,
a nikoli jejich desetin ¢i setin skutecné pohybuje. Nase vyzkumy naproti tomu stavély na
pokusu o presny odhad poctu vrazd v uplynulém roce, a to bez jakékoli, byt’ jen orientacni
napoveédy. Ackoli i v tomto ptipad€ uvadéli nekteti osloveni neimérné vysoké udaje (v fadech
nékolika tisict), Castéjsi situaci bylo, ze respondent nabidl pocet niz$i, nez Cinil redlny stav.
Vhodna metodologie, stejné¢ jako adekvatni formulace otazek i1 dostateCny pocet
nabizenych variant odpovédi, nabyva na zvlastnim vyznamu u témat, spojenych s predstavami
obcanli o vhodné reakci na spachané zloCiny. Nemald c¢ast vyzkumi, zabyvajicich se
vefejnym minénim o kriminalité, je v tomto sméru bohuzel velmi nedokonald. Respondenti
jsou vétsinou pouze dotazovani, zda jsou tresty dostatecné ptisné (viz vyse), piipadné se
dotazniky zameéiuji pouze na klasickou reakci na zloc¢in, tedy na trest odnéti svobody
a podminky jeho vykonu. Studie, které tento tradi¢ni a jen velmi obecny rdmec piekrocily,
pfitom zcela zretelné ukazuji, ze fada obcant si je ve shodé s kriminologickymi poznatky
védoma naptiklad vyznamu a role prevence kriminality, a proti mysli jim nejsou ani rizna
alternativni opatfeni a postupy. Také zde mohou jako dikaz poslouzit vyzkumy Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci. Podle jednoho z nich je 53 % ceskych obcantl presvédceno,
ze lepSim zpisobem, jak zabranit delikvenci mladych lidi, je pfedchazet rizikim s ni
spojenym (naptiklad zapojovanim mladych lidi do sportovnich aktivit nebo programii pro
ziskani pracovni kvalifikace), a nikoli je diisledn& trestat a odstrasovat®®. V jiné studii pro
zménu vyslo najevo, Ze vefejnost se v zdsadé ztotoznuje s principy restorativni justice,
a souhlasi s tim, aby byly vhodné ptipady feSeny mediaci — vice nez polovina
reprezentativniho vzorku obyvatel Ceské republiky dokonce vyjadiila nézor, Ze mediace by

mohla ptipadat v ivahu u jakéhokoli trestného ¢inu, pokud s tim bude poskozeny souhlasit.

2% Tiskova zprava: Kriminalita a usp&nost policie v ocich eské vefejnosti. Praha: Centrum pro vyzkum

vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR 2003.

Viz Vecerka, K; Holas, J.; Tomasek, J. aj.: Ob¢ané o kriminalité a prevenci: zavére¢na zprava z vyzkumu
vetejného minéni. Praha:IKSP 2007. A dale Karabec, Z.; Diblikova, S.; Necada, V. aj.: Trestni politika a jeji
realizace v oblasti trestni justice. Praha: IKSP 2008.

Viz Vecerka a kol., citované dilo z roku 2007.
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Ptiblizné stejny podil respondentd by navic na mediaci pfistoupil, pokud by se sami stali
obétmi trestné cCinnosti. Striktné ji za takovych okolnosti vyloucila jen necela pétina
dotazanych.>’

Posledné citovany vyzkum na druhou stranu odhalil, Ze redlné povédomi o existenci
nekterych alternativnich opatfeni a o moznostech jejich uplatnéni je u nas dosud velmi slabé.
Ackoli Probacni a mediac¢ni sluzba zahdjila svou Cinnost jiz v roce 2001, vice nez dv¢ tretiny
obcanll v citované studii pfiznaly, Ze o ni nemaji nejmensi tuseni. Dostatecné informace mélo
pouze 8 % dotdzanych, zbyvajici ¢ast naznalila urCitou, avSak spiSe mlhavou znalost.
I z tohoto ptikladu je dobré vyvodit pouceni — chce-li kriminolog zkoumat nazory a postoje
vefejnosti k riznym typlim trestli ¢i opatieni, musi si byt jisty, Ze respondenti o nich a o
podminkach jejich vykonu maji alespon zékladni predstavu. Pokud nikoli, je nutné je o nich
nejprve informovat, a teprve nasledng je mozno zjistovat, jaky postoj k nim zaujmou**.

Jak v jedné ze svych studii dolozil J. Roberts*®, miiZe to byt pravé mnozstvi poznatka,
které respondent o prislusSném jevu ma, od ¢eho se odviji jeho celkové minéni o ném. Cilem
Seteni bylo zjistit nazory obcanil na institut podminéného propusténi s dohledem. Jedna se o
opatfeni, s nimzZ ne vSichni souhlasi, nebot’ se miizeme setkat s tvrzenim, Ze pachatel by si za
svij ¢in mél vzdy odpykat trest v celé vysi (ve vyzkumu vefejného minéni, ktery nas institut
provedl vroce 2009 a jehoz vysledky byly v dobé piipravy tohoto textu zpracovavany
k publikovédni, se proti moznosti pfedCasného propusténi principidlné¢ vyslovilo 40 %
dotazanych). Citovany autor rozdélil respondenty na dvé skupiny. Prvni z nich odpovidala na
velmi struéné formulovanou otdzku, zda souhlasi stim, aby odsouzeny, ktery si odpykal
tfetinu trestu za vloupani, byl podminéné propustén, a to za soucasného vysloveni dohledu
probacniho ufednika. Druhé skupiné byl institut parole nejprve podrobné vysvétlen — byla
zminéna podminka, Ze o propusténi rozhodne rada, slozend z odborniki, kterd musi uznat, Ze
dany jedinec jiZ neni pro spolecnost nebezpecny, a stejné tak pravidla, jimiz se musi pfi
spolupraci s probacnim ufednikem fidit, aby mu nebyl nafizen vykon zbytku trestu odnéti
svobody. Ukazalo se, Ze zatimco ve skuping, které byly poskytnuty podrobné;jsi informace, by
s propusténim souhlasily tfi ¢tvrtiny osob, ve skupiné druhé pouze neceld polovina.

Nabizi se tvaha, zda by dostatek adekvatnich informaci dokézal ovlivnil i hodnoceni
prace organt c¢innych v trestnim fizeni. Jak znamo, pokud se k ni obcané ve vyzkumech

vefejného minéni vyjadiuji, vysledky zpravidla nevyznivaji pfili§ pozitivné. Prikladem mtize
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Srov. Rozum, J. aj.: Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP 2009.
Timto zplsobem postupovala i citovana studie o mediaci, kdy otdzkdm na mozZnosti jejiho vyuziti
pfedchazel struény popis, co to mediace je a jaké jsou jeji zakladni principy.

2% Srov. Roberts, J. aj., vy3e citované dilo.
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byt jiz citovand Vecerkova studie, v niz primérné zndmky podle klasické Skolni stupnice
¢inily 2,97 u policie, 3,14 u statniho zastupitelstvi a 3,44 u soudu. Je pfitom zajimavé, Ze
k podobnym vysledkiim dospivaji vyzkumy prakticky kdekoli na svété, a to i pfes to, Ze
musime v praci pfislusnych instituci ocekavat regiondlni rozdily. Opét se vnucuje vysvétleni,
Ze v univerzalnosti téchto nazorii a postoju se zrcadli nékteré z tendenci, diskutovanych vyse -
zejména pak vSeobecné sdilend a médii mnohdy utvrzovana predstava, Ze kriminalita
permanentné roste, piicemz jednim z hlavnich diivodi tohoto ristu je liknavy piistup justice
a nedostate¢né pifisné sankce. Jednim z dikazi mize byt neddvna studie z Velké Britanie,
ktera naznacila, ze zprostfedkujeme-li respondentim pied samotnym dotazovanim redln¢jsi
obraz zlocinu 1 existujiciho systému trestd, vyjadiuji se nasledné k praci policie, statnich
zastupcil 1 soudd mnohem piiznivéj i,

Jednim ze zplisobt, jak lze ve vyzkumech vetejného minéni zjistovat ndzory ob¢ani na
kontrolu kriminality, je rozhodovani o vhodném trestu v konkrétné¢ popsanych kauzéch.
Nekteti autofi dokonce soudi, ze se jedna o vyrazné vhodnéjsi zpiisob, nez jaky predstavuji
otazky kladené v §irsi roving®”'. Zvazuje-li respondent podrobn&jsi informace o pachateli &
charakteru jeho skutku, blizi se tim skutecnému rozhodovani, které v trestnich vécech cini
soudci. Jejich tkolem totiz také neni vyméfovat tresty v§em pachatelim nebo vSem zlod&jim
a vrahim najednou, ale fidit se konkrétnimi fakty u zcela konkrétnich ptipadd. V né€kolika
vyzkumech jiz bylo potvrzeno, ze pii uziti této metodologie se respondenti projevuji vyrazné
mén¢ punitivng, nez u otdzek obecnéjSiho razu. Nabizi se vysvétleni, Ze dotazuji-li se
vyzkumnici pouze v obecné roviné¢ (naptiklad na celkovou pfisnost trestll), vétSina
respondentli odpovida na zakladé¢ vlastni piedstavy nejzdvaznéjSich zloCind, respektive
nejnebezpecnéjSich a nenapravitelnych pachateld. Prav€é zprdvy o nich nds nejvice
znepokojuji a nejvice pfrispivaji k pocitu, ze spolecnost se proti nim musi tvrdé branit.
Konkrétni kauza, u niZ ma respondent rozhodnout o vhodném potrestani, jiz navozuje
pfedstavy a myslenky jiné. Anonymni obraz extrémné deviantniho pachatele mizi, a nutné se
vnucuji tvahy o zavaznosti prislusného skutku i moznych pficinach, pro¢ k nému doslo,
stejn¢ jako o vhodnych opattenich, jimiz by $lo docilit, aby dany jedinec jiz stejné chovani
neopakoval. Tim se otevira vyrazn¢ véEtsi prostor pro nejriznéjsi alternativy. Nelze

piehlédnout, ze efekt konkrétné¢ popsané kauzy funguje téZ u respondentd, kteti maji osobni

210 Salisbury, H.: Public attitudes to the criminal justice systém: the impact of providing information to British

Crime Survey respondents. London: Home Office online report 64, 2004.

271 Srov. Roberts, J. aj., vy3e cit. dilo
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zkugenost se zlo¢inem. Jak ve své studii popsal M. Maguire?’?, obé&ti vloupani se v obecné
rovin¢ vyslovovaly pro velmi piisné tresty, které by mély byt za tento typ trestné Cinnosti
udélovany. V okamziku, kdy se tématem stal jejich vlastni piipad a adekvétni potrestani
pachatele, ktery poskodil je osobné¢, vSak tada znich projevila tendenci hovofit spiSe
o alternativnich trestech ¢i vychovnych opatrenich.

Klasicky ptiklad otazky, kladené v uvedeném duchu, obsahuje Mezinarodni vyzkum
obéti trestné ¢innosti (ICVS). Jeho primarnim cilem je sice zjiStovani zkuSenosti obcant se
zlo¢inem a jejich mezindrodni komparace, avSak jak je pro viktimologické vyzkumy
poslednich let pfiznacné, tematicky zabér se postupné rozsifuje, pficemz ndzory a postoje
respondentli ke kriminalité a jeji kontrole se stdvaji jeho nepiehlédnutelnou soucasti. Velkou
vyhodou ICVS je, Ze se uskute¢nil opakovanég, a tak je moZno sledovat, zda se minéni
respondentli postupem ¢asu meéni. Zminéna otazka se tyka jednadvacetiletého pachatele, ktery
je Jiz podruhé odsouzen za vloupani. Tentokrat odcizil barevnou televizi. Respondenti pro néj
maji zvolit vhodnou formu potrestani, a to z variant penézity trest, obecné prospésné prace,
podminény trest odnéti svobody nebo nepodminény trest odnéti svobody (ve vyméte do
1 roku, od 1 do 3 let, od 3 let do 5 let a na vice nez 5 let), eventudlng¢ jiny, respondentem
navrzeny trest.

Ceska republika se do projektu ICVS zapojila v letech 1992, 1996 a 2000 (prvni dv&
z téchto Setfeni probehla na celorepublikovém vzorku, posledni pouze v Praze). Stejnou
otazku jsme se navic rozhodli zaradit také do vyzkumu vefejného minéni, ktery nas Institut
realizoval v roce 2009 (viz vyse). K dispozici mame diky tomu srovnani, jak danou kauzu
posuzovali nasi obcané behem uplynulych dvaceti let. Vysledek je velmi piekvapivy. Jak je
patrné z nasledujiciho grafu, Setfeni z roku 2009 jde svymi vysledky zcela proti o¢ekavanému
vyvoji. Zatimco v devadesatych letech postupné ubyvalo respondentd, kteti by pachateli
udélili nepodminény trest odnéti svobody, a naopak ptibyvalo téch, podle nichz jsou vhodnou
reakci na dany skutek obecné prospésné prace (v roce 2000 by je zvolilo téméf Sest z deseti
respondentl), udaj z roku 2009 Sokuje dvoutietinovym zastoupenim varianty uvéznéni. Nic na
tom neméni ani fakt, Ze vétSina respondentli nepodminény trest vyméfila spiSe v nizSich
z nabizenych kategorii (tedy do jednoho nebo do tfi let). Pokud vysledky omezime pouze na
obcCany Prahy (Setieni v roce 2000 probihalo pouze v naSem hlavnim mésté — viz vyse), 1 pak
plati, Ze pro trest odnéti svobody se v roce 2009 rozhodlo 57 % z nich (tedy méné¢, nez Cinil

celorepublikovy priimér, ale stale o dost vice, nez bylo zjisténo v roce 2000).

2 Maguire, M.; Bennet, T.: Burglary in a dwelling: the offence, the offender and the victim. London:
Heinemann 1982.
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Srovnani nazoru ob¢ani v letech 1992, 1996, 2000 a 2009 (respondenti v %)*

m Penézity trest
W Uvéznéni
0 Obecné prospéSné prace
O Podminény trest
1996 | 7 38 14

* Soucet do 100 % davaji nezobrazené hodnoty pro odpovédi ,,nevim* a ,,jiny trest

Uvedené vysledky nejsou vyjimecné pouze zhlediska historického. Vysokym
zastoupenim odpovédi, prosazujicich variantu uvéznéni, se nasi obané vymykaji i z pohledu
mezinarodniho. Vyjdeme-li z vyzkumu z roku 2005, ktery probéhl ve 32 zemich celého svéta,
pachatele stejné charakterizovaného skutku by za mtize poslalo v priméru pouze 33 %
dotazanych®”. Ve vétsing evropskych zemich jich dokonce bylo jesté méné (napriklad 12 %
ve Svycarsku, 13 % ve Francii a Rakousku nebo 15 % ve Finsku), nebot’ zdaleka nej¢astgjsi
volbou tu byly obecné prosp&iné prace. Ceska republika se tak punitivnim naladénim svych
obyvatel vzdalila svym zemépisnym sousediim, a naopak pfiblizila zemim, jako je Mexiko
(uvéznéni by zde volilo 70 % respondentl), Hong Kong (58 %), Japonsko (55 %) nebo
Turecko (53 %).

Je otazkou, jak si tento vyznamny posun v nazorech vysvétlit. Z grafu je patrné, Ze
vzhledem k takika totoznym podiliim hlasti pro podminény a penézity trest v letech 2000
1 2009 se jednalo predev§im o vyrazné oslabeni pozice obecné prospéSnych praci (z 57 %

hlasti na 12 %). Takovy vyvoj je o to vétSim paradoxem, Ze pravé toto obdobi u nas bylo

" Van Dijk, J. aj.: Criminal victimisation in international perspective: key findings from the 2004-2005 ICVS
and EU ICS. Tilburg: Tilburg University 2007.
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spojeno se vznikem Probacni a mediacni sluzby, a tim i se stdle hojné&jsim uplatiiovanim
alternativnich trest. Nasi obcané ostatn¢ trest obecn¢ prospésnych praci jiz velmi dobie znaji,
nebot’ v rdmci stejného vyzkumu v roce 2009 jej spontanné jako trest, na ktery pamatuje nas
zakon a ktery dokdzi sami uvést, jmenovalo 48 % znich (96 % zbyvajicich respondentt
o ném jiz alespon slySelo). Spolecné bychom se proto zfeymé méli ptat, zda tato alternativa
k trestu odnéti svobody neztratila v jejich oCich diivéru, a to mozna i pro Casto kriticky pohled
médii na n€které praktické problémy, které jeji uplatilovani provazeji.

Mohlo by se =zdat, ze vysledky nejaktudlnéjSiho vyzkumu naseho Institutu
k problematice vetfejného minéni do jisté miry relativizuji vSe, o ¢em hovotily predchéazejici
radky. Pokud bylo jejich cilem ukazat, Ze punitivita vefejnosti je spiSe mytus, a ze vhodné;jsi
metodologii, umoziujici detailnéjsi pohled na problém, ziskdme obraz odlisny, pak masivni
podpora uvéznéni, zjisténa piikladnou a mezinarodnimi vyzkumy provéienou otazkou, je
s tim v§im v citelném rozporu. Bylo by ovSem chybou podlehnout ptehnané skepsi. Jina
Setfeni, provedend v poslednich letech a citovana v této kapitole, hovoii v mnohem
jako vyzvu k dalSim empirickym Setfenim, kterd by méla nejen zminény posun v ndzorech
obcant potvrdit, nebo vyvratit, ale pfedevsim v piipad¢ trvalejsich tendenci rozkryt, co se za
nimi skryvd. Ktomu kriminology nepfiblizi nic jiného, nez dal§i propracovavani
a zdokonalovani vlastni vyzkumné metodologie. Stoji navic za tUvahu, zda se tu kromé
obvykle wuzivanych kvantitativnich metod neotevird prostor pro Sir§i vyuziti metod
kvalitativniho charakteru. U témat spojenych se zlofinem a trestem je totiz mimoradné
dalezité, jak jim lidé rozuméji, jaky vyznam piipisuji a jaké osobni Ci jiné zkuSenosti jejich
nazor na n¢ formuji. Dokézeme-li tyto zaleZzitosti odhalit a popsat, nepochopitelné a Sokujici

se mozn4 stane pochopitelnym a ocekdvanym.
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Doslov

Kriminologie a postmoderna

Sbornik kriminologickych praci, ktery jste pravé docetli, ma ponckud specifické
poslani. Ma nejen pripomenout padesaté vyroci Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
ale md téz ukazat Sirokou paletu otdzek, které soucasnd Ceskd kriminologie feSi a ma
dokumentovat jeji metodologickou a teoretickou troven. Myslim, ze autorim a editorim
tohoto dila se jejich zamér podatil — odborna veiejnost ziskava uceleny a koncentrovany obraz
o aktualnim stavu védeckého kriminologického poznani u nas.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci je nejvétSim a (bohuzel) témét jedinym
centrem Ceské kriminologie — onéch nékolik dal§ich akademickych pracovniki, ktefti ji péstuji
na &eskych vysokych $kolach (na Policejni akademii Ceské republiky a na pravnickych
fakultach), by se dali ptislovecné spocitat na prstech jedné ruky. Ve srovnani s jinymi zemeémi
je tato persondlni vyzkumna zékladna velmi mal4. Ani v dne$ni dob¢ se kriminologie netési
velké podpote a piizni, ob¢as se dokonce vyskytnou navrhy na dal$i redukci materidlnich

ree
1

zdroj a ,,zeStihleni® persondlnich stavii — samoziejm¢ hlavné pod osvéd€enym praporem
dnes tolik zdlraznovanych uspornych opatieni.

Vzniké zajisté otdzka, pro¢ se Setii pravé na védé¢ — vzdyt’ dnesni spolecnost se tak
rada prezentuje jako vzdélanostni spolecnost a slovné neustale proklamuje, ze véda je jednim
nekdy ponékud jind — zejména spoleCenské védy se zacCasto netési velké prizni, protoze jejich
»trzni* hodnota neni ocefiovana jako pfili§ vysoka.

Duivodt, pro¢ tomu tak je, bychom jisté nalezli vice, ale domnivam se, Ze v ptipadé
kriminologie sehrava specifickou roli fakt, Ze je onim ptislove¢nym ,,poslem spatnych zprav*;
tito poslové, jak zndmo, se nikdy netesili prilisné oblibe, nekteti vladcové je za jejich vérnou
sluzbu odménovali uvrZzenim do vézeni nebo piimo setnutim hlavy.

Kriminologie popisuje tu odvracenou, méné hezkou tvar spolecnosti, kterou si lidé,
nestojici o nastavovani zrcadla, osklivi. Samotnd diagnéza spolecenskych chorob je n¢kdy
odpudiva, mnozi by radéji o ni ani nic nevédéli. Zejména ty spoleCenské a politické systémy,
které si zakladaji na tom, jak jsou usp&$né a vynikajici, protoze pry predstavuji vrchol

veskerého pokroku, nemaji zdjem o to, aby nékdo pfili§ okaté prezentoval, Ze mezi ndmi,
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slusnymi obcany, zije az pfiliS mnoho deviantl, nasilnikli, narkomani, zlod¢ji a vrahd.
Mrzuté ovSem také je, jestlize néktefi nezdvorili kriminologové stale netaktné pfipominaji, ze
1 vté casti spolecnosti, kterd se rada oznacuje jako elita s bilymi limecky a s bezvadné
padnoucimi obleky od Bosse, se vyskytuje pozoruhodné mnozstvi darebaki, korupénikd,
lichvara a podvodnika.

Dalsim htichem kriminologt, a divodem malé obliby, je jejich neodbytné tvrzeni, ze
kriminalita m& mnoho takovych pficin, jejichz plivodci jsme z valné ¢asti my vSichni — tedy
1 ti z nds, ktefi se pokladdme za fadné obcCany. Nase piepjaté sobectvi, chamtivost, lacnost
po konzumnich statcich, nedostatek solidarity, neochota poskytnout diistojné existencni
podminky slabym, starym a hendikepovanym spoluobCanim, nechut’ a neschopnost vénovat
se fadné vychové svych déti a ovSem téZ hlubokd socidlni nespravedlnost, nabyvajici az
extrémni a patologické formy — to jsou jen n¢které z kriminogennich faktorti, na jejichz
vzniku a udrzovani participujeme skoro my vsichni.

Za slabinu kriminologie a pfi¢inu jeji neoblibenosti je povazovano také to, ze jejim
vystupem nejsou zadné jednoduché a stoprocentné zaruc¢ené recepty, jak kriminalitu snadno a
rychle odstranit. Hlavné politici, jejichz Casovy operac¢ni horizont se vétSinou omezuje
na délku jejich funkéniho obdobi, by radi slySeli expertni rady a navody na pokud mozno
okamzita tfeSeni. Jestlize jim seriozni kriminolog zadna takova snadnd feSeni nenabidne
a jestliZze navic zdlrazni, zZe skute¢na feSeni vyZaduji spoustu ndmahy a drobné préace, kterou
nelze sevfit svéracim kabatem jedné ideologie nebo jednoho politického programu, nelze se
divit, Ze se takovy podivin a knihomol nesetkd v politickych kruzich s zddnym nadSenym
piijetim.

Ptes tato konstatovani, kterd mozna vyznivaji pon€kud pesimisticky, se domnivam, ze
prace kriminologli je nesmirné zasluzna, a Ze jiz dnes piinasi nesporné plody — v legislative,
v socialni praci, v ¢innosti policie, statniho zastupitelstvi, soudnictvi, vézenstvi
a postpenitenciarni péce. Byt se nékdy muze zdat, ze hlas kriminologl je hlasem volajicim
na pousti, neni tomu tak. Mnoho cennych poznatkti, k nimz ¢eska kriminologie dospéla, se
prostiednictvim odbornych publikaci a médii, cestou prednaSek na vysokych Skolach,
konferenci, seminait a jinych védeckych aktivit, doneslo az tam, kam bylo potieba — k usim
politikli, zdkonodarcti, policistd, soudct a ptisluSnik dalSich relevantnich profesi. Spousta
novych pravnich institut byla radikélné ovlivnéna kriminologickymi poznatky — vzpometnime
jen piikladmo, jak se v poslednich letech podstatné vylepsila pravni Gprava postaveni obé&ti

trestnych ¢ind, jakou radikalni proménu zaznamenaly formy trestniho fizeni (napf. zavedenim
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tzv. odklontl), jak se zménila skladba ukladanych trestl (tzv. alternativni tresty na ukor trestu
odnéti svobody). To vSe je nespornou zasluhou téz kriminologie.

Je ovSem tieba pfiznat, Ze v mnoha dalSich oblastech nebyl pfinos kriminologie az tak
patrny — nebylo to vSak zpilisobeno nezdjmem nebo neschopnosti kriminologl, spise
nedostate¢nosti jejich vyzkumné kapacity, ovlivnéné opét predevsim deficitnimi materidlnimi
a finan¢nimi prostredky.

Nelze si také zastirat, ze spoleCenské védy, vcetné kriminologie, nemaji doposud
k dispozici takovou teoretickou, metodologickou a instituciondlni bdzi, kterda by pln¢
zarucovala pravdivé poznani a efektivitu pfi aplikaci poznatkil v praxi. Kriminologie ¢asto
tape, dostava se do slepych ulicek a pfindsi mylné informace. Dnesni kriminologicka nauka si
je zpravidla téchto omezeni, chyb a omyld védoma, je k nim sebekritickd a netrpi ptehnanym
uspokojenim — spise je pro ni pfiznacna skepse, mozna az priliSna.
nalézt do budoucna v dnesnim prekotném spolecenském pohybu novd témata a nova reseni.
Je totiZ nepopiratelnym faktem, Ze posledni desetileti — zhruba od poslednich dekad dvacatého
stoleti - se vyznacuji mimotfddnou dynamikou a ze dochézi k zdsadni zméné socidlnich
paradigmat. Sili hlasy, Ze na nové fenomény ve stavu a dynamice kriminality nedokazi ani
dosavadni trestni politika, zdkonodarstvi a praxe policejnich a justiCnich orgénli, ani
kriminologicka nauka adekvéatné reagovat. Dosavadni kontrola kriminality je pry neefektivni a
bezzuba a prochazi krizi. Mluvi se o krizi trestniho prava, o krizi justice, o krizi trestnépravni
nauky i o krizi kriminologie.

Nastup novych pomért je tak radikalni, Ze mnoho autortt mluvi o nastupu nové éry,
oznacované né€kdy jako postmoderna. Jakkoli tento pojem zistdva kontroverzni,
mnohoznacny a vagni, takze nékteti autofi o ném hovoii s despektem a jeho pouzZivani
pokladaji za ptiznak koketérie, oblibené v ,akademickém modnich pramyslu“?’, nelze
nepfiznat, ze ti, ktefi o postmoderné hovofi, dokladaji jeji existenci mnoha novymi fakty,
které nelze popfit. A tak se lze setkat i stvrzenim, Ze na pifelomu tisicileti nastala éra
postmoderniho trestniho prdva a postmoderni trestni politiky, vyznacujici se, oproti
pfedchozimu obdobi, zcela novymi rysy. Je-li tomu tak, a j& se domnivam, Ze ano, potom
na tento novy fenomén musi reagovat téZ postmoderni kriminologie, které by méla trestni

politice a trestnimu pravu dodévat nezbytny empiricky podklad.

™ Viz Kaiser, G.: Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1361
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Bez toho, aniz bych si ¢inil narok na jakoukoli uplnost, zde toliko heslovité nazna¢im
ony nové fenomény. Pfedné to jsou nové druhy kriminality — bud’ zcela originalni, diive
nebo inovovanych kategorii trestnych ¢inli uved'me napf. organizovanou kriminalitu,
nadnéarodni ekologickou kriminalitu, pocitatovou kriminalitu, hospodaiskou, finan¢ni
a danovou kriminalitu. Mnoho téchto novych forem je spjato a ekonomickymi trendy tzv.
globalizace — napf. kriminalni Gtoky téZici ze subvencni a dotacni politiky Evropské unie a
dal$ich nadnérodnich organizaci, nelegalni pteshranic¢ni toky kapitalu, zboZzi a pracovnich sil,
jako jsou danové uniky do ,danovych r4ja“, obchodovéani se zakdzanymi komoditami,
nelegalni migrace spjatd s modernimi formami obchodovani s lidmi, nelegalni aktivity
v oblasti prostituce a pornografického primyslu atd. Velikou inovacni schopnost a odolnost
vaci jakymkoli regulacnim zasahlim projevuje drogova kriminalita, tézici jak
z technologického a komunika¢niho pokroku, tak z mddnich trendd Zivotniho stylu zejména
mladych lidi. I takové ,,tradi¢ni* formy socidlnich nesSvart, jako je korupce, se ukazuji jako
velmi flexibilni a odolné vii¢i represivnim a kontrolnim statnim zasahim, takze boj s nimi
pfipomind zapas s tisicihlavou sani, jejiz utaté hlavy neustale doristaji. Zcela novych kvalit
ovSem nabyl fenomén terorismu.

Téz u méné zdvaznych, nékdy dokonce banalnich nebo bagatelnich druht kriminality
vyvolava velké socidlni obavy jejich masovy vyskyt, ktery se nedati redukovat.

S témito (a mnoha dal§imi) patologickymi jevy si ¢asto nevime rady, pferdstaji ndm
pres hlavu. Policie a justice nema nebo neovlada ucinné metody jejich potirani a kontroly,
¢ehoz dusledkem je vysokd latence kriminality a pritahy nebo ztroskotdni probihajicich
trestnich fizeni. Umérné tomu roste strach ob¢anti z kriminality, nariista jejich nedtvéra
v policii a justici a klesa autorita prava a statu.

Domnivam se, Ze pted kriminologii stoji v této nové situaci nové velké ukoly:

Pfedn¢ musi privést dikazy otom, zda tyto naznalené jevy ve fenomenologii
kriminality skutecné existuji a jestlize ano, jakéd je jejich kvantita a kvalita. Mnohé totiz
naznacuje tomu, Ze slovn¢ tolikrat vyslovovand tvrzeni o jejich redlné existenci jsou
nadnesend, nemusi odpovidat realité, nybrz ze jsou pouze vyplodem medidlni manipulace,
majici odvadet pozornost od jinych, tfeba i naléhavéjSich socialnich problémt. Ukazuje se

v v o) . . .. . Jn v ’ ’ 7 s . . 275
napf., Ze narust intenzity strachu z kriminality neni imérny stavu realné kriminality.

275 Kury, H., Obergfell-Fuchs, J.. Kriminalititsfurcht und ihre Ursachen. Der Biirger im Staat, 53, Nr. 1/2003,
s. 9-18; Zapletal, J.: Strach ze zlo¢inu a jeho nékteré souvislosti. In: Musil, J., Vanduchovd, M. (eds.): Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozeninam, Praha : Kodex Bohemia, 1998, s. 330 a nasl.
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PresvédCéivé dikazy o skute¢ném stavu kriminality by mohly dalekosahle ovlivnit
kriminalni politiku a legislativu a prokazat, zda je napft. silici volani po zprisniovani trestni
represe (,tfikrat a dost”, strategie nulové tolerance, snizovani vékové hranice trestni
odpovédnosti mladeze, zvySovani trestnich sazeb apod.) redlné opodstatnéno, nebo zda jde
toliko o produkt ,.emociondlni a populistické kriminalni politiky*, jak se domniva napft.
Heinz.>"°

Reflexi téchto zcasti protikladnych trenddi v krimindlni politice lze zaznamenat
v trestnépravni a trestnéprocesni legislative s také v trestnépravni nauce. V oboru materialniho
trestniho prava se vede kontroverzni diskuze napt. o nezbytnosti tzv. predsunuti trestni
odpovédnosti (kriminalizace rannych pfipravnych jednani, napf. trestny ¢in nedovolena
vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a Gfedniho razitka podle § 349 TrZ), kriminalizaci
abstraktnich ohrozovacich deliktl (napt. trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 TrZ), nedbalostnich majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inl (napf. trestny
&in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 TrZ).?”’

Jest¢ vice kontroverzi, vyvolanych témito jevy, potom existuje v oblasti
trestnéprocesniho a policejniho prava. Pod heslem zefektivnéni policejni a justi¢ni ¢innosti
jsou navrhovany a zavadény takové instituty, jako je korunni svédek, provokace k trestnému
¢inu, skryty agent, predstirany pievod, zaména zasilky, sledovanad zésilka, sledovani osob
a véci, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, odposlech v bytech a jinych
prostorach, skryté fotografovani a potizovani videonahravek, rastrové elektronické patrani
v databazich a jiné prosttedky tzv. operativni techniky.

Diilezitym rysem téchto novych metod je to, Ze jsou nasazovany jiZ na tzv. predpoli
zlocinu, jesté pied pokusem nebo dokonanim trestného Cinu, s cilem odhalit jiz nejranné;si
faze ptipravy deliktu. Policie tyto metody realizuje jiz pred zahdjenim trestniho stihani,
pficemz ziskané informace maji byt pouzitelné i jako dikazy po zahdjeni trestniho stihani.
Mluvi se o tzv. proaktivnich metodach, narozdil od ,tradicnich® reaktivnich metodach,
nasazovanych az po zjisténi dokonaného deliktu (nebo jeho pokusu). Néekteti kritici spatiuji
v tomto trendu velké nebezpeci — varuji pred zneuzitim téch prostredkli, mluvi o erozi

principti pravniho statu, o brutalizaci a ,zpolicejnéni“ (,, Verpolizeilichung*) trestniho

> Heinz, W.: Kriminalpolitik an der Wende zum 21. Jahrhundert : Taugt die Kriminalpolitik des ausgehenden
20. Jahrhunderts fiir das 21. Jahrhundert? Bew&hrungshilfe 47 (2000), s. 131-157

Srov. Novotny, O.: Stop zavinénym upadkim. Ekonom, ¢. 33/1997, s. 37; bliZe k pojmu ,,pfedsunuti trestni
odpovédnosti“ viz Fiirst, M.: Grundlagen und Grenzen der §§ 129, 129a StGB. Zu Umfang und
Notwendigkeit der Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes bei der Bekdmpfung krimineller und
terroristischer Vereinigungen. Frankfurt am Main : Lang, 1989; Schwitters, J. H.: Die Vorverlagerung der
Strafbarkeit beim unerlaubten Handeltreiben im Betdubungsmittelstrafrecht. Konstanz : Hartung-

Gorre, 1998
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procesu”’® nebo ptimo o symptomech policejniho statu.””’ Presto se viak ndkteré tyto metody
(a mnohé dalsi) prosadily nejen do policejniho, nybrz téz do trestnéprocesniho prava a zda se,
Ze se tam trvale ,,zabydlely* a e byly jako nevyhnutelné z&asti akceptovany i veiejnosti.”*
Jinou zédkonodarnou reakci na masovy naruast kriminality, ktery mj. zpiisobuje pritahy
v fizeni, jsou snahy o ,,odbfemenéni® justice riznymi zjednodusenymi formami trestniho
rizeni. Nékteré ztéchto forem, zejména tzv. odklony, se ukazaly jako velmi vhodné
a pfinosné, pfitom se pfi jejich realizaci podatilo zachovat zékladni garance spravedlivého
procesu a principy pravniho statu. Existuji vSak také novoty, jez vyvolavaji velké rozpaky
a odmitavé reakce odbornikli i vefejnosti. Jsou to napt. rizné formy tzv. konsensudlniho
trestniho ftizeni, ptedevSim dohody o viné a trestu, prenaSené na evropsky kontinent
pod vlivem institutii anglosaského procesu (plea bargaining, guilty plea). Trestni proces
pod vlivem téchto institutli zafind opoustét princip materidlni pravdy a nastupuje cestu
ptiblizujici se principu formalni pravdy, piiznaénému pro ob&anské sporné fizeni. Rada autort
v tom spatfuje trend, kladouci si za cil nalézt namisto materidlni pravdy toliko ,,soudni
pravdu* (justizielle Wahrhei™") nebo ,procedurdlni spravedinost“ (Verfahrensgerechtigkeit,

%2 Takové smefovani evropského

procedural justice ve smyslu teorie Johna Rawlse
kontinentalniho trestniho procesu pokladam, ve shodé se Schiinemannem®®, za principialng
nespravné — riziko naprosté deformace trestniho fizeni a nespravedlivého vysledku je
pfi tomto modelu mimotadné vysoké a je neospravedlnitelné pochybnymi vyhodami, které

1t ., 284
konsensualni fizeni nabizi.

> Kaiser, G.: Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes

Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1367

Viz napt. Busch, H.: Die Debatte um Organisierte Kriminalitdt in der BRD. Biirgerrechte & Polizei 39,
1992, s. 6-15; Neumann, U.: Zum Entwurf eines Verbrechensbekdmpfungsgesetzes. Strafverteidiger, 1994,
¢. 5, s.273-276; Hassemer, W.: Warum man den ,,GroBen Lauschangriff* nicht fithren sollte. Deutsche
Richterzeitung, 1992, €. 9, s. 357-358; Hassemer, W.: Aktuelle Perspektiven der Kriminalpolitik.
Strafverteidiger, 1994, €. 6, s. 333-337; Frommel, M.: Zum Abbau der Biirgerrechte in der
Strafprozessreform der Bundesrepublik Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, 1990, ¢. 3-4, s. 279-286

Blize k tomu viz Musil, J.: Nékteré prosttedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti
organizované kriminalit¢ v mezinarodnim srovnani. Praha : Policejni akademie CR, 1995; Karabec, Z.,
Musil, J.: U&innost pravnich prostiedki proti organizovanému zlo¢inu. Praha : Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999

Duttge, G.: Moglichkeiten eines Konsensualprozesses nach deutschem Strafprozefrecht. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft ¢. 3/2003, s. 544

K pojmu proceduralni spravedlnosti viz Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s.
61 anasl.

Schiinemann, B.: Die Absprachen im Strafverfahren. In: Hanack, E.-W. [Hrsg.]: Festschrift fir Peter

RieB. Berlin : de Gruyter, 2002 , s. 535

Blize viz Musil, J.: Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika

¢. 1/2008, s. 3-25
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Zda se, Zze novou dimenzi do diskuse o podobé ,,postmoderniho® trestniho prava
vnesly tragické teroristické udalosti 11.zari 2001. Pod jejich vlivem se zacalo oteviené
prosazovat piesvédceni, Ze ,klasické® trestni prdvo je nepouzitelné pro potirani terorismu
a mozna i jinych podobné¢ katastrofickych udalosti. I tak zdsadni stoupenec ideji pravniho
statu, jako je byvaly soudce némeckého Spolkového ustavniho soudu Winfried Hassemer,
soudi, Ze realita dneSni spolecnosti rizika, zavaznost dnesniho ohrozeni a strach lidi z nejisté
budoucnosti jsou tak veliké, Ze nelze zabranit tomu, aby nepokracovala jiZ nastoupena
pieména reaktivniho trestniho prava Vv ,,pravo odvracejict nebezpeci
(Gefahrenabwehrrecht). Tento trend, fikd Hassemer, je odpovédi na normativni desorientaci,
na strach ze zlo€inu a na pozadavky po kontrole rizika. Prili§ povzbudivé nevyzniva jeho
zavér, ze ani tehdy, pokud by tato nova orientace trestniho prava na poskytovani bezpecnosti
dosla naplnéni, nemtiZze trestni pravo stejné¢ bezpecnost poskytnout — nezbyva nam tedy nic
jiného, nez ,,zit s rizikem*.*®

Nekteti autofi vSak jdou jesté dale a jako vyraz silné skepse nad moznostmi pravniho
statu vést boj proti terorismu soucasnymi legalnimi prostiedky tvrdi, Ze soudobé trestni pravo
je tfeba nahradit néjakym jinym, specifickym pravem, ,,Sitym na miru* terorismu. Tak se pted
n¢kolika lety zrodila nova koncepce tzv. trestniho prdava urceného pro nepratele
(,, nepratelské trestni pravo“, ,, Feindstrafrecht ). Za objevitele a propagatora tohoto pojmu je
pokladan bonnsky profesor trestniho prava a pravni filosofie Giinther J akobs®*®, ktery se mu
snazi dodat filozofické a kriminologické zdiivodnéni.

Stoupenci koncepce nepratelského trestniho pradva prozatim neptedlozili zadné
konkrétni predstavy o legislativni podobé téchto institutl. Z jejich obecnych vyjadieni se
vSak dé odvodit, jak by asi takova pravni Gprava méla vypadat: V hmotném pravu to maji byt
drakonické tresty, zbavené jakékoli zavislosti na mife viny, dale pak ochrannd opatieni
v podob¢ ¢asové neomezené detence. V procesnim pravu by to mélo byt suspendovani
presumpce neviny, neomezené trvani vazby, prislusnost vojenskych soudu i pro civilisty,
piipustnost nékterych druhii muceni. Zda se, ze praxe nékterych stati jiz zacala postupovat

zpisobem, ktery Jakobs naznacuje — o tom svédci napt. praxe tzv. forture light nebo torture

5 Hassemer, W.: Sicherheit durch Strafrecht. Hchstrichterlichen Rechtsprechung im Strafrecht — HRR . Heft
4/2006, s. 143 (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/06-04/index.php?seite=06)

Jakobs, G.: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung. In: Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 97 (1985), s. 751-785; Jakobs, G.: Selbstverstdndnis der Strafrechtswissenschaft
(Kommentar). In: Eser. A., Burkhardt, B. (Hrsg.): Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der
Jahrtausedwende. Miinchen : C. H. Beck, 2000, s. 47-56; Jakobs, G.: Terroristen als Personen im Recht?
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 117 (2006), No. 4, s. 839-851; Jakobs, G.:
Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht. Hochstrichterlichen Rechtsprechung im Strafrecht — HRR. Heft
3/2004, s. 88-95
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via detention, uzivana zpravodajskymi sluzbami a vojenskymi slozkami USA
na extrateritoridlnim tzemi (Guantanamo, Abu Ghraib); americkd administrativa uziva
pro tento novy typ nebezpe&nych pachatelt termin unlawful enemy combatant >’

Nutno konstatovat, Ze Giinther Jakobs, ktery je jinak velmi uznadvanym predstavitelem
veédy trestniho prava a pravnim filozofem, se s t€émito svymi zavéry a nazory dostal, alespon
na evropském kontinentu, do izolace, a vyvolal ostré odmitavé reakce. Nelze vSak pochybovat
o tom, Ze tyto diskuse ani v budoucnosti neutichnou.”*®

Domnivam se, Ze velkym budoucim tkolem kriminologie v ¢ase postmoderny by mélo
byt objasnéni dopadu velkych koncepcnich zmén, tykajicich se promén role stdtu
pii zajistovani bezpecCnosti obCanli a pii kontrole a potirdni kriminality. Pod vlivem
triumféalniho taZeni ideologie neoliberalismu se iv oblasti kontroly kriminality zacaly silné
prosazovat ekonomické aspekty, které zacaly byt aplikovany do oblasti trestni legislativy
a do ¢innosti policie, justice a vézenstvi. Tyto statni orgadny zacaly byt stale vice posuzovany
jako ekonomické subjekty, podrobené pravidlim ,kultury managementu“ a ekonomické
a technické korektnosti (technocorrection)™. Pii kontrole kriminality jak v legislativé tak
v policii, justici a vézeiistvi se prosazuje jako jedno z nejdilezitéjSich kritérii tzv. bilancovani
nakladii a ziskii (cost-benefits approach).

Nespornym trendem poslednich desetileti je privatizace bezpecnosti. To, co diive bylo
pokladdno za vyhradni doménu statu, je ve stale vétSim rozsahu piedédvano soukromym
subjektim jako predmét podnikani. Nejvétstho rozsahu dosahl tento trend v oblasti
soukromych bezpecnostnich sluzeb®’ a vézeiistvi, nicméné se lze setkat se znamkami jeho

pronikéni i do justice a do trestniho fizeni jako celku.?"

Bruha, T.: Folter und Vélkerrecht. Das Parlament. Beilage Aus Politik und Zeitgeschichte. Nr. 36 /
04.09.2006. http://www.das-parlament.de/2006/36/Beilage/003.html; Bielefeldt, H.: Zur Unvereinbarkeit
von Folter und Rechtsstaatlichkeit. Das Parlament. Beilage Aus Politik und Zeitgeschichte. Nr. 36 /
04.09.2006. http://www.das-parlament.de/2006/36/Beilage/001.html; Nowak, M.: Das System Guantanamo.
Das Parlament. Beilage Aus Politik und Zeitgeschichte. Nr. 36. 04.09.2006. http://www.das-
parlament.de/2006/36/Beilage/004.html

Blize viz Musil, J.: Trestni pravo urcené pro neptatele. In: Mikule, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta Zderiku
Jicinskému k 80. narozeninam. Praha : ASPI, 2009, s. 244-256

Srov. Coyle, A.: Technocorrections. A vision of the post-modern prison. Prison Service Journal 134 (2001),
s. 2-4

Viz Glavic, J. (Hrsg.): Handbuch des privaten Sicherheitsgewerbes. Stuttgart : Boorberg, 1995; Pitschas,
R., Stober, R. (Hrsg.): Quo vadis Sicherheitsgewerberecht? Koln : Heymann, 1998; Pitschas, R.: Polizei
und Sicherheitsgewerbe : Rechtsgutachten zu verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Aspekten der
Aufgabenverteilung zwischen Polizei und privaten Sicherheitsunternehmen.

Wiesbaden : Bundeskriminalamt, 2000

#'" Pipek, J.: Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Pravnik (139) & 12/2000, s. 1144-1181;
Sack, F.: Okonomisierungsprozesse in der Kriminalpolitik. Machtlogik fiir staatliche Strafen? In: Reindl, R.
(Hrsg.): Effektivitit, Effizienz und Ethik in der Straffilligenhilfe und Kriminalpolitik. 1998, s. 87-110
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Ve vyctu téchto novych jevi, trendii a koncepci bych mohl pokracovat jesté na mnoha
stranach textu. Kazdé z mnoha dalSich klicovych slov, které se jako rysy postmoderny dnes
v kriminologii vyslovuji, jako jsou pojmy europeizace a globalizace kriminality a trestniho

294 . .
atd. si zasluhuje samostatnou

prava®®”, rizikovd spolecnost’™, spolecnost kontroly
zevrubnou pozornost. Da se konstatovat, Zze dneSni doba je dobou neustalych a pievratnych
zmén a toto tvrzeni plné€ plati 1 pro trestni pravo a pro kriminologii. Cesta od klasického
trestniho prava, jeho novodobé zaklady na evropském kontinentu polozil Franz von Liszt™”,
k dnesnimu a k budoucimu trestnimu pravu, je oteviend a stale pokracuje; bylo by
neodCinitelnou chybou, kdyby se natéto cesté¢ poztracel reformni étos a kdyby zékladni
humanistické principy byly vystiidany prchavymi konzumnimi ndhrazkami.

Véiim, Ze Ceskd kriminologie dokdze 1 v 21.stoleti nabidnout trestni politice,
legislative, trestnimu pravu a tim i celé spolecnosti dobré a efektivni myslenky a pravdiva
fakta o stavu a pfiCinach kriminality. Snad se ji podafi piesvédCit spole¢nost o tom, Ze
budouci feSeni problému bezpeci a kriminality nemutze spocivat ani ve vyhnédni socidlné
vyloucenych skupin spoluobcani do novodobych ghett na periférii mést, ani v obklopeni
luxusnich rezidenénich ¢tvrti vysokymi ploty a ozbrojenymi bodyguardy.

Padesatileta ¢innost Institutu pro kriminologii a prevenci i obsah tohoto sborniku mé

piesvédcuje o tom, Ze Ceska kriminologie ma ke splnéni tohoto poslani dostatek predpoklada.

Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

soudce Ustavniho soudu CR

#2 Viz Eser, A.: ,Menchengerechte* Strafjustiz im Zeitalter von Europiisierung und Globalisierung. In:

Czapska, J. et al. (eds.): Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci : ksigga ku czci profesora
Stanistawa Waltosia. Warszawa : Wyd. Prawnicze PWN, 2000, s. 169-188

Viz napt. Beck, U.: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. 2. Aufl. Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 1987; Prittwitz, C.: Strafrecht und Risiko. Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und
Kriminalpolitik in der Risikogesellschaft. Frankfurt am Main : Klostermann, 1993

Viz Frehsee, D.: Der Rechtsstaat verschwindet : Strafrechtliche Kontrolle im gesellschaftlichen Wandel von
der Moderne zur Postmoderne. Berlin : Duncker & Humblot, 2003

Liszt, Franz von: Vergeltungsstrafe, Rechtsstrafe, Schutzstrafe. Heidelberg : Winter, 1906
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O autorech

PhDr. Sarka Blatnikova. Na filozofické fakulté Masarykovy Univerzity

v Brné vystudovala obor psychologie a na Karlové Univerzité v Praze
obor psychologie-pedagogika. Absolvovala pétilety vycvik ve
skupinové psychoterapii a byla jmenovana soudnim znalcem v odvétvi
psychologie. V IKSP pracuje od roku 2002 se zaméfenim na
- “A problematiku kriminologické a penitenciarni psychologie. Je clenkou
Ceskomoravské psychologické spole¢nosti a ptisobi v prezidiu Asociace forenznich
psychologti Cech a Moravy.

PhDr. Martin Cejp, CSc. Vystudoval fakultu socialnich véd
a publicistiky UK, vé&deckou aspiranturu absolvoval v oboru sociologie
kultury. Od roku 1968 piisobil v oblasti sociologického vyzkumu, pozdéji
(soubézn€) 1 v oblasti prognostiky. V IKSP pracuje od roku 1992.
Zameétuje se na vyzkum organizovaného zlo¢inu a prognozy kriminality,
zabyva se metodologii kriminologickych vyzkumu. Prednasi na Fakulté
socialnich véd Univerzity Karlovy, Pravnické fakult¢ UK, Pravnické fakulté¢ v Plzni
a Policejni Akademii CR. Je ¢lenem Poradni komise ministra vnitra pro bezpe&nostni vyzkum
a expertem Stadlého mezinarodniho semindie Akademie policejniho sboru v Bratislavé pro
prognostiku v oblasti kriminality.

Mgr. Jakub Holas. Absolvoval Filozofickou fakultu University Karlovy
v Praze. V IKSP pracuje od roku 1994. Specializuje se zejména na otazky
delikventniho jednani déti a mladistvych, problémovych subkultur
mléddeze a prevence kriminality. Dlouhodobé se zabyva problematikou
Jiy extremismu. Na tato témata predndsi pro statni i nestatni subjekty. Je
Clenem Masarykovy ceské sociologické spolecnosti, podili se na
organiza¢nim zabezpeceni seminafi jeji sekce socidlni patologie.

JUDr. Zdenék Karabec, CSc. Absolvoval pravnickou fakultu UK
v Praze a postgradudlni kurs na Institutu kriminologie University
v Cambridge. V IKSP pracuje od roku 1967. Zaméiuje se na kriminalitu
jako socidln¢ patologicky jev, na krimindlni a trestni politiku, na
zachdzeni s pachateli. V letech 1990-1995 piisobil jako generalni feditel
Vézeiiské sluzby CR. Byl ¢lenem komise MSp pro rekodifikaci trestniho prava. Piednasi
kriminologii na pravnické fakulté UK a na Policejni akademii CR. Je &lenem védecké rady
Policejni akademie, oborové rady pro doktorandské studium, redakéni rady casopisu
Kriminalistika, Fidiciho vyboru Ceské narodni skupiny Mezinarodni spole&nosti pro trestni
pravo (AIDP).
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PhDr. Marina Luptikova. Absolvovala Filozofickou fakultu (obor
psychologie) Univerzity T. G. Sevéenka v Kyjevé (Ukrajina)
a postgradualni stdZe na Institutu psychologie CSAV v Praze; doktorat
ziskala v roce 1986 na Univerzit¢ Karlové v Praze. V IKSP pracuje od
roku 2002. Zaméiuje se na problematiku nelegalni migrace
a bezdomovectv1 Ptednasi psychologii a filozofii v ramci UK v Praze. Je ¢lenem redakéni
rady ¢asopisu Byzantinoslavica vydavaného CSAV.

PhDr. Alena MareSova. Absolvovala studia jednooborové psychologie
na Filozofické fakult¢ UK, doktorat ziskala tamtéz v roce 1979. Do roku
. 1980 pracovala ve Vyzkumném ustavu penologickém MSp CR jako
A 7 r odborna vyzkumna pracovnice. Od roku 1990 ptisobi v IKSP, zamétuje se
R na penologickou problematiku, na osobnost pachatele, recidivu, na
kriminalitu Zen a mladeze, krimindlni statistiku, dlouhodobé analyzuje stav, strukturu a
dynamiku kriminality. Pfednasi na pravnické fakult¢ UK a na Policejni akademii CR.

A

PhDr. Milada Martinkova, CSc. Vystudovala jednooborovou
psychologii na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Pred ptichodem do IKSP
pracovala také v Psychologickém ustavu Cs. akademie véd, kde se
odborné¢ zaméfila na psychologii socialni a zucastnila se né¢kolika
zahrani¢nich stdzi. Absolvovala pétilety vycvik ve skupinové
psychoterapii. V. IKSP pracuje od roku 1992, zabyva se mimo jiné
zejména obétmi trestné Cinnosti (vCetné statistik), doméacim nésilim, nékterymi oblastmi
penologie. Byla garantkou n¢kolika mezinarodnich viktimologickych vyzkumi provadénych
v Ceské republice.

Mgr. Jan Rozum. V roce 1991 absolvoval pravnickou fakultu UK
v Praze a od téhoz roku plisobi v IKSP. Od roku 2000 je tajemnikem
IKSP. Zaméfuje se na problematiku trestni politiky, alternativnich trestt a
odklonii, restorativni justice, resocializace. Je ¢lenem poradniho organu
ministra spravedlnosti Rady pro probaci a mediaci.

PhDr. Miroslav Scheinost. Absolvoval Filozofickou fakultu UK, obor
sociologie-etnografie. Od roku 1990 az dosud pracovnik IKSP, od r. 1992
zastupce teditele, od r. 2000 teditel Institutu. Zaméfuje se na vyzkum
problematiky organizované kriminality, ekonomické kriminality,
kriminality  cizincd, nelegdlni migrace, prevence. Je Clenem
Republikového vyboru pro prevenci kriminality, ¢lenem The Colloquium Group on Cross-
border Crime in Europe, Cestnym c¢lenem Srbské kriminologické spoleCnosti. Je ¢lenem
redak¢nich rad asopisu Kriminalistika a ¢asopisu Trestnépravni revue.

228



PhDr. Markéta Stéchova. Vystudovala Filozofickou fakultu UK, obor

sociologie a vychova a vzdélavani dospélych, ukon¢eno vr. 1975. Po

absolvovdni  nastoupila do  tehdejstho  Vyzkumného  ustavu

kriminologického, nyni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, kde

pracuje dosud. Oblasti odborného zajmu: socialné vyloucené skupiny (cast
* romské minority, bezdomovci) ve vztahu k socialné patologickym jeviim,
delikvence déti a mladeze, prevence kriminality, recidiva trestné cinnosti. Je clenkou
Masarykovy ceské sociologické spole¢nosti.

PhDr. Jan Tomasek, Ph.D. Vystudoval pedagogiku na Filozofické
fakult¢ UK v Praze. VIKSP pisobi od roku 2003. Zabyva se
problematikou kriminality mladeze, probace a restorativni justice.
Prednasi kriminologii a prevenci kriminality na Vys§i odborné Skole
Trivis.

PhDr. Ivana Travnickova, CSc. Absolvovala Filozofickou fakultu UK,
obor sociologie. V IKSP pracuje od roku 1991. Specializuje se na
drogovou problematiku, prostituci a obchodovani s lidmi. Prednasi
kriminologii na Policejni akademii CR. Je &lenkou meziresortni

- koordina¢ni skupiny pro oblast boje proti obchodovani slidmi a
koordina¢ni pracovni skupiny pro rovné prilezitosti muzi a zen Ministerstva spravedInosti.

PhDr. Kazimir Vecerka, CSc. Absolvoval Filozofickou fakultu UK
vPraze a od roku 1973 pracuje vIKSP. Zabyva se zejména
problematikou kriminality mladeze a prevenci kriminality. Prednasi na
katedfe socidlni prace FF UK kriminologii a problematiku
marginalizovanych skupin a negativnich jevl, kriminologii na pravnické
fakult¢ UK. Skoli v oblasti problematiky prevence kriminality, je &lenem fady poradnich
orgdni v ramci ministerstev. Pracoval jako piedseda komise Rady vlady pro prevenci
kriminality pro schvalovani projekti KSP na mistni Urovni. Je ¢len fidicitho vyboru
Masarykovy ¢eské sociologické spolecnosti a predseda jeji sekce socialni patologie.

JUDr. Petr Zeman, Ph.D. Absolvent pravnické fakulty UK v Praze, kde
rovnéz ziskal doktorsky titul v oborech trestni pravo, Ustavni pravo,
kriminologie a kriminalistika. V IKSP pracuje od r. 2000. Ve své
F vyzkumné ¢innosti se zaméfuje na kriminalitu souvisejici s drogami, na
il | /. protidrogovou politiku, trestni fizeni a systémy trestni justice. Je
tajemnikem Ceské narodni skupiny Mezinarodni spolenosti pro trestni pravo (AIDP).
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Appendix

Studie zpracované na zakladé
empirickych kriminologickych vyzkumii,

publikované v edici IKSP po roce 1990

1990

Vederka, Kazimir - Stéchova, Markéta: Faktory oviiviwjici kriminalitu mladistvych Romii:
strucny souhrn zavérecné zpravy ze stejnojmenného vyzkumu. 1990. 27 s.

Tomin, Mikulds: Spolecenské konflikty s rasistickym podtextem: poznatky z vysledkl
prazkumu. 1990. 42 s.

1991

MareSova, Alena - Krutsky, Ivan: K problematice umélych preruseni téhotenstvi: nékteré
udaje a uvahy. 1991. 32 s.

Zapletal, Josef - Brabcova, Irena - Poncar, Petr: K vyzkumiim trestné cinnosti v oblasti
ekonomiky. 1991.

Brabcova, Irena: Nazory a postoje verejnosti k nekterym otazkam uplatkarstvi. 1991. 30 s.

Poncar, Petr - Zapletal, Josef - Brabcova, Irena: Prokuratori k trestné cinnosti v oblasti
ekonomiky: dotaznikové Setreni prokuratorii - specialistii ve vztahu k vyvoji a strukture
trestné cinnosti v oblasti ekonomiky, nekterym otazkam spojenym s rozvojem soukromého
podnikani obcanii a nazortim na soucasnou trestnépravni upravu. 1991. 26 s.

MareSova, Alena: Vybrané kriminologické aspekty amnestie z ledna 1990. 1991. 68 s.

Brabcova, Irena - Zapletal, Josef - Poncar, Petr: Soukromé podnikani a negativni jevy. 1991.
47 s.

Valova, Viktorie - Novotnd, Jaroslava - Neumann, Jan: K problematice pornografie:
monograficka studie. 1991. 106 s.

Tomin, Mikulds: K nékterym pricinam vzestupu kriminality v roce 1990. 1991. 91 s.

Vecerka, Kazimir - Stdchova, Markéta - Chlebeckova, Jana: Obcanské a cirkevni iniciativy a
socialni prevence: Moznost a ochota novych obcanskych a cirkevnich iniciativ k angazovani
se na useku prevence a resocializace. 1991. 26 s.

Krutsky, Ivan - MareSova, Alena - Novotnd, Jaroslava: Alimentacni povinnosti k diteti
v soucasnych ménicich se Zivotnich podminkdch. 1991. 43 s.

Poncar, Petr: Kriminalita souvisejici se zavadenim trzniho hospodarstvi: vyskyt a
kategorizace. 1991. 18 s.

Brabcova, Irena - Zapletal, Josef - Poncar, Petr: Mald privatizace - problémy a negativni jevy.
1991. 39 s.
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1992

Vecerka, Kazimir a kol.: Jak na fotbalové vytrzniky : zprava z priizkumu negativnich projevii
viajkonosii a moznosti jejich prevence. 1992. 88 s.

Zapletal, Josef - Brabcova, Irena - MareSova, Alena: K problematice trestného cinu vrazdy.
1992. 49 s.

Amnestie 1990: vysledky analyzy provedené IKSP v konfrontaci s ndzory prazskych socidlnich
kuratorii a pracovnikii ceského vezenstvi. 1992. 78 s.

Osmancik, Otakar a kol.: Trestny cin loupeZe v Praze: zprava z prizkumu trestného cinu
loupeze v obvodu Prahy 1 v roce 1990. —1992. 71 s.

Stéchova, Markéta - Veterka, Kazimir: Sikanovdni mezi mladistvymi - vyskyt a formy
v prostredi internatii. 1992. 53 s.

Vecerka, Kazimir - Stéchova, Markéta - Neumann, Jan: Vztah mladych lidi k nékterym
mravnim a pravnim normam. 1992. 70 s.

Osmancik, Otakar a kol.: Ndsilnd kriminalita: uvodni studie k problematice ndasili a ndasilné
kriminality v nasi spolecnosti. 1992. 78 s.

Brabcova, Irena: Sonda do nazorit a postojit managementu. 1992. 31 s.

Novak, Karel: Pocitacova kriminalita: uivod do problematiky. 1992. 46 s.

Scheinost, Miroslav - Vujtéch, Jan: Situace v soudnictvi - podminky soudcii, motivace
pravnikii k soudcovskeé profesi. 1992. 85 s.

Kadetrabkova, DrahuSe: Neékteré otazky ucinnosti kontrolniho systému ve vztahu k potiebdam
organti cinnym v trestnim rizeni. 1992

Brabcova, Irena: K problematice soucasné trestné cinnosti v oblasti ekonomiky a jeji
prevence. 1992. 108 s.

Travnickova, Ivana - Gawlik, Ladislav - Kotulan, Petr: Pravni uprava drogové problematiky.
1992. 82 s.

Musil, Stanislav: Matematickostatistické metody v kriminologii a socidlni prevenci.1992. 73 s.

1993

Osmancik, Otakar - Rozum, Jan: K problematice obéti zlocinu. 1993. 68 s.

Vilkova, Jana: Kriminalita Zen: kriminologicka teorie. 1993. 76 s.

Maresova, Alena: Krimindlini statistika CSFR 1991 s komentdri. 1993.

Kotulan, Petr: Trestni zdkon ¢. 140/61 Sb. ve znéni pozdeéjsich zakonii

Rozum, Jan: Charakteristika Cs. trestniho rizeni. 1993. 100 s.

Vederka, Kazimir - Stéchova, Markéta - Martinkové, Milada: Jak konkrétné postupovat pri
vtvdreni modelu prevence kriminality v CR na mistni tirovni. 1993. 86 s.

Travnickova, Ivana - Gawlik, Ladislav - Kotulan, Petr: Spolecenska kontrola a postih
dopingu ve sportu v CR . 1993. 45 s.

Maresova, Alena: Kriminalita v roce 1992: krimindlni statistika CR s komentdii. 1993. 114 s.

Travnic¢kova, Ivana: Ndzory odbornikii na moznosti spolecenské kontroly a postih drog v CR.
1993. 58s.

1994

Gawlik, Ladislav: Tranzit drog na ceském vzemi : vybrané pripady. 1994. 81 s.

Scheinost, Miroslav - Brabcova, Irena - Cejp, Martin: Pravdépodobné modely organizované
kriminality: soucasny stav v Ceské republice. 1994. 115 s.

MareSova, Alena: Pachatelé trestnych cinu: k problematice jejich osobnosti a vybranych
typologii. 1994. 100 s.
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Osmancik, Otakar: Uvod do problematiky alternativnich trestii. Alternativni tresty - soucasny
stav jejich uziti a moznosti jejich dalsiho uplatnéni v sankcni politice CR. 1994.

Maresova, Alena: Kriminalita v roce 1993: krimindlni statistika Ceské republiky s komentdri.
1994. 108 s.

Stéchova, Markéta - Knizetova, Marie - Vecerka, Kazimir: K vybranym aspektiim prevence
kriminality na mistni urovni: metodicka prirucka. 1994. 63 s.

Janda, Pavel - Kotulan, Petr - MareSova, Alena: Strucny uvod do problematiky trestniho
prava. 1994, 88 s.

1995

Cejp, Martin: T7i sondy k problematice organizovaného zlocinu. 1995. 90 s.
. Formy organizovaného zloc¢inu v CR v roce 1994
11. Nazory posluchacii PA na organizovany zlocin
111. Vydirani podnikatelii jako jedna z forem organizovaného zlocinu

Cejp, Martin: Vydirani jako jedna z forem organizovaného zlocinu. 1995. 88 s.

Travnickova, Ivana: Prostituce jako jedna z mozZnych aktivit organizovaného zlocinu. 1995.
84 s.

Gawlik, Ladislav: Krddeze starozZitnosti a uméleckych del. 1995. 71 s.

Kadetrabkova, Drahuse: Hospoddarska kriminalita ve financni oblasti: dilci studie projektu
, Vyzkum struktury forem a moznosti postihu organizovaného zlocinu v CR*. 1995. 48 s.

Scheinost, Miroslav: Nelegdlni migrace a prevadecstvi jako jedna z aktivit organizovaného
zlocinu : Dil¢i studie v ramci vyzkumu organizované kriminality. 1995. 99 s.

Martinkova, Milada: Vyskyt nekterych forem ndsilného a socidlné nezadouciho jednani rodicii
vici detem pri vychové v rodiné. 1995. 97 s.

Musil, Stanislav: Skutecna a latentni kriminalita jako problém matematického modelovani.
1995. 40 s.

Musil, Stanislav: Stabilita a matematické modelovani v kriminologii a socidlni prevenci.
1995. 229s.

Travnickova, Ivana - Scheinost, Miroslav: Znalosti a postoje prazské stredoskolské a
ucnovské mladeze ve vztahu k problematice lidskych prav a mordlnich hodnot (Prazska
mladez a lidska prava). 1995. 62 s.

Maresova, Alena: Kriminalita vroce 1994: krimindlni statistika Ceské republiky s
komentarem. 1995. 211 s.

Maresova, Alena: Etiologie nasilnych projevii organizované kriminality. 1995. 97 s.

Musil, Stanislav - Zbornik, FrantiSek: Analyza ucinnosti legislativnich uprav I: systémové
aspekty a aktudlni vychodiska. 1995. 61 s.

1996

Scheinost, Miroslav: Organizovanad kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho prava.
1996. 160 s.

Cejp, Martin: Druhy a formy cinnosti organizovaného zlocinu. 1996. 78 s.

Scheinost, Miroslav: Trestnd cinnost cizich stdtnich prislusnikic v CR a etnicky faktor
v organizované kriminalité. 1996. 124 s.

Kotulan, Petr: Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. 1996. 81 s.

Travnickova, Ivana: Hazardni hry a drogy jako potencialni zdroj organizovaného zlocinu.
1996. 81 s.

Kadetabkova, DrahuSe: Hospodarska kriminalita ve financni oblasti. 1996. 46 s.

Gawlik, Ladislav: Obéti organizovaného zloc¢inu. 1996. 61 s.
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Musil, Stanislav - Zbornik, FrantiSek: Analyza ucinnosti legislativnich uprav II: stabilita
pravniho systému a aktualni upravy trestniho prava. 1996. 80 s.

Vecerka, Kazimir a kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi. 1996. 202 s.

Osmancik, Otakar a kol.: K problematice alternativnich trestit a opatreni. 1996. 151 s.

Cejp, Martin - Kotulan, Petr - Janda, Pavel: Korupce. 1996. 51 s.

Zbornik, FrantiSek - Kotulan, Petr - Rozum, Jan: Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a
v zahranici. 1996. 129 s.

Holas, Jakub - Novak, Karel: Extremismus mlddeZe v Ceské republice. 1996. 123 s.

1997

Informace o postaveni a funkci vySetrujicich soudcu. 1997. 46 s.

Scheinost, Miroslav a kol.: Vyzkum struktury, forem a moznosti postihu organizovaného
zlocinu v Ceské republice. 1997. 172 s.

Markusova, Renata - Netik, Karel: Vyzkum pachatelii trestné cinnosti spachané v organizované
skupine. 1997. 236 s.

MareSova, Alena: Socidalne patologické jevy u mladeze a navrh opatieni k omezeni jejich
vzniku. 1997. 154 s.

Martinkova, Milada - Travni¢kova, Ivana - Cejp, Martin: T7i studie o socialné patologickych
jevech u mladeze: problematika sekt, drogovych zavislosti a hodnotovych orientaci. 1997.
84 s.

Valkova, Jana: Mezinarodni vyzkum kriminality v obchodni sfére. 1997. 84 s.

Valkova, Jana: Obéti trestného cinu (Vyzkum obéti trestného cinu v Ceské republice). 1997.
149 s.

Martinkova, Milada: Spatné zachdzeni s détmi a mladistvymi v rodiné: kriminologickd
analyza vybranych pravomocné ukoncenych trestnich veci v roce 1994. 1997. 121 s.

1998

Musil, Stanislav - Zbornik, FrantiSek: Analyza ucinnosti legislativnich uprav Ill: novelizace
procesniho prava, trestnépravni upravy tvkajici se mladistvych, prevence kriminality a
trestni pravo. 1998. 124 s.

Maresova, Alena - Martinkova, Milada - Kaderabkova, Drahuse: Kriminalita v roce 1996:
sbornik stati pracovniki IKSP. 1998. 76 s.

Vijtech, Jan a kol.: Vyzkum institutu obecné prospésnych praci : vyzkum uskutecnény v ramci
programu ,, U¢inky transformace trestniho zdkonoddrstvi na stav kriminality a zvySovdni
efektivnosti justice ve vztahu k bezpecnosti obcanii v horizontu roku 2000, 1998. 155 s.

Neumann, Jan: Zdkladni kriminologické skoly a smery. 1998. 58 s.

1999

Musil, Stanislav - Zbornik, FrantiSek: Modelovani ucinnosti trestnepravnich systémii: analyza
ucinnosti legislativnich vuprav IV. 1999. 87 s.

Rozum, Jan - Kotulan, Petr - VUjtéch, Jan: Vyzkum institutu narovnani. 1999. 162 s.

MareSova, Alena a kol.: Kriminologické a pravni aspekty extremismu. 1999. 162 s.

Travnickova, Ivana: Socidlné patologické aspekty zneuzZivani drog u prazské mldadeze. 1999.
82 s.

Martinkova, Milada: K problematice nabozenskych sekt v CR. 1999. 91 s.

Maresova, Alena - Kadetabkova, Drahuse - Martinkova, Milada: Kriminalita v roce 1997.
1999. 78 s.
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MareSova, Alena: Umyslné zkrdceni dani - analyza vybranych trestnjch cimi a jejich
pachatelii: diléi zdvérecnd studie iikolu ,, Vyzkum organizovaného zlocinu v Ceské
republice I1*. 1999. 115 s.

Scheinost, Miroslav: Organizovand trestnd cinnost obéanii CR: dilci zdvérecnd studie vikolu
. Vyzkum organizovaného zlocinu v Ceské republice I1°. 1999. 103 s.

Karabec, Zdengk: Ucinnost prdvnich prostiedkii proti organizovanému zlocinu: dilci
zavérecnd studie vikolu ,, Vyzkum organizovaného zlocinu v Ceské republice IT1*. 1999. 64 s.
Baloun, Vladimir: Organizovany zlo¢in a jeho mozné projevy ve financnim sektoru
ekonomiky:  dilci zdvérecnd studie iikolu ,, Vyzkum organizovaného zlocinu v Ceské

republice I1*. 1999. 92 s.

Cejp, Martin: Spolecenské priciny a disledky organizovaného zlocinu : dil¢i zavérecna studie
ukolu ,, Vyzkum organizovaného zlocinu v CR I 1999. 120 s.

Kadetabkova, Drahuse: Hospodarska trestna cinnost a jeji projevy: dilci zavérecna studie
ukolu ,, Vyzkum organizovaného zlocinu v CR I 1999. 70 s.

MareSova, Alena - Martinkova, Milada - Kadefabkova, Drahuse: Kriminalita v roce 1998:
sbornik stati pracovnikit IKSP a casové rady vybranych ukazatelii kriminality. 1999. 83 s.

Cejp, Martin a kol.: Vyzkum organizovaného zlocinu v Ceské republice II. 1999. 117 s.

2000

Karabec, Zden¢k - Diblikovd, Simona - Machackova, Radka: Krdatkodobé tresty odneti
svobody: zavérecna studie z vyzkumu. 2000. 87 s.

Rozum, Jan - Kotulan, Petr - Vijtéch, Jan: Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do
trestniho prava CR: Vyzkum uskutecnény v rdmci programu ,, Ucinky transformace trestniho
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Necada,Vaclav: Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku
1999.2000. 140 s.

Vecerka, Kazimir a kol.: Socidlné patologicke jevy u deti: zaverecna zprava z vyzkumu. 2000.
215s.

Musil, Stanislav: Pocitacova kriminalita: nastin problematiky : kompendium ndzorii
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MareSova, Alena a kol.: Kriminalita v roce 1999: Sbornik stati pracovniki IKSP. 2000. 97 s.

2001
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Travnickova, Ivana a kol.: Specifické aspekty zneuzivani drog u Zen. 2001. 83 s.
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