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1. UVOD

V této praci se budu zabyvat tim, jak lidé vnimajizpracovavaji geografické
piedlohy. NejtizrejSi druhy map a plannas provazeji v naSem Zi¢aloslova na kazdém
kroku. Hleddme novy obchod ve velkém nakupnim centhceme navstivitifiele na
nové adrese nebo bychom radi vyjeli na vikend diwogy? VSude tam nds mapy
provazeji. A neni to jen jeden druh map, aéédm svého Zivota jich pouzivame celou
fadu. Na prazdninovém vytev piirodé se asi budeme pohybovat podle jitédbohy, nez
kdyZz budeme hledat adresu nové kavarny, nebo pojed& dovolenou k niio Mapy pro
nas jiz dnes nejsou novinkou, seznamujeme se smanzidkladni Skole, kde jsou jednim
z hlavnich pracovnich materiapii vyuce zemdpisu. A nejen jeho. Cely Zivot ziskavame
nove geografické znalosti a zkuSenosti praci s mapami. Bkterym lidem se prace
s mapou také stane jednou ze zakladnich pracowdjglni jejich profese. Nicmémejaky

druh mapy nebo planu pouzijas odcasu kazdy z nas.

V sowasné dob lze vysledovat trend, kdy se abstraktni texto¥érmace mnohdy
nahrazuji grafickym znazo¥¢nim. Jak saika, jeden obrazek je za tisice slov. V tomto
duchu se také tam, kde je to jen trochu mozZné,ismazdazovat vizualni znazo&ni
informaci. Dilezitou aplikaci vizualnich znazami jsou nejizrejSi planky a mapky, které
nam umo#uji se rychle a efektivnvyznat v ukitém prostedi. Vyznamnou implikaci
vyzkumi geografickych podklad je fizeni v krizovych situacich ato nejen ve smyslu

krizovehorizeni, ale takéiporientaci a ochranjednotlivych osob.

A protoZe je prace s mapou a ziskavani prostoroinfonmaci pro nas takatezité,
je na mist, abychom se zajimali o to, jak z psychologickéhediska takova prace
s mapou probiha. OvSem popis celého zpracovavankdeplexni pedlohy neni nic
jednoduchého ato zvl&Sproto, ze se na zpracovani majasini mnoho fyziologickych
a hlavre psychickych procés A i kdyZz by se dalo ifgdpokladat, Zze kazdglovek je
individualita, co do zfisobu psychickych procésa obsah, Ize vysledovat wité obecné
tendence. Pravtémto obecnym princiim ve vnimani a zpracovani vizualrieglohy se
budeme ¥novat nejdive. Samoiejnm¢ se gednostd budeme zabyvatipdlohami, které
zachycuji ukité prostorové souvislosti. NaSim dalSim krokemebmdmysleni nad tim, jak

se jednotlivi lidé od sebe z hlediska zpracovanpamgch gedloh liSi a jaké stranky
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osobnosti jsou pragodobre odpowdné za ziskavani rozdilnych informaci na zéklad
stejné pedlohy. Toto téma obsahuje mnoho zajimavych oblastré by si zaslouZily
podrobrjSi zkoumani. A i kdyZ tato oblast nefiat psychologickém experimentovani
mezi nefastjSi, spatilo swtlo swta mnoho zajimavych vyzkuma rekteré vyznamné
zawry zde také uvedu. Velk&ast vyzkuni map spada do oblasti kartografie, ale
psychologicky vyzkum ma zde také své misto. JerénlgvSim zkoumantditi, vnimani

a proces, které se &astni na zpracovani vnimaného obrazu. Ale takéepgockteré
tomuto nasleduji jako jsou rozhodovaigSeni problému, nebo &pvné vnimani. Na
vSechny Urové vnimani mohou {sobit také nap emoce nebo motivace. DalSi oblasti je
vyzkum sowésti osobnosti, které se podileji na tom, Ze kazdgs ma do dité miry
odlisné zfisoby zpracovani mapovégualohy a také ziskava kvalitatiyn kvantitativre
odliSné informace. Také vyzkum toho, jak se takéuten&" mapy chova v situacich
psychologického nebdasového stresu, jakych se dopousti chyb a jak @okEzit
potrebné informace z vizu&innazornych materidl KdyZz bychom tedy shrnuli&kolik
piedchazejicich &, je Zejmé, Ze objektem psychologického vyzkumu jedevsim
subjekt, ktery zpracovava mapovy material, naroadivyzkumu kartografického, ktery se
zamtuje predevsim na vizualni materiél, ktery je subjektemagpvavan. Samaoejme

hranice mezi ofima obory nejsou striktni a jejich oblasti zajmwsanohém prolinaji.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Definice problému

Diive néZ se seznamite s vymezenileitych pojmi, které tvdi jakousi zakladnu
teoretické ¢asti, musim uvést skolik stZejnich témat, kterymi se tato studie zabyvéa

a s tim souvisejicich otazek, n&rse pomoci vyzkumu budeme snazit najit oddov

V prvni fad® nas zajima, jaké je souvislost mezi mentalni mpreaci kartografické
piedlohy (déle jen mapy), tedy jejim grafickych ztwdrim, a kognitivnim stylem.
Metody, které budou pouzity blizéqustavim v empirickéasti prace.

Do vyzkumu jsme saiasré zakomponovali faktor subjektivni jistoty. Pomoci
statistické analyzy budeme zj@¥/at, jakou Ulohu tento faktor hraje a zda se ddedovat
uréitd spojitost se spravnosti odgo.

V neposlednitace bychom chili nalézt rekteré trendy, které Ize vysledovati p

studiu mapy a identifikovatipnasledném zakresleni mentalni reprezentace mapy.
Presreji se budeme zabyvatrito otazkami:

— Jaké prvky si uchovaji lidé zaieni na celek a lidé sotstlici se na detaily? (LiSi

se prvky, které si lidé zapamatuji v zavislostkognitivnim stylu?)
— LiSi se kresba mapy u lidi s technickym a humamtrangrenim?
— Vykazuji studenti s &Simi zkuSenostmi s mapami lepsi vysledky?
- Existuji rozdily v nakresech zpracovanych muzi @ebei?
- Lze identifikovat utité trendy ve zkresleni mentalni reprezentace?

- M& motivace kvyzkumu vliv na tpsnost grafickeho vyjédni mentalni

reprezentace?
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2.2. Vymezeni zakladnich pojm a

Tak abychom do tohoto problému nevstupovalkitajic s "prazdnyma rukama",
meli bychom si pedstavit gkteré dilezité pojmy, které jsou Uzce spojeny s tématikou
poznani. A pré nas tento pojem zajim4? Sasti poznani je mezi jinym také vnimani

a procesy zpracovavajici informace. A o ty namvjdiéto praci pedevsim.

Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkumny projekt spadgrsypredmétem zajmu do
oblasti kognitivni psychologie,énuiji ji jeden z oddil této kapitoly. Ale jak je patrno jiz
z vymezeni problému, neni #sté zalezZitost psychologie, ale mnohé informace aymyst
si ,pujéujeme” nap. z kartografie. Lze tedy howib 0 mezioborovém ifistupu. Takovym
mezioborovym fistupem, zagtujicim se na oblast ziskavani a zpracovani infofrjeac
kognitivni wda, ktera je jakymsi zasSujicim pojmem pro badani a spolupraci na poli
kognice. Také je nutné definovat jednotlivé pojnsg, kterymi budu v textu operovat.
V neposlednitac je Zadouci poskytnout jednotny pohled na tyto pojikteré hraji

v projektu s¢Zejni roli a v dostupné literat® mohou mit odliSna pojeti.

2.2.1. Kognitivni v éda

Vazrgjsi zajem o studium titého problému z hlediska vice oliose objevuje
asi v polovig 20. stoleti. Zastupce¢kolika védnich oboé se spoléné snaZili reSit
problémy poznani a podobnych témat. V 70. leteclvyskytuje prvni definice tohoto
mezioborového snazeni, tedy kognitivnédy (cognitive science) kterd se snaZzi
zodpowdst otadzky tykajici se podstaty poznani, jeho ztroyyvoje, komponent
a strukturace. ¥y, které spolupracuji na poli kognitivnédy jsou: filozofie, lingvistika,
psychologie, teorie uéhé inteligence, antropologie a neu&owni discipliny (Sedlakova,
2004). Kognitivni ¥da je gikladem uspsSné interdisciplinarni spoluprace, jejichz

vysledkem je mnoZzstvi novychiptupi ke studiu poznani.

2.2.2. Kognitivni psychologie

Timto pojmem se jiz dostavdme do oblasti psycheloi§pgnitivni psychologie je
psychologicka disciplina, v jejimz okruhu zdjrezi gredevSim kognitivni procesy, tedy
vnimani, panmst’, pozornost, imaginace, mentalni reprezentace sgbtbolické procesy.

Kognitivni  psychologii bychom zZadily mezi psychologické discipliny, které



Michaela Krucka 2008 Percepce a interpretace geografickych predioh

spoluvytvdeji kognitivni wdu. Zdroje tohoto oboru se nachazejireqevsim
v neobehaviorismu. Ale podobiako tomu bylo i u kognitivni &dy, mnoho zdraj lezi
mimo oblast psychologie. V¥¢b nejdilezitéjSich myslenek, které fpdchazely vzniku
kognitivni psychologie uvadi Sedlakova: Bartlettgajeti schémat, Tolmanova koncepce

kognitivnich map nebo Brunerova koncepce teanapojmi (Sedlakova, 2004).

Jak je patrné a vlastrogické, kognitivni psychologie a kognitivnéda ma mnoho
spole&ného. Zde bychom mohli uvéstkolik vyznamnych badatélv t¢chto oblastech
a jejich zasadni myslenky, které tvpilite €chto obofi a zasahuji do nami zkoumaného
tématu. Oblast imaginarni reprezentace zkoumal SKbkslyn, Z. W. Pylyshyn nebo
R. N. Shepard, ktery podrobrstudoval rotace fpdstav 3D pednmeti. R. G. Schank se
zabyval paniti a pojeti scérid. D. Marr rozpracoval ptacovou teorii percepce a v jejim
ramci také teorii rozpoznavanieain®ta. S. E. Palmer nebo P. N. Johnson-Laird pracovali
na vyzkumu reprezentace. Nesmime opomenout takBaivia, ktery postuloval model
dvojiho kodovani a U. Neissera, ktery rozpracowrit percepniho cyklu. Nekteré
z téchto vyzkuni, ale také mnoho jinych nam byly n&®am pro tento projekt, jeho
vyzkumné poijeti a tvorbu pracovnich hypotéz (Semlldk2004).

Téchto rekolik jmen tvai jen zlomek toho, co bychom zde mohli uvésteldm
této prace vSak neni prezentace kognitivni psydie]ale vyklad percepce a interpretace
vizualnich gedloh. Z toho @vodu zde uvedu jen¢kolik vét o tom, jak kognitivni
psychologie poznavaci procesy chpe. Poznavaci epyocvymezuje kognitivni
psychologie jako procesy zpracovani informaci, kdyliSuji nizSi a vySSi procesy.
Predmétem studia je fedevSiméloveék a jeho ¢ernd skitika". Procesy zpracovavajici
informace probihaji paraleina sério¢ a interaguji spolu. Kazdy "tragi" poznavaci
proces chape jako hierarchizovany komplex prb@sacovavajicich informace naciié
arovni. Modely, které finasi kognitivni psychologie v3akgkonavaji tradini klasifikaci
psychickych funkci, jsou mnohoumbwé a jsou zagfeny pedevSim na slozky
poznavacich procés jejich interakce (Sedlakova, 2004).

Aktualné se kognitivni psychologie zatiuje na vyzkumy mentalni reprezentace,
symbolickych proces operaci s reprezentacemi nebo vlivu subjektivrfigktori na
pribéh a vysledky percepce. Ztoho plyne, Ze tento vyrkspada charakterem

zkoumaného problému do oblasti kognitivni psych@og

-10-
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2.2.3. Kognice

Slovo kognice oznalje vSechny procesy, kterymi jsou smyslovymi vstupy

transformovany, zpracovavany, ukladany, vyvolavamppuzivany (Neisser, cit dle [12]).

2.2.4. Mentalni reprezentace

Timto pojmem se dostavame k jednomu z hlavnich ttééta prace, a proto mu
budu ¥novat ¥tSi pozornost. Rozsahlych publikaci i kratkygénki, které pojednavaji
o problematice mentalni reprezentace je velmi mnal® stejrg tak, jak je tomu u mnoha
jinych psychologickych konstrukti zde existuje bezget odliSnych pohletla teorii. Aby
se mi lépe poddo tuto problematiku popsat, vychazim zde z knMyusSe Sedlakové
Vybrané kapitoly z kognitivni psychologie, ktera wmito problematikou zabyva velmi

podrobré a komplexg a nabizi tak velmi ucelenyehled.

- Vyznam slova reprezentace je &upvna gitomnost, reprezentovat znamena

zpiitomnovat.

— Halford a Wilson (1980) vymezuji reprezentaci jak@apovani, jeZ je ifpadem

strukturovani systému okoli subjektu piestictvim symbolického systému.

Jednoducha reprezentaceize mit interni (mentalni, kognitivni,...) a externi
formu. Ol formy miZeme dale dit dle nastroj pro praci s informacemi — tedy zda uziva
kod analogovy nebo propdni. O jednoduché reprezentaci htimee tehdy, pracuje-li
pouze s jednim ,pracovnim® nastrojem. Pokud praswéce typy informaci, ozdajeme
ji jako smiSenou. #kladem takové smiSené reprezentace mohou byt ig;émentalni
modely nebo schémata. Reprezentadégearbyt odrazem vrithiho s¥ta i vrgjSiho okoli

éloveéka.

Objektem naSeho zajmu bude jak interni, tak exteeprezentace. O interni
budeme hoviit tehdy, mijde-li o mentalni mapu, kognitivni mapu nebo manrital
reprezentaci mapy. Jako externi reprezentaci budemmeovat grafickou podobu

mentalni reprezentace mapy, kterou budou zkoumsmigydreslit do fipraveného archu.

Mentalni reprezentaci iieme chapat jako finalni vysledek kédovani inforinac
ktery je bul’ uloZzen v pardi (dispozini reprezentace), nebo je gésti proudu

uvédomovanych informaci (aktualni reprezentace) (edid 1992).

-11-
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Z vySe zmigného je zejmé, Ze mZzeme mentalni reprezentaci chapat dvojim

zpisobem — jako aktivni proces nebo jako staticky nbrgsledek procesu mapovani.

2.2.5. Mentalni mapa

Pohled na to, co znamena mentélni mapa sedt@ umiry rizni. Nékteti z autofi ji
ztotozuji s kognitivni mapou, jini mezi nimi vidi rozdilfPodivdme se nyni na dva hlavni
typy pohledi na chapani pojmu mentalni mapa. Zastupce prvnihictzje Kevin Lynch
(1960), ktery mentalni mapu chape jako zobrazenmingeva zivotniho prostoru,
vyjadiujici jak jedinec vnima rozsah, ungist, tvar elemerit nebo prostorovou orientaci.
Obrazem takové mentalni mapyibe byt konkrétni schéma nebocnék, ktery je pro
daného jedince obrazem fyzikalnihass Lynch také vytvil klasifikacni systém prvic
vyskytujicich se na mentalnich mapach, ktery vSaknime pozdji (NaniStova in
Slanenik, Vyrost, 1998). Trochu jinak chape pojem meritdhapa P. Gould, ktery ji
popisuje jako obraz aktivity prostorovych preferierec soudiedi se pedevsSim na
subjektivni postoje jedince k ditym oblastem (NaniStova in Slamk, Vyrost, 1998).
Jinymi slovy lIzetici, Ze Lynch povazuje mentalni a kognitivni mapa gynonyma,

zatimco Gould je rozliSuje.

V souasné literatte se pojmy kognitivni mapa i mentalni magkdy pouZivaji
jako synonyma. Oponovat bychom mohli tim, Ze metéahapa neni jen vysledkem

kognitivnich proces, ale také emiich, motiv&nich nebo postojovych faktinr

Mentalni mapa je vyjaenim gedstavtlovéka o geografickém prostoru, tagtji
o kvalitt a uspsadani (Drbohlav, 1991 cit KuneSova, 2004). Takogprezentace si
tvofime a pouzivame kazdy den. Vyznammam pomahaji v orientaci v nasem Zivotnim
prostoru a v pochopeni vyznérednotlivych elemerit a vztati mezi nimi. Vyjadujeme
Vv nich prostorové i vyznamoveé preference. Mentalapu si tvéime na zaklaglinformaci,
které ziskavame é&em iGznych ¢innosti jakymi jsou pohyb v prostoru, studium
geografické mapyteni mistopisnych a polohopisnych tdagbo nafiklad jen abstraktni

popis jiné osoby.

Konstrukt mentélni mapy je také spojen s dalSininggako prostorové chovani,
rozhodovani, prostorové preference, vatlivéka k objektim a mistm. Tyto pojmy jsou
ieSeny pevazré na poli environmentalni psychologie. Implikace kjmi v této oblasti

jsou obrovské a nabyvaji stale n&Sim vyznamu. Pohled kognitivni psychologie je viak
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trochu odliSny, nehtbv oblasti této discipliny jefpdevSim poznavani. Z&y, ke kterym
dosgji kognitivni psychologové mohou pogtrovat vyzkumy i v oblasti environmentalni

psychologie a naopak.

2.2.6. Kognitivni mapa

Pojemkognitivni mapa vzeSel od Edwarda Tolmana, ktery zjistil, Ze siskrpri
orientaci v bludisti nepamatuji sled svych polylle vytvdeji si jakousi reprezentaci
daneho prosedi. Zjistil, Ze si kazdy z nas tio/nitini reprezentaci pragdi, ve kterém se
pohybuje, kterd je zatrena pedevSim na prostorové vztahy. Avsak destive se
procesem vytv&ni imaginarnich map prdsti a zgsoby, kterymi o 8m c¢lovek ziskava
poznatky, zabyval Charles Trowbridge. Na zakladych vyzkuni odctlil dva zpisoby
orientace: egocentrickou, ktera vyuziva orientaog!e swtovych stran a domicentrickou,
ktera je centrovana na misto domova. Jde o tosizpalinci vytvéeji predstavu prosedi
na zaklad objektivnich psychologicko-geografickych linii aaZi se terén objektivizovat,
nebo zda je ohnisko obrazu ptesti lokalizované v samotném jedinci, ktery se paijgb
v prostedi a ma pocit vlastnihotfetlobodu. Trowbridge zjistil, Ze egocentricka oraeet
moment a tak se dokazi orientovat i v neznamém terérdé kidomicentrickou orientaci
se bezchybh pohybuji pouze do doby, dokud je jim ptesti znAmo (NaniStova in
Slangnik, Vyrost, 1998).

Ke jménmim, kterd jsou v saasné dob spojena s vyzkumem mentalnich
a kognitivnich map v naSem priedi pati E. NaniStova, D. Drbohlav, M. Sedlakova,
M. Cernoudek, A. Hynek & J. Hynkova nebo V. A. Polidena Z. Vybiral.

Souhlasim s tim, Ze pojem mentalni mapa ma Si&lam, neZz mapa kognitivni
neba odrazi i nekognitivni slozky, jako emoce, motivabo postoje a cile. Kognitivni
mapa je teda jakasi jajast, kterd je vysledkem kognice piesti. Kdybychom vSak cét
oba pojmy do dsledku definovat, asi bychom narazili na jisté péoby. Nagiklad neni
pravdou, Ze kognice je také ovlima emocemi nebo motivaci? Lze élild¢istou kognici
a kognici ovlivienou jinymi fenomény? Bkdy je také obtizné rozhodnout, zda jedinec
zobrazuje mentalni nebo kognitivni mapu, zda jereskysledkem pouze kognitivnich
proces, nebo zda ho jeStovliviiuji nag. emoce nebo motivace. Myslim si, Ze terminy

mentalni a kognitivhi mapa Ize ragdvat pouze z &kterych uht pohledu. V naSem
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e

zkoumani vSak toto roZteni nehraje nejiezitjSi roli a proto se mu nebudu jiz vice
vénovat. V textu budu tyto dva terminy chapat jaknasyma a budu hovid 0 mentalni
maps. A pokud bude kontext vyZadovat odliSea¢hto dvou pojmi, upozornim na to
a budu hoviit o mentélni a kognitivni ma&p Na zaklad mapové pedlohy si zkoumané
osoby tvai predevsSim kognitivni mapu, tedy reprezentaci bez geitionich sloZzek neltb
nemaji zazitek pohybu ve skutem prostoru, ktery je mapou zobrazen. Tato kogniiti

reprezentace vSakitbe byt ovliviena napiklad motivaci nebo postojem k vyzkumu.

2.2.7. Mentalni reprezentace mapy

O mentalni reprezentaci mapy budu v této praci fibtehdy, mijde-li o mentalni
mapu, vytvdenou pouze na zakladtudia geografické mapy a bez poznani skéko
prostoru. Podobu této mentalni reprezentace buddménotit z kvality externi

reprezentace — tedy nakresu.

Souwasti mentalni mapy mohou byt bezpochyby informa¢skané jak ze
skute&ného prostoru, tak z geografické mapy. Ale objekterieho zajmu zde nebude ani
tak mentalni mapa, jako spiSe vysledek kognitivripoacovani geografickérgulohy.
Abychom pouzivali jashdefinované pojmy, bude zde pojem mentalni (kogni}i mapa

pouzivana v rozdilném kontextu nez mentalni reprieoe mapy.

Emoce a motivace mohou hratmou roli i pii tvorbé mentélni reprezentace mapy
v naSem vyzkumu, ale musime n&pohliZzet z trochu jiného Ghlu, nebse jedna spiSe
o motivaci k vyzkumu, Pipadré aktualni emocionalni stav respondenta nez wgjéd

skute&nych vztalt k zobrazovanému prdasdi.

2.2.8. Geograficka mapa

Timto pojmem seigsouvame z psychologické do oblasti geografickéiteslogie.
S mapami se dnes setkavdme doslova na kazdém &rbkin¢ je vyuzivdme i mnoha
¢innostech. NejizngjSi dila, zobrazujici prostorové ugadani vznikaji od nejstarSich dob
lidstva. Je jisté, Ze mapy a nakresy byly konstamyvpravdpodobré diive nez vnikl
psany jazyk [8]. Bylo nutné zapamatovat $leditd mista a orientovat se v nich. Prvni
mapova dila byla vyryta na mamutich kostech nelweséena na 8hach jeskyni. Jejich
ztvarreni bylo spiSe vytvarné, ale jsplnily svoji funkci. Velky rozvoj prodlaly mapy jiz

ve staro¢ku a stedowku, kdy se roz$ovala zakladna zetpisnych znalosti a také
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postupy a metody zobrazovani prostorovych inform@ad té doby proslo zobrazovani
obrovskym vyvojem az do dnesni doby, kdy sefpdpdostava problematika digitalnich
zobrazovacich systém které by byly srozumitelné konkrétnimu uZivatdlines jsou
v popredi zajmu krora klasickych map pojmy z okruhu digitalni vizualieagrostorovych

dat jako GIS, GPS navigace aj.

Mapa je zmensSeny generalizovany (zjednoduSeny)zobeare, nebeskychétes,
kosmu, ¢i jejich ¢asti, gevedeny do roviny pomoci matematicky definovanyehaki
(kartografickym zobrazenim), ukazujici podle zvgiem hledisek polohu, stav a vztahy
piirodnich, socioekonomickych a technickych ohjeka jeva (narodni definice,
CSN 730402) [1].

Mapa je zmenSené zevSeob&@wh zobrazeni povrchu Zeémostatnich nebeskych
téles nebo nebeské sféry, sestrojené podle materdatickdkona na rowna vyjadujici
pomoci smluvenych znékozmistni a vlastnosti objelitvazanych na jmenované povrchy

(International Cartographic Asociation /ICA/) [1].

Geografickd mapa je tedy objektivnim zobrazenimétlarprostedi, zatimco tlve
zmintna mentalni mapa je subjektivnfepgstavou o naSem présdi, kterou si tviime
sami na zaklatinformaci, které ziskavametem pohybu v progdi, studia mapy nebo
textu. Liben (2001) hovd o dvou zakladnich rozdilech: 1. zptestkovani mentalni
reprezentace mapy je vimf, zatimco geografické mapy &&i 2. zmisob podani je
u mentalni mapy metaforicky, zatimco u geografigdggnbolicky (cit. dle KuneSova,
2004). Vice pojmi z oblasti digitalniho zpracovéni prostorovych da&edu v kapitole

0 aktualg reSenych problémech.

2.3. Teoretické zakotveni psychickych proces 4

Percepce a interpretace kartografickydedioh jsou komplexnéinnosti, kde se
krom& vnimani U¢astni je&t dalSi systémy lidské psychiky.a@zitym predpokladem
kvalitniho vnimani jgpozornost Zarovei nelze tak slozité iedlohy vnimat bez, panvti
uloZzenych, informaci, které jsme ziskalfenim Se ziskanymi daty operujmySlenj
kterému nasledujgednéni VSechny zmigné procesy mohou vice nebo mévliviiovat

emocenebomotivace

-15-



Michaela Krucka 2008 Percepce a interpretace geografickych predioh

2.3.1. Vstup a zpracovani senzorické informace

Ténmet kazdy z nas ffjima zrakem ¥tSinu podwta z okoli. Proto, abychom je
dokazali spravé vnimat a pracovat s nimi, je nutnynfegpokladem, jednak spravna
funkce zrakové soustavy, ale také schopnost jegaogplodréty spravié rozpoznat, it
jejich polohu, velikost nebo rychlost a &mpohybu. Spravnost vnimani mohou také
zkreslovat optické klamy, které vznikaji vlivem iiyalnich vlastnosti optického praetli

nebo na podklagfyziologickych a psychologickych prodes

Prvni badatelé v této oblasti proce&ti a vnimani ose rozliSovali, zkoumali
pocitky jako zakladni, neditelné jednotky s ufitou kvalitou a intenzitou a vjiemy byly pak
kombinaci jednotlivych p#itka. | kdyZz dnes fistupujeme z procésn vnimani z jiného

Ghlu, nejsou vysledkyth praci zapomenuty.

V dnedni dob nahlizime n&iti a vnimani jako na s@ast jednoho celistvého
systému kognitivnich procéskam zarove fadime deni, panit, imaginaci a mysleni.
Cely tento aparat slouzi k ziskavani informaciiclejzpracovani a vyuZziti pro pgeby
organismu. Biv¢jSi badatelé postupovali od $itiku jako nejmenSich jednotek, k vi@dm
a dale. Dnes se snazime postupovatmpdedy prostednictvim vnimani se dopracovat az

k jednotlivym paitkam.

Citi je proces ziskavani ,syrovych® informaci z&giho i vnitniho prostedi
a jejich transformovani do podoby nervovych imgulkteré mozek dale vyuziva. Data
zpracovavand mozkem tiiazaklad pro naSe vnimani okolnihcstsn Percepce (vnimani)
je organizace a interpretace senzorickych informigera nam umaitije pochopit jejich
vyznam (Plhakova, 2003). Je to proces, jehoz visledjsou vjemy, které se mnohdy

znane lisi od neuplnych udajzaznamenanych nasimi smysly (Plhdkova, 2003).

Na biologické arovni jsou senzorické informace spgj se smyslovymi organy
a perifernimi Urovémi nervového systému, zatimco pera@p procesy maji vztah

k vy§8im Urovnim nervového systému (Atkinson et24l03).

s

Zcela wdome zde pomineme anatomickou skladbu a budeme seatgjiouze o funkni
stavbu systému. Stelny paprsek se dostavéep rohovku, zornici &ocku na receptivni
organ zrakové sousty, a tim je sitnice. Je to jaki@sswtlocivnych burgk (tycinek

acipka), které transformuji (transdukuji —tgkladaji) s¥tlo do podoby nervovych
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impulzi. Tyto impulzy jsou vedeny drahami do centralnimovového systému, na vyssi
arovei zpracovani. Ve zrakovych centrech mozku, lokakeoxeh evazrie

v okcipitalnim laloku, lezi hiky, které dle své specializované funkce zpracovavaj
jednotlivé modality obrazu. Vyzkumy, vyuZivajici derni zobrazovaci metody, roiBi
zakladnu nasich poznditko dalSi informace z n&pz oblasti vnimani a zpracovavani
obrazového materi@él Na zaklad téchto zjiS&ni se postuphmodeluji i aktualni kognitivni

teorie.

Principy a zakonitosti, které objevili aditogestaltické psychologie jsou nejen
aktualni dodnes, ale také &nili celé nazirani na proces vnimani. Jednim zéadakch
kameri teorie je princip funkni a genetické dominance celku n&bstmi, ktery viast®
obraci teorii vnimani naruby. Tedy nejertitky ovliviiuji co budeme vnimat, ale i subjekt
ovliviiuje, jaké informace se kKmu dostanou a budou zpracovany. Po toni&lomu
Vv nazirani na procesy kolem vnimani a zpracovéfoirnmaci se zé&lo vyvijet mnoho
teorii, z nichz skteré si zde ve zkratcefqustavime, aby nam tak pomohly pochopit
problematiku vstupu a zpracovani senzorické infaemaebo informaci z okolniho &a

obecHr.

Druhy zasadni posun v psychologii vnimani bylaéaan pohledu na nastroje,
kterymi jsou informace vnimany.iiye to byl opticky aparat ariglusné oblasti v mozku,
dnes je v pofedi vnimani schéma. Jde o to, Ze samotny vjem dgidstamu, abychom
poznali povahu fednEtu. Poznani vnimajiciho subjektu né&ze paitkem, ani viemem,
vzdyr' disponujeme mnoha zkuSenostmi, znalostmi aj. Kognipsychologie disponuje
poznatky, z nichZ je evidentni, Ze kazdému vjemwmongedchazi (zkuSenosti uloZzené
v pangti, motivace ad.) a také mnoho nasledujéedstavy, mysSleni, jednani, nova
anticipa&ni schémata atd.). Vztah padnvjem je tedy ieba chépat jako soast
komplexniho procesu poznavéani, prozivanfirmosti (Svancara, 1994). Schémata jsou
zpasoby vnimani, mysleni a jednani, které si organssmuvai na zaklad predchozich
zkuSenosti, aby mu pomohly ve smysluplném vnimé&pracovani informaci z okolniho
swta. UZ z ndzvu schéma jéemmé, Ze tyto fedpipravené zpsoby nejsou nikdy hotové,
meéni se v piibéhu vnimani a fssobi na 8 mnoho psychickych proceésTato schémata

mohou byt také chybna a mohou vést k nespravnémanzteni situace.

V sowasné dob existuji d¥ hlavni teorie vnimani. Jedna z nich vnimani pojeazu

za konstruktivni mentalni déj, ktery je vyraza ovlivnén drivéjSimi zkuSenostmi
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(u¢enim) a dalSimi kognitivnimi procesygatné mysleni. Druha fedpoklada existenci
tzv. pFimé percepce Z hlediska této teorie je kazdy Zivy organismybaven vrozenou
senzitivitou Wic¢i biologicky ¢i psychologicky vyznamnym podftovym vzord@m.
Vnimani je tedy do z&aé miry nezavislé na zkuSenosti, respektive geniu(Plhakova,
2003).

Nyni se blize podivAme na prvni zrnig snmer, ktery pedstavuje
konstruktivisticky pohled na percepci a vnimani Jiroce 1709 dosp anglicky filosof
George Barkeley k nazoru, Ze vzdalenogtdp®tu nelze stanovit pouze na zakiad
vizualni stimulace oka, ale Z& pnimani ne¥doms pouzivame tiv¢jSi zkuSenosti. Podle
n¢j existujerada voditek, které napomahajepnému odhadu vzdalenosti (Sahakian, 1983)
cit.dle Plhdkov4a, 2003). O mnoho let p&gdnavazal na tyto GUvahy Hermann von
Helmholtz, ktery ozné&l dotvareni senzorické informace v lidské mysli jako &@omé
usuzovani. Naiklad pozorujeme-li vzdalené objekty, pak bez jakigkvédomé Gvahy
dosgjeme k za¥ru, Ze jsou wtSi nez jejich sitnicovy obraz. Podobnych udsudk
provedeme velké mnoZstvi a probihaji zcela bard(Sikl, 2001 cit. dle Plhakové, 2003).
Podle amerického psychologa Irvina Rocka jsou ngéey vysledkem nalddomého
usuzovani, P kterém vyuzivadme d&kolik informacnich zdrofi, k nimz pati aktualni
senzorické informace a dosavadni zkuSenost. Rogkraggval teorii konstruktivni
percepce, kde se na tverlyjemi podili inteligence, mysSleni ic¢eni. Hovdi o tzv.
inteligentnim vnimani (Plhadkova, 2003). Jak je tedgxtu Zejmé, implikacedchto teorii
smeiuji k dnes uznavanému pohledu, kdy jévgSi zkuSenost nedilnou stasti procesu
vnimani.

Ale i teorie, které povazuji vnimani zéimpy proces od psitku k viemu maji své
empirické opodstatmi. James Gibson vystoupil s myslenkou, #Sima informaci, které
potrebujeme pro f&sné vnimani, je soasti podsti jako takovych a je pro naSe smysly
piimo dostupna. Ndfklad Udaje o vzdalenosti s sebou nese tzv. gradieboli spad
struktury, coZ jsou postupné Zny velikosti objekli nebo¢lenitosti povrchu v situacich,
kdy naSe & postupr monitoruji réjakou vizualni scenérii ve smzdola nahoru nebo
naopak. Podle Gibsona neni v takovych situacickkdwmaé usuzovani piabné, protoze
struktura podétu sama o sabposkytuje vSechny nezbytné informace. Gibsonovadee
ozna&uje také jako ekologicka, protoZetzdziuje vrozené aspekty vnimani a vyuzivani
informaci z pirozeného progedi (Smolik (1996) cit.dle Plhdkova, 2003). Jak diva
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Svancara, Gibson se pohybujgeyazié na Grovni mikrostrukturalni analyzy. Ve svém
badani se snaZil dokazat, #evek primo (bez intervenujicich prafmnych a asociaci)
disponuje mnohem &Sim mnozstvim informaci, nez se ma za to. Zde ygnén
poznamenat, Ze kdyZz sekne, Ze je &co primo vnimatelné, neznamena to v Gibsahov

teorii, Ze vdechno také automaticky vnimame (Svand®94).

Oba tyto teoretické sény maji své nadSenéripnivce, ale i odfirce. Jak si tedy
vybrat? Jaka teorie je vlastrplatna? Oba s#ény jsou podloZeny svymi empirickymi
studiemi, které yinaSeji dikazy pro i proti. V nasledujicim odstavci se pokugiedstavit

n¢které vystupy studii, které jsou uvedeny v dostupiagatue.

2.3.2. Nastin relevantnich vyzkum 4 v oblasti vnimani

Nyni bychom se vratili s vySe zngimym schémadim, které jsou dnes povazovany
za nastroje naSeho vnimani. Procesem vnimantaadi @nticipanich schémat se zabyval
nag. americky psycholog Ulric Neisser, ktery mluvi av.t percepnich cyklech.
Anticipaéni schéma f{pravuje vnimajici subjekt, aby se jeho vnimanivistdo vice
uréitému druhu informaci, nez jinym. Je tedwlefitym faktorem v procesu regulace
vhimani. Neissév cyklus probiha wase, tedy podit, ktery jsme vnimali ovliiuje
schéma, které pak oviiuje zpisob vyhledavani dalSich informaci, které vnimanoelg
cyklus se opakuje (Obr. 1). Proces vyhledavatienbyt spojen s pohybentio hlavy,
celého ¢la nebo teba rukou, ktery ndam pomaha dostat se k informakteré jsou pro
nasSe aktualni anticipai schéma relevantni. Ale to neznamend, Ze bychgirsthopni
vnimat pouze informace, které jsoieg@tim anticipovany. Podh ktery se objevi nav

a my ho zachytime @iZze slouzit jako ptatek nového procesu vnhimani.

INFORMACE
) ZAMERENE
SCHEMA o
VNIMANI
—>

Obr. 1: Neissév model percegniho cyklu (Svancara, 2006)
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DalSi z teorii, které nam mohou pomoci v pochogentesu vnimani vypracovala
Eleanor J. Gibsonova, ktetika, Ze progednictvim percefni zkuSenosti adeni postupé
izolujeme informace a formou selektivniho ¥ a rozliSovani dosgeme i k informaci,
kterd byla sice v senzorickém vstupu obsaZzena,nalg/la odkryta. Podle Gibsonové
nezobrazujeme celistvé kopie, Sablony nebo proyopyedneti, které vnimame, ale spise
se Wime odliSovat specifické znaky nebo jejich komb@aod jinych. Na zaklad
percegni zkuSenosti adeni se tedy natime rozliSovat ¥ci, které jsme tive nedokazali
odcilit. Gibsonova tedy ukazuje vyznam selektivity vaimh a upozatuje na ulohu
pozornosti (Svancara, 1994). Tyto dva zéné elementy jsou pro organismus Zivotn
dulezité, neb6 organismus, ktery by vnimal informace bez schoprnybrat si ty, které

jsou pro gho dilezité by nemohl existovat.

2.3.3. Ziskavani vizudlnich informaci o Zivotnim pr  ostoru - zpracovani
informaci o podob &, prostorovém uspo Ffadani a pohybu p fedmétt
a jejich rozpoznavani
Pfi zkoumani toho, jakym Zgobemclovék vnima geograficky materiél, jak se
v ném orientuje a s jakou ¢innosti dokdze svéipdstavy a zkuSenosti aplikovat ve
skute&né situaci se budeme zabyvat &mylu¢né vizualni modalitou vnimani, nebda je
pro toto zkoumani nejdezitéjSi. Uvedeme si zakladni principy vizualniho vniman
zpisoby orientace v prostoru a rozeznavaniiwar A vzhledem k tomu, Ze se v hasem
vnimani dopoustime také mnoha chybnychémgvpokusim se upozornit nackieré
zékladni principy, které jsou odp&@miné za chyby v interpretaci vizualnich pétin Ale
pied tim, nez se potine do studia vnimani geografickychtegloh, musime zdt
u "béZného" vnimani naseho priedi a pedmeéta v ném. Obecny rdmec vyvoje znalosti
v oblasti kognitivni psychologie je uveden #egeslé kapitole. Jak jiz vime, vnimani je

aktivni proces organizace a interpretace senzaritkyformaci ve smysluplné celky.

2.3.4. Zakladni organizace percep €niho pole

Predstavme si ffed @&ima jistou scénu (ndpjak lidé po pedstaveni vychazeji
z divadelni budovy a sestupuji po schodisti,.ak §i s takovou scénou "poradime"? Jak
postupuje nexdomy proces na jehoZz konci je ucelena informacebmau (figurach,

prostorovych vztazich aj.). Tim, jak se orientujevneaSem perceépim poli se zabyvali
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tvarovi psychologové v prvni polowr20. stoleti. Odhalili jisté obecné tendence, keé
uplatiuji v procesu vnimani a pomahaji (neb@wif?) nam povahu ipdntta a vztal
v percegnim poli. Tyto principy se vSak upfatji u vSech smyslovych modalit.

V néasledujicim textu sigkteré dilezité principy tvarové psychologie uvedeme.

Hlavni predstavitelé tohoto stru vytvaili pohled na percepci tvarzaloZzeny na
nazoru, podle ¢hoZz se celek liSi od sumiasti, které jej tvid. Tvarovi psychologové
zjistili, Ze existuje silna, prawpodobré univerzalni tendence seskupovat vnimané giydn
do ucitych celki. Charakteristické znakyasti gitom nevytvdeji celek, nybrz celek

vtiskuje swij raz ¢astem (Plhakova, 2003).

Z&kladni vlastnosti vnimani je centrace, tj. sdhi se na jedndast vjemoveho
pole, jez tvaéi tzv. figuru neboli pedmét vnimani. Figura je vyrazna, jasna #etelrt
ohranten&. Pozadi tid vSechny ostatnitpdméty, které vnimame nevyraZra mlhae
(Plhakova, 2003). Efekt figury a pozadi je pro wékni dilezity, neb@ ho vyuzivame
kazdé nasi percépi aktivitt. Zajimavym fenoménem je tzv. reverzni figura, i@@fimo
Ucelem aby se pozadi mohlo stat figurou a figura gooma Rikladem reverzni figury je
velmi znaméa Rubinova figura (Ruliiv pohar), kde mizeme sledovat kiipohar, nebo dv
tvéare. Nikoli vSak ok najednou, i kdybychom se o to sebevic snazili.eRav figura je
dalSim dikazem, Ze naSe vjemy nejsou pouze reflex§Sino s¥éta, ale Ze jsou v mysli
riznymi zpisoby organizovany a zpracovany (Plhakova, 200330Adybychom cli,
aby figura nebyla ve svém pozadi patrna? Brbgthom ji zamaskovali, tedy snazili
bychom se aby #ha figura podobné optické vlastnosti jako jeji pizd?odobs se chovaji
nektefi Zivogichové, ktéi chigji byt "neviditelni" ve svém proidi.
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Obr. 2: Obrazek reverzni figury

Pri vyclenovani figury z pozadi se prosazuji jisté tvarovéord: (volre dle
Plhakov4, 2003).

Zakon pregnantnosti (pozn. kkdy ozn&ovan jako zakon uzavirani) se
manifestuje jako tendence k dobrému tvafili k pregnantnosti (fesnosti, jistaf).
Nedokonalé, neuk@ené nebo nesymetrické formy vnimame jako dokonaigktsiry.
NaSe psychika tedy neuplné senzorické informacelnd@ tak, aby vznikly uplné

a celistvé vjemy.

Zakon proximity neboli blizkostitika, Ze jako tvar vnimame ty prvky
percegniho pole, které se nachazeji blizko sebe. Tak#aseci, Ze vnimame-li skupinu

predméti, mame tendencirpdnity, které jsou vzajeminblize, vidt jako skupinu [2].

Zakon kontinuity (navaznosti) nazyvany téz zakon dobi&Ry tika, ze
mame tendenci organizovat p@tinh do souvislych linii. Tento faktor @wje vnimani
protinajicich se neborgruSenych obrys Nektefi autdi povazuji za projev zakona
kontinuity tzv. subjektivni kontury, kdy vidime olsy tam, kde ve skutaeosti nejsou.
Podle principu kontinuity naSe mystguipoklada, Ze obrysy pokigi i za vyzn&enymi
hranicemi, takZze mezeru doplini tak, aby na selie mohly navazovat.
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Zakon podobnosti iika, Zze mame tendencitifazovat k sob podobné
objekty a vnimat je jako celky. Tohoto zakonu sevdazit nap. ke zvyrazgni uritého
slova nebo slovniho spojeni v textu tak, Ze jeji$ampe kurzivou nebo dn¢ a tak toto

slovo tvai vlastni skupinu a tudiz je pro nas vyrazné.

Podle zakona spol€ného osuduvnimame jako figuru podty, které se
sowasre meni ¢ pohybuji ugitym smérem. Pozorujeme-li ndfklad rusnou ulici,
vnimame auta jedouci stejnym &em jako skupinu oproti protijedoucim automdhil,
které jsou pro nas jinou skupinou. Tento faktorzdertografického hlediska upiatie
pouze u animovanych nebo dynamickych map. Neni yteznutné, aby se objekty

pohybovaly, ale mohou se riéigad spoléné objevit @i animaci pfibéhu zendtieseni.

Zakon uzawenosti namiika, Zze vnimame jako celek to, co je ohéanp
uzawenymi konturami. Tento faktor igobi obzvlé§ siln¢, jsou-li protilehlé obrysy

symetricke.

Zatimco to, co bylo napsano vyse sauje "prvnim" krokim pii vnimani, coz je
vycleréni percepni figury z neutitého pozadi a ohrateni hlavnich kontur vnimanych
objekti, nyni se budeme zaobirat rozpoznidvanim jednotiivpodréta. Jde tedy
0 pochopeni vyznamu objékvnimani a jejich pojmenovani. Plhakova uvadi, keumani
mentalnich procés které se podileji na rozpoznavani,ipahezi nejobtiz§sSi témata
psychologie vnimani. Z toho bychom mohli usuzovat,bude mnohotenych pohled
a teorii, které se budou nejen daplat, ale budou si i odporovat. Ostatnez toho by
nebyl pokrok.

2.3.4.1. Rozpoznavani

Vycélergni figury z percegniho pozadi pravgbodobré probiha s pomoci vrozenych
procesi,, které se na zakladvngjSi stimulace dotv&ji v prvnich letech Zivota.
Rozpoznavani je naproti tomurgwazié psychicky proces, ktery vyznagrovliviiuje
diivéjSi zkuSenost, tedy bethé i zandrné weni (PIhakova, 2003).

Rozpoznavani je & na jehoz konci je pochopeni vyznamu vnimanéhgkbb
a jeho pojmenovani. Na to, jak probihd proces roag@eani existuje mnoho pohfed
Z hlediska gestaltu sefiprozpoznavaniidime gedevsSim tvarovymi kvalitamirpdmétu,
nikoliv vlastnostmi jeho jednotlivycitésti (Plhakova, 2003). Z toho plyne, Ze pozname

tvar predmétu bez ohledu na to, zjakého je materidlu nebooyjakna velikost.
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V sowasnosti se, stejntak jako v jinych oblastech, prosazuji konekcitinok® modely,
jejichz tvirci predpokladaji, Ze vnimani je vysledkem paralelnihaapvani informaci
v rozsahlych, vzajemapropojenych nervovych sitich ékteré oblasti této sitreprezentu;ji

barvu, jiné Kivky, umisgni, tvary a dalSi zakladni vlastnosti pétin(Plhakova, 2003).

Nyni se blize zagtime na popis teorii, 0 nichZ byla zminka v minuspikole,
které charakterizuji dva hlavni proudy figtupu k vnimani —ijstup konstruktivisticky
ateorii tzv. pimé percepce. Obaftiptupy nam nabizeji bezfet teorii toho, jak
rozpoznavame jednotlivégdmity v naSem percépim poli. Zadnou teorii nelzeipmout
bezvyhradd. Na druhou stranu nam kazda z nich poskytuje @ggdpro vyzkumné

projekty, které se mohou zabyvat jeitym typem vizuélni pedlohy.

Mezi teorie pfimé percepce (teorie odspodu viitu) pati kronx, jiz zmirgného
Gibsonova fistupu, takéeorie Sablon Ta tvrdi, Ze ve svémédomi ukladame obrovsky
pocet Sablon, coZz jsou vysoce podrobné modelya j&v obrazd, které nizeme
potencionala poznat (Sternberg, 2002). Jev pozndme tim, Zpgevname s mnoZzinou
svych Sablon a pak volime Sablonteg® odpovidajici tomu, co pozorujeme (Selfridge
a Neisser, 1960 in Sternberg, 2002). OvSem, ahyosek vytvoril Sablonu pro kazdy
jednotlivy predmet, ktery lze vnimat se zda byt nemozné. Nevyhodyid¢eSablon se
snazila odstraniteorie prototypu. Prototyp je jakysi model, ktery integruje vSechny
tvotfime pravdpodobré integruji vSechny wezité charakteristiky &akého podnstu,

i kdyZz jsme nikdy nevidli jediny pripad takové integrace znakNeumann, 1977 in
Sternberg, 2002). Odli8mam rozpoznavani vystiuji teorie korelace znaki. Podle nich
neporovnavame tvarové uspdani jako celek se Sablonou nebo prototypem,regime
se korelovat znaky tohoto ugjdani se znaky, uloZzenymi v p&m Takové teorie do
urcité miry podporuji vyzkumy D. Hubela a T. Wieselateri se zabyvali detekci
jednoduchych linii specializovanymi mozkovymi iiami. Ale ani oni nedokazali
aplikovat podobné teorie na celoti grakového vnimani. Podobmam vys¥tluje proces
rozpoznavani teorie |. Biedermana, ktetggpokladal existenci trojroztmych objeki,
které lidsk& mysl kombinuje do mentélnich repreaeintiznych gedn®ta. Tato teorie
byla dlouhou dobu ijimana, ale sotasné vyzkumy v oblasti neuropsychologie jeji

platnost nepotvrdily (Plhdkova, 2003).
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Oproti vySe zmidnym gistupim, teorie ,shora doli* vyswtluji proces vnimani
objekti jako konstrukci, kdy se kroinsenzorické informace,castni i dalSi informéni
zdroje. U zrodu &hto teorii stéli psychologové J. Bruner, R. Grggarl. Rock, kté
vychéazeli ze starych praci Hermana von HelmholPmdle konstruktivist si v pribéhu
percepce vytvdme a o¥trujeme rozmanité hypotézy tykajici se vjerkteré jsou zalozeny
na naSich pditcich (senzorickych datech), znalostech uloZenygranti a usuzovani
(kognitivnich procesech vysSihtadu). V pifibéhu percepce bereme v uvahu to, co
ocekavame, dale kontext a také to, na co Ize usuzmsaenzorickych datfiphézejicich
zverti (Sternberg, 2002).

Velmi komplexni a moderniffstup k vnimani nabiZd. Marr se svowypocetni
teorii. Marr definuje vnimani jako objevovaniéa pomoci obrak a jejich umisini
(MacEachren, 1995). Informace, kterdichdzeji ze zrakové soustavy jsotidiny
a organizovany dleitkritérii: hranic objeki, kontur a oblasti podobnosti. Hranice &ldgl
objekt od jeho okoli, dle kontury odliSujeme jed#adnt od jiného a oblasti podobnosti
jsou mista, kde nenachazime znaky, které by jSodily od okoli. Marr také popisuje
zpusob, kterym si mozek t¥btrojrozmerny obraz seta. Objektem vnimani je 3D scéna,
kterou vSak sitniceipnese jen ve dvou roznech. Tato prvotni scéna (primal sketech)
obsahuje informace o objektech, jejich hranicicbntirach a oblastech podobnosti.
DalSim krokem je vytvieni 2,5D scény, kdy mozek percipuje nagbvo pohybu,
prostorové hloubce a dalSi voditka. Néasledny 3Danhjiz integruje vSechny tyto

informace alovék ma k dispozici 3D model obrazu&a (MacEachren, 1995).

the Marr vision model

Object re(ngnition f”"h
4 object-centric 3D

object-centric
coordinates models
3D model

214D sketch
4

viewer-centric
coordinates

bottom-up
reconstruction
of shape from
image features

stimulus

Obr. 3: Marfiv model vnimani [1]
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Obr. 4: Marfiv model - primal sketech [1]

Posledni zmi&na teorie (a nejen ona) ndm poskytuje mnoho ¢ddoro vyzkum
vnimani mapoveé fedlohy. Pomoci Marrova modelu vnimani bychom maidivodit
zpasob, kterym je vnimana néklad komplexni kartografickarpdloha. Prvnim krokem je
pienos scény na 2D plochu sitnice, 2,5D Uioje obsahuje informace o prostoru (hap

vrstevnice) a posledni Uravée jiz kompletni 3D pedstavou o zobrazeném terénu.
2.3.4.2. Prostorové vighi

Lidsky zrakovy systém disponuje namisto jednoho idamtniho, vSewujiciho
mechanismu celotadu informanich zdroji, které nesou o prostoru pouze:tdihformace.
Ateprve jako vysledek jejich koordinace a kooperaznika prokreslena rpdstava
0 podols naseho okoli. feédstava, Ze realita ¥$iho s¥ta je do nejmensSi podrobnosti
zachycena v@ch a stai jen, aby nas inteligentni mozek tento obraz smrdpiecet!”, je
bohuZel zcela nespravna. Obraz natlevivné vrst® oka je ve skutmosti pilis
chudokrevny a mnohozday na to, abychom mohli prostorovou realitu vnimp#imo.
Nicmérg i vtomto, do znéné miry newtitém obraze, je mozno nalézt jisté zakonitosti,
a trendy, které naSemu mozku poskytuji indicie avgipodobném rozmishi podréta
v prostoru. A pra¥ z nich si potom "seskladavame" plastick@dadstavu svého okoli. Tyto
informani zdroje nejsou dostate detailni a strukturované, abychom je mohli povatov
piimo za kI€ k plnému pochopeni prostorovych vaiakle pra¥ jen za jejich indikatory
(Sikl & Simesek, 2002).

Nyni se jiz dostavame k vySe zrmatym napodim, které nadm naSe prosdi
poskytuje a my se jejich prdgstinictvim snazime orientovat v naSem Zzivotnim prost
Vzhledem k tomu, Ze naSe optickd soustaviinma trfidimenzionalni podobu naseho okoli

pouze jako dvoudimenzionalni, tedy ve vertikalninhaizontalnim sréru, bylo nutné
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abychom se tomuigpusobili. Abychom se mohli v pragtdi Usgsné pohybovat, museli
jsme se natit vnimat i teti dimenzi, tedy hloubku. Hloubka je vzdalenostpmrchu
plochy. Pro nas je gatek \tSinou uten povrchem naSeheld, je to tedy kontinuum
vpred-vzad(horizontalni dimenze je kontinuunpravo-vievoa vertikalninahoru-doly.

A neni pochyb o tom, Ze jsou pro nas informaceastprové hloubce velmiatezité. Uz
jen jak daleko musime sahnout, chceme-li si po#kngi s napojem nebo jak rychle
musime utikat, abychom stihliiéigpZzdéjici autobus. A k tomu, abychom tyto informace
dostali, pouzivame tzv. prostorové nagadivneboli voditka. Existuje jich cel@dda a kazdé
Z nich nam podavaizrg detailni informace. Bkteré z nich nas informuji prdyen o tom,
ktery ze dvou sledovanychqun®ta je od nas vzdalesi a ktery je bliz8i. Jiné nAm navic

umoziuji zjistit i to, o kolik je ten ktery fgdmét k nam blize (Sternberg, 2002).

Obecr jsou zrakova prostorovd voditka dumonokularni (vztahujici se
k pozorovani jednim okem) nebo binokularni, ktes®uj dany souhrou senzorické

informace z obou®.
Monokularni voditka :

Gradienty povrchové struktury — objekt se zda bligdyZz je &tSi zrnitost ve
vétSich vzajemnych vzdalenostech. Pokud je menSitaatniv menSich vz4jemnych

vzdalenostech, objekt se zd4 vzdgjén(Sternberg, 2002).

Velikost sitnicového obrazu — Eukleidés (kolem 38n.l.) — pokud jsou dva
piedntty alespa radow stejné velikosti, pak blizSi z nich promita nanisit vétSi obraz
neZ ten vzdalefgi (Sikl, Sime&ek, 2002).

Interpozice — objekt se zda blizsi, kdydst&éné zakryva jiny objekt. Pokud je
naopakiast&né zakryt jinym objektem, zda se vzdadgi (Sternberg, 2002).

Linearni perspektiva — Alberti (1435) — linie ohjigk vzdalujicich se od
pozorovatele se k sslpriblizuji (Sikl, Simesek, 2002).

Atmosféricka perspektiva — Leonardo do Vinci (1565)vzdalewjSi prednety
vnimame vlivem vlhkosti vzduchu a jeho Zis#ni mér zietelné nez fdnety blizsi
(Sikl, Simesek, 2002).
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VySka v zorném poli - (kolem 300t.p.l.) — vzdaleyjSi predméty se zpravidla
objevuji v naSem zorném poli vys, nélse divame na povrch zemsky z nadhleilolipiné
1,5 metru (Sikl, Sime&ek, 2002).

Pohybova paralaxa — objekty, které siblgzuji, se stale rychleji aSuji. Objekty,

které se vzdaluji, se stale rychleji zmensuji (8ierg, 2002).
Binokularni voditka:

Binokularni konvergence — Descartes (1637)i-sfedovani blizSich jedntta se
o¢i pozorovatele std ze stedové polohy sirem k soB a mozek registruje vistajici
tenzi v okohybnych svalech (Sikl, Sitek, 2002).

Binokularni disparita — Wheatstone (1838) — mozegistruje rozdil v migt na
sitnici obou &i, kam dopadéa obraz dvou objeKSikl, Simeek, 2002).

Objekt se zda blize, pokud je velky rozdil mezi fywbrazem vidhym levym
okem a pravym okem. Objekt se zda vzd§kn pokud je pouze nepatrna diskrepance

mezi tymZ obrazem vighym levym okem a pravym okem (Sternberg, 2002).
2.3.4.3. Percefni stalost

Samozejme celé vnimani prostoru neni jen zpracovani sumypwi, ale @astni
se zde mnoho dalSich progeslednim z nich je fenomén, ktery se nazyva pérdgep
stélost. Je to pojem ozhgici skuténost, Ze je naSe vnimani objektu identické bezdohle
na to, Ze se proximalgiti tohoto objektu mani. Fyzikalni vlastnosti vzdaleného zevniho
objektu se prawpodobré neneni a my musime mit mechanismus, ktery Sepsobuje
vnimani proximalniho poditu. Proto #istdva percepce stala, i kdyz se proximéitii
meéni (Sternberg, 2002). Aby mozek spréwzhodnotil stalost objektu v prostoru vyuziva

jiz zmirgna voditka, které mu prdsti poskytuje.

Stalost velikosti zpisobuje, Ze mozek si uchovava konstantni velikogtkbb bez
ohledu na zrny velikosti proximalniho podu (Sternberg, 2002). V praxi bychom si to
mohli vyswtlit timto kratkym gikladem. Jestlize vidime stat dlouhiadu lidi, nap. pred
vstupem na sportovni utkani, obraz nejblizSiho jazddlergjSiho ¢lovéka na sitnici je
odlisny, ale my je nevnimame jako by prvni byl algposledni trpaslik. Pomoci nagdy,
voditek, které nam poskytuje okoli pozname, Ze mapgnc¢lovék je pouze ve &Si

vzdalenosti, a proto je jeho obraz zhodnocen, g@&me veliky ku nejblizSimu.
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Stalost tvaru ma stejg jako stalost velikosti vztah ke vnimani vzdalenost
zpracovava ji vSak odlign Stalost velikosti se tykd vzdalenostiegnttu vnimané
pozorovatelem. Stalost tvaru se naproti tomu tyk@alenosti jednotlivycliasti gredmetu
percipované pozorovatelem (Sternberg, 2002). Jue be gedntt, ktery se ped naSima
ofima ot&i (nag. otevirani dvd) a jeho obraz na sitnici se tedyémi vnimame

v konstantnim tvaru.

Stalost barvy se projevuje tehdy, vnimame-li barvu znaméhedpetu jako
nentnnou za #iznych podminek. Konstantnost barvyegtava fungovat vifpac, Ze

objekt nezname nebo s nim mame maloegBich zkuSenosti.
2.3.4.4. Vnimani pohybu

Zaéneme popisem zdanlivého pohybu, kdy vnimame objelky pohybujicich se,
i kdyZ ve skuténosti o pohyb nejde. Prvnim typem je stroboskopiptiiyb, ktery vznika,
i kdyZ na sitnici se nic nepohybuje. Tento zdanfphyb je vyvolan zableskem&ha ve
tmé a o rekolik milisekund pozdji zableskem jiného s¥la, umiséného blizko prvniho.
Dusledkem je dojem, jako by seé&o pohybovalo z mista na misto. Tento pohyb je od
skut&ného pohybu pro naSe oko neodliSitelny (Atkinsofi03). Rikladem takového
pohybu je nafiklad promitani filmu v kid. Tento pohyb vSak vznikd jen tehdy, je-li
interval mezi jednotlivymi sitly dostateéne kratky.

Druhym pgikladem zdanlivého pohybu je indukovany pohyb, kteenika i
pohybu ¥tSiho gredmétu ku mensimu. | kdyZz se mengednmet nepohybuje, vznik4 dojem
pohybu. Rikladem niize byt pohyb mrak vic¢i mésicnimu kotowi. Mraky se nam zdaji

byt nehybné, ale #sic jako by se pohyboval.

Nyni se jiz dostavame k popisu skirtého pohybu. Tedy jevu, ktery je vyvolan
pohybem objektu na sitnici. Zde také plati, Ze jssohopni mnohem lépe vnimat

pohybujici se objekt na strukturovaném pozadi,meetinavém nebo neutralnim pozadi.
Nékteré aspekty skutaého pohybu jsou kddovany specifickymi neurony avak
kary. Mnoho laboratornich vyzkuindokazuje, Ze @ité neurony reaguji na &ity typ
pohybu a ne na jiny, naditou rychlost nebo sim.
Pti vnimani reédlného pohybu existujeknlik moznosti. Zaprvé jde o pohyb
piednttu na nehybném pozadi, kdy k vnimani pohybwista¥ny retinalniho obrazu

figury ve vztahu k negmnému pozadi. O redlny pohyb se jednd fipart, Ze sitnicovy
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obraz gedn®tu je nehybny, ale pohybuje se pozadi. Pohyb jezeal na relativnich

zmeénach figury ve vztahu k pozadi (Plhdkova, 2003).

Jiny gipad nastane, pokud se pohybuje pozorovatel, tddshfizi nebo pohybech
hlavy a @i. Lidsky percepni systém je tak vystaven velmi prémtivé stimulaci, a to
i tehdy, kdyz se v okolnim prdedi nic nepohybuje. Z&dhto podminek, i f&s pohyb na
sitnici, vnimame sit jako nehybny. B¢inou je zpracovani informaci o pohybech hlavy,
funkci okohybnych svaél a Gdaji z kinestetickych center spdl@ se senzorickymi
informacemi. Mozek vyhodnoti vS8echny informace agyovatel pak vnima sv jako
nehybny, i kdyZ obraz na sitnici se promje ktery je zaloZzen na relativnich &ndch

figury ve vztahu k pozadi (Plhakova, 2003).

2.3.5. Interindividualni rozdily ve wvnimani a zprac ovani vizualni

predlohy

V této kapitole bychom se zamysleli nad tim, jakgghické fenomény mohou byt
odpowdny za to, Ze kazdy z nas vnima realitu svym viastppisobem. Tedy jak tyto
fenomény ovliviuji co vnimame gak vnimame. Neméndulezité jsou i procesy, které

takovému vnimanifedchazeji a také nasleduiji.
2.3.5.1. Kognitivni styl

Pti oswtlovani toho, co je kognitivni neboli poznavacil sbychom si ngli nejprve
uveést, co je v psychologii mySleno pod pojmstyl. Mare$ chape pod pojmem stytiou
pravidelnost ve zisobu nebo forilidské aktivity, které jsou pro daného jedincelané
(autokonzistentni), prostupuji mnoha arémm psychiky a zarowe jsou integrujici, tedy
spojuji mnoho udrovni lidské psychiky. Styly dle Mika poukazuji na svébytnéigoby
zpracovavani psychickych obsala vypovidaji o individualnim organizovani f&zeni

psychickych proces(Mares, 1998).

Nyni svij pohled zUzime na pojem kognitivni styl, kteryazeme vymezit jako
charakteristické zjsoby, jimz lidé vnimaji, zapamatovavaji si inforrmaanysli, resi
problémy a rozhoduji se. Styly vypovidaji o konaghich individualnich rozdilech ve
zpasobech, jimz lidé organizuji #di své zpracovavani informaci i zkuSenosti (Mares,
1998). Kognitivni styl je fevazr vrozeny a relativi stabilni véase.Casténé maze byt

ovlivnén wenim, a to pedevsim v rannych obdobich a také, dalo byide zkuSenostmi
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v pribéhu Zivotacloveéka. Autdi, kteri se vyzkumem kognitivnich stylkzabyvaji, ¥tSinou
zakotvuji jednotlivé druhy styl na bipolarnim kontinuu. Do séasné doby bylo
identifikovano a popsano bezfms kognitivnich styi a existuje taktéZ mnoho podob jejich
uspdadani. Pro nas ale neni nezbytné zikerd jednotlivych styd, ale zansfime se spisSe
na podrobySi vyswtleni vybranych druln které by mohli hrat roli ve #izobu prace
s kartografickymi pedlohami. Jeden Z'ghledi kognitivnich styli zpracovali R. Riding
al. Cheemaova (1991), kieje kli na globalg-analytické a verbatpiredstavivostni
(Mares, 1998).

Pro uvaZovani o tom, jakihe kognitivni styl ovlivnit charakter informaci,et&
ziskame z mapy je petbné, abychom si¢které ze identifikovanych kognitivnich styl
uvedli a pokusili se nad jejich vlivem, prozatimpbyeticky, zapemyslet. Mare$ takeé
poukazuje na to, Ze lidska aktivita m& miningabhv zakladni slozky, prvni je obsah
¢innosti (naph) a druhou je formainnosti neboli zpsob provedentinnosti. Budeme tedy
piedpokladat nasledujici: kognitivni styl oulivje cely proces kognice, tedy jakizoby
ziskavani (psychické procesy), tak také vlastniopada charakter informaci (psychickych
obsali).

Zavislost/ nezavislost na poli (H. A. Witkin)

Tento kognitivni styl rozliSuje jedince podle tohak vyuZivaji a zpracovavaji
napowdi z vnittniho a vijSiho prostedi, jak jsou schopni odkné vnimat figuru a jeji
jasre neohraniuji tvar, velikost, barvu a dalSi vlastnosiznych objeki (Plhakova, 2003).
Tito lidé se vice orientuji na své socialni predt. Lidé ngoli nezavislijsou I1épe schopni
rozlozit pole na jeho jednotlivé s®asti, jsou schopni Iépe strukturovat nejedndmia
komplexni situace a jsou Iépe schopni dat polijistrukturu, nez je struktura implicén
obsaZzena v komplexu po#td (Bek, 2007). Jednotlivé prvky percgpho pole vnimaji

zietelrg, odctlerg od pozadi a |épe si vSimaji jejich charakterigtotkrysi.
Vyosrovani/ vyhlazovani (G. S. Klein)

Podle tohoto stylu G. S. Klein roddje lidi na tzv. uhlazowge, ktgi maji tendenci
piehlizet drobné rozdily mezi vnimanymi objekty a.tzyostova’e, kt&i naopak rozdil
mezi objekty zvyraguji (Smékal, 2002 in Plhakova, 2003). Lidé s vigstim

kognitivnim stylem pesré odhaduji velikost tvdr, vSimaji si kontrastu a naopak lidé se
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stylem stirajicim rozdily maji négsny odhad a némuji pozornost detaim (Holzman
& Klein, 1966 in Bek, 2007).

Konvergentni/divergentni kognitivni styl (L. Hudson

Autor vysSel z Guilfordova pojeti konvergentniho avedlgentniho mysleni. Lidé
s konvergentnim myslenim (kognitivnim stylem) sérdoorientuji v iznych materialech,
dokazi vyuzivat vice zdrbj jsou racionalni a logii zatimco lidé s divergentnim myslenim
postupuji pi feSeni napadif individualrg, jsou flexibilni a uvazuji heuristicky (S. Hudson
1966 in Bek, 2007).

Holisticky/serialisticky kognitivni styl (G. Pask)

Lidé s holistickym kognitivnim stylem maji sklonvdi se na problém glob&n
snazi se pochopit principy celku, snazi se v jexdnéli vytvorit a otestovat vice hypotéz.
Naproti tomu serialité se o SirSi pohled na probié&snazi, maji v dané chvili pouze jednu
hypotézu, se kterou pracuji a kterou testuji (GkP&972 in Bek, 2007).

Heuristicka/algoritmicka orientace (M. Groner & Broner)

Posledni styl, ktery zde bude zrinje zaloZen na preferovani¢iiého zgisobu
ieSeni probléiin raiznymi lidmi. Lidé orientovani heuristicky maji tesaci zvladat situace
spise novymi, originalnimi Zgoby, casto bez vyuziti fedchozich zkuSenosti.u@zitym
faktorem je zde nedostatek zaruk &spehoreSeni. Algoritmicka orientace je definovana
tendenci zvladat &eSit problémové situace rutinnim, ¢drenym zgisobem (M. Groner
& R. Groner in Bek, 2007).

Kognitivnich styli samozejm¢ existuje jesdt celarada. Toto je pouze nastin toho,
jakou mohou mit podobu. Vybrany bylygvazri ty, které by mohli mit souvislost
s kognitivnim zpracovanim map.

Z toho plyne, Ze kognitivni styl éie ovlivnit, jakym zfisobem vyeSime problém
na zaklad mapové pedlohy, jakym zfisobem se budeme orientovat podle mapy

v prostoru nebo jakou podobu a kvalitu bude miemagéntalni reprezentace.
2.3.5.2. DalSi faktory

Motivace je dalSim z faktar, ktery mize ovlivnit vysledky naSi kognice mapy. Je

bezpochyby, Ze motivace naSe vnimani vyamwliviiuje, coZz nam potvrzuj¢ada
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vyzkumi. Zde bychom se #&i zamyslet pedevSim nad tim, jak @ie motivace ovlivnit

zpasob vnimani a zpracovani mapovédiohy a tedy i vysledkythto proces.

Témet do kazdé situace vnimani také vstupujemecisyan ocekavanim. Toto
perceptni ofekavani nam niize ve vnimani jak pomoci, takide byt sodasré zdrojem

vyznamné chyby nebo zkresleni.

Predchozi zkuSenostkterou mame s vnimanym materidlem jdeditou sodasti
vnimani. ZkuSeny vnimatel postupuje ve svém pozorbwedliSig, zkuSegji nez vnimatel,
ktery se s podobnym materialem setkava poprvé. ikyske tento faktor hraje velmi
vyznamnou roli ve vnimani map a téedevsim ve chvili, kdglovek aplikuje informace

Z mapy na skutmy prostor nebo sifpdstavu zobrazeného prostoru podle mapy vitva

Na zawér vyctu faktori, které mohou mit vliv na vnimani bychomglmzminit
osobnost tedy osobnost jako celek. Ne Ze by gEmosobnost souvislost gqulesSlymi
faktory. Myslim tim spiSe slozky osobnosti, ktergsuld nebyly zmigny a mohly by
vnimani hypoteticky ovlivnit. Rkladem niiZze byt percefni obrana, ktera vstupuje do
procesu vnimani. k¥e zpisobit, Ze wité podréty vnimame pomalu, népsreé nebo vibec
ne. Takové vyhnuti se nBgmnému podétu miZe pisobit na naSe vnimani jakdome,

tak také neydoms.

Nemaly vliv ma na vnimani také aktuaémocionalni stavjedince. Nkteré emoce
nas usmriuji vnimat spiSe dité elementy zrakového pole nez jiné. Emoce takéauo

ovlivnit jaké vnimané elementy si zapamatujemeeaékzapomeneme.

Jako dalSi faktory fiZeme oznét percegni obrany nebo vliv fedkEznych
podréti na samotné vniméani. Ve vnimani a zpracovani géokyah predloh by tyto
faktory nengli hrat tak vyznamnou roli, jako n#&glad @i vnimani emocionakhnabitych

situaci.

2.4. Empiricky ov érené rozdily ve vnimani terénu a jeho

geografického zobrazeni

2.4.1. Typy mentalnich map

Kevin Lynch (1960) polozil zklady pro studium mé&nich map a jejich nakrés

Veronika PoliSenska ve svérmldnku Mentalni mapy: definice, vyzkum a otazka
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prostorového rozhodovaniguklada mimo jiné také zakladni charakteristiky tékrich
map dle Lynche. Lynchipdpoklada, Zefpdstava kazdého jedince o presli obsahuje ty
nejdilezitéjSi a nejvyrazySi ¢asti prostedi. Kazdy jedinec samigmeé vnima fiznécasti
prostedi jako dlezité (cit. dle PoliSenska, 2006). Lynch navrhkljasifikaci objekfi na
nakresu mentalni mapy na (dle Nanistoveé in Vyr8ktmenik, 1998):

- drahy (cesty) — linie, po kterych se jedinec pohelfulice, cesty, Zeleznice,...),

— hrany neboli hranice — tedy rozhrani meziéma prostedimi (polezi, zdi

zahrady,..),

— obvody (oblasti) — rozsahlé ohr&ené dvojdimenzionalni oblasti, do kterych
pozorovatel vstupuje a které maji¢ciiou spol€nou identifik&ni charakteristiku

(nag. casti nest,...),

- uzly — strategicka mista veési, do kterych miZe jedinec vstoupit a ukotvuji tak

jeho chovani (kZzovatky, mista zrny dopravyi,...),

— dominanty (orienténi body) — referefni mista, do kterych jedinec nevstupuje, ale
slouZi k orientaciCasto se vyraznodliduji od ostatnich prikprostedi (budovy,

kostely, hory,...).

Lynchav kolega Donald Appleyard Sel ve zkoumani mentélnitap jest dale
a identifikoval utité tendence id zapamatovani jednotlivych objéktNa zaklad svych
vyzkumi doSel k zadru, Ze lidé si do svych vzpomineketiuji predevsim mista, ktera
jsou nejviditelrjSi, nejznanyjsi, odliSné nebo nejvice vyuzivané. Vysledkem jphéce
bylo definovani itech tym percepce wsta. Operativni percepce vyplyvacimnosti
a operaci vykonavanych v priedi. Responzivni percepce nemusi byt prii&inualni,
ale miZze obsahovat ch&t zvuky nebo taktilni zkuSenostiriRleduktivni percepci si lidé
vytvareji generalizovany systém environmentalnich kaiggkoncept a vztals, které

formuji individuélni model rssta (NaniStova in Vyrost, Slamik, 1998).

Appleyard také rozliSil mapy dle komplexnosti aigpbu zobrazeni na sekwein,
které vyuZivaji jako organizaiho principu cesty a prostoroveé, které uzivagdevsim
budov a obvod v prostorovych souvislostechidelpokladal, Ze sekvéni mapy jsou
niz8im vyvojovym stup¥ém neZz mapy prostorové, které se pohybuji od jed&&idh
topologickych az ke slo&Sim pozénim zobrazenim (NaniStova in Vyrost, Skark,
1998).
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Jako pelomova by se dala oztiaprace dvojice autdr R.M.Downse a D.Stea,
ktefi se snazili pouzit psychologické teorie a metodyewsgrafickém zkoumani. Tedy
pracovali na syntetickémfigtupu, ktery by vyuzZival poznatky a metodighto dvou
obori. Velkou pozornost &novali proce8m ziskavani, uchovavani a vyuZzivani
environmentalnich poznatkv ramci kognitivnich map, zémam gchto map Wase a také
chybam, které se n&cdhto mapach mohou vyskytovat. Rozpracovakatik tématickych
oblasti tykajicich se kognitivnich map a prostoavyinformaci. Pro kazdodenni
prostorové chovani aigZiti jsou nutné informace o poloze (vzdalenostsrasru)

a atributech jednotlivych fenomé&ntedy co pro nas znamenaji. Mentalni mapy jsou dle
autoii charakteristické gkterymi elementy. Mentalni mapy jsou nekompletagnotlivé
prvky maji spiSe denotativni nez konotativni vyzn@jevuje se zkresleni vzdalenosti
a sméru a schematizace (pouzivani kognitivnich kategeriiamci kterych je informace
kodovana i interpretovana). Lidé ziskavaji prostéroinformace iemi zakladnimi
informaénimi kandly. Fimym zdrojem jsou senzorické informace o konkrétphwostoru,
zprostedkovanymi zdroji jsou ndp verbalni popis, kartografické mapy, televize,
fotografie aj. Poslednim zdrojem jsou informacekai® dedukci, které jsou v f@pém
vztahu k progedi a vyplyvaji ze symbolického zpracovani inforif&anistové in Vyrost,
Slanenik, 1998).

Podle Thordyka uzivameigvorbé kognitivhich mapit druhy znalosti:

— dominanty nebo mezniky, coZz jsou informace o jednyah znacich #jakého

mista, které mohou byt zaloZeny jak na prezentacigtav, tak vyrok,

— uréeni cesty — jehoz seéasti jsou specifické stry a trasy pesunu z jednoho mista

na jiné, které mohou byt zaloZeny jak na procediyék na deklarativni past,

— zantieni — jeho sotésti jsou ufeni vzdalenosti mezi jednotlivymi mezniky, které
mohou byt reprezentovany jak v podolobrazné pedstavy, tak jako vyroky
(Sternberg, 2002).

Tato i dalSi pozorovani dokladaji, Ze lidé uziydiireprezentaci fedstav, jako jsou
obrazky map, jak analogicky, tak vyrokovy kéd (Mehkira, Hardy a Hirtle, 1989; Russell
a Ward, 1982 cit.dle Sternberg, 2002).
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2.4.2. Trendy a zkresleni v mentalni reprezentaci m  apy

Se zpisoby ziskavani a uchovavani prostorovych informastimi Uzce souvisi
tématika chyb a zkresleni takovych informaci. Veiklenekterych vyzkund naznauji, ze
n¢které chyby nejsou nahodné, ale vznikaji na poakigaisobu uchovavani informaci

v nasi panti.

Uzivame-li k orientaci v pro&di tyto ti druhy znalosti (dominanty, &&ni cesty
a zamtieni (dle Thorndyka)), uplabjeme Zejm¢ nekdy i mentalni zkratky, které oviiwji
nase uwtovani vzdalenosti. Tyto mentalni zkratky jsou kdigni strategie nazvané
heuristiky. Hustota meznikv néjaké oblasti, jak se zda, mnohdyspbi a naSi mentalni
piedstavu této oblasti. S rostouci hustotou mezailané oblasti roste odhad vzdalenosti
v této oblasti. To znamena, Ze lidé maji tendekcesdovat své fedstavy tak, Ze jejich

odhad vzdalenosti roste @mé poitu dominant (Thorndyke, 1981 cit.dle Sternberg,200

Odhadujeme-li vzdalenost mezi jednotlivymi fyzickiytokalitami (nag. meésty),
mivaji poznatky tykajici se cestytgi vahu nez zaé#teni, a to i v fipads, Ze si pokusné
osoby vytvdeji mentalni mapu na zakkadtudia mapy (McNamara, Ratcliff a McKoon,
1984 cit. dle Sternberg, 2002).

Podle Barbary Tverské (1981) uzivani heuristiky mpanipulaci s kognitivnimi
mapami dokazuje, Ze poznani zaloZzené na vyrocidlvioye poznani zaloZzené na
piedstavach finejmensim tehdy, jestlize lidési problémy a odpovidaji na otazky tykajici
se [redstav (Sternberg, 2002).

Zkresleni vyplyvajici z hierarchické organizace

Jendo z népstji se vyskytujicich zkresleni v mentélni reprezentaapy vychazi
z tendence hierarchizace informaci uloZzenych vgiardyZ se jedinci snazi vybavit si
umisegni jednotlivych ¢asti mapy, pouzivaji obvykle hierarchicky remkné oblasti, ve
kterych se dan&st nachazi — ésta, okresyi staty (KuneSova, 2004).

Zkresleni vyplyvajici z perspektivy

DalSim faktorem, ktery ovliwje chyby v odhadu vzdalenosti je perspektiva, ze
které si vytvéime nas odhad. Moar haotoo tom, Ze jedinci maji obe&nsklon

k nadhodnoceni vzdalenosti v oblastech, které&almbaji (KuneSova, 2004).
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Vysledky vyzkunt, které provedl Tim Saarinen (1987) dokazuji zlaeglktere je
zpisobeno znamosti nebo vyznamnositterych oblastiRada studert kreslila s jistym
zkreslenim, kdy zvyrawovaly dolie znamé, vyznamné zémzatimco velikost mén

znamych zemi zmen3Sovaly (Sternberg, 2004).
Zkresleni vyplyvajici z referamich bod:

Prostorové informace si organizujeme také pomoezniiG, které jsou dalSimi
zdroji zakonitych zkresleni v naSich kognitivnichapach (Tversky 1998 cit. dle
KuneSova, 2004). Mezniky neboli dominanty jsou \a/mné objekty, které se nachazeji
v prostedi. Mohou byt ¥tSi, vyrazgjSi nebo vyznam¥)Si nez jiné objekty a my se
pomoci nich orientujeme v présti nebo jejich pomoci popisujeme predi rekomu
jinému. Hirtle a Mascolo (1986) usf@mlali experiment, ve kterém ukazali pokusnym
osobamiadu budov. Ukolem pokusnych osob bylosiunvzajemné vzdalenosti mezi
raiznymi dvojicemi budov. Osoby #y sklon zkracovat vzdalenost mezi dominantami,
které se vzajemin podobaly, zatimco vzdalenost mezi navzgjem éngodobnymi
prodluZzovaly. Podobna zkresleni zjistili Hirtle anddes (1985) { tvorbé mentalnich map

mest, v nichZ vySébvané osoby Zily (Sternberg, 2002).
Pravouhlé zkresleni

Lidé maji sklon reprezentovatikovatky (nap. ulic) v pravém uhlwasgji, nez
odpovidéa skut@osti (Moar a Bower, 1983 cit. dle Sternberg, 2002)

Heuristika zkresleni

Lidé maji tendenci reprezentovat tvary (haptati) symetrttéji, nez odpovida
skute&nosti (Tversky a Schiano, 1989 cit. dle Sternb20§2).

Heuristika rotace

Pri reprezentovani obraéca jejich hranic, které jsou zeSikmené, maji litéors
zkreslovat obrazce ve €m vySSi vertikality nebo horizontality, nez odpd&iskuténosti
(Tversky, 1981 cit. dle Sternberg, 2002).

Heuristika soubznosti

Lidé maji tendenci reprezentovat mezniky (dominprdy hranice, které jsou
vzajemmré nesoubzné tak, Ze jejich mentalniigrdstavy do #Si miry vyrovnaji, nez
odpovida skutosti (Sternberg, 2002).
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Heuristika relativni polohy

Lidé maji sklon reprezentovat vzajemnou polohu glilych meznik nebo hranic
tak, ze zkresluji jejich mentalnitgdstavy zpsobem, jenz by byl spiSe reflexi jejich
skute&nych polohovych vztah presrgji reflektuje pojmové znalosti kontextu, ¥mZ jsou

milniky a hranice umishy (Sternberg, 2002).

2.5. Oblasti aplikace vysledk a psychologickych vyzkum a
geografickych p redloh

2.5.1. GIS

Pod zkratkou GIS (Geographical information systese) skryva ekvivalentn
k anglickému originalu nazev Geograficky inforna systém. Pod timto nazvem se
vétSinou rozumi péitacové systémy, které umi pracovat s prostorovymi ,dedZ jsou
takova data, ktera se vztahuji Kibym mistim v prostoru, a pro ktera jsou na i@tiné
roving rozliSeni znamé lokalizacéchto mist. To v praxi znamena, Ze vime kde se tato
mista nachazeni, zname jejich polohu a jsme schopmipolohu wit. Prostorova data

jsou negastji prezentovana v podébmap, analogovychi digitalnich.

Nyni si vysétleme trochu podrol#ii pojem GIS, coZz by nam mohlo pomoci
vytvorit si o rm podrobijSi predstavu a zakotvit ho v ramci teorie. Jak jiz byl@deno,

je to zkratka pro Geograficky informai systém, kde:

— (geo znamena, Ze GIS pracuje s Udaji a informaceatahujicimi se k Zemi, pro

které zname jejich lokalizaci v prostoru,

- graficky znamena, Ze GIS vyuziva prestki grafické prezentace dat, vyslédk

analyz a grafické komunikace s uZzivatelem,

- informani znamend, Zze GIS provadi¢sbukladani, analyzu a syntézu dat s cilem
ziskat nové informace, pebné pro rozhodovéani,fizeni, planovani,

modelovani, ...

— systém znamena, Ze Gl8gstavuje integraci technickych a programovych

prostedki, dat, pracovnich posttppersonalu, uzivatélaj. do jednoho celk[2].
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GIS systémy jsou v praxi vyuzivany k mnoh&elim, tedy vSude tam, kde je
zapotebi vyuZiti prostorovych dat. Mohou je vyuZzivat jaknotlivci k osobni péebs, tak
celé systémy sloZzek napochrany obyvatel. Aby vSak bylo jejich vyuZiti pme
a predevSim telné, musi GIS obsahovat spolehliva a Uplna dagteacpvana v pka
srozumitelné forn Jedou ze zakladnich funkci inforéné&ch systémd je podpora
rozhodovani a souvisejicich progg€ala, 2007). Hkladem nfize byt krizovéizeni, kdy
je nutné na podklad zpracovani prostorovych informaci efekiéivnrozhodovat,
koordinovat areSit krizové situace. V této oblasti se mohou \disje psychologickych
vyzkumi uplatnit hned v é&kolika snerech. Zaprvé jsou to implikace vyzkim
kognitivniho zpracovani mapovycligalloh nebo konkrétnich mapovych elengemale to
mohou byt vysledky zkoumani, zabyvajiciho se prpeeshodovani d@eSeni problérinna

zaklad geografické pedlohy.

2.5.2. Krizové Fizeni

Prislusny zakor¥ika, Ze krizové&izeni je souhriiidicich¢innosti wcné prislusnych
organmi zameienych na analyzu a vyhodnoceni benostnich rizik, planovani,
organizovani, realizaci a kontrokinnosti provadnych v souvislosti geSenim krizové
situace [10]. Mezi takové krizové stavyabe patit nagr. povodiova situace, ohroZeni
chemickymi latkami nebo zeftieseni. V naSich podminkach se vypracovavaji krizové
plany gredevsim pro Pipad povods, primyslové havarie nebo vojenského nebékzpe
Jednim z nejilezitéjSich podklad pro takovy krizovy plan je mapa. A nemusi to byt
nutre klasicka papirovaipdloha. Velmi dote vyuzitelné, v skterych gipadech i Iépe,
jsou v tomto ohledu statické nebo dynamické digitabapy, které mohou obsahovat velké
mnozZstvi informaci, uloZenych vuanych vrstvach. To umdagje vyuZzit jen ty informace,
které jsou aktuath potreba. Dynamické mapy zaraveposkytuji aktivni modelovani

moznych situaci, kterym pak Ize |épait.

Mapy ukené pro krizovéizeni musi byt fehledné, srozumitelné a na prvni pohled
musi vystupovat znazafna tématika (Salvetovd, 2007). Aby mapansphla tato
pon¥rné narana kritéria, musi byt jednotlivé znaky dheé vybrany a sestaveny
a vysledné dilo musi byt otestovano v realné sitlawybéru a sestaveni jednotlivych
elementt mohou pomoci i vysledky psychologickych vyzkiymaangienych na tuto oblast.

Mohou pomoci odposdét na otazky ,pr¢” lidé chapou jednu mapu Iépe nez jinou, Iépe si
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pamatuji jisty element nez jiny nebo prdlaji urcité chybycasgji nez jiné. Studium chyb
v percepci mapovychipdloh je velmi dleZitou a nosnou oblasti, kdeige psychologické

zkoumani poskytnout mnoho pouzitelnych &éva podrita k zamysleni.

2.5.3. Satelitni navigace

Jednim ze systéimsatelitni navigace je NAVSTAR — GPS (NavigatiorteHide
Timing and Ranging Global Positioning System), kterd celoswtové pokryti a fivodns
byl urcen pro vojenskeé dely. Dnes je pla funkéni i pro civilni (Eely a pongrné hojr¢
vyuZzivan. Z psychologického hlediska nas zajing€devsim uzivatelsky segment satelitni
navigace, ktery se sklada z pasivnidijimnact jednotlivych uzivatal. Osobni pijimac
obsahuje mapové podkladyc¢iié oblasti a pomoci signalu z dostupnych druZiéujer
svou polohu, ktera fize byt zobrazena na mapUzivatel tak na displeji sleduje v
pohyb imo v zobrazené map Jednotlivé druhy ifistroji umoziuji bezp@et riznych
funkci, které maji nap zjednodusit pohyb v terénu nebo zaznamenat projeasu. Pro

psychologické zkoumani se zde nabizi mnohogham
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Vyzkumné cile a formulace hypotéz

Hlavni cile

Hlavnim &elem vyzkumu je zjistit souvislost mezi mentalniprezentaci
kartografické pedlohy (déle jen mapy), tedy jejim grafickych ztvdnim, a kognitivnim
stylem.

Cilem prace je zarovieoznaeni faktoru subjektivni jistoty a jeho souvislosti

S patem spravnych odpedi.
NasSim zarrem je takeé identifikovat dité zpisoby prace s mapou.

DalSim ukolem je osfit vyskyt zakonitych zkresleni polohy objékha externi

reprezentaci mapy, kterou zkoumané osoby zakresluji
Pracovni hypotézy

- Predpokladame, Ze kresby studersantienych na detaily obsahuji jiné slozeni

prvki, nez kresby studeihsoustedicich se na celek.

— Kresba technicky za#tenych studerit je presrejSi, nez kresba humanién

zamerenych.
— Studenti s ¥tSi zkuSenosti s mapou dosahuiji v testu lepSidediis

- Kresby mui a Zen se od sebe navzajem liSi wtpospravnych odpadi

a v pesnosti zakresleni.
- Lze identifikovat utité trendy ve zkresleni mentalni reprezentace.

— Studenti, kt# vyjadili kladnou motivaci k tomuto vyzkumu jsou v testapsnsjsi.

3.2. Postup p /i vytva feni mapovych podklad ¢ a testového

materialu

V této kapitole popisuji, jakym vyvojem proSla@iprava vlastniho experimentu.

Vhledem ktomu, Ze jsme vlastni vyzkuntigpavovali v piibéhu asi jednoho roku,
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otestovali jsme nejzrejSi mapové podklady a metody hodnoceni. Ne vSeclakyse
ukazalo, jsou vhodné pro vyzkum v této oblasti. rawpy o problémech a nevyhodach
jednotlivych navrhovanych podkladzde uvedu &kolik odstavé. Myslim, Ze izde je
piinos naSi prace, aby poslouZila jako navod proi taldatele a nemuseli tak sami projit

cestou stejnych omyla mohli se inspirovat vysledky nasi prace.

3.2.1. Vybér a tvorba mapovych podklad U

Zadani prace (Percepce a interpretace geograficiyetioh) vedlo k vybru
adekvatnich fedloh z okruhu map, plén nebo pedloh naznéujicich prostorovée
rozmiseni objekfi. Ale vzhledem k tomu, Ze takovycheglloh je bezpget tiznych druld,
vybér a sestaveni podklachebylo jednoduchou praci. Cely proces arybtrval réco ples

jeden rok.

V prvni fazi hledani vhodnéredlohy jsme se zafili na klasické mapy — tedy
plany mest, turistické mapy, Skolni mapy aj. Nastudovaigsrekteré vyzkumy, spadajici
do oboru kartografie a snazili jsme se inspirovgtévem mapovych podklad Hlavnim
problémem zde vSak bylo, jakymigmbem zakomponovat psychologické souvislosti do
prace s mapovouiediohou. Jaké psychologické prémné by se daly uchopit, zaznamenat
a ohodnotit. VSechno, co&w tu dobu napadalo, by spadali@yazrié do oblasti geografie
nebo kartografie. Byloiéba zait myslet psychologicky, najit ten spravny nahlgdom
mi pomahal mj konzultant, pan profesor Svancara, ktery ravymi kritickymi
poznamkami vzdy vracel Zpdo oblasti psychologie. Bez toho by se pracegemalu

posouvala kufedu v tom spravném simu.

DalSim spornym bodem bylo, jak bude experiment ipratb Uskuteni se v terénu
pii opravdové praci s mapou nebo ptbbe jako laboratorni zkoumani v podminkéch
ucebny. Rirozeny experiment by byl bezesporu zajimav§eldy a poskytl by mnoho
nosnych informaci. Jeho problémem vSak byla vel&ddnost na techniku, provedeni
a zarové ziskani zkoumanych osob, které by byly ochotnycgvat v terénu, nemlgv
o mnoha intervenujicich pramnych, které by zasahovaly do naSeho zkoumanict#ad

duvoda jsem, pro tento vyzkum, odipzeného experimentu upustila.

Vzhledem k tomu, Ze jsentipvyzkumu p@itali s (Easti alespd 30 respondeit
musely byt mapovéipdlohy zpracovany tak, aby se daly poskytnout i sodasre.

Nemohli jsme tedy pracovat s klasickymi mapami,atgbjich paizeni je wilis ndkladné.
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Bylo tieba vybrat jednu nebo &piedlohy, které by se dalybnym zpgisobem rozmnozit,
z ¢ehoz plyne — 1 az 2 barevné nagonobilé pedlohy formatu A4, zdznamové archy pro
nakres a dotaznik. DalSim vyznamnym bodem bylaugosist zdroje map — povoleni

vlastnika dat, Ppadre tvirce mapy.

Vzhledem k tomu, Ze sama pouzZivam mnolmnych map, bylo pro mne n&rme
zhodnotit, zda budeipdloha doke srozumitelna i pro respondenta, ktery pouzivaymap
ziidka. Tento problém nastal u prvni vybran@&dbohy, kterou byla mapa dena pro
orientani beh v mefitku 1: 10 000 (Obr. 5). Jeji vyhodou bylo zobrdz@alého prostoru,
bez vyraznych voditek, format a dostupnost zdrgjghorné by se hodila pro testovani
geografické gramotnosti, ale pro zachyceni psydickym prongnnych byla pilis

nara:na proclovéka s EZznou zkusenosti s mapou.

T~
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|\1.‘.=§Tr\\“\v~ 1 {
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Obr. 5: Mapa pro orientai bsh

Presunula jsem tedy 8y zdjem mezi mapy d&n¢ uzivané — turistické mapy
a ,automapy“. Zde se vgSila otdzka srozumitelnosti. Typ mapy byl dostateznam
kazdému a zdroj dat se téz dal bez proliléypatrat. A s nutnymi povolenimi bychom
mohli mapu i rozmnoZzit. Zde jsme se zdiin ha dva mozné typy vyzkumného planu: na

uréeni vhodné trasy vterénu dlecitlych kritérii a na vyhledavani objektv mag
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a nasledné zakresleni nebo jen @en& spravnosti odp@di v dotazniku. Ufovani nap.
rychlejSi nebo bezgeagjSi trasy pro dopravu nemocného se zdalo pouzZitdbydo by
nutné zapojit jak geografické znalosti a dovednostk feSeni mnohoziaé situace
a rozhodovani. Problémem bylo nalezeni vhodnéhénterktery by poskytoval &Si
mnozstvi rovnocennych alternativ a zampwdsahoval elementy, které by demonstrovaly
rozhodovaci kritéria. Takovy terén, tedy jen grd& moznymi alternativami, jsme nalezli
na turistické map Moravského krasu (Obr. 6). Velmi obtizné bylo vsstanoveni
takovych kritérii, kterd by byla srozumitelna préechny, zarove pro ré¢ byla nositeli
stejnych vyznam a vSichni s nimi dokézali odpovidajicim t®obem pracovat.
V neposledniact, aby se situace podobala skugsti a zkoumané osoby tedy adekeatn
tomu odpovidaly. Po prvni zkouSce s malynitpm respondeitse tento zfisob ukazal

jako neudrzitelny. Na stejné problémy jsme nardzejinymi bdZnymi mapami.
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Obr. 6: Turistickd mapa Moravského krasu

Zkusili jsme tedy experimentovat s plangst Pro tento &el jsme vybrali original
planu ngsta Litoreiice (Obr. 7), ktery by po doheéds nakladatelstvim bylo mozZno
rozmnozit bez dalSich finanich naklad na autorska prava. Pro vyzkum jsem @&Haa
v centru ndsta lokalitu, kterd rla byt ve stedu pozornosti zkoumanych osob a na

jednotlivé elementy by byli nasledirdotazovani. Tato iedloha se jiz zdala vhodna, ale
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problémem bylo velké mnozstvi elemimbsazenych ve vy&e Pokusili jsme se pit

objekti snizit vjednom z dostupnych grafickych progéanale nebyli jsme schopni
dosahnout odpovidajici kvalitygdlohy. Zde sice jiZ mapa poskytuje moznost nagledn
zakresleni, ale podklad pro zaznamenani nebyloSicimgpodminkdch moZno zhotovit

v dobré kvali¢ tak, aby byl jednozriay a zarové neposkytoval $iliS mnoho naposdi.

tast.
i

Fiood €
g

Obr. 7: Plan nssta Litonmetic

Rozhodli jsme se sestavit hypotetickou mapu za mponzného grafického
vybaveni PC (programu Malovani). Jako prvniata vznikat mapa ostrova. Jeho
piibliznou podobu jsem si jjcila“z fotografie ostrou Lanta Noi a Lanta Yai, paci
k Thajsku. OvS8em mapa vytiena zadchto podminek byla nevzhledna, nezajimavé a bylo

velmi obtizné s ni pracovat a&mit jednotlivé elementy (Obr. 8).
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Obr. 8: Red®Zna mapa ostrova Mui

Dulezitym meznikem byla konzultace s Ing. Raskourykteabidl svou pomocip
zhotoveni mapového pokladu v programu MicroStati®pole&né jsme kEhem rekolika
mesial vytvorili mapu ostrova a naslednest plan obce. R tvorb¢ mapy ostrova jsme
vychéazeli z obrysu ostrévLanta, zmignych vySe. Jako model pro plan Lhotky jsme
pouzili ¢ast skuténé obce Borotin, lezici jiZnod Velkych Opatovic. Mapy byly graficky
zajimavé a Upravy prikzde byly o mnoho jednodusSi. Posttigame, dle vysledk
dilcich studii, pidavali a odebirali jednotlivé objekty a vznikl&ktkone&na verze ostrova
Mui a obce Lhotka, které jsou s@sti Filoh. P&live jsme také tviili a vybirali jednotlivé
mapove znéky. Kazda zmina byla nejprve vyzkouSena a naskedwnzultovany jeji
piinosy a nedostatky. Cela spoluprace, na jejimz ikbgly stavajici verze podkldc
trvala bezmala {d roku. Po prvnim fedvyzkumu, kterycital 10 respondefif jsme
zjednodusili oB mapy, odstranili smyslené nazvy osttoa nahradiliceskymi jmény.
Ceské nazvy jsme v3ak nevkladali wddu lepsiho zapamatovani, ale twoldi
motivatnich. KdyZ respondenti uwit ,cizi* ndzvy, ztraceli motivaci do vyzkumu, nebo
anticipovali velkou narénost testu. S Upravou stavajicicteqioh jsme zpracovali také
zdznamové archy pro zakresleni objekejichZz podobu bylo nutné upravit po provedeni

piedvyzkumu. Konéné verze jsou ve skutiee velikosti uvedeny vifloze.
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V tomto odstavci bych radagustavila konkrétni podobu pouzityctegloh, vyter
mapovych zné&k, rekteré nalezitosti a ,netypické” Upravy. ZaleZzeloméa tom, aby ab
piedlohy sphovaly dw nejdilezitéjSi kritéria, ktera vSak dohromady nejsou lehce
slwiteln&. Zaprvé jsme kladlitdlaz na jakousiifirozenost mapy. Chli jsme se co nejvice
priblizit zobrazeni klasické mapy, aby byly vysledikyzkumu co nejlépe vyuZitelné
v praxi. Na druhou stranu jsme é&ltzachovat co negtSi informa&ni hodnotu mapy.
Béhem giprav jsme se pohybovali iglaw blize jednomu nebo druhému Kkritériu.
Vysledné mapy lezi na velmiiéhké hranici, mezi aima kritérii, kterou ndm pomohly

urcit vyzkumy kazdé jednotlivé zény.

VSechny pedlohy jsou formatu A4. Mapy pro nastudovani js@uelbné, slepé
mapy jsoucernobilé. Plan Lhotky je orientovan na vySku, maptova na $ku formatu.
Oh¢ mapy obsahuji krotnzobrazeného terénu nazev mista&fitko, sneérovy ukazatel

a legendu.

Jednotlivé elementy map byly vybirany a sestavovdogle utitych pravidel. Po
studiu klasickych map, jsme sicilr n¢kolik kategorii znak, jejichz studium by mohlo
nazn&ovat jisté psychologické konsekvence. VzhledemnkuoZe tento projekt lezi svou
nejwtsi ¢asti na poli psychologie, budu se v popisu nfigit béZnou ,folkovou*
terminologii, ktera se vSak {he v utitych bodech dostat do rozporu i®gnou

terminologickou zakladnou, kterou uziva kartografie

Na mapach byly uzity 3 typy mapovych zhak ploSné (lesy, jezera, hory), liniové
— (feky, cesty a pdezi ostrova) a bodové (vSechny ostatni). Rozmiist ploSnych
a liniovych znak jsme se snazili, alespado jisté miry, simulovat skuteost. Vzhled,
¢etnost a poloha bodovych zriakyla na poatku otdzkou nasSeho uvazeni izgevsim
fantazie. Postupn béhem zkoumani, se #ila jak podoba &etnost znak, tak i jejich
umiseni. Béhem zkoumani vznikly také jakési naSe interni ,be}yogické“ kategorie,
podle kterych jsme znaky pouzivali.édsti se kategorie liSi u jednotlivychieglloh.
Mapové znéky neodpovidaji &nym znakm, pouZivanym na mapach a jsou rdedy

na tyto kategorie:
— znaky plosné — lesy, hory a vodni plochygbedlohy),

- liniové — cesty na planu Lhotkigeky na map ostrova (ob predliohy),

47-



Michaela Krucka 2008 Percepce a interpretace geografickych predioh

— objekty ozn&ené pouze mapovou ztk@u geometrickou (podoba ztky

nesouvisi s vyznamem objektu),

— objekty oznaené pouze mapovou zik®@u symbolickou (podoba zdély

muzZe nazn&vat vyznam objektu),
dale (Lhotka):
— objekty (budovy) se slovnim popisem — zvyr&as,
— objekty (budovy) se slovnim popisem — bez zvy&ain
— vodni plochy (koupaligta rybnik),
(souostrovi Mui):
— meésta a osady.

V mapach jsme také zohlgalvali patet jednotlivych tyd znaki. Na kazdé z map
je 10 typi bodovych mapovych znéak(krom¢ objekii budov), z¢ehoZz 5 geometrickych
a 5 symbolickyct. Nekolik znaki se na mapach opakuje. Plan Lhotky ma dale 10
zvyrazrénych objekti (budov) se slovnim popisem a 4 bez zvygatnMapa souostrovi
ma 11 ploSnych zn@k(neozn&enych). Toto roz&leni a kvantita &kterych znalk maji

svoji hodnotu i i hodnoceni a interpretaci ziskanych dat.

Pri tvorb¢ mapovych pedloh jsme se z&me, i nedopatenim dopustili Bkolika
chyb. Ri tvorbé mapy jsme hned wékolika bodech nedodrzely jedno ze z&kladnich
pravidel pro tvorbu legendy, kdy vSechny pouzitépmet znaky obsaZzeny v mapovém
poli musi legenda obsahovat a naopak vSechny zwdkgend musi byt obsazeny
v mapovém poli. Co vSak neni uvedeno v legeadnachazi se na ngpje fialové
zabarveni &terych budov na planu Lhotky. Tato Uprava vzniklaribéhu testovani a jeji
tlohou je jednak upozornit na zobrazené objektyai@wai utvoreni jakéhosi prvotniho
.piedstrukturovani* vizualni scény. éBem testovani fedloh se ukazalo, Ze pro
.nezkusené" osoby je planek s vyZeaymi objekty mnohem jednodussi na kognitivni
zpracovani. Takto oztiané budovy upoutaly pozornosti prvnim skenovani iigdlohy,

! Na planu Lhotky jsou pouze 4 geometrické znakjofigsme nadsns pied vlastnim vyzkumem

vy¢lenili symbol, ktery oznéoval koupalist a nahradili jsme jej slovnim popisem.
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ale vyrazgji nezasahovaly do vnimani ostatnich ohjel¥inozstvi vysledk, které byly
ziskany z upravené verze, bylo vyssi. DalSi&aou chybou je fakt, Ze legenda obsahuje
jeden znak, ktery se nenachazi v mapovém poligend k obci Lhotka pebyva znak pro
chovny rybnik a v legeridk mag souostrovi pebyva znak pro misto pro rybolov. Na tyto
znaky jsou zawrteny dw otazky v dotazniku (jedna pro kazdouegiohu). Ehem
testovani pedloh jsem si vSimala také tgwbu prace jednotlivych osob s mapou.
Spravnost odpasdi na tyto otdzky nazhaje presnost, sjakou zkoumana osoba
nastudovala legendu k mgktera je bezesporu jejiidzitou sodésti. U druhé fedlohy

se rekteré osoby patili predchozimi otazkami, jiné ne.

3.2.2. Vybér testového materialu

Pfi tomto vyzkumu jsme zvazovali hnedtkolik metod. Prvni metodou byla
samozejme geograficka pedloha, arch na zakresleni a dotaznik. Druhou roetokkera
byla téngt jista, byl Zulligefiv tabulovy test, kterym bychom zidvali pieviadajici

kognitivni styl. O &chto metodach pojednam v nasledujici kapitole.

Mezi metody, o kterych jsme uvazovali a postupme je khem gedvyzkuni
vytadili, patil Elithorniv bludi¥ovy test, kterym bychom zkoumaligqvladajici tendence
pii feSeni problémové situace. Tento test bychom powzidipac, Zze by byla jako
geograficka pedloha pouZzita situace Wt trasy z moznych alternativ, kterou jsem

zminovala v gedchozi kapitole.

DalSim zvaZzovanym testem byla experimentalni varestu rekonstrukce tvar
(autor prof. PhDr. Josef Svancara, CSc.). Tentootebyl pro nas vyzkum velmismosny,
ale po provedenémi@dvyzkumu jsme ho bohuzel museli z vyzkumiadjt, neb@ byl jiz
cely testovy soubor pro respondentflip narany a g prezentaci druhé geografické
piedlohy se ¥tSina z nich jiZ nedokazala sotestit. VytZnost metody se tak vyznagn
snizila.

V piipact, Zze by se pod#do nasbirat velké mnozstvi matefialbyly pripraveny
jese 2 alternativni pedlohy slepych map jako dogk zakladnich metod {oha ¢. 6
a Riloha¢. 67), které by byly administrovany misto stavajicétepych map. Tyto mapy
byly rozdilrge zpracovany. Obsahuji jak stavajici schéma, takvaarnckteré objekty.
U slepé mapy obce Lhotka jde o zobrazei$imy budov, na mapostrovy byla zakreslena

sidla. Tyto mapy @y slouZit jako materidl k doptmi zakladniho vyzkumu a jsou
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s

zaneieny i na gkteré jiné oblasti kognitivniho systému, nez stéiapiediohy. Ale
vzhledem ktomu, Ze byly¢hem gedvyzkumu pouzivany pouze okrajoxa kthem
zakladniho vyzkumu pouzity nebyly, nelze z jejitmamani vyvodit Zadné &ite zawvry.

Jsou pipraveny pro testovanihem dalSich vyzkumnych projéikt

3.3. Metody ziskavani dat

Pfi experimentu jsem pouzila dvmetody. Prvni byl Experimentalni soubor pro
zkoumani mentalni reprezentace. Druhd metoda bgtdtapova verze projektivnino

Zulligerova tabulového testu.

3.3.1. Experimentalni soubor ke zkoumani mentalnir  eprezentace map

v £

Tento soubor se sklada ze sw@sti. Prvnicast tvdi set kartografickych iiedloh
a druhoucasti je dotaznik. Kompletni obsah jednotlivisti je uveden v nasledujicim

piehledu.
I. Experimentalni set geografickych gredloh:
— predloha obce Lhotka <foha¢. 1
— slepa mapa obce Lhotka pro zakresleni objek#&ilohac. 2
- piedloha ostrova Mui —iHoha¢. 3
— slepa mapa ostrova Mui pro zakresleni olijek&ilohac. 4
[I. Dotaznik:
- dotaznik — Ellohac. 5

Cely experimentalni set geografickyctegloh, ktery byl pouZit ip vyzkumu, byl
zhotoven v programu MicroStation. Jde o profesioh8IAD systér pro ieSeni projekt

2 CAD (Computer Aided Design) znamené feldadu pditasem podporované projektovani.
V obecné rovia Ize hovdit o CAD systémech (Computer-Aided Drafting), teslystémech vyuZivajicich

pocitatem podporované kresleni.
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z oblasti GIS, zpracovani geografickych dat, staiahi, architektury atd. VSechny
piedlohy jsou velikosti A4.

Plan obce Lhotka je orientovan na vysku, vyveddrarwach a obsahuje krém
samotného planu: nazev obcegiitko, snmérovou fhzici a legendu. Jeji slepa verze
obsahuje pouze linie cest, plochu lesa &rswou ftzici, vSe tzvcernobile. Givodem pré
pouzivam slovo takzvanje fakt, Ze islepé mapy jsou 8y, vzhledem ke grafickym

narokim predlohy, v barvach, ale vysledny efekt simuluje postug Sedi.

Mapa souostrovi Mui je orientovana ni&aj vyvedena v barvach a taktéz obsahuje
krom¢ zobrazeni souostrovi jeho nazewiitko, snérovou 1Gzici a legendu. Slepa verze
obsahuje linie hranic ostrava okoli, pfibéh fek a s¥tlym Srafovanim jsou zobrazeny
ploSné mapové znaky (lesy, hory, vodni plochy). &&eti je také sirova fizice pro

uréeni spravné orientace mapy.

Dotaznik, ktery se administruje vZzdy po ukeni kresby jednotlivé iedlohy je
sloZzen ze 4 oddienych¢asti a celkem obsahuje 8 testovych stran na Ehigjedna strana
je prazdnéa a na posledni je uragt podtkovani). Kazd&ast je oddlena vyrazem — konec
oddilu. Prvni¢ast obsahuje zakladni osobni Udajeskuy pohlavi a studijnim séru. Déle
ZjiStuje spravnost orientace &wovymi stranami, zajem o vyzkum a aktualni stav
respondenta. Sdasti je také jedna ukazkova otazka, aby se zkourngoly seznamily
s typem otézek, které {ekaji a bylo zarovemozno zodposdét piipadné dotazy, tykajici
se formy testu aj.

Druha ¢ast dotazniku obsahuje 12 digjicich otazek k prvni mapové&quloze,
planu Lhotky. Dotaznik je graficky upraven tak, amgbylo mozno fedem nahlizet do
otazek v nasledujicim oddilu. Yeti casti je 14 otazek kipdloze souostrovi Mui. Posledni
&tvrtou ¢asti je zaznamovy arch Z-testwdstnici vyzkumu také hodnotili miru subjektivni
jistoty s odpowdi na tibodové 3Zkéale, ktera je s@sti kazdé otazky. Skala obsahuje
¢iselnou hodnotu, slovni ozeni obou pal Skaly a grafickou linii. Kazdy respondent si
mohl vybrat zjisob ozné&eni miry jistoty podle sebe.

3.3.2. Zulliger uv tabulovy test (Z-test)

Zulligerav test (Z-test) je projektivni metoda, ktera ipamezi percepni

nestrukturované zkousky. V praktickém vyuziteydada projektivni prace s testem, ale Ize

-51-



Michaela Krucka 2008 Percepce a interpretace geografickych predioh

jej hodnotit i psychometricky. | kdyz psychomet§ok hodnocenim ztratime mnoho
dulezitych projektivnich informaci, které nam test afifuje zjistit. Pro nas vyzkum je

vSak takové hodnocenfiposrEjsi, nebd nas zajimaigdevSim apercepi typ.

Pcatitatova verze Z-testu byla zpracovana jako prezentaPewerPointu. Pro
potteby vyzkumu ho laskavzapjcil pan profesor Svancara. Prvni snimek obsahoval
instrukci, naitech nasledujicich snimcich byly jednotlivé pé&tdmé tabule Z-testu. Kazdy

si mohl prezentaci ovladat dle svéigity, na praci i tak dostatekasu.

3.4. Prubéh testovani

3.4.1. Predvyzkum
3.4.1.1. Fiprava

Pred zapoetim vlastniho fedvyzkumu probihalarada zkouSek mapovych
podkladi, o kterych jsem jiz hovda. Predvyzkum jsme planovali nejen jako ,generalni*
zkouSku na vlastni experiment, ale bylo také zZabdtodstranit nedostatky v administraci,
sestaveni obrazového setu, dotazniku aj. Dedyyzkumu jsme Zadili novou
experimentalni metodu - Test rekonstrukce ttyatimz se zvySila natmost celého

souboru.
3.4.1.2. Administrace

Predvyzkum probhl na tech skupinach respondénktei byli osloveni. Jednalo
se 0 nehomogenni skupinu vysokoSkélak miznych obo#. Paity responderit ve
skupinach byly nasledujici: prvni skupina 3, drdha teti skupina 3 zkoumané osoby.
Testovani prothlo ve tech dnech. Malé skupiny umoznili detilpozorovat praci
jednotlivych osob s materialy. U kazdé osoby jseovedla kratky zaznam #apobu prace

S mapou, jehoz zhodnoceni je zgmia v diskusi.

Pred administraci jsem &lila osobam zarr vyzkumu, aniz bych popisovala
zpisob testovani a podobu mateiidUvedla jsem jen p®t ¢asti experimentu, tedy

2 mapové pedlohy a Z-test.

Nejprve jsem rozdala dotazniky a vyzvat@astniky, aby vyplnily prvni dvstrany
az po ozn&ni - konec oddilu, kde majigrusit svoji praci a pitkat na dalsi instrukce.

Poté, co jsemigdala prvni mapovouiediohu, vyzvala jsem zkoumané osoby aby si mapu
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prohlédly a prostudovali tak, jak jsou zvykli a pski se zapamatovat si co nejvice z toho,
co je na mapuvedeno. Na dotazy cdgsre, jsem pouze uvéth, Ze pesny pfibéh cest si
pamatovat nemusi a &l jsem, Ze mohou s mapou pracovat libo¢otiiouhou dobu.
Mym zangrem bylo nepodat Zadné navodné informace, kterénblgly vést k ovliveni
osob utitym smérem. Poté jsemipd zkoumané osoby nakolik vtetrin polozila prvni
piedlohu Testu rekonstrukce twam nasledé cisty papir s vyzngenym stedem, aby
zakreslili objekty, které byly natpdloze. Po ukateni prace jsemipdala slepou mapu
a pozadala, aby mi kazdy nakreslil vSe, co si zawéiedlohy pamatuje. MFe to byt
cokoliv, znak, vyznam objektu, présto nejvic z toho, co si zapamatoval. Po dékon
kresby jsem vyzvala k vypéni druhécésti dotazniku az po ozteni — konec oddilu.
Obdobnym zpsobem probihala prace s druhou mapovirdiphou a druhodasti Testu
rekonstrukce tvair Nakonec jsem kazdému spustila prezentaci se t&nes
a okomentovala instrukci, uvedenou na prvni tabtiké jsem zodpadéla vSechny
dotazy a vyzvala dastniky, aby napsali co nejvice odpoi které je napadnou. Nakonec
jsem podkovala za Gast na vyzkumu a pozadala kazdého, abyekli co pro gho bylo
nejvice naroéné,cemu gipadré nerozungl a zda ma &aké podsty k sestaveni testového

souboru, mapam, dotazniku nebo k vyzkumu jako celku
3.4.1.3. Zpracovani dat

Pri zpracovavani dat ziskanychii pvyzkumu jsem pracovala r@devSim
s pipominkami a navrhy, které byly vzneserghbm vyzkunt. Na zaklad jejich rozboru
a zhodnoceni jsme sniZili gat otazek v dotazniku a kadili nékteré otazky, které mohou
znit pro utity okruh lidi mnohoznéné. Dale jsme upravili grafickou stranku dotazniku

tak, aby nebylo moZznohem préace nahliZzet do otazek z dalSiho oddilu.

Provedla jsem také kvalitativni rozbor sesbirangah Na zakladl vyslediki jsem
sestavila jednotlivé kategorie pro vyhodnocovaeskb a uiila Skaly (rozmezi a extrémy)

hodnot pro jednotlivé kategorie.

Pro rozbor kreseb jsem uvaZovala hodnoceni dvouakteistik — spravnosti
objektu a pesnosti umighi. Fresnost by byla hodnocena pomoadiguitky s nazn&enymi
stupnicemi, wujicimi odchylku vzdalenosti a smu. Studiem kreseb, ziskanych
piedvyzkumem jsem vSak zjistila, Ze na hodnoceni lend&ti a srru zkresleni je

piedloha piliS mala a objekty {iliS velké, takZze by takovéig@sné hodnoceni nebylo
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prikazné. Rozhodla jsem se upravit Skaly. Hodnota lenddti bude wena d¥ma

hodnotami:

— spravné umisghi (sted objektu leZi vintervalu od 0 do 1 cm od skného

umiseni),

— nespravné umighi (posun sedu objektu je &Si nez 1 cm) — u této hodnoty byl

navic uten sn&r posunu.

Smer posunu byl ufovan na 4intervalové kruhové vyesé Skale, analogicky ke

swtovym stranam — posun na sever, jih, vychod a zapad

Do predvyzkumu byly také zahrnuty osoby starSi 30tidejich vysledky byly vSak
kvalitativré i kvantitativre na rozdilné arovni, nez tomu bylo u respondentozpti 20 —
30 let. Proto jsem pro vlastni experimentilar vékové rozmezi 20 az 30 let.iBodi tak

znanych rozditt mohlo byt mnoho, mezi jinym i schopnost aktualntapamatovani.

3.4.2. Vlastni experiment
3.4.2.1. Fiprava

Priprava na vlastni experiment zahrnovala Upravuzthdka a nasledné rozmnozeni
vSech materidél na poZadovany @et. Jedna cela sada (4 mapovédiohy, dotaznik)
obsahovala 4 barevmwvytisttné strany a 10 stran dotazniku na 5 listech. Kdaaplibyl jen

fakt, Ze slepé mapy nelze kopirovat, ale kazda intsiviag barevig vytistena.
3.4.2.2. Administrace

Testovaci soubor pro hlavni vyzkum obsahoval setygdickych gedloh, dotaznik
a paitatovou prezentaci Z-testu. Zadna jina ze zmyrch a testovanych zkousek nebyla

pouzita.

Testovani proéhlo ve tech skupinach respondént pribéhu & dni. VSechna
testovani prokhla v multimedialnich ¢ebnach na jmé Masarykovy univerzity. Prvni
a teti skupina se konala v multimedialnéebre na Rirodowdecké fakukt a druhé
testovani prokhlo v paiitacové webré na Psychologickém Ustavu. VSechngledité
podminky pro experiment jsem se snazila udrzet temych hladinach, aby nedoslo

k negativnimu ovlivéini vysledKi. VSechny zkoumané osoby dostaly stejnou instrukci,
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ktera je uvedena jiz u administraceeg@vyzkumu a zda se mi nadbyté ji znovu v celé

Sit uvadst.

Jedinym podstatnym rozdilem mezi zkoumanim v ob&eboach byl fakt, Zze na
Prirodowdecké fakuk probshlo testovani v witou hodinu a tudiZz bylo testovano vice
osob souasre, ale v kebre na Psychologickém ustavu probihalo testovéhem 6 hodin
v pribéhu jednoho dne a jednotlivi respondenti tetighpazeli v dob, kterou si sami wili
a nejlépe jim vyhovovala. Prakticky vSak probih@stovani nejvice s dma respondenty
zarovei. Proto mohlo ve vyjim@nych gipadech dojit k tomu, Ze se respondenti navzajem

ruSili. Nemyslim si ale, Ze by todo néjak vyznamny vliv na vysledky experimentu.

Nakonec jsem vyzvala zkoumané osoby, aby vSechmi¢lextk ¢asti testového
materialu oznéli piidélenym pdadovym cislem a nedosSlo tak k pogdi zaméné
jednotlivych zaznamovych aréhPo navraceni vSech matetijggdem vyplné zaznamové
archy gipevnila kancelgskou seSivgkou k dotazniku aifpevreny zistaly po celou dobu

hodnoceni.
3.4.2.3. Hodnoceni dotazniku a kreseb

Odpowdi zaznamenané v dotazniku byly hodnoceny jak diska spravnosti, tak
Z hlediska jistoty se spravnou odgdi Z testovych odpaydi v dotazniku byly hodnoceny
kategorie: poet vSech spravnych odp&li, paiet spravnych jistych opedi, paiet
spravnych ,nejistych* odpasi, paset odpodi ,nevim“ a p@et nespravnych odpédi.
Ke statistickému zpracovani byly také pouzity odfbvtykajici se frekvence prace

S mapou, pracovniho z&beni, pohlavi a zajmu o vyzkum.

Promeénné, které nabyvajiciselnych hodnot byly pro statistickou analyzu
zaznamenana jak&iselné hodnoty. Proénna prace s mapou nabyvala pro statistickou
analyzu dvou extrémnich hodnot — ANO (pracuji s auagasto) a NE (pracuji s mapou
ziidka, nepracuji s mapou). K této uptadoslo po pedkEZzném statistickém zhodnoceni,
kde vice hodnot roz#éhiovalo vysledky do zbyte¢ mnoha kategorii a vedlo to ke
statistické nepikaznosti jednotlivych vysledk Proménnd tykajici se studijniho
(pracovniho) zarteni nabyvala také dvou hodnot: T (technické &mi) a H (humanitni
zameteni). Promnnd, kterd obsahovala zdjem o vyzkum nabywvdl&iselnych hodnot

(1, 2, 3) dle zvySujiciho se zajmu.
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Poté byl hodnocen zaznamovy arch Z-testu. Signovéte pouze lokace, tedy
pocet odpodi popisujicich obrazek jako celek nebo jako jehet (nebocasti). Z-test
nam zde slouzi k geni apercefmiho typu, ktery magsny vztah s wovanim kognitivniho
stylu. Po dokodeni signace vSech odpmli jsme sottem gisluSnych odpoddi urili
profil a z rtho byl u€en grevladajici apercemi typ. Pro patby vyzkumu jsme dily tfi
hodnoty této prognné: G — typ globalni (zagtujici se na celek), G-D typ (typ na pomezi
obou krajnich hodnot, we¢hto gipadi negevazuje ani jeden z trefida D-typ detailni
(zametujici se pevazr na detail). Jednotlivé typy byly ¢ovany dle pravidel pro

vyhodnocovani Z-testu.

Hodnoceni kreseb probihalo pomociguitek a originalnich testovych mapovych
piedloh. Na pisvitkach byly vytis&¢ny objekty mapovych poli jednotlivych map pro
hodnoceni spravnosti objéka jejich umisini. Kruhova vys&ova stupnice slouzila pro
hodnoceni polohy a ozéeni odchylky od spravného untisit. Jednotlivé kategorie, které

byly hodnoceny jsou blize popsany i s procentualrastoupenim v nasledujici kapitole.
3.4.2.4. Zpracovani dat

Data ziskana v naSem vyzkumu byla hodnocerendvzisoby. Prvnim zfisobem
bylo statistické zpracovani ziskanych datcéeni ¢etnosti a korelaci jednotlivych
proménnych. Statistické zpracovani bylo pro¥ad v programu STATISTICA, ktery je
k tomuto @&elu dostupny pro studenty Masarykovy univerzityo Pthodnoceni nami
ziskanych dat jsme vyuZili pouze popisné statisfiky jednotlivé prornné a korelaci
jednotlivych prongnnych, abychom zjistili vyznamnost souvislosti mgednotlivymi
proménnymi. AvSak statistické zpracovani neni jedinouredilezitéjSi metodou, nelib
vyzkum slouZi jen k weni pravédpodobnych souvislosti na podkéadnalého pétu

piipadi, které mame k dispozici.

Jednotlivé nakresy jsme hodnotili také z kvalitatho hlediska. Na konci tohoto

procesu je ozrini ukitych opakujicich se znékkteré lze vysledovat.

3.5. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tviilo celkem 42 respondeit studeni VS ve kovém
rozmezi 20 — 30let. Vysledky 4 zkoumanych osob helop vyzkumu zahrnuty pro
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nedostatény patet odpoedi v Z-testu, které tak nebylo mozno hodnotit. 8idz

vyzkumného vzorku vzhledem kditlym dalezitym prongnnym zobrazuji fislusné grafy.

3.6. Vysledky a interpretace

3.6.1. Z-test

Nejprve se budemesmovat vysledikm Z-testu, pomoci kterého v naSem vyzkumu
uréujeme kognitivni styl, ktery je pro jednotlivé ogolprevaZujici. Z-test umdikije
zZjisténi apercepniho typu, ktery ma s podobou kognitivniho stylisnou souvislost,
a proto budeme pro tytaély jejich vysledky ztoto¥ovat. Ukeni apercefniho typu jiz
bylo zmirtno, a proto zde uvedu pouze zastoupeni jednotlityph ve vyzkumném
souboru. Vzhledem k tomu, Ze Z-test je klinickdj@ktivni diagnosticka metoda, vysledky
zavisi také na subjektivnim zhodnoceni administeatdle vzhledem k tomu, Ze se jedna
o studii, kterdA ma ozid jen urité predl®zné souvislosti, které mohou slouzit jako

podklad pro dalSi zkoumani a potvrzovani, neniotéaitt ¥ilis zavazny.

Aperceggni typ ma velky vyznam pro posouzeni kognitivnidiylts i ,typua*
inteligence (Michal, 1998). G (globalni typ) ma afat k teoretické inteligenci
a k systematickému mysleni. Indikuje zolgéci, integrujici tendenci, schopnost syntézy,
dispozice k abstrakci a k obecnému, ale i schoprughnizovat, aspitai Urovei
a reflexivni kognitivni pistup (Michal, 1998). D (detailni typ) je vyrazem konkrétnimu,
vécnému, bezprosdnimu, praktickému a smyslu pro realitu (Miche98). G-D typ
(prechodny typ) obsahuje tendence z obou kontrastyjth

RozloZeni aperceépich typi ve zkoumaném souboru je zakresleno v Grafd.
V souboru jsou tedy zastoupeny vSechny nami pozm@®wapercemi typy, a to v porrné
vyrovhaném porru. Tato vyrovnana struktura jednotlivych apetsgph typi je
pravdEpodobr zpisobena fesnymi kritérii utovani tym, které jsme pro vyzkum
zavedly. To z @vodu, Ze vysledky slouzi k empirickému zkoumanieake klinickému
Gcelu. Jisté zkresleni vysledkZ-testu vidim v péitatové administraci testu, nebo
rozdilné grafické parametry a velikost monitalo ukité miry zkresluji podobuipdiohy.
Je otazkou, zda tyto rozdily mohou mit vliv na konée vysledky v testu. To ale neni
prednétem naSeho vyzkumu a na tak malém vzorku respo@identani nenizeme

zhodnotit.

-57-



Michaela Krucka 2008 Percepce a interpretace geografickych predlioh

D; 26%

G-D; 37%

G; 37%

Graf¢. 1: RozloZeni apercépich typi ve vyzkumném souboru

RozloZeni pétu odpowdi v Z-testu je, jak je viet z Grafuc. 2, téngt normalni.
Dle prirucky od V. Michala (1998) je mérny patet odpo¥di v Z-testu 15, zatimco
v naSem vyzkumu byl pmérny patet odpo¥di pouze 11,4 odpedi. To miZze byt
zpiasobeno tim, Ze se objevovaly i archy s nizkynitgnm odpo¥di a vzhledem k malém

vzorku tyto archy vyznan@ovlivnily celkovy pimér pottu odpowdi.
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Graf¢. 2: Pa@ty odpowdi v Z-testu
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3.6.2. Dotaznik

Vyhodnocenim prvnic¢asti dotazniku, kde respondenti zaznamenavali dsobn
informace jsme ziskali datapnétech muzi a zen jejich studijnim zaméieni a zajmu

0 vyzkum.

Procentualni rozlozenéthto proménnych je nasledujici: z 38 hodnocenyéfppdi
je 58% Zen a 42% muz Zaroves je 58% humanith zameienych a 42% technicky
zantienych studerit Jak nazné&uji procentualni hodnoty, i ve skdtesti je naprosta
vétSina muh, kteri se zwdastnili vyzkumu technického zateni a ¥tSina Zen zagieni
humanitniho. Tomuto rozloZeni nebylo mozno zabrariledem k tomu, Ze se zkoumané
osoby hlasili dobrovoky na zaklad pozvanek vy¥Senych na jednotlivych fakultach, kde
se konaly vyzkumy. Z tohoto rozloZeni jaswyplyva, Ze nerfizeme zjigovat souvislost
jednotlivych pronénnych a studijniho zagkeni nebo pohlavi, ale jen s&ba promdnnymi
souwasre. Vzhledem Kk jejich tért uplnému pekryvani nelze odlisit jejich specificky vliv.
Zajem o vyzkum nabyval 3 hodnot, ale v praxi seewvbyaly gevazrié dw hodnoty
(,velmi m¢ zajim&" a ,neda séci, jsem zde jen davosti). Ripad odpo¥di ,vyzkum
me viibec nezajima“ se objevil pouze jednou. L¥edpokladat, Ze pokud tazateljge na

vyzkum ma uZ o § urcity zadjem. Pordr zbyvajicich dvou odpadi byl tén®i vyrovnany.

Responderiit ktefi ¢asto pracuji s mapou je v nasem vyzkumném vzorku 53%
a ch, kté¢i s mapou pracuji pouze vyjir® nebo %idka je 47%. Lze j@dpokladat, Ze
toto rozlozeni neni analogické k rozlozeni&gné populaci. Vede &k tomu domanka,
Ze do vyzkumu seifmlasili predevsim lidé, které problematika magjakym zpisobem

zajima a lze fedpokladat, Ze mezi nimi bude i vieéeh, kte&i s mapami &Zn¢ pracuji.

Odpovédi na otadzky ve druhé areti ¢asti dotazniku jsme hodnotili jednak
vzhledem kespravnosti, ale také mirusubjektivni jistoty s odpo¥di. Do statistického
zpracovani jsme #adili proménné: celkovy péet spravnych odp@di, patet spravnych
jistych odpo¥di, paset spravnych nejistych odpé&di (stedni a krajni hodnotu nejistoty),
pocet opowdi ,nevim“ a pdet nespravnych odpésli. RozloZzeni p&u spravnych
odpowdi ukazuje Graé. 3.
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pocet pozorovani

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

pocet spravnych odpovédi v dotazniku
Graf¢. 3: Rozlozeni ptiu spravnych odpadi

Graf ¢. 4 ukazuje souvislost a spéitgy osud hodnot vSech spravnych odliv
a spravnych jistych odpesli.
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Graf¢. 4: Spolény pribéh paitu spravnych a pu spravnych jistych odpeédi
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3.6.3. Hodnoceni nakres u

Nyni se dostavame k hodnoceni zakreslenych mapjiddkylo zmireno, mapy
byly hodnoceny z hlediskpoétu spravné zakreslenych prvki. Také nas zajimal sin
posunu, ktery se na nakresech objevoval. Rozlcgqmavré zakreslenych objektna obou

mapach je znazo&n na Grafl. 5.

10

Pocet pozorovani
(4]

0 5 10 15 20 25 30 35
Celkovy pocet spravnych odpoveédi

Graf¢. 5 objekfi: RozloZeni pstu zaznamenanych spravnych

K hodnoceni posunu objekii oproti jejich spravnému umésti jsem pouzila
prisvitek se zobrazenym spravnym ur@is$in objekfi a kruhové vysgoveé stupnice. Po
vyhodnoceni vSech zaznamovych digsem identifikovala it nejvyznamgjsi trendy
posunu. NejastjSim pripadem je posun po vertikale, tedy severo-jiznaapak. Dale se
objevuje posun ho horizontale, posun ze zapadwadaod a naopak. OdliSnou kvalitou je
posun pes hranici, cozZ Ize nejlépe definovat jak@gun objektu fes linii (cestu, vodni
tok) aniz by se prosazoval jeden z vySe zmych trend. Tato kategorie jiZ vyZadovala
krom¢ objektivnino hodnoceni i &ité kvalitativni posouzeniipvladajiciho trendu. Proto
jsou identifikované trendy fpdeviim nawrty pro dalsi zkoumani. Zluta vysepati
jednomu pipadu, kdy vyzkumna osoba cely arch pro zakresiexila o 180 a zakreslila

vSe opéng.
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OTOCENI; 3%

POSUN PH;
26%

POSUN S-V;
42%

POSUN Z-V;
29%

Graf¢. 6: Trendy posunu zakreslenych objekt

DalSi kategorii, ktera je zavisl&guevsim na kvalitativnim hodnoceni kresebného
materialu jevyuzivani voditek které slepa mapa poskytuje. Voditky jsou jakohd, tak
ploSné mapové znaky, které jsou zobrazeny ve stepr@storovéem usgadani jako na
pavodnim barevném mapovém podkladu. Rozdilem je lo@rguovedeni, nelsoslepé
mapy jsou pro lidské oko zobrazeny ve stupnich.SEddnoty, kterych nabyva tato
proménna jsou: ANO (vyuZiva voditka) —&gob zakresleni naztiie vyuzivani voditek,
tedy voditka nejsou ignorovana, Zkg jsou umistny na spravném podkladu; NE
(nevyuziva voditek) — responderfepazig ignoruje napowdi, které slepa mapa poskytuije,
objekty jsou nap zakresleny fes hranici progedi. Hodnocen je vZdyievazujici trend.
Procentualni rozlozeni je: 53% respondeptevazié nevyuziva voditka a 47% je ve
vétSing pripadi bere v Gvahu. Zpracovani vyslédiodhalilo moZznou souvislost mezi
pievazujicim kognitivnim stylem a vyuzivanim voditek.kdyZ souvislost neni na
statistické rovid vyznamna, ufité ovlivnéni Ize gedpokladat. Na nasledujicim grafu
(Graf ¢. 7) mizeme vysledovat, Ze nejvice vyuZivaji voditka ,dista” a nejmés lidé

S nevyhrasnym kognitivnim stylem.
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WeAIRZ03 120A

Graf¢. 7: Souvislost mezi uzivanim voditek i@yazujicim kognitivnim stylem

Vysledky naznéuji, Ze schopnost vyuzivat voditka souvisi i s fjik,castoclovek
S mapou pracuje. Lidé, kfevyuZivaji mapyéasto nebo s nimidin¢ pracuji jsou schopni
vice a uspdngji vyuZivat poskytnuté napedi. A vzhledem k tomu, Ze lidé pracujicizne
S mapou jsou v zakreslovarieprgjsi je patrna souvislost i s vyuzivanim voditek.

Vzhledem k malému vzorku respondignhelze hoviit o statistické vyznamnosti,
ale vysledky Ize vyuzit jako natty k dalSimu zkoumani.
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gua.[\mamﬁ‘ﬁ":‘!.a 4

Graf¢. 8: Souvislost vyuzivani voditek a frekvenci pracaapou

Vzhledem krozloZeni vyzkumného souboru se nam iflodpodpdit pouze
nékteré hypotézy. Podiéo se potvrdit hypotézu, Ze studenti &3i zkuSenosti s mapou
maiji i lepsi vysledky v experimentuid®aZujici kognitivni styl méa vliv na apob vyuZziti
napovdi, které nam mapy poskytuji a tim i na kvalitu eerf reprezentace. Bt
subjektivré jistych odpo¥di se z¥tSuje s potem spravnych odpeédi i sprave
zakreslenych objekt coZz naznéuje redlny trend. Jistd spojitost, i kdyZz ne staty
vyznamna, se da vysledovat mezi subjektivni jistadpovdi a zkuSenosti mapou. Tedy
a studijni zarseni nelze ufit, ktera z nich ma &Si vliv na kvalitu externi reprezentace.
Nicmére jejich spoléna souvislost s kvalitou reprezentace zde je. Hibdvrse takeé
souvislost mezi zajmem o vyzkum a kvalitou nakrekdy lidé s velkym zajmem
o vyzkum ngli vice Usgcha v experimentu. Podido se také identifikovatit typy posunu,
ktery se v ndkresech objevoval, tedy posiesphranici, posun po vertikale a posun po
horizontéle. Vyzkum nepotvrdil souvislost mezi kagmim stylem a typem objeit které
byly zakresleny.
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3.7. Diskuse

JelikoZ se s mapami setkavdme doslova na kazdéku kigich vyzkum je proto
velmi dilezity. My jsme se zatili na studium toho, jak s mapou pracuje jeji ubiva
Jakym zisobem k ni fistupuje, jakym zfisobem se v ni orientuje, jak si pamatuje
jednotlivé objekty a jak tyto Udaje dokaze prezeatol kdyZ se nam nepoidla opowdet
na vSechny vyzkumné otazkyekteré hypotézy byly potvrzeny, jiné vyvraceny a kym

také identifikoval gkolik ndmeta pro dalSi zkoumani.

Vyzkumy tohoto typu nejsou v naSich podminkéehté. Proto jsme nefinmnoho
informaci, které by ndm pomohly ukézat, kudy veesta a kudy ne. Teoretickou zakladnu
vyzkumu tedy tvély piedevsim obecné teorie vnimani. Dale informaa&mych zdroj,
tykajici se vyzkumu map jak z hlediska kartografiegeografie, tak z pohledugds
o ¢lovéku. Jejich syntézou jsme vyt prvni navrhy vyzkumu. Jak bylo popsano vyse,
cely proces vyéru relevantni pedlohy trval pordrné dlouhou dobu a na jeho konci jsou
piedlohy, pouzité v experimentu. kgs dikladnou pipravu experimentu nebylo mozno
podchytit rekteré intervenujici vlivy a okolnosti, které mohamensit vygZnost

zkoumani.

Pomoci projektivniho Z-testu jsme cilr apercegni typ, ktery pimo souvisi
s kognitivnim  stylem. Pomoci experimentalniho soubopro vyzkum mentalni
reprezentace map jsme £p&ali kvalitu externi reprezentacéeglohy a zaroviespravnost
odpowdi na otézky v dotazniku. Dotaznik obsahoval i lkofarykajici se zkuSenosti
S mapou, studijni orientace a zajmu o vyzkum. TgtomEnné pak slouzily k dalSimu
srovnani. Kvalitu kresby jsme hodnotili z hledisga’tu spravi zakreslenych objekt
tedy jejich spravnosti afesnosti umishi. Odpowdi v dotazniku byly téZz hodnoceny
z dvou hledisek: spravnosti odgaV a Urovni subjektivni jistoty se spravnosti odjzbyv

VSechny materialy byly hodnoceny spiSe z kvalit#@itio hlediska a ziskana data
byla ¢asté&né statisticky zpracovana. Vzhledem k malému vyzkummésouboru nelze
uréit statistickou silu souvislosti. Jelikoz je to kSarvni podobny vyzkum, ktery jsem
provadila, dilezité jsou vSechny vysledky, které mohodawat smér dalSimu zkoumani.
Proto ani neklademetdaz na statistické zpracovani a zajimaji né&sdevsSim mozné

souvislosti mezi zkoumanymi pramnymi.
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Nez gejdeme k diskusi o vysledcich vyzkumu, rada byclimdmpotize, které maji
bezpochyby vliv na vysledky experimentu. Pouzitéifaové verze klasického testu ma
ur¢ité vyhody i nevyhody. Vzhledem k @ioi respondetit by bylo, gedevSim Zasovych
duvoda, problematické administrovat soubor individu@lZ tohoto divodu jsme zvolili
pocitacovou verzi, kterd @a podobu prezentaci v PowerPointu. Tato verze uiojez
identickou administraci pro vSechny osoby. To jedmehyby vyhodou, obzvlésdyz
preferujeme psychometrikou stranku metody. Jsok v§sevyhody. Jednu z nich vidim
v odliSném technickém vybaveni jednotlivyateben. Jde o velikost, kvalitu nebo grafické
vybaveni peoitace. Myslim si, Ze pokud setguloha z¥tSi, pipadré jsou vlivem
grafického vybaveni upraveny jeji barvyjibe byt vysledek v testu ovlign. Myslim si,
Ze zwtSeni obrazu e vést nafklad k optickému roderéni predlohy a osoby pak
mohou tihnout spiSe k detailnim odpdim. To v8e mohlo zkreslit vysledky Z-testu. Toto
jsou v8ak pouze mé dormky, které by musely byt éveny. DalSim nagtem je také
zhodnoceni barvové determinanty odgaiy nebd barva je dlezitou sodasti map a hraje

Vv jejich zkoumani dlezitou roli.

Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkumny soubor itwn dobrovolniky, ktd se sami
piihlasili do vyzkumu nebo byli osloveni, nebylo méZzwyrovnat soubor vzhledem
K urcitym znakim jako je pohlavi nebo studijni z&feni. Na prvni pohled je skupina
vzhledem k&mto prongnnym vyrovnana, abse téndt Uplré prekryvaji a proto nelze it

jejich specificky vliv. Tim pichdzime o mnohotdeZitych informaci.

Z analyzy vysledk vzeslo rkolik dalezitych souvislosti. Jak jiZz byleceno, diraz
nebyl kladen na metody statistické analyzy, aleSespha kvalitativni hodnoceni
jednotlivych souvislosti. Vysledky vyzkumu byém predevSim nazriavat snér dalSiho
badani v této oblasti. Byla potvrzen#inpa souvislost mezi zkuSenostmi s praci s mapou
a usgsnosti ve vyzkumném souboru pro zkoumani kvalitytdei reprezentace map, coz
Ize logicky gedpokladat. No¥ jsme identifikovaly kvalitativni prognné ,posun polohy
zakresleného objektu“ a ,vyuZziti voditek, které mamabizi“. Prornnd posun nabyva
3 hodnot — posunips hranici, posun po horizontale a posun po veetikaehoz posledni
zmirgny méa nej¢tsi cetnost. Schopnost vyuZiti voditek m& souvislostzkeSenostmi
S mapami, s pgem spravnych odpaédi i s p@tem spravay zakreslenych objekt Je to

tedy jeden z nama pro dalSi vyzkum. #&jma je také spojitost mezi pohlavim (studijnim
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zamerenim) a usgsnosti v experimentu. Ale vzhledem iekryvani jiz zmignych

charakteristik nelze odliSit jejich samostatny vliv

Béhem gedvyzkumu jsem prov&th pozorovani respondénpii praci S mapovym
materialem. Ze zapiskjsme identifikovali gkolik zptsohi prace. Vzhledem k tomu, Ze
jde o pozorovani pouzeskolika pripadi, nelze z toho vyvozovat vice, nez jen téma do
diskuse. Nkteri lidé studuji nejprve mapové pole a kdy#jgou na neznamy znak,
vyhledaji si ho v legend Takto postupuji, az prostuduji cely nakreskdb zkouma mapu,
ale legend newnuje Zadnou pozornost. Teprve kdyZ zjisti, Ze sea@ nachazi Hlis
mnoho neznamych znakpodiva se do legendy, ale nestuduje ji detadrkomplexs.
N¢kdo legendu nestudujeibec a spoléha na své dosavadni znalosti z oblagti dimi lidé
nejprve zhodnoti celou plochu, nastuduji si legemdwybaveni ¥domostmi zainaji
studovat mapové pole. Asi zatim nelzeg® zhodnotit, ktery zfisob je nejefektivsi,
ale zda se, Ze ten prvni zréiy. BEhem postupného studidgepre dojde k trvalejSimu
a presrgjSimu upevani. BlizSi prozkoumaniéthto nandti je ukolem wkterého dalSiho

vyzkumu.
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4. ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze je problematika geografickyébdoh v dostupné literate
jen skromg feSena, je tento vyzkum koncipovan jakedi®zna studie, jejimz cilem je
identifikovat mozné nasty k dalSimu zkoumani. iP tvorbé experimentu jsme se
inspirovali jednak dostupnymi pracemi z oblastiendisciplinarni spoluprace geografie

a psychologie, ale zaroiéeoriemi obecné psychologie.

Cilem prace byl vyzkum mentalni reprezentace gdéofggaprediohy a zakonitosti,
které Ize pi zkoumani identifikovat. Zajimala nasgalevSim souvislost mezi kognitivnim
stylem a zpsobem zakresleni mentalni reprezentace mapy. Rfebgyoexperimentu jsme
vytvorili soubor geografickychigdloh k vyzkum mentéalni reprezentace a kognitivyli s
jsme zji¥ovali pomoci Zulligerova tabulového testu. Vyzkumsgubor tvaili studenti
vysokych Skol technického a humanitniho Z&ni.

Analyzou vysledk jsme odpowdéli na wtSinu vyzkumnych otazek, na jiné
vzhledem ke sloZzeni souboru odpddt nelze. Oznéli jsme dw nové kategorie

a poukazali nagkteré nove souvislosti mezi zkoumanymi pgomymi.
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6. PRILOHY

Seznam Filoh

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Prilohag.

1:

2:

Redloha obce Lhotka

Slep& mapa obce Lhotka pro zakresleni objekt

: Rredloha ostrova Mui

: Slepa mapa ostrova Mui pro zakresleni oljekt

: Dotaznik

. Alternativni slepa mapa obce Lhotka jako déplrékladnich metod

. Alternativni slepa mapa ostrova Mui jako d@glzakladnich metod
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Priloha ¢. 1: Predloha obce Lhotka
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Priloha ¢. 2: Slepa mapa obce Lhotka pro zakresleni objelt
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Priloha ¢. 3: Predloha ostrova Mui
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Priloha ¢. 4: Slepa mapa ostrova Mui pro zakresleni objeki
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Priloha €. 5: Dotaznik



Dotaznik

VaSe identifik&ni ¢islo:
Vek:

Pohlavi:

Fakulta - studijni obor:

Roenik:

Nyni, prosim, vyplhite kratky dotaznik. Vypliiujte postupné — praci vzdy ukontete
u oznateni: KONEC ODDILU - 'l NEVRACEJTE SE !l
Vypliovani dotazniku neni¢asow omezeno. Pokuste se vzpomenout si ha co

nejvice objekti. Vypliujte, prosim vzdy podle pravdy, méa to pro nas velko hodnotu.

ZkuSebni otazky: ZasSkrtte spravnou odp@d’ a oznéte miru osobni jistoty s touto odpmmif
na tibodové Skale.

x. Je Praha hlavni mésto Ceské republiky?

0 ANO
0 NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpowdi si: naprosto jisty nejsem jisty

1 2 3



Ke sn&rové 1izici prosim dopite swtové strany:

Jakc¢asto se ve svém Zivosetkdvate s mapami:
] pracuji s mapodasto
1 pracuji s mapou alas
1 pracuji s mapou jeniidka
1 s mapou jsem pracoval(a) pouze na zakladni néedrstSkole
[ nikdy jsem se s mapou nesetkal(a)

Tento vyzkum n:
71 velmi zajima
[ neda sdici, jsem tu jen ze adavosti
1 viibec nezajima

Aktualre se citim:
[J velmi dolie
1 uspokojiv
] Spatri

- - KONEC ODDILU - -

- NYNi SI VEZMETE OBALKU C.1 A POSTUPUJTE
DLE INSTRUKCI -



1. Ma Lhotka suj domov pro dchodce?

0 ANO
[0 NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

2. Je v blizkosti sportovniiglnice rgjaka vodni plocha?

1 ANO
[ NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

3. Na kterém namsti se nachazi pomnik?

[ Miru
0 Svobody
1 NEVIM
jsem
Svou odpowdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

4. NapiSte v jakém #ititku je mapa Lhotky?

0 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

5. Ma Lhotka svoji hagskou zbrojnici?

1 ANO
[ NE
I NEVIM
jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

6. KdyzZ vystoupite na zastavce, mate to bliz daimees u Hrusky nebo do cukrarny?
1 do hostince u Hrusky
[ do cukrarny

0 NEVIM
jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

7. Kterd zn&ka obsazena v legetide neobjevuje na m&ga co znamena?

1 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty

1 2 3




8. Nachazi se ZS TGM ¥dné blizkosti matské Skoly?

0 ANO
[0 NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

9. Rekli byste, Ze je budova restauraceésnt blizkosti Mstského tadu?

1 ANO
[ NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

10. Pokud pjdete od ZS TGM ke zdravotnimuetlisku, @jdete na sever nebo na jih?

[0 na SEVER
0 naJIH
1 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

11. KdyZ mijdou dsti z MS na nav&vu na farmu, na kterou &ovou stranu se vydaji?

[0 na SEVER

O naJIH

| na ZAPAD

I na VYCHOD

1 NEVIM

jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

12. Kronme farmy mohou d&ti obdivovat zvfata je& na jednom migt Kde?

0 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

- - KONEC ODDILU - -

- NYNI SI VEZMETE OBALKU (v: 2 A POSTUPUJTE DLE
INSTRUKCI OBDOBNYM ZPUSOBEM -



13. Kolik ostrovi je zakresleno na map

01
]2
03
1) NEVIM
jsem
Svou odpowdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

14. Nachazi se na stejném ostreyrobna devéného uhli a paméatna mista?

0 ANO
[0 NE
7 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

15. Maji ostrovy jedno nebo vice lets

01
1 vice
I NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

16. Séad’te ostrovy dle pé&tu obyvatel od nejlidn&jSiho k nejméa osidlenému:

jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

17. Nachazi se vodni elektrarna na jezerech ndtmoské oblasti?

(1 na jezerech
] v horach
1 NEVIM
jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

18. Na kterém z ostrévse nachazeji jeskyf

0 NEVIM
jsem
Svou odpo¥di si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3




19. Vite, kolik nemocnic ostrovy maji?

01
(12 avice
1 NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3
20. Nachazi se na nejmensim z osirakespd jedno sidlo?
0 ANO
O NE
11 NEVIM
jsem
Svou odpo¥di si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

21. M4 kazdy ostrov svoje horstvo?

[0 ANO
0 NE
I NEVIM
jsem
Svou odpoudi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

22. Ma nejmensi ostrov zaravenejmensi jezero?

1 ANO
[ NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpowdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

23. Kolik kilometiti méti souostrovi od zapadu na vychod?
O priblizné 20 km
1 piiblizng 70 km
O piiblizng 150 km
[ piiblizng 200 km

0 NEVIM
jsem
Svou odpo¥di si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

24. Vzpomenete si, na kterych jezerech se nachidafgda, nasth na zapatinebo
na vychod?

1 na ZAPADE

I na VYCHOLE

1 NEVIM

jsem
Svou odpo¥di si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3




25. Je tkde na ostrovechfizena obora?

1 ANO
[ NE
1 NEVIM
jsem
Svou odpovdi si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

26. Na pobezi i ve vnitrozemi je zak&zan rybolov. Jen jedmaka ho povoluje a to pouze
na konkrétnim migt Je tedy &kde povolen rybolov?

1 ANO, JEN VE VNITROZEMI

1 ANO, JEN NA POREZI

1 ANO, NA POBREZI | VE VNITROZEMI

0 NE
[ NEVIM
jsem
Svou odpo¥di si: naprosto jisty nejsem jisty
1 2 3

- - KONEC ODDILU - -

- - NYNIi SI SPUSITE PREZENTACI NA SVEM PO CITA CI
A VYPLNTE NAS POSLEDNI UKOL - -



Z—TEST (zaznamovy arch)
--- dbejte instrukci v prezentaci ---
nezapomadte ozn&it C — celek S — sted nebodast a polohu
dle ciferniku hodin1 -12

|. piredloha

Il. p Fedloha

lll. p Fedloha



Dékujeme za pomoc fifi nasem
vyzkumnéem projektu

a prejeme krasny den.

Pokud by Vas zajimaly vysledky naseho vyzkumu, fizete
zanechat swj e-mail a po vyhodnoceni vSech dat Vam zaSleme
nejdilezitéjSi zawry.
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Priloha ¢. 6: Alternativni slepa mapa obce Lhotka jako doplik

zakladnich metod
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Priloha €. 7: Alternativni slepa mapa ostrova Mui jako doplrék

zakladnich metod






