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Motto: ,, Doktorské studium je zamereno na védecké badani a samostatnou tviirci ¢innost
V oblasti vyzkumu nebo vyvoje ........... Studium se radné ukoncuje obhajobou disertacni
prace, ktera musi obsahovat piivodni a uverejnéné vysledky, nebo vysledky prijaté

K uverejneni § 47 Zakona ¢. 111/1998 Sb.

1 Struktura doktorské diserta¢ni prace (DDP) a plan jejiho
zpracovani

1.1 Struktura DDP
Obvykle by méla mit DDP nasledujici strukturu:

1) Uvod, ktery by mél obsahovat podrobn&jsi zdtivodnéni tématu DDP zejména
odpovédi na otazky:

- Jaky problém je v DDP tesen?

- Proc je tento problém feSen resp. proc€ je dilezité ho fesit?
-V jakém kontextu (prostfedi) je problém fesen?

- Pro koho je feseni tohoto problému uréeno?

2) Teoreticka vychodiska resp. soucasny stav poznani, kde se v plné mife vyuZziji
zasady préce s informacnimi zdroji, které vyusti v kritickou resersi

3) Cil prace a pracovni hypotézy, které vyplynou z poznani ,,bilych mist v sou¢asném
stavu poznani pfi feSeni dané problematiky resp. z poznaného rozporu mezi teorii a
praxi.

4) Pouzité védecké metody zkoumani, kde by méla byt provedena charakteristika a
zejména zdivodnéni pouzitych metod. Neméla by zde chybét ivaha o moznych
problémech, které se mohou vyskytnout v prib¢hu vyzkumu pfi pouZiti té které
metody feSeni.

5) Vlastni vysledky DDP. Tato ¢ast DDP spolu s ¢asti 2) by méla piedstavovat
podstatnou obsahovou i rozsahovou ¢ast DDP. Zde by mél disertant podrobné popsat
vSechny své modelové a experimentalni prace, prib¢h a vysledky prizkumn, a dalSich
vyzkumnych praci. Vysledky prace by mély byt

- konfrontovény s teoretickymi vychodisky uvedenymi v ¢asti 2)
- ovéfeny na redlném systému
6) Prinosy DDP, které by mély byt explicitné disertantem formulovany a to v ¢lenéni na
- pfinosy pro dalsi rozvoj védniho oboru
- pfinosy pro ekonomickou ¢i technickou praxi

7) Doporuceni pro piipadny dalsi postup vyzkumu, pokud se v prubéhu feseni DDP
objevily dalsi problémy souvisejici s problémem feSenym v DDP, jejich feSeni by dale
posunulo védni obor.

8) Zavér shrnujici podstatné vysledky vyzkumu a zejména pak osobni pFrinosy
disertanta se zdiivodnénim piivodnosti FeSeni

9) Pouzita literatura, ktera by mé¢la byt uvedena v souladu s normou a fadné v textu
DDP citovéna (viz samostatna Ptiloha €. 1)
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10) Vlastni publikace v rozd¢leni na

Je také vhodné uvést zde své stru¢né Curriculum Vitae

Knizni publikace (&4sti)

¢lanky v odborném tisku

skripta a jiné u¢ebni pomitcky (programy apod.)

1.2 Postup zpracovani DDP

Obsahu DDP by m¢l zhruba odpovidat i vlastni postup jejiho zpracovani, ktery mtizeme
struéné zobrazit nasledujicim schématem (dle Gill and Johnson)

Vymezeni oblasti vyzkumu

A 4

Volba tématu DDP a formulace cila DDP

Shromézdéni a studium dostupnych zdroji
(informaci)

prispévky ve sbornicich z konferenci (zvlast’ mezinarodni),

PiedloZeni kritické reSerse =

vy

Formulace hypotéz
(otazek, na které se budou hledat odpovédi

Formulace planu (vécné i Casova)
zpracovani DDP

PtedloZeni tezi DDP

A 4

Shromazdéni dat, jejich analyza, provedeni
laboratornich vyzkumt a vypocetnich
postupti

Formulace zavéri a presentace vysledkt

. (SloZeni Statni doktorské
: zkousky)

i Obhdjeni doktorské

disertacni prace :

Ke kazdé etapé zpracovani DDP by si mél disertant stanovit pfiblizny termin jejiho
zpracovani tak, aby celou DDP byl schopen zpracovat zhruba za 3 az 4 roky. Pokud se doba
zpracovani neimérné prodluZuje je nebezpeci, Ze se ztrati aktualnost ptivodniho tématu i
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validita dfive ziskanych dat a poznatki a tim padem roste riziko netuspéchu pii obhajobé
DDP. Obecné¢ se doporucuje

Samoziejmé, ze vyse uvedeny postupovy diagram neznamena, Ze se musi postupovat striktné
linearné. Je tfeba respektovat existenci trvalé zpétné vazby a nasledné korekce predchozich
etap.

2 Véda a védecké metody

2.1 Coto je véda?

Epistemologie neboli teorie poznani zejména védeckého fesi zékladni problém ,,Jak vibec
svétu rozumime a jaci jsem, ze jej muzeme (néjak) poznavat?* V praxi to potom znamena, ze
véda resp. védci (Kuhn):

1) si tvoii své pojmy (vé€decky jazyk), pomoci nichZ poznavaji svét a své poznani sdéluji

2) stanovuji piedpoklady (hypotézy), ze kterych musi véda vychazet a které stoji
v zékladu jejich poznévacich schopnosti

3) stanovuji zptisob a pravidla, podle kterych se dobiraji poznani (metody védecké prace)

Jinymi slovy to znamena, ze neexistuje univerzalni definice védy, jsou jen definice piijimané
V rdmci ur¢itého védniho oboru. Definice védy ma tedy socidlni charakter: véda je to, co za
védu povazuji védci v daném oboru.

Kazdy védni obor vytvaii po jistém vyzrani urité postupy tzv. paradigmata (piiklady, vzory,
modely), jejichz struktura zajist'uje pfiméfeny ¢i ocekavany vysledek. Vyvoj ve védé se pak
déje postupnou ¢i ndhlou zménou starych vzori a zplisobli poznédni, potom hovoiime o zméné
paradigmatu. *

Paradigma je to, co poji €leny védeckého spolecenstvi a naopak védecké spolecenstvi tvoii
védci, ktefi maji spolecné paradigma.

Kuhn zavadi v této souvislosti pojem normalni véda jako ,, vyzkum pevné zakotveny
V jednom ¢i vice minulych védeckych vydobytcich, které urcita védecka komunita piijima,
jako zéklad pro budouci védeckou praxi‘.

Pro odlehceni tématu zde mizeme uvést Cimmermanovu teorii poznani

Podle vulgarniho materialisty F.C. Bohlena je zakladnim pojmem naseho pozndni PRAVDA i
kdyz je na zacatku naseho zkoumani NEPRESNA. Zkoumanim postupné ZPRESNUJEME
PRAVDU a tak se DOZVIME VSE.

Zatim co J.Cimmerman tvrdi, Ze na zaCatku naseho zkoumani je OMYL, ktery je vzdy
PRESNY. Postupnym zkoumanim pak VYVRACIME TENTO OMYL a na konci
poznavaciho procesu, kdy je omyl vyvracen NEVIME NIC.

2.2 Metoda, metodologie a postup
Slovo ,,metoda* pochazi z fectiny — ,,meta hodos* — a v ptivodnim vyznamu znamena ,,cesta
nekam*®. Metoda (viz Akademicky slovnik cizich slov) je zptsob, jak dosdhnout néjakého
teoretického i praktického cile (napf. metody vyu€ovani, vyrobni metoda, metoda

! Bohuzel zejména v oblasti managementu i informatice jsme svédky postulovani ehosi, co by sice autofi rdi
vidéli jako paradigma, ale ma to jepiCi zivot. Sta¢i zahlédnout do dnes jiz ,,zapraSenych* knih s tématy jako
Management Science, Business Process Reengineering, Lean Management, Total Quality Management, Just in
Time, objektové ¢i strukturované programovani, v posledni dob¢ e-cokoliv a fadua dalsich.

© prof. Zden¢k Molnéar 5}



experimentovani, inovacni metoda apod.) Je to zptsob, postup, jak pomoci urcitych principti
dosahnout pravdivého poznani.

Metodika (viz tamtéZ) je pracovni postup nebo nauka o metodé védecké prace

Metodologie (viz tamtéz) je nauka o védeckych metodach, vyklad metod urcitého védniho
oboru.

Od metody se odlisuje pojem technika. Tou se rozumi konkrétni nastroj vychazejici

z principu a zasad metody, umoziujici ziskani konkrétnich udaji o zkoumanych jevech

V této souvislosti je dobré se také zminit o strategii vyzkumu. Strategie v obecném chapani
neni nic jiného, nez ,,stanovovani cili (v nasem ptipadé globalnich cili vyzkumu, které maji
spiSe charakter zaméra) a zptisobtl jejich dosahovani®.

K tomu, abychom dosahli stanovenych cilt si pak musime vytvofit ¢asovy a vécny plan
¢innosti, kter¢ je tfeba vykonat

2.3 Metody védeckého zkoumani
Metody védecké prace mizeme rozdélit do dvou skupin:

A) Metody empirické, které jsou zalozeny na bezprosttednim zivém obrazu reality.
Do téchto metod se zahrnuji takové metody, v nichz se odraz jevl uskutecniuje
prostiednictvim smyslovych pocitkli a vjemt zdokonalovanych urovni techniky. Jedna se tedy
0 metody, kterymi je mozno zjistit konkrétni jedine¢né vlastnosti néjakého objektu ¢i jevu
v realité. Obycejné jsou tyt metody rozdéleny do podskupin podle zptisobu jejich realizace a
to na

- pozorovani

- méfeni

- experimentovani
Podrobnéji k témto metodam v kap 5. Metody a techniky sbéru dat.

B) Metody logické, které zahrnuji mnozinu metod vyuzivajicich principy logiky a
logického mysleni. Patii k nim trojice ,,parovych metod*

- abstrakce —konkretizace

- analyza —syntéza

- indukce —dedukce
V dal§im jsou uvedeny zakladni logické metody védecké prace, které se samoziejmeé v praxi
konkrétniho védeckého vyzkumu vzajemné dopliiuji, kombinuji a samoziejme ve svém
ucinku prekryvaji a tim vytvaieji i ur€itou synergii
Normativni versus deskriptivni pristup
Normativni pristup ke zkoumani systému vychazi z podrobné analyzy a navrhuje teoretické
postupy jak by to mélo byt. Metodou je analyza a syntéza minulosti, souc¢asnosti a predikce
budoucnosti.
Deskriptivni pristup je zaloZen na empirickém rozboru jiz existujicich a uskute¢nénych
systému a ukazuje, jak to ve skutecnosti je. Metodou je empiricky vyzkum
Abstrakce - konkretizace
Abstrakce je myslenkovy proces, v jehoz ramci se u riznych objektd vydéluji pouze jejich
podstatné charakteristiky (nepodstatné se neuvazuji), ¢imz se ve védomi vytvari model
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objektu osahujici jen ty charakteristiky ¢i znaky, jejichz zkouméani nam umozni ziskat
odpovédi na otazky, které si klademe

Konkretizace je opa¢ny proces, kdy vyhledavame konkrétni vyskyt uréitého objektu z urcité
tiidy objektd a snazime se na né¢j aplikovat charakteristiky platné pro tuto tfidu objekta.

Analyza - syntéza

Analyza je proces faktického nebo myslenkového roz¢lenéni celku (jevu, objektu) na ¢ast. Je
to rozbor vlastnosti, vztahi, faktt postupujici od celku k ¢astem. Analyza umoziuje
odhalovat rizné stranky a vlastnosti jevl a procesu, jejich stavbu, vy¢lenovat etapy, rozporné
tendence apod. Analyza umozinuje odd¢€lit podstatné od nepodstatného, odlisit trvalé vztahy
od nahodilych.

Syntéza znamena postupovat od casti k celku. Dovoluje poznévat objekt jako jediny celek. Je
to spojovani poznatkl ziskanych analytickym pfistupem. Syntéza tvoti zaklad pro spravna
rozhodnuti.

Oba myslenkové pochody (analyzu a syntézu), podobn¢ jako abstrakci a konkretizaci, nelze
chapat oddéleng, izolovang. Je dulezité diimysln¢ rozebirat jev na mensi slozky a z nich
potom sestavit celek. Neni to vSak pouhé skladani jednotlivych ¢asti, ale je to ¢innost
odhalovani novych vztahii a zdkonitosti.

Indukce - dedukce

Indukce je proces vyvozovani obecného zavéru na zakladé poznatki o jednotlivostech.
Indukce zajistuje ptechod od jednotlivych soudl k obecnym. Induktivni zavér lze povazovat
za hypotézu, protoZe nabizi vysvétleni, 1 kdyz téchto vysvétleni miize byt v praxi vice. Zavery
induktivnich myslenkovych pochodt jsou vzdy ovlivnény subjektivnimi postoji (zkusenostmi,
znalostmi) a maji proto omezenou platnost.

Indukce se objevi vSude tam, kde pozorujeme néjaky fakt (jev, vlastnost) a ptame se ,,Pro¢ to
je?¢ Pro ziskani odpovédi si vytvoiime predbézné (nezavazné) vysvétleni (hypotézu) a tato
hypotéze je ptijatelnd jestlize nam vysvétli pro€ dany jev nastal.

Dedukce je zptisob mysleni, pti némz od obecnych zaveért, tvrzeni a soudd prechazime

k méné znamym, zvlastnim. Vychazime tedy ze znamych, ovéfenych a obecné platnych
zavérh a aplikujeme je na jednotlivé dosud neprozkoumané ptipady. Dedukce je proces, ve
kterém testujeme, zda vyslovena hypotéza je schopna vysvétlit zkoumany fakt.

Bohuzel imponujici nezvratnost deduktivnich diikazl je vSak dosahovéna za cenu toho,Ze nic
nevypovidaji a realném svété. Proto méa dedukce vyznam jen jako ¢lanek mySlenkového
fetézce, ve kterém se uplatiiuji 1 jiné typy mysleni (viz Kolbiv cyklus déle).

Kolbiiv experimentalni cyklus

Dedukce zac¢ina formulaci teoretickych poznatki ziskanych vétsinou studiem abstraktnich
systému a pies jejich testovanim v realité se ziskaji nové znalosti a zkuSenosti. Zatimco
indukce vychdzi prave z této konkrétni zkuSenosti a jejim opakovanym pozorovanim
(méfenim) se dospé&je k formulaci obecnych koncepti, teorii a generalizaci, které vysvétluji
minulé zkuSenosti a ptfedpovidaji budouci chovani systému

Metoda indukce a dedukce spolu velmi tzce souviseji a €asto se v konkrétnim vyzkumu
vzajemné dopliuji resp. kombinuji. Tuto souvztaznost dobfe vystihuje tzv. Kolbiv
experimentalni cyklus (Kolb, Rubin, Mclntyre: Organizational Psychology. An experimental
Approach. 1979).

Indukce a dedukce se pouzivaji sekvenénim zptisobem. J. Dewey (viz Coooper) uvadi v této
souvislosti pojem ,,double movement of reflective reasoning® Zaciname otazkou ,,Pro¢ se
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néco d¢je tak jak se to d€je?* a indukci vyslovujeme piedbéznou hypotézu. Tato hypotéza je
prijatelnd, kdyz dostatecné uspokojiveé vysvétluje fakt na ktery se ptame. Dedukci potom
testujeme tuto hypotézu, zda ma obecnou platnost. Schematicky to mtizeme zobrazit na obr. 2.

DEDUKCE .
1 «| Konkrétni zkugenostiv |, %,
Ol 7 fix K Ve
K realité .
G 4 v
Testovani (aplikace) Pozorovani reality a
teoretickych konceptl (pouceni) zobecnéni
i A A
%, «| Formulace teoretickych | K
*, ” koncepti - R
0‘ “
A
INDUKCE

Obr. 1. Kolbiiv experimentalni cyklus

INDUKCE (inference)

Pozorovani Obecna teorie

(otazka)  |€——DERUKCE(predikee) 1 (odpovéd’)

Obr. 2. Sekvenéni vztah indukce a dedukce

2.4 Hypotéza a jeji formulace.
Hypotéza ptedstavuje pfedbézné tvrzeni, pfedstavu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi
a s tim souvisejici predpoklad budouciho chovani systému. Pfi formulaci hypotéz bychom se

méli drzet urcitych zasad (Pavlica)
- méla by byt formulovana stru¢né, jednoznac¢né, logicky a jednodus
- m¢éla by byt formulovana ve form¢ oznamovaci véty, nejcastéji implikace
- méla by byt ovétitelnd, tj. vSechny proménné museji byt definovany operacionalné

- m¢éli bychom se vyhybat sloviim, kterd vyjadiuji osobni a kulturni soudy ¢i
preference
- za hypotézu by neméla byt vydavana definice nebo neurcité tvrzeni
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Operacionalizace ,,operacni definice hypotézy znamend, ze nam nevysvétluje co urcita véc
¢ijev je, ale jak se to pozna (zméfti). Jinymi slovy to znamena, ze hypotéza obsahuje
proménné, které vstupuji do zkoumaného problému a pro které mame operacionalni
vymezeni, tj. uréeni toho, jak je zméfime.

2.5 Cim se li§i vyzkum v oblasti managementu od vyzkumu v technickych
disciplinach?

Navzdory tomu, Ze existuje dnes jiz etablovany a historicky zakofenény pojem Management
Science (véda o fizeni), nechova se prakticky management podle paradigmat této védecké
discipliny. Je to dano tim, ze management zakladnim paradigmatem tzv. Management Science
byly ,,tvrdé* kvantitativni metody (operacni vyzkum). Od té doby doslo k vyraznému posunu
paradigmatu managementu smérem k respektovani tzv. ,,m¢kkych® disciplin jako je
sociologie, psychologie apod. Metody téchto disciplin nejsou pro fadu ,,védcti‘ dostate¢né
exaktni a management je jimi povazovan za pftili§ prakticky orientovany a je mu dokonce
vyCitana urcita ,,intelektuédlni prazdnota“

Hlavni vyhradou ,,védct* k vyzkumu managementu je to, Zze zde neni mozno uplatnit
podminku ,,ceteris paribus® tj. ,,za ostatnich stejnych podminek*. Prosté neni pro né¢ mozné
ziidit laboratof. Sociotechnické a spolecenské systémy jsou zivym organizmem a jejich vyvoj
neni mozné zastavit ani vratit. Experimentovani s t€mito systémy je velmi obtizné a ¢asto
nemozné proto, ze je vzdy pfitomno pfili§ mnoho proménnych a ze by bylo pfili§ drahé.
Jinymi slovy néklady takového pokusu by jisté prevysily potencidlni uzitek ziskany
pfislusnym experimentem.

s v

1)  Management m4 v praxi charakter eklektické €innosti? , protoze manazefi
museji ve své fidici praxi vedle nezbytnych socidlnich a psychologickych aspekti
(zejména pii komunikaci se svymi nadfizenymi 1 podtizenymi), ale museji
zohlediiovat i celou fadu technickych, ekonomickych, legislativnich a politickych
aspektil. Cili manaZer se pii své praci nemize spolehnout na zavéry jen jedné
z disciplin, ale vZdy je musi pouZivat ve vyvaZzeném kontextu a v zavislosti na
neustdle se ménicim prosttedi, ve kterém se jeho podnik nachazi.

2)  Manazefi jsou velmi zaméstnani lidé a ,,nemaji na nic ¢as“, zejména na rizna
interwiev, dotazniky a ,,hlubokomysIné* tivahy. Pokud si na takovou ¢innost ud¢laji
Cas, pak nutn¢ ofekavaji néjaky prakticky vysledek, ktery jim zlepsi jejich pozici
V podniku, nebo zlepsi pozici podniku na trhu. ManaZeti maji Casto znacnou moc a,
zejména jsou-li Uspésni, davaji tuto moc najevo kromé jiného tim, Ze sami nejlépe
vSechno védi a nepotiebuji zadnou radu.

3)  Zptedchoziho bodu také vyplyva, Ze manazeti nemaji zajem na néjakych
»obecnych* pravdach, ale chtéji néjaky prakticky navod, jak fesit tu kterou
konkrétni situaci ve které se jejich organizace pravé nachazi. Cili chtgji fesit
»projekt zavedeni néceho* coz rozhodné neni vhodné pro DDP.

2 Ekleticizmus (viz Akademicky slovnik cizich slov) nestavi na vlastnim novém p¥inosu ani nenavazuje na jeden
vyhranény myslenkovy podnét, ale vybira si to, co mu vyhovuje z riznych ptedloh a tyto prvky pak spojuje ve
vice ¢i mén¢ jednotném celku.
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3 Systém a systémovy pristup

3.1 Definice systému

V literatufe existuje celd fada definici systému (4shby, Bertalanffy, Vicek), ale pro nase ucely
se spokojime s jednoduchou definici systému nasledovné:

,Systém je ucelové definovana neprazdna mnozZina prvkii a mnoZina vazeb mezi nimi, pricemz
vilastnosti prvkii a vazeb mezi nimi urcuji vlastnosti (chovani) celku *

Pro takto systém, ktery je predmétem naSeho zdjmu v DDP pak identifikujeme predevsim
- ucel systému, tj. cil, resp. cilové chovani systému
- strukturu systému, tj. prvky systému a vazby mezi nimi
- vlastnosti prvki systému vyznamné pro celkové chovani systému
- vlastnosti vazeb mezi prvky systému vyznamné pro celkové chovani systému

- okoli systému, tj. vymezeni prvka, které jiz nepatii do systému, ale jejichz
vlastnosti a vazby systému na n¢ vyznamnym zptisobem ovlivituji chovéni
systému

- pripadné subsystémy, pokud zkoumani systému jako celku je pfilis slozité a je
tteba (a hlavné je mozno) systém rozd¢lit na mensi relativné samostatné (uzaviené)
samostatni celky uvnitt systému.

Prostfednictvim principu systémového pristupu nahliZime na pfedmét naseho z4jmu jako na
systém a zvazujeme vSechny jeho dé€je a ¢asti ve vyznamnych souvislostech.Systémovy
ptistup (viz VI€ek) vychazi z partnerstvi definice systému a ¢lovéka (uzivatele této
definice). Ulohy na systému a metody jejich feseni hleda a pouziva &lovék podle svého zajmu,
urovné a schopnosti. V systémovém pfistupu jde spise o zpiisob mysleni (nahliZzeni na systém)
usmérnény konceptem a definici systém. .

3.2 Tvrdé a mékké systémy

Tvrdé systémy pracuiji s tzv. dobie strukturovanymi tilohami. Reseni problémil v téchto
systémech jde prakticky vzdy algoritmizovat a proto je vétsinou svéfeno pocitacim. Z toho
vyplyva i charakter struktury systému, ktery je vétSinou fizen automaticky a ¢lovek do fizeni
prakticky nezasahuje. Uloha ¢lovéka pak ziistiava v tom navrhnout tento systém pro to, aby se
dosahlo Zadoucich cilii (vystupti, chovani) systému

Vstupni 1 vystupni data (parametry) maji pievazné kvantitativni charakter a vyhodou téchto
systému je jejich piesnost, protoZe vztahy mezi vstupy a vystupy v nich Ize exaktné vyjadrit.
Podstatnou nevyhodou téchto systémil je mala variabilita procest a s tim souvisejici
neschopnost rychlé adaptace na ménici se vnéjsi prostfedi a zménu poZzadovanych cilt.

Z téchto diivodi se nehodi pro feseni uloh z oblasti ekonomiky a managementu.

Meékké systémy jsou spojovany s tzv. Spatné strukturovanymi ulohami kdy infrastruktura
systému vétSinou jasné nedefinuje vzdjemné vazby mezi prvky systému ani jejich pozadované
vlastnosti. Tyto systémy jsou bliZ redlnému sv&tu. Do interakce vstupuje cela fada faktort,

Z nichz pouze nékteré jsou kvantifikovatelné. Vyskytuji se zde neurcitosti, rizika a nejistoty a
vstupni informace nemusi byt stoprocentné pravdivé a jsou tedy Casto jen odhadovatelné.
Proto do rozhodovani a fizeni té€chto systémil vstupuje osobnost ¢loveka, ktery ovSem pracuje
s informacemi obvykle jinak, nez naprogramovany pocitac. Jak uvadi Peter Checkland,
(autor tzv. Soft Systéem methodology) ve svém zakladnim dile ,, System Thinking, System
Practice: ,, V lidském sveété se nic neopakuje dvakrat presné stejne “
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Typickymi predstaviteli mekkych systémt jsou vSechny socidlni a sociotechnické systémy.

Zakladem mekkého systémového mysleni je predpoklad, Ze systémy neexistuji, ale
predstavuji zptisob, cestu, jak pohlizet a porozumét slozitym ¢innostem realného svéta.
Kazdy ¢lovek muze vidét realny svét jinak v zavislosti na svém vyvoji, zkuSenostem, kulture
apod. Zakladni myslenky mékkého systémového mysleni P. Checklanda tedy jsou:

- systém, ve kterych figuruje clovek, je mozné dostatecné presné popsat jen tehdy,
pokud je vztahneme k urcitym socidalnim, kulturnim, historickym, politickym apod.
vlastnostem — svétovému ndzoru

- svét je problematicky, a proto systémovost je v procesu zkoumani reality, nikoliv
V ni samé

4 Model a modelovani

4.1 Coto je model?
S pojmem systém velmi Gzce souvisi pojem model a to tak, Zze v bézném Zivoté se pojem
systém zaménuje s pojmem model systému, protoze pravé modelovani systémi ndm slouzi
k jejich zkoumani. V riznych védnich disciplinach ma slovo model rizny vyznam
(slévarensky model, architektonicky model, ekonomicky model, matematicky model,
pocitacovy model, myslenkovy navrh apod.) Pfi tom vyrazové prostfedky pro tvorbu modelu
mohou byt velmi riznorod¢ od fyzickych modelt (napt. modely budov v architektute), pies
matematicko-logické modely (napt. soustavy rovnic), rizné grafické modely (napf.
ikonografické modely), pocitatové modely (programy) az po verbalni slovni popisy (napf-.
popisy podnikové kultury, procesu uceni se apod.)

Pro nase ucely se spokojime s obecnou a jednoduchou definici modelu: ,,Model je kaZdé
ucelové a zjednodusené zobrazeni skuteénosti“

Modelova technika umoznuje promitnuti alternativniho vyvoje systému pomoci modelového
experimentu, umoziuje sledovani zmén jednotlivych parametrii hodnot prvki i jejich vazeb,
vliv zmény chovani okoli na systém, stabilitu systému apod. Na modelu systému mizeme
experimentovat se strukturou systému, jeho prvky i vazbami, okolim systému zménou
vstupnich parametrii a zkoumame chovani systému na zédkladé zmény vstupnich parametru.
Na modelu pak zkouméame zejména souvislosti, pfi¢iny a analogie a hleddme nejlepsi feSeni
systému z hlediska pozadovaného cile systému.

Model nemtiZe nikdy vyjadfovat vSechny prvky a vazby zkoumaného systému, protoZe
takovy model by byl neptehledny, vypocetné nezvladnutelny, nezobrazitelny a hlavné
,,lidsky* nepochopitelny, takZe by nesplioval svijj Gcel tj. poznat chovani systému

S moZnosti jej nasledné ovlivnit.

4.2 Modelovani

Modelovani je tedy proces projektovani a konstrukce modelu, ktera se nikdy neobejde bez
ujasnéni vychozich premis (ptedpokladi, hypotéz, teorii). Pravé volba vychozich hypotéz
tvoti z konstrukce modelu tviir¢i ¢innost, pti které musi disertant prokazat svoji védeckou
erudici. Identifikace systému a selekce hypotéz vyzaduje nejen dobrou znalost vécné
problematiky ale obcas i trochu intuice.

Na procesu modelovani je podstatny ucel, pro ktery model konstruujeme tj.na jakou otazku
spojenou s vlastnostmi systému nam ma dat model odpoveéd’. Ten urcuje miru zjednoduseni
tj. vybér prvki, vazeb a jejich vlastnosti. Nad jednim systémem pak mlizeme definovat
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nespocet moznych modelti podle toho, pro jaky ucel model tvofime resp. na jaké otazky
tykajici se zkoumaného systému ndam ma model dat odpoved.

4.3 Isomorfizmus a homomorfizmus
Pti modelovani zobrazujeme vlastné jeden systém jinym systémem napft. fyzickou silnicni sit’
(kde prvkem je silnice) jejim grafickym zobrazenim (kde prvkem je namalovana cara),
pricemz tyto dva systémy mohou obecné byt bud’ isomorfni nebo homomorfni

Izomorfni systém, kdy zobrazeni prvki jednoho systému na druhy je vzajemné jednoznacné,
¢li je tvarove ,,shodny®, tj. existuje vztah prvku jednoho systému s prvkem druhého systému a
naopak

Homomorfismus je pak takové zobrazeni mezi systémy, které zachovava vztahy mezi
systémy, ale vytvari jednodussi obraz, coz vede K tomu, ze homomorfni systém ma mén¢
prvkl nez pivodni, zobrazovany systém.

Homomorfismus je tedy vztah jednosmérny, ktery vede k vytvareni analogii. A prave
analogie je jednou z vyznamnych metod védeckého badani, protoze umoziuje zkoumat
objektivni realitu bez ohledu na jeji fyzickou reprezentaci. Analogie je velmi ti¢innou
metodou pii hledani obecnych podobnosti riiznych systémi, jejich struktur a chovéni.

4.4 Abstrakce, strukturalizace, analogie
Pfi modelovani aplikujeme zejména nasledujici metody:

Abstrakce znamena zanedbani vedlejSich aspektii pro snizeni komplexnosti systému.Tato
abstrakce nutné musi byt ucelova, jak jiz bylo mnohokrate uvedeno. Pravé ucel a otazky, které
chceme zodpovédét jsou voditkem pro redukci prvku, jejich vlastnosti a vazeb mezi nimi.

Strukturalizace znamena nalézt pro komplexni systém redukované znazornéni takové, které
by zachovalo charakter celku s jeho specifickymi znaky. Casto strukturujeme zkoumany
systém z praktickych diivodl do subsystémii a pak zkoumame kazdy subsystém samostatn¢,
protoZe zkoumani celého systému by bylo pfilis$ slozité, ndkladné, ptipadn€ nemozné. Je
otazkou, podle jakého hlediska systém strukturujeme. Opét tom zdvisi na tcelu zkoumani.
Pozor ale na zachovani tzv. holistického (celostniho) principu, ¢ili vedle zkoumani
jednotlvych subsystémi musime také zkoumat vzajemné vazby téchto subsystémi v celku.
ZvIast se musime vénovat individuélnim vazbam jednotlivych podsystémil na okoli systému.

Nejcastéji volime pro abstrakci a strukturalizaci princip hierarchie resp. hierarchizace, kdy
rozklad systému do podsystémi provadime podle jejich vztahu nadfazenosti a podiizenosti.

Analogie je odvozeni zavéru na zakladé podobnosti s jinym systémem ¢i s jinou situaci.
Pouzivé se predevs§im pii pripadovém usuzovani. Misto aby znalosti mély podobu
(obecnych) pravidel jsou tvofeny souborem diive vyfeSenych (typickych) ptipadii a to jak
uspésngé, tak i netspésné (Tudy cesta nevede — J.Cimerman). Vyhodou je, ze na rozdil napf.
od klasickych expertnich systémti, neni tieba pracné ziskavat znalosti od ,,experta®, ale staci
ziskat jen dostatek representativnich ptipadl. Analogie reprezentuje vSechny druhy ¢i typy
podobnosti (od geometrické podobnosti az titeba po izomorfismus a homomorfizmus).

Poznani analogickych struktur je zakladnim pozadavkem pro uspésné feSeni problémil na
zékladé€ analogie a pravé nalezeni analogii je obtiZnou, n-li nejobtiznéjsi fazi celého procesu.

V souvislosti s tim casto feSime problém klasifikace a srovnani (Comparative Study) resp.
mapovani zakladnich strukturnich charakteristik mezi analogicky a feSenym problémem.
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Problém ucelové klasifikace sam muze byt samostatnym vyzkumnym problémem se znacnym
pfinosem pro feseni fady technicko-ekonomickych problému (viz. napt.typova (skupinova)
technologie, nebo strukturni narodohospodaiské modely) .

Porozumét novym situacim pomoci analogii se starymi situacemi a fesit problémy na zaklad¢
drive feSenych analogickych problémd, je sice pozoruhodnou vlastnosti lidi, ale bohuzel miize
byt v ptipadé vyzkumu managementu velmi oSidné a to jak z divodi mozného prehlédnuti
n¢jaké nové podstatné veliciny, tak i1 z divoda posunu cilt (kriterii) managementu.

45 Modelova zkresleni

Z predchoziho vyplyva, ze pii modelovani musi vZdy nutn€ dojit ke zjednoduseni pohledu na
systém, Cili zkoumame jen jeho obraz, ktery je netiplnym popisem plivodniho systému. Pii
tom se muzeme dopustit celé fady zkresleni pti zkoumani zavislosti prvki systému. Jsou to
zejména (viz Disman):

1) neprava korelace, ktera vznika tehdy, kdyz tfeti nepozorovana nebo nezkoumana
veli¢ina ovliviiuje néjak obé veli¢iny, jejichz zavislost zkoumame.

2) vyvojova sekvence je takové zkresleni, které vznika tim, Ze nezavisla veli¢ina, ktera
ovliviiuje zavislou zkoumanou veli¢inu, je sama ovliviiovana tfeti nepozorovanou
nebo nezkoumanou veli¢inou. Podle zasady, ,,Ze vSechno souvisi se v§im* (regresus ad
infinitum) je tato situace obecné nevyhnutelna a je tieba si na ni dat zvlast’ pozor.

3) chybéjici stiredni ¢len je takova situace, kdy mezi zavislou a nezavislou veli¢inou je
jeste jedna veliCina, pres kterou se déje zavislost a kterou jsme nezahrnuli do analyzy.
Je to otazka detailnosti pohledu (velikosti lupy) na systém, protoze takové situace zase
obecné vzdy existuje

4) dvoji pricina je situace, kdy zavisla veli¢ina ma dv¢ pficiny, ale my zkoumame vlv
jen jedné. Opét zde miizeme konstatovat, Ze ve svété sociotechnickych systému
prakticky nic nema jen jednu pficinu.

A praveé k velkému poctu €asto velmi rozdilnych aspektii a veli€¢in kazdého sociotechnického
systému se nam nikdy nepodaii pracovat S uplné popsanym prirozenym systémem, ale vzdy
budeme pracovat s redukovanym (modelovym) popisem reality a to co do:

- nutné redukce poctu pozorovanych proménnych
- nutné redukce poctu analyzovanych vztahi mezi nimi

- nutné redukce ¢asového kontinua na popis jednoho, nebo jen n€kolika casovych
bodi

- nutného zjednoduseni Skalovatelnosti (metrik) proménnych a vztahii mezi nimi
- nutné redukce populace na ucelovy vzorek

Pravé pro mozna zkresleni uvedend vyse je nesmirn€ vyznamnym procesem modelovani
testovani modelu na redlnych datech resp. na redlnych situacich aby odpovédi na polozené
otazky (formulované hypotézy) byly validni a zobecnitelné na celou tfidu systémi. Pak ¢asto
muze dojit k tomu, budeme muset revidovat sva ptivodni rozhodnuti o mife zjednoduseni
modelu. Za tim G¢elem Casto postupujeme ve dvou etapéch tak, Ze nejprve vyslovime
pracovni hypotézy a provedeme predvyzkum abychom si provéfili proveditelnost daného
vyzkumu a ziskali ptedstavu spravnosti ziskanych vysledkd. Teprve potom se vénuje
vyzkumu v celém potiebném rozsahu.
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4.6 Typologie jako model

Jednim z nastroju, které védci v oblasti socidlnich véd pouzivaji k tomu rozélenili, uttidili a
zpiehlednili slozité systémy socialni (organiza¢ni/podnikové) reality, je konstrukce typologii.
Typy, resp. typologie jako soubory typt, jSOU V podstaté poznavacim nastrojem, ktery
umoziuje zjednodusit a do jisté miry usporadat jinak neptehledny a komplikovany obsah
reality. Vyvijeny jsou v zasad¢ dvojim zpisobem: teoreticky ¢i empiricky.

1) Teoretické (konstruované) typy jsou planovité vytvorené soustavy vybranych
charakteristik daného jevu (systému). Vybér charakteristik je pfi tom fizen predevsim
snahou o redukci slozitych tfid jevl a postizeni nejpodstatnéjSich charakteristik, které
mohou vytvaret rozdily mezi jednotlivymi skupinami jevli. Mapuji typické vlastnosti a
chovani systému a tak prohlubuji védecké poznani.

2) Empirické typologie maji stejny ucel, jsou vsak ziskavany analyzou empirickych dat a
teprve nésledné dochazi k teoretické konceptualizaci. Umoziiuji porovnavat vlastnosti
a chovani systému a jejich typické piipady , které pak slouzi jako teoreticky zaklad pro
vyvoj diagnostickych nastrojii, pouzitelnych v poradenské praxi.

Ukazky nastroji modelovani typologie
Slovni:
Typy informacnich strategii organizace (Davenport)

- feudalismus (isolované tizeni v jednotlivych titvarech — hradech)

- monarchie (fizeni z jednoho mista)

- anarchie (bez systému fizeni)

- federace (centralni ,,vlada‘“ a autonomni provoz)
Nebo typy strategii (Heijden)

- plamendk (vytrvaly se vzrustajici tendenci)
postielena kachna (kulhé, néco tomu chybi)
pstros (strkd hlavu do pisku pied hrozbami okoli)
- Ikaros (prudky vzestup a pak rychly pad)

Gridy Piktografy:
, ) . kul I
Hodnoceni pOdlllkll (podle Druckera) kultura moci ulra rol
’w\ 3 g ~ ~ .
5 3 PREZITI PROSPERITA X
S > Typologie
g B9 organiza¢nich
é > kultur (Harrison,
g RYCHLA HH o)
% 2 9| POMALA nE
- <
£% E| SswRrT SMRT ot
8%
3
nizka vysoka
ucinnost (efficiency) kultura kolu kultura osob
.délat véci spravng“ (wykonu) (podpory)
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5 Metody a techniky sbéru dat

5.1 Techniky sbéru dat

Existuje mnoho riiznych technik sbéru dat, ktera potfebujeme ziskat pro to, abychom si
konfrontovali svoje teoretické pifedpoklady s praxi, vysvétlili chovani zkoumaného systému,
¢i odhalili n¢jaky problém, ktery si zaslouzi feSeni.Obecné rozlisujeme tyto metody sbéru dat:
» Primé ¢i neprimé (pies néjaké indikatory) pozorovani, které je zameéiené na
planované vnimani vybranych jevi, které jsou pak systematicky zaznamenavany
(n¢kdy se téz nazyva etnograficky vyzkum)

» Strukturovany rozhovor (interview), pii kterém jsou vyzadované informace
ziskavany v piimé interakci s respondentem. Rozhovor mize byt provadén ,,face-to-
face, nebo pte né¢jaké komunikacni medium (telefon, mail apod.)

» Dotaznik, pii kterém respondent pisemné odpovida na otazky tisténého, nebo
elektronického formulate

> Experiment, pii kterém vystavujeme zkoumany systém pusobeni specifickych,
predem stanovenych podminek (vstupnich veli¢in) a vyhodnocujeme jejich vliv na
vystupy a chovani systému

> Analyza dokumenti je analyza jakychkoliv dokumentu, které nebyly vytvotfeny za
ucelem naseho vyzkumu.

5.2 Formulace otazek
Z hlediska formy odpovédi mizeme zvolit formu uzavienou, otevienou nebo Skélovou.

- Uzavrené otazky poskytuji dvé nebo vice pfedem formulované moznosti
odpovédi, z nichz respondent vybirad bez moznosti vlastni volby.

- U otevirenych otazek nejsou zadné predem formulované odpovédi, respondent
odpovida podle svého uvéazeni.

- Ne&kdy se pouziva forma polootevirenych otazek, ty poskytuji mozné odpovédi,
ale zaroven je mozné doplnit vlastni variantu.

Z hlediska icelu se miiZze jednat o otazky orientujici se na
- charakteristiky pfedmétli, osob apod., které nés zajimaji

- ¢ na otazky tykajici se existence urcitych vztahti spojujicich proménné naseho
vyzkumu nebo pfedméty jimi urcené.

Z hlediska funkce se muze jednat o otazky

- filtracni (klasifikaéni) , které maji za ucel odd¢lit ¢ast respondentt, ktefi
nemohou na danou otdzku odpovedét, pfipadné rozdélit respondenty na skupiny,
kterym budou kladeny nésledné rozdilné otazky

- zjistujici, objektivni stav hodnot urcitych veli¢in (prvki ¢i jejich vztahl) systému
¢1 nazory respondentli na vybrané problémy a jejich mozné piiciny ¢i zptisoby
jejich feseni.

5.3 Metriky

Pfi pouzivani riznych matematicko-statistickych metod si musime vzdy dat bedlivy pozor na
charakter métené (hodnocené, pozorované) veliCiny a s tim souvisejici metriku. Metrika je
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piesné vymezené hodnotici kriterium (kategorizace), které je pouzito pro hodnoceni trovné
sledované proménné veliciny.

Podle moznosti pouzit ur€ity soubor statistickych operaci rozliSujeme proménné veliiny na:

- Nominalni proménné, nebo také kvalitativni proménné. Jejich kategorie jsou
pouha jména nebo oznaceni vlastnosti (napf. muz, zena, barva vlasu, vzdélani,
sektor podnikani apod.) V tomto ptipadé¢ mizeme pouzit jen nomindlni statistické
operace, napi. modus (nejcetnéjsi hodnota)

- Poradové (ordinarni) proménné. U té€chto proménnych mohou byt jejich
kategorie sefazeny do né&jaké hierarchie. Napf. klasicka skolni znamka: vyborny,
chvalitebny, dobry, nedostatecny urcuje, Ze ten, kdo ma jednicku je lepsi, nez ten,
kdo ma ctyfku. Ale nemiiZzeme se ptat o kolik je leps§i?, Muzeme zde aplikovat
jak nomindlni, tak i pofadové operace, zejména pak median (prostiedni hodnotu).
Kdyz mist slovniho vyjadieni kategorii pouzijeme bodové 1, 2, 3, 4, tak nas to
svadi k pouziti klasického aritmetického priméru. Ten ndm ale opét muze
poslouzit jen k sefazeni hodnocenych subjekti (naptiklad jednotlivych tiid ve
Skole). Pak miizeme na zéklad¢ takto vypocteného pramér fici, ze tiida A je lepsi
nez tiida B, ale uz nemize fici o kolik?

- Intervalové proménné nam umoznuji fici, o kolik je urcita kategorie vyssi nebo
niz8i nez jind. Na rozdil od ordindlniho méfeni, kdy rozdily mezi jednotlivymi
stupni mohly byt rozdilné, pii intervalovém méteni vytvatime potadi, v némz jsou
tyto intervaly shodné. Hodnoty muizeme s¢itat a od¢itat amMuzeme s nimi
provadét prakticky viechny bézné matematicko-statistické operace.’

- Pomérové proménné maji skalu, ktera ma ptirozeny pocatek (nulovy bod) a plati
pro ni, ze pomér intervalll mezi dvéma sousednimi body se rovna poméru mezi
jakymikoliv jinymi sousednimi body. MliZeme hodnoty nésobit a d¢lit.

V souvislosti s vyzkumem managementu se pak hovofii spise o dvou zakladnich kategoriich
metrik a to:

Tvrdé metriky tj. objektivné métitelné ukazatele, které sleduji vyvoj podnikovych cili,
aktivit a procesil. Jejich zakladni charakteristiky jsou

- jsou snadno méfitelné (ziskatelné z informacniho systému organizace)
- jsou k dispozici bez dodateénych nakladi
- daji se vétSinou pievést na finan¢ni vyjadieni

Mékké metriky, které¢ slouzi k méfeni a hodnoceni trovné jednotlivych procesi ¢i funkénich
oblasti podniku a to auditnim zptisobem, tj. pomoci expertnich hodnoceni, dotaznikovych
Setfeni ¢i interwiev s kompetentnimi pracovniky. Jsou koncipovany v souladu s i¢elem
pouziti, kupt. aby byly vyuzitelné k hodnoceni miry plnéni konkrétnich cilti v dané oblasti.

Metriky miiZzeme pii zkoumani organizaci dale ¢lenit na

- vysledkové metriky (ucelnosti — effectiveness), které jsou zaméteny na metriky
dosazeni cili (Key Goal Indicators — KGI).

- vykonnostni metriky (a¢innosti — efficiency), které jsou zaméfeny na méteni
vykonu a jeho podporu (Key Performance Indicators — KPI).

v

3 Pro podrobnéjsi studium doporucuji jakoukoliv pokro&ilejsi uéebnici statistiky
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5.4 Metody kvantitativnhiho vyzkumu

Cilem kvantitavniho vyzkumu testovani hypotéz (Disman). Kvantitativni vyzkum vyzaduje
silnou standardizaci (ceteris paribus), ktera zajist'uje vysokou reliabilitu. Silna standardizace
vede nutné k sIné redukci informace. Respondent misto toho, aby plné€ popsal svoje minéni
(zkuSenosti) je omezen na volbu jedné kategorie z nabidnutého, ¢asto velice malého, souboru
kategorii. To nutn¢ vede k nizké validité.

Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na za¢atku je problém existujici bud’ v teorii
nebo v realité. Tento problém je ,,pfelozen do pracovnich hypotéz. Ty jsou pak zakladem pro
vybér proménnych. Vystupem je potom soubor pfijatych nebo zamitnutych hypotéz.

5.5 Metody kvalitativniho vyzkumu

Cilem kvalitativniho vyzkumu (Disman) vytvaieni novych hypotéz, nového porozuméni,
nové teorie. Standardizace (normalizace) v kvalitativnim vyzkumu je slaba a proto ma
kvalitativni vyzkum pomérné nizkou reliabilitu. Slaba standardizace vyzkumu, volné forma
otazek a odpovédi nevynucuje takova omezeni jako kvantitativni vyzkum. Proto potencidlné
mize mit vysokou validitu

Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni. Na zac¢atku vyzkumného procesu je
pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patra po pravidelnostech existujicich v téchto datech,
patra po vyznamu téchto dat, formuluje predbézné zavéry a vystupem mohou byt nové
formulované hypotézy.

5.6 Reliabilita a validita

Jednou ze zdkladnich otazek kazdého vyzkumu se tyka toho, jakym zptsobem zajistit, aby
jeho vysledky byly duvéryhodné a spolehlivé (Pavlica).Hovotime o otazkach validity
(platnosti) a reliability (spolehlivosti).

Validita ma v ptipad¢ kvantitativniho vyzkumu otazku zda skute¢né¢ métime to, co
predpokladame, Ze by se mélo méfit. V piipadé kvalitativniho vyzkumu jde spise o to, aby
vyzkumnik porozumél urcité vypovédi o zkoumaném systému v plné §ifi jejich zjevnych 1
skrytych vyznami.

Reliabilita urcité metody Vv pfipadé¢ kvantitavniho vyzkumu je obvykle posuzovana podle
toho, jestli jeji opakované pouZiti v riznych situacich, za vylouc¢eni zasadnich mén ¢i vyvoje
ve sledované charakteristice vede ke stejnym vysledkiim. V ptipadé kvalitativniho vyzkumu
je vysledek povazovan za spolehlivy, pokud pfi studiu urcitého problému dospéji riizni
vyzkumnici k podobnym zavérim.

6 Etika védecké prace

Etika (soustava mravnich zasad) védecké préce je slozity a citlivy problém a disertant by si
mél byt védom a samoziejmé dodrzovat piislusné pravidla ,,sluSného chovani. Cilem etiky
ve vyzkumu zajistit, aby nikomu nebylo ubliZeno a nikdo netrpél dusledky naSeho vyzkumu.
Pro nase ucely by se tato pravidla mohla shrnout do zésad:

- Nechlubit se ,,cizim pefim*!

- Nechapat vécnou kritiku jako neptatelstvi!

- Publikovat jen spravné a provétené zavery!

- Vzdy vSem fikat co délam a pro¢ to délam!

- Dodrzet vzdy co jsem komu slibil!

- Podilet se nezistné€ o své poznatky a zkuSenosti se svymi spolupracovniky!
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Prakticky se miize eticky problém vyskytnout v téchto etapach zpracovani disertace

1) Pfi zpracovani (vyuzivani) informacnich (literarnich) zdrojt, kde bychom vzdy
m¢éli v textu Fadné citovat zdroj. Tyka se to nejen textovych pasazi, ale zejména
riznych tabulek a grafti. Pokud je tabulka ¢i graf mym vlastnim dilem, pak se za to
nestyd¢t a uvést ,,vlastni zdroj autora“

2) Pokud se na jednom ur¢itém vyzkumu podili vice pracovnikt (disertantil), pak
vzdy explicitné uvést co je mym dilem (piinosem) a pokud to neni mozné nebat
se uvést, ze se jedna o spole¢nou praci vyjmenovanych osob.

3) V piipadech ruznych prizkumu, at’ uz se jedna o dotaznik, interwiev ¢i akéni
vyzkum vzdy by v§em dotazovanym ¢i pozorovanym mé¢l byt jasné Fecen ucel,
pro ktery se vyzkum déla a ziskan¢ informace by nemély byt pouzity na cokoliv
jiného.

4) Zejména Vv ptipad¢ kvalitativnich vyzkumu se ¢asto dostava ,,vyzkumnik* do
osobniho kontaktu s dotazovanym a mél by respektovat jeho pravo na soukromi
(Right to privacy). To znamena si uvédomit, Ze on néco potiebuje a ne
dotazovany a podle toho se chovat. Byt k dotazovanému ohleduplny, respektovat
jeho Casové a védomostni moznosti a klast mu jen ty otazky, které jsou relevantni
ke zkoumanému problému. Jen tak ma Sanci si ziskat jeho divéru a tim i Sanci
ziskat dalsi uzite¢né informace nad ramec puvodniho planu vyzkumu.

5) Je zcela samoziejmé, ze prizkumem ziskané informace by mély byt vzdy
,duvérné* (zasada Confidentiality) a nemély by byt sdélovany v zadném ptipadé
Htretim™ osobam. Pokud jsou vysledky publikovany, tak vzdy se souhlasem
dotazovaného, nebo jen jako agregovana informace bez identifikace respondenta.

6) V souvislosti s publikovanim zavéru vyzkumu je nutné dodrzet pozadavek
kvalitniho (spravného) vyzkumu (tzv. Right to quality). I kdyz se to nezda, patii
tato zasada do etickych zasad, protoZe nekvalitni vyzkum miize v né€kterych
ptipadech poSkodit mnoho subjekti, které napf. mohou uvéfit nespravnym
vysledkiim vyzkumu a tim utrpét zna¢nou Skodu.
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