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Ustavni soud, Pl. US 4/94, [46/1993 USn.]
C. 46

K otazce proporcionality mezi ochranou svédka a principem spravedlivého procesu.
K otazce prodluzovani trestni vazby

1. Smyslem prava na verejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke
vSem provadénym duikazim, je poskytnou obzalovanému v trestnim procesu
moznost verifikace dikazl, smérujicich vici nému, a to pred tvari verejnosti.
Tato verifikace v pripadé svédecké vypovédi obsahuje dvakomponenty: prvnim
je provéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moznost
provéieni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédkl tudiz omezuje
moznost obzalovaného verifikovat pravdivost vi¢i nému smérujici svédecké
vypoveédi, protoze vylucduje moznost vyjadrit se k osobé svédka a k jeho
vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava na obhajobu, je v rozporu s principem
kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti ucastniku.

2. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni Uprava omezeni
nepredpoklada, mize dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu
jiného zakladniho prava ¢€i svobody. V pripadé zavéru o opodstatnénosti
priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou
podminkou kone€éného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace
zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni g| 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich vzajemné
kolize.

3. P¥i zadvazném zasahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim i do principu
spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti zakonodarce hledat rovnéz
moznosti minimalizace takového zasahu.

4. Ucelem trestniho Fizeni neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele”, uéelem
trestniho fizeni je rovnéz ,fair“ proces. Existence radného procesu je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.

5. Zakonnou lhatu, vymezujici dobu trvani vazby, nutno tudiz povazovat za lhitu
nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného (resp. obzalovaného),
u kterého plati presumpce neviny, uréenou organtiim ¢innym v trestnim fizeni
pro ukonceni tohoto fizeni. Z uvedeného plyne, ze pfFi rozhodovani
o prodlouzeni vazby, kromé existence zakonného vazebniho divodu, nutno
prokazat vazné davody, v disledku nichz v uplynulé Ihaté nebylo mozno fizeni
ukongit.
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Nalez

pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. fijna 1994 sp. zn. PI. US 4/94 ve véci
navrhu skupiny 44 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na
zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2, ustanoveni vyjadieného v § 74 odst. 1 slovy ,( § 68, 69,
72, 73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni ( § 71 odst. 2, 5),“ a ustanoveni
§ 209 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisl (nalez byl vyhlaSen pod ¢. 214/1994 Sb.).

l. Vyrok

Dnem 1. bfezna 1995 se zruSuji ustanoveni § 55 odst. 2, § 209 a ustanoveni vyjadfené
v § 74 odst. 1 slovy ,( § 68, 69, 72, 73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni (
§ 71 odst. 2, 5),“ zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
zakona ¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢.
48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb.,
zakona ¢. 178/1990 Sb., zakona ¢&. 303/1990 Sb., zakona &. 558/1991 Sb., zakona Ceské
narodni rady ¢. 25/1993 Sb., zakona ¢. 115/1993 Sb. a zakona ¢. 292/1993 Sb.

[l. Odlivodnéni

1. Dne 23. Gnora 1994 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky navrh skupiny 44
poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zahajeni fizeni
o zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2, ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 vyjadrené slovy ,(
§ 68, 69, 72, 73, 73a), s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni ( § 71 odst. 2, 5)°
a ustanoveni § 209 trestniho rfadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaslal Ustavni
soud Ceské republiky pfedmétny navrh k vyjadfeni Poslanecké snémovné. Piedseda
Poslanecké snémovny dr. Milan Uhde potvrdil stanovisko Poslanecké snémovny,
vyjadiené jejim hlasovanim o navrhu zakona, a zdUvodnil zavaznost pfijaté novely
trestniho fadu. Ve svém vyjadieni predseda Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zaroven potvrdil, a to v souladu s pozadavky obsazenymi
v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., Ze zakon ¢&. 292/1993 Sb. byl
schvalen potfebnou vétSinou poslanci Poslanecké snémovny dne 10. listopadu
1993, podepsan pfislusnymi ustavnimi Ciniteli a Fadné vyhlasen.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb. si Ustavni soud Ceské republiky vyzadal
jako listinné dikazy od Poslanecké snémovny pfislusny tisk a zaznam snémovniho
projednavani zakona &. 292/1993 Sb. (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 1993, |. volebni obdobi, tisk €. 535, tésnopisecka zprava o schuzi
Poslanecké snémovny, |. volebni obdobi, 14. schuze, 9. - 11. listopadu 1993)

2/a. (1) V souvislosti s ustanovenimi § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 292/1993 Sb., navrhovatelé namitaji jejich rozpor s Cl. 38 odst. 2 Listiny
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zékladnich prav a svobod, dale s Cl. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech a kone¢né& s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle nazoru navrhovatell citovana
ustanoveni trestnihofadu jsou v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv podle

&l. 10 Ustavy Ceské republiky, protoze ,anonymni vyslech svédka vylu¢uje provedeni
dikazu postavenim obvinéného tvari tvar svédkovi, jestlize jeho vypovéd
v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovédi svédka a rozpor nelze vyjasnit jinak
... Vylou€enim tohoto dukazniho prostfedku se omezuje zjisténi skutkového stavu
véci a peclivé objasnéni okolnosti, svédCicich ve prospéch i v neprospéch
obvinéného (podle novelizovaného § 2 odst. 5 trestniho fadu).” Navrhovatelé na
podporu svého zakladniho argumentu poukazuji dale na neurcitost rozliSovaciho
znaku pripustnosti anonymniho svédectvi vyjadieného pfislovcem ,zjevné“, a tedy na
moznou zneuzitelnost napadenych ustanoveni trestnihofadu. V souvislosti
s namitanym rozporem s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
navrhovatelé argumentuiji i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni
k navrhu k odlvodnéni citovanych napadenych ustanoveni trestniho fadu uvadi:
,Podle divodové zpravy je smyslem navrhované novely trestniho radu kromé jiného
poskytnout vétSi ochranu svédkim, vystavenym pro jejich vypovéd nebo jen pro
odhodlani svédcit verbalnim i nasilnym utokim. V souladu s pfevazujici tendenci i v
evropskych pravnich fadech se posiluje kontradiktornost fizeni v procesu dokazovani
a vice se prihlizi k zasadé rovnosti stran soudniho procesu ... Ze shora uvedeného
vyplyva, ze pfijata pravni uprava vyjadfuje snahu sladit vzajemna prava a postaveni
na jedné strané svédka a na druhé strané obzalovaného. Zakon vychazi z toho, zZe je
tfeba poskytnout svédkovi dostateCnhou ochranu v pfipadé, Ze mu hrozi realné
nebezpeci za to, ze plni svoji zakonnou povinnost, aniz by tim na druhé strané bylo
néjakym zasadnim zpusobem ohrozeno pravo obzalovaného na obhajobu.”

(2) Jelikoz navrh argumentuje rozporem citovanych ustanoveni trestniho fadu nejen
s Listinou zakladnich prav a svobod, nybrz také s mezinarodnimi smlouvami podle
&l. 10 Ustavy Ceské republiky, nutno v prvni fadé poukazat na existujici mezinarodni
judikaturu k danému problému:

V pfipadech, kdyz byl navrhovatel odsouzen na zakladé svédectvi anonymnich
svédkl, jez obhajoba nemohla vyslechnout (Kostowski v. Netherlands (1989),
Windisch v. Austria (1990)(, Evropsky soud pro lidska prava opakované konstatoval
poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V téchto pfipadech doslo na narodni urovni k odsuzujicimu rozsudku na zakladé
svédectvi anonymniho informatora, pficemz tento, pro vyrok soudu stézejni, dukaz uz
nebylo mozno vykonat pfi ustnim jednani. Uvedena rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava umoznuji tudiz dvoji interpretaci: Prvni je odmitnuti anonymniho
svédectvi v postaveni mozného usvédcujiciho dikazu pro jeho rozpor s pravem na
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obhajobu a s principy spravedlivého trestniho procesu vyjadienymi v
&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, druhou je aplikace
obecného principu Ustnosti a vefejnosti zavazujiciho vykonat vSechny dukazy
v Ustnim jednani a umoznit tak obvinénému uplatnéni jeho prav podle ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

(3) Vyvoj prav a svobod, zarucCujicich nedotknutelnost osobni svobody, byl nerozlu¢né
spojen s vyvojem jejich procesnich garanci. Tento vyvoj vedl k utvoreni procesnich
principl nestranného Fizeni (prava na radny proces).

Ustavni ramec procesnich prav je obsazen jak v Listingé zakladnich prav a svobod,
tak v mezinarodnich smlouvach podile ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Ustanoveni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.,
zavadéji v trestnim procesu moznost pouziti anonymniho svédectvi jako
usveédcujiciho dikazu.

Smyslem prava na verejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadfit se ke vSem
provadénym dikazim, je poskytnout obzalovanému v trestnim procesu moznost
verifikace dukazl smeérujicich vici nému, a to pred tvari verejnosti. Tato verifikace
v pfipadé svédecké vypovédi obsahuje dva komponenty: prvnim je provéfeni
pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moznost provéreni vérohodnosti
svédka. Instituce anonymnich svédkl tudiz omezuje moznost obzalovaného
verifikovat pravdivost vuéi nému sméfujici svédecké vypovédi, protoze vylucuje
moznost vyjadfit se k osobé svédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho prava
na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu, s principem rovnosti
ucastnikl, protoze stejné omezeni nezavadi pro obzalobu, a je tedy v rozporu
s principy spravedlivého procesu.

Ustavni Gprava zakladniho prava &i svobody v nékterych pfipadech vyslovné
zmocnuje zakonodarce, aby za urCitych podminek, resp. z hlediska ustavné
vymezenych cill zakonem zakladni pravo ¢i svobodu omezil. V pfipadé Cl. 37 odst. 3
a Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v pfipadé Cl. 14 odst. 3 pism.
e) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a €l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tomu tak ale neni. To znamena,
e citovana ustanoveni Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich smluv podle
&l. 10 Ustavy Ceskeé republiky neposkytuji zakonodarci prostor k omezeni v nich
obsazenych zakladnich prav a svobod.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, mize dojit v pfipadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo €i svoboda, a za
splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo
Ci svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody.

Z argumentace, obsazené ve vyjadreni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, Ize dovodit, e do kontrapozice k zakladnim pravim, vyplyvajicim
ze spravedlivého procesu, klade prava na nedotknutelnost osoby svédka.
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Pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného
zakladniho prava, resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma
prioritu jedno zakladni pravo Ci svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzajemné poméfovani, druhou je pozadavek Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (Cl. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod).

Vzajemné pomérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spociva
v nasleduijicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité
zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava). V daném pripadé lIze prisvédcCit zakonodarci, Ze institut anonymniho svédka
umoznuje dosahnout cil, tj. zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho osoby.

Druhym kritériem poméfovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti
spocivajici v porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp.
svobodu s jinymi opatfenimi umozniujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Odpovéd na splnéni kritéria potfebnosti
v daném pfipadé neni jednoznacna: stat kromé legislativni konstrukce, umoznujici
anonymitu svédka, muze k jeho ochrané pouzit i jiné prostfedky (napf. vyuziti
anonymni vypovédi pouze jako kriminalistického prostfedku pro dalSi vySetfovani,
poskytnuti ochrany svédkovi atd.).

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
V posuzovaném pfipadé jednim z nich je pravo na rfadny proces zabezpecujici pravo
na osobni svobodu, druhym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tato zakladni prava
jsou prima facie rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po splnéni podminky
vhodnosti a potfebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentl. Empirickym argumentem lze chapat
faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urCitého zakladniho prava (v
posuzovaném pripadé jde o narust pfipadl vyhroZovani a zastraSovani svédkl ze
strany organizovaného zlo€inu). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu
a zarazeni dotCeného zakladniho prava Ci svobody v systému zakladnich prav
a svobod (pravo na radny proces je v této souvislosti soucasti obecné institucionalni
ochrany zakladnich prav a svobod). Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi
negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v duasledku upfednostnéni
jiného (v daném pripadé moznost zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim
procesu). Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

Soucasti porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz
zvazovani vyuziti pravnich institutd minimalizujicich argumenty podlozeny zasah do
jednoho z nich.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Tak kupfikladu argument v neprospéch omezeni jednoho zakladniho prava moznosti
zneuziti této upravy Ize eliminovat minimalizovanim tohoto negativniho dusledku
zakotvenim dalSich procesnich podminek rozhodovani o ném.

Lze tudiz konstatovat, Ze v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pred
druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou podminkou kone¢ného
rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich.
Tento zavér Ize odvodit i z ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz
v pfipadé jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize.

V posuzovaném pfipadé fada argumentl vypovida ve prospéch institutu anonymnich
svédkl: zejména argument empiricky (narust organizované kriminality a s tim
spojenych pfipadd ohrozovani svédku), systémovy (naruSeni akceschopnosti justice
v dusledku ohrozovani svédku), hodnotovy (ochrana Zivota a majetku ob&an).

Pfi zavazném zasahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim i do principu
spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti zakonodarce hledat rovnéz moznosti
minimalizace takového zasahu a zakotvit tomu odpovidajici nastroje. Priklady
takovych nastroji mohou byt jiz zminéné procesni mechanismy nebo stanoveni
vyjimky z obecného principu volného hodnoceni dukazu soudcem ulozenim
povinnosti soudu pfi hodnoceni vypovédi anonymniho svédka zvlast zkoumat, zdali
byla soudu a uc€astnikim dana dostate¢na pfrilezitost se vyporadat s vérohodnosti
svédka a s didkazni silou jeho vypovédi atd. Tyto pFiklady dokumentuji skute¢nost, ze
v ramci upravy institutu anonymniho svédka ma zakonodarce prostor pro upravu
nastroji0 minimalizujicich zasah do prava na obhajobu a prav vyplyvajicich ze
spravedlivého procesu. Volba nastroje minimalizujiciho zasah do zakladniho prava,
resp. svobody je jiz v kompetenci demokratického zakonodarce.

Lze tudiz konstatovat, Ze v § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢.
292/1993 Sb., obsazené omezeni prava na obhajobu nesplfiuje podminky, které
nutno vyzadovat pfi kolizi dvou zakladnich prav pro omezeni jednoho z nich, zejména
pozadavek minimalizace zasahu, a je tudiz v rozporu s Cl. 4 odst. 4, €l. 37 odst. 3,
Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. se zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni, u kterych Ustavni soud dojde k zavéru o jejich rozporu s Ustavnim
zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, zrusuje
dnem, ktery Ustavni soud v nalezu ur&i. Uvedeny institut umozfiuje posunout den,
kterym se zruSuje urCité ustanoveni zakona, za den vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonud, a tim poskytnout zakonodarci prostor k tomu, aby parcialni nedostatek
zakonné Upravy napravil. Z tohoto divodu Ustavni soud Ceské republiky stanovil den
zruSeni ustanoveni §55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢.

292/1993 Sb., na 1. brezen 1995, a tim zakonodarci poskytl ¢asovy prostor
k novelizaci trestnihofadu a k jeho doplnéni o jim zvoleny mechanismus
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minimalizujici zasah do prava obvinéného na obhajobu a sou€asné tim umoznil, aby
trestni proces nezlstal po zrusujicim rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
bez institutu chraniciho svédka.

2/b (1) V souvislosti s ustanovenim § 74 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢.
292/1993 Sb., navrhovatelé namitaji jeho rozpor s Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dale s Cl. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech a koneéné s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podle nazoru navrhovatell citované ustanoveni
trestniho fadu  je v rozporu ] uvedenymi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich smluv podle

&l. 10 Ustavy Ceské republiky, protoze Listina zakladnich prav a svobod ,v Zadném
svém ustanoveni, pfedevSim v ¢l. 8, zaruCujicim osobni svobodu, ani v Cl. 41,
delegujicim omezeni nékterych zakladnich prav a svobod do zakonné oblasti,
nepfipousti omezeni prava obvinéného podavat stiznosti proti rozhodnuti, jimz ho
soud zbavuje osobni svobody. Postupna rozhodnuti o prodluzovani vazby,
znamenajici dvojnasobek az osminasobek ,nezbytné nutné“ maximalné Sestimésicni
vazby, jsou ekvivalentni rozhodnuti o vzeti do vazby, nebot i pfi rozhodovani
o prodlouzeni vazby je soud povinen zkoumat, zda trvaji nebo zda se nezménily
divody vazby.“ Navrh v této souvislosti dale argumentuje pravem na pfislusnou
pravni ochranu, resp. soudni ochranu vyplyvajicim z Cl.2 odst. 3 pism. b)
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni
k navrhu na zruSeni ¢asti § 74 odst. 1 divodova zprava konstatuje, ze nejde o nové
ustanoveni, nybrz pouze o upravu, ktera odstrafuje prFetrvavajici vykladové
pochybnosti.”

(2) Dikce ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu pred novelou byla néasledujici: ,Proti

rozhodnuti o vazbé je pfipustna stiznost.“ Jeji interpretaci ve vztahu k rozhodovani
o prodlouzeni vazby podal Nejvy$si soud Ceské republiky v usneseni ze dne
6. bfezna 1992, sp. zn. 27Tz 21/92, publikovaném pod ¢&. 57 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 1992, pfiCemz dospél k zavéru, podle kterého rozhodnuti
o prodlouzeni vazby neni rozhodnutim o vazbé, a tudiz neni proti nému pfipustna
stiznost:
,Rozhodnuti o navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby znamena rozhodnuti, ze se
vazba prodluzuje, nebo rozhodnuti, ze se vazba neprodluzuje, resp. ze se navrh
prokuratora na prodlouzeni vazby zamita. Oba naznacené zpuUsoby rozhodnuti
predpokladaji, Zze jsou dany vazebni divody podle § 67 tr.f., a v tomto smyslu neni
existence dlvodl vazby kritériem, na kterém by bylo to ¢i ono rozhodnuti o navrhu
prokuratora zavislé. Timto kritériem je pouze to, zda by propusténim obvinéného na
svobodu v dusledku uplynuti zakonné lhaty, po kterou je vazba pfipustna, mohlo byt
zmareno nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho Fizeni.
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K tomu je tfeba dodat, Ze navrh prokuratora na prodlouzeni vazby neni navrhem na
prezkoumani vazebnich divodl. Jestlize soud pfi plnéni uredni povinnosti, uvedené
v prvni vété ustanoveni § 72 odst. 1 tr.F., zjisti, Ze divody vazby neexistuji, propusti
obvinéného z vazby, a to opét z Ufedni povinnosti podle treti véty ustanoveni § 72
odst. 1 tr.F., a nikoli z podnétu navrhu prokuratora na prodlouzeni vazby. V takovém
pripadé jiz nevydava ani rozhodnuti o tom, ze se vazba neprodluzuje.

Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti soudu o navrhu prokuratora na prodlouzeni
vazby podle § 71 odst. 1 tr.f., ve znéni zakona ¢. 558/1991 Sb., neni rozhodnutim
o vazbé ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 tr.f. Nejde tedy o rozhodnuti, proti kterému
by byla pfipustna stiznost podle § 74 odst. 1, § 141 odst. 2 tr.i.”

Novela trestniho radu tudiz explicitné v nové dikci ustanoveni § 74 odst. 1 vyjadfila
interpretacni zavéry judikatury.

Tyto zavéry se opiraji o dedukci, podle které je zkoumani vazebnich divodu toliko
nutnou podminkou rozhodovani o prodlouzeni vazby, nikoli vSak podminkou
dostateCnou: tou je az posouzeni toho, ,zda by propusténim obvinéného na svobodu
v dusledku uplynuti zakonné Ihuty, po kterou je vazba pfipustna, mohlo byt zmareno
nebo ztizeno dosazeni ucelu trestniho fizeni“. Otazkou je, zdali pfi naplnéni
vazebnich divodu je mozno vubec dospét k nazoru, ze by uz dosazeni ucelu
trestniho fizeni zmarfeno nebo ztizeno byt nemohlo. Jinymi slovy, jestli je sluCitelny
zaveér, podle kterého jsou soucasné dany vazebni diivody a souCasné uz neni obava
ze zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Obsahem pravniho institutu vazby je vymezeni Ustavné akceptovatelnych divodu
omezeni osobni svobody (po sdéleni obvinéni - § 68, 160 trestniho fadu) s cilem
timto nezbytnym omezenim osobni svobody obvinéného znemoznit zmareni nebo
ztizeni dosazeni ucelu trestniho fizeni. Z toho vyplyva, ze tvrzeni o slucitelnosti
soucCasné existence vazebnich duvodu a neexistence obavy ze zmareni nebo ztizeni
dosazeni ucelu trestniho fizeni predstavuje kontradikci.

Ugelem trestniho Fizeni pfitom neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele®, uéelem
trestniho fizeni je rovnéz ,fair proces. Existence fadného procesu je nevyhnutelnou
podminkou existence demokratického pravniho statu.

Zakonnou Ihdtu vymezujici dobu trvani vazby nutno tudiz povazovat za lhatu
nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného (resp. obzalovaného), u kterého
plati presumpce neviny, uréenou organum c&innym v trestnim Fizeni pro ukonc&eni
tohoto fizeni. Z uvedeného plyne, Zze pfi rozhodovani o prodlouzeni vazby, kromé
existence zakonného vazebniho divodu, nutno prokazat vazné duvody, v dusledku
kterych v uplynulé Ih(té nebylo mozno Fizeni ukondit.

Rozhodovani prodlouzeni vazby (tj. o dalSim omezeni osobni svobody osoby, vUci
které se vede trestni fizeni a na kterou nutno pohlizet z hlediska principu presumpce
neviny) je tudiz rozhodovanim, na které nutno vztahnout vysSi pozadavky nez na
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rozhodovani o vazbé. Pro takové rozhodovani, z hlediska principu rovnosti, musi
platit proto vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé samotné, tedy i pravo na
prezkoumani.
Evropsky soud pro lidska prava pfi aplikaci ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod opakované zduraznil pravo dotéené osoby na prezkoumani
rozhodnuti o vazbé.
V této souvislosti nutno feSit také pripadnou otazku, zdali opravnéni Zzadat
o preSetreni dlvodnosti vazby neni mozno povazovat za prezkoumani rozhodnuti
o prodlouzeni vazby. Negativni odpovéd, a tudiz zavér o neexistenci moznosti
pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby podanim Zzadosti o preSetreni
divodnosti vazby, lze spatfovat ve skutecCnosti, Zze oba tyto instituty se tykaji
odliSného predmétu prezkoumani. Pfezkoumani rozhodnuti o prodlouzeni vazby, pfi
existenci vazebnich davodl, muze byt opodstatnéno absenci vaznych divodd,
v jejichz dusledku v uplynulé vazebni Ih(ité nebylo mozno Fizeni ukongit.
Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho radu, ve znéni zakona ¢.
292/1993 Sb., vyluGuje moznost prfezkoumani rozhodnuti o vazbé, za které nutno
povazovat také rozhodnuti o jejim prodlouzeni, ¢imz je v rozporu s ustanovenim Cl. 5
odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dusledkem zruseni ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢.
292/1993 Sb., a tudiz zruSeni vyjimky omezujici podani stiznosti proti rozhodnuti
o prodlouzeni vazby, je absence mechanismu rozhodovani v pfipadech, kdy
o prodlouzeni vazby podle § 71 odst. 3 trestniho fadu rozhoduje Nejvys$si soud. Za
uCelem poskytnout zakonodarci casovy prostor pro doplnéni uvedeného
mechanismu, obdobné jako v pfipadé zruSeni § 55 odst. 2 a § 209 trestniho radu, ve
znéni zakona ¢&. 292/1993 Sb., Ustavni soud Ceské republiky rozhodl i v pfipadé
zruSeni ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni zakona ¢. 292/1993 Sb.
, 0 posunuti dne ucinnosti nalezu na 1. brezen 1995.

[ll. OdliSna stanoviska

Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. lvany Jan( k rozhodnuti o navrhu na zruSeni
ustanoveni § 55 odst. 2 a ¢asti ustanoveni § 209 napadeného zakona.

Podepsana zastava stanovisko, Ze navrh skupiny poslanci mél byt zamitnut v plném
rozsahu ohledné navrhu na zruseni ust. § 55 odst. 2 a pokud jde o § 209 trestniho fadu,
v Casti vymezené slovy: ,Pfedseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl
pritomen pfi vyslechu obzalovaného a jinych svédku. Je-li obava, ze svédek v pfitomnosti
obZalovaného nevypovi pravdu, pfipadné jde-li o vyslech svédka, jemuz nebo osobé jemu
blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpedi,
predseda senatu ucini opatfeni vhodné k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti
svédka, pfipadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné.
Po navratu do jednaci siné vSak musi byt obzalovany seznamen s obsahem vypovédi
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svédka, mlze se k ni vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, mize mu prostfednictvim
predsedy senatu klast otazky,“ a to z téchto duvodu:

1. Ustanoveni Cl. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb. (MPOPP), jakoz i €l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb.
(EU) upravuji v ramci rovnosti zbrani ve spravedlivém trestnim procesu pravo
obvinéného na konfrontaci v SirSim smyslu. Uvedené pravo ve smyslu citovanych
ustanoveni zahrnuje alternativné osobni, tj. pfimou konfrontaci (... provedl vyslech)
anebo konfrontaci zprostfedkovanou (... dal provést vyslech).

Toto pravo pfiznava obvinénému i platny trestni fad (publikovany ve Sbirce zakon(
v Uplném novelizovaném znéni pod ¢. 69/1994, dale tr.f.) v ustanoveni § 33 odst. 1,
pokud jej opraviuje vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu,
jakoz i uvadét dukazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy ... atd. Ustanoveni
§ 94 tr.f. upravuje konfrontaci v uzsim smyslu, a to pouze pfimou (osobni). Podle
§ 164 odst. 4 tr.f. maze dale vysSetfovatel umoznit obvinénému zucastnit se
vySetfovacich Ukonl a klast vyslychanym svédkim otazky (konfrontace v Sir§im
smyslu). Ve smyslu § 214 tr.f. musi byt obzalovany po provedeni kazdého dikazu
dotazan, zda se chce k nému vyjadfit ... Kone¢né z ustanoveni § 215 odst. 1 tr.f.
plyne pravo obzalovaného a jeho obhajce se souhlasem predsedy senatu klast
vyslychanym otazky( z odstavce 2 téhoz ustanoveni potom i jeho pravo zadat
pfedsedu senatu o to, aby jim umoznil vyslechnout svédka (konfrontace v SirSim
smyslu).

Ugelem ustanoveni § 55 odst. 2 tr.. je zaji$téni bezpedénosti svédka utajenim jeho
pravych generalii (osobnich udajd) v protokole o jeho vypovédi, tzn. chranit jeho
identitu tak, aby ji obvinény nemohl pfi seznamovani se se spisem zjistit a eventualné
realizovat hrozici nebezpeci, pro které byl svédek utajen.

Bude-li mit obvinény potfebu konfrontace (v SirSim i uzSim smyslu) s osobou, ktera
proti nému svédcCila, je pro realizaci tohoto prava, rozumi se na konfrontaci,
rozhodujici pfedevSim obsah pfislusné vypovédi a nikoliv prava totoznost svédka,
ktery pfedmétnou vypovéd slozil. Zadost o konfrontaci, v $ir§im & uz&im smyslu,
jakozto navrh na doplnéni dokazovani, mize byt podan jiz v pribéhu vySetfovani,
resp. v jeho zavéru pfi seznamovani se s vysledky tohoto vySetfovani. Pokud
vySetfovatel této Zzadosti vyhovi, technicky konfrontaci provede zplsobem
analogickym, jak je popsan v § 209 tr.f., tj. zpdsobem zprostiedkovanym. Obvinény
poté, co se seznami s vypoveédi svédka, se k ni vyjadfi a aniz by se se svédkem
setkal tvafi v tvaf, muze mu prostfednictvim vySetfovatele klast otazky. Tim je
obvinénému zaruceno pravo dat provést vyslech svédka.

Uvedeny postup, plynouci z § 209 tr.f. a pouzitelny nejen v fizeni pfed soudem, nybrz
i ve stadiu vySetfovani, tak umoznuje vyslech svédka, resp. zprostfedkovanou
konfrontaci, i kdyz jde o svédka v neprospéch Ci ve prospéch obvinéného, jehoz
totoznost v zajmu jeho bezpec€nosti, nebo osoby jemu blizké, tireba utajit.
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Pokud EU v ¢&l. 6 odst. 3 pism. d) vyslovné hovofi o pravu obvinéného dosahnout
predvolani svédku ve svlij prospéch i proti sobé, potom ustanoveni § 55 odst. 2 tr.f.
nicemu takovému nebrani, a o to jde. Ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho radu
anonymizovana osoba svédka jiz vyslechnutého nevyzaduje jeho pfedvolani, leda za
ucelem obvinénym navrhované konfrontace, coz je mozné (viz vyklad shora). Stejné
tak ani zpusob anonymizovani osoby svédka podle § 209 tr.f., z divodu ochrany jeho
bezpec€nosti, resp. osob jemu blizkych, nebrani obvinénému (obzalovanému) v tom,
aby dosahl pfitomnosti tohoto svédka u hlavniho li¢eni, protoze citované ustanoveni
§ 209 tr.F. s pritomnosti zminéného svédka podita.

Pokud se ma za to, ze § 209 tr.F. je v rozporu s Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale ,Listina®“), to vzhledem k ddvodim mozného vykazani obzalovaného
z jednaci siné, tfeba z pohledu interpretacniho zdlraznit nasledujici. Podminka
projednani véci v pritomnosti toho, jehoz se véc dotyka, je spInéna nejen v pripadé
bezprostredni fyzické pfitomnosti obzalovaného u procesniho ukonu, ale téz tehdy,
ma-li takova osoba vzdy dodate¢nou moznost se s prubéhem fizeni (dokazovani)
seznamit a vyjadfit se k nému( to je i ratio institutu seznameni se obvinéného
s vysledky vySetfovani, které celé neprobiha jen za fyzické pfitomnosti obvinéného (i
kdyz dle citovaného ustanoveni § 164 odst. 4 tr.F. to mozné je).

Rozsituje-li tedy § 209 tr.F. divody vykazani obzalovaného z jednaci siné, zajistuje
zaroven jeho informovanost o prabéhu fizeni v jeho nepfitomnosti tim, ze po jeho
navratu do jednaci siné musi byt seznamen s obsahem vypovédi svédka, mlze se
k ni vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, mize mu prostfednictvim predsedy
senatu klast otazky.

Striktné doslovny vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tzn. Ipéni na fyzické pfitomnosti
obvinéného minutu po minuté u kazdého procesniho ukonu, by v fadé pripadu vedlo
k ochromeni trestniho fizeni a ke znemoznéni dosazeni jeho ucelu ( § 1 tr.ri.).

Plati to zejména v trestnich vécech, kde posSkozenymi svédky jsou déti (napf.
pohlavné zneuzité). V téchto pfipadech se nepocita s bezprostfedni pfitomnosti
obvinéného u vyslechu, nebot’ by to znamenalo mnohdy jeho znemoznéni. Zaroven
vSak pravo obvinéného seznamit se alespon dodate¢né s vysledky trestniho stihani,
které je proti nému vedeno, zcela omezeno neni. Zarukou jeho uplatnéni je jiz
zminéné seznameni se obvinéného s vysledky vySetfovani, pfipadné i takovy zpusob
vyslechu svédk, ktery predpoklada § 209 tr.f.

Z hlediska judikatury Evropské komise (dale Komise) k této otadzce srov. nize
citovany pfipad Kurup v. Denmark (11219/84).

Moznost vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim, jak téz predpoklada citovany
¢lanek Listiny, neni eliminovana anonymizaci osobnich udaju o svédkovi, nebot’
obvinény se mlze seznamit s obsahem vypovédi takovéhoto anonymniho svédka
a vzit ji v uvahu z hlediska své obhajoby( neznalost generalii svédka, jak jiz feCeno,
neni v tomto momenté rozhodujici. Ta ma ovéem vyznam z hlediska vérohodnosti
svédka, ktera je rovnéz dulezita pro celkovou verifikaci jeho vypovédi, tj. kromé
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pravdivosti této vypovédi jako takové. Zkoumat, resp. zpochybriovat vérohodnost
svédka mize potom obvinény, Ci jeho obhajce, zpusobem, ktery predpoklada jiz
citovana posledni véta § 209 tr.F. :

,PO navratu do jednaci siné vSak musi byt obzalovany seznamen s obsahem
vypovédi svédka, mlze se k ni vyjadfit, a aniz by se se svédkem setkal, mize mu
prostrednictvim predsedy senatu klast otazky.*

Otazky adresované anonymnimu svédkovi se mohou tudiz tykat i jeho vérohodnosti,
aniz by v8ak byla naruSena jeho osobni anonymita, ne tedy pouze pfredmétu dikazu
(skutku).. Lze klast napf. otdzky stran zdravotniho stavu svédka, jako prfedpokladu
schopnosti vérohodné svédcit. Institut anonymniho svédka tedy neomezuje zcela
moznost obzalovaného verifikovat pravdivost va¢i nému sméfujici svédecké vypovédi
a tim ani jeho vérohodnost. Bude-li totiz anonymni svédek usvédcCen ze |zi, stava se
tim zaroven nevérohodnym. Pfes hledisko pravdivosti Ize tak zkoumat i vérohodnost
osoby anonymniho svédka. Stejné tak Ize zpochybriovat jeho vérohodnost, budou-li
vySe popsanym zpusobem ( § 209 tr.f.) zjistény jiné okolnosti dotykajici se samotné
osoby svédka, aniz by byla naruSena jeho anonymita.

S vySe uvedenymi otazkami pfitomnosti pfi projednavani véci, jakoz i s moznosti
vyjadrit se ke v§em provadénym dikazim Uzce souviseji nasledujici zaveéry.

Podle ,Smérnic a principt“ pfijatych na konferenci experti o “Ochrané lidskych prav
pfi vykonu trestni spravedinosti ve stfedni a vychodni Evropé a v SSSR*: ,Zadny
protokol o vyslechu osoby nebo podobny dokument nemuze byt predlozen k tizi
obvinéného jako dikaz v soudnim Fizeni, ledaze obhajoba méla moznost byt
pfitomna pfi pFislusném ukonu.“ (Repik, B: Mezinarodni konference o ochrané
lidskych prav pfi vykonu trestni spravedinosti v postkomunistickych zemich. Pravo
a zakonnost, 60, 1992, €. 5 s. 320)- Treba v této souvislosti zduraznit, Ze za situace,
popsané v §2091tr.fi., kdy je obzalovany vykazan z jednaci siné, zUstava zde
pritomen jeho obhajce. V pfipadé, Ze obhajce nema, musi pfedseda senatu ucinit jen
takova opatfeni vhodna k utajeni totoznosti svédka, aniz by obzalovany musel
v priibéhu jeho vyslechu opoustét jednaci sin.

Obdobné vyzniva i rozhodnuti Komise ze dne 16. 12. 1981 €. 8395/78 ve véci X. v.
Dansko: ,Je zasadné dulezité, aby obzalovany byl pfitomen pfi svém procesu pfi
vyslechu svédkd, ale za vyjimeénych okolnosti neni porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Evropské umluvy, jestlize svédek byl slySen v nepfitomnosti osoby, proti niz
svédectvi sméfuje, pod podminkou, Ze byl pfitomen jeji advokat, pokud advokat mohl
pfi vyslechu svédka hajit zajmy obhajoby stejné, jako by to ucinil sam obzalovany.”

Z jinych principu, shrnutych zastupcem Komise pfed Soudem ve véci Windisch
a tykajicich se dokazovani svédkem, které vypracovala judikatura, tfeba upozornit na
nasledujici: Prava obhajoby zpravidla vyzaduji, aby obzalovany mél pfimérfenou
a dostateCnou moznost popirat svédectvi proti nému a vyslychat nebo nechat
vyslychat svédka v dobé slozeni svédectvi nebo v pozdéjSim stadiu fizeni. Proces se
posuzuje jako celek z toho hlediska, zda probéhl spravedlivé( jednotliva dilCi prava
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mohla byt poruSena, presto vzhledem k vyznamu dudkazu, jichz se poruseni tyka,
vzhledem k ostatnim dikazum a celkovému zpusobu vedeni Fizeni Ize toto povazovat
za spravedlivé (Repik, B.: Pozadavky Evropské umluvy lidskych prav na trestni
proces, Bulletin advokacie, 1992, 10.s. 7 - 11).

Pripady Kostowski v. Netherlands a Windisch v. Austria (Kostowski Case, Vol. 166,
1989, Publications of the European Court of Human Rights( Windisch Case, Vol. 186,
1991, tamtéz) znamenaly porudeni &l. 6 odst. 3 pism. d) EU nikoliv v tom, Ze
vnitrostatni soudy se opiraly o vypovéd anonymniho svédka, nybrz v tom, Ze tyto, pro
vyrok soudu stéZejni dukazy jiz nebylo mozné provést pfi Ustnim jednani soudu, resp.
kdy oba navrhovatelé byli odsouzeni na zakladé svédectvi anonymnich svédku, které
obhajoba nemohla vyslechnout.

Naproti tomu posledni véta napadeného § 209 tr.f. takovou moznost nabizi, tedy
vyluCuje pfipadné pochybeni, jehoz se ve vySe uvedenych vécech dopustily
holandsky a rakousky soud, tj. pochybeni, ktera jako takova vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3
pism. d) EU.

K uvedené problematice se uzce vaze nasledujici pripad judikovany Komisi (John Ib
Nielsen Kurup v. Denmark, No 11219/1984, European Commission of Human Rights,
Decisions and Reports, No 42/1985).

Navrhovatelova stiznost se vztahuje k faktu, Ze identita svédkud, ktefi figurovali
v daném pfipadu, mu nebyla znama, Zze musel opustit jednaci sif, kdyz tito vypovidali
a navic, ze byl vylou€en z Casti jednani, kdy obzaloba provadéla shrnuti pfipadu,
které se dotykalo vypovédi svédka.

Navrhovatel tvrdi, ze tyto okolnosti porusSily jeho pravo mit adekvatni ¢as a podminky
pro pfipravu své obhajoby, jak je stanoveno v &l. 6 odst. 3 pism. b) EU.

Dale trval na tom, Ze jeho pravo obhajovat se sam bylo omezeno v rozporu s ¢l. 6
odst. 3 pism. c) EU.

Navic navrhovatel je toho nazoru, ze jeho pravo vyslychat svédky, tak jak je
zachyceno v Cl. 6 odst. 3 pism. d), nebylo dodrzeno a nakonec, Zze se mu nedostalo
,fair procesu, tak jak mini &l. 6 odst. 1 EU.

Komise namita, ze prava zabezpecena €l. 6 odst. 3 jsou prava obzaloby a obhajoby
v obecném slova smyslu. Pfi urCeni, zda tato prava byla respektovana, neni
dostadujici vychazet jen ze situace, v niz je pouze obzalovany. Uvaha musi
zahrnovat celkovou situaci, ve které ma obhajoba prostor pro své uplatnéni.

Je pravdou, Ze moznost setkavat se se svym obhajcem je zakladni Casti pfipravy
jeho obhajoby. Nicméné nemulze byt namitano, ze prava na kontakt s obhajcem
a konzultace s nim nesmi byt podfizena zadnému omezeni.

Navrhovateliv obhajce byl zavazan rozhodnutim soudu zdrzet se diskuse o téch
castech vypovédi uc€inénych svédky A a D, které by mohly vésti k odkryti jejich
identity ve vztahu k obzalovanému navrhovateli.

Zadna omezeni nebyla navrhovateli kladena, pokud jde o setkani, korespondenci
nebo vyménu informaci mezi nim a obhajcem pfi pfipravé radné obhajoby.
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Za téchto okolnosti Komise neshledala zadna fakta, ktera by omezovala
navrhovatelovo pravo pfipravit obhajobu v takovém rozsahu, ktery by mohl vyustit
v poruseni &l. 6 odst. 3 pism. b) nebo d) EU, jak navrhovatel poukazuije.

Pokud se tyCe navrhovatelovy stiznosti, Ze musel opustit soudni sifi odvolaciho
soudu, kdyz svédci A a D byli vyslychani, Komise povazuje za principialni, aby
obzalovany byl pfitomen, kdyz svédkové, vypovidajici proti nému, jsou vyslychani.
Komise povazuje za principialni, aby obzalovany byl pfitomen, kdyz svédkové,
vypovidajici proti nému, jsou vyslychani. Komise nicméné akceptovala, ze za
vyjime¢nych okolnosti zde mohou byt duvody vyslychat svédky proti obzalovanému
v jeho nepfitomnosti, za podminky, ze jeho pravnik je pritomen.

V projednavaném pfipadé byl navrhovatel vyzvan, aby opustil soudni sin v dobé, kdy
svédci A a D svédCili proti nému. Danska vnitrostatni uprava dava predsedovi senatu
pravo, pokud existuji zvlastni davody, vykazat obzalovaného ze soudni siné,
v pfipadé, ze by svédek nebo spoluobzalovany nevypovédél bez zabran, jestlize jinak
tato vypovéd byt ziskana nemuze.

V projednavaném pfipadé, ktery se tykal mezi jinym vazného drogového zlocinu, mél
odvolaci soud dobry divod navrhovatele ze soudni siné vykazat.

Nicméné, kdyz navrhovateli-obZzalovanému bylo nafizeno opustit soudni sin, jeho
obhajce zlstal a mél vdechny moznosti v navaznosti na &l. 6 odst. 3 pism. d) EU
vyslechnout oba svédky a klast jim otazky.

Komise dale zjistila, ze zajmy obhajoby mohou byt zajistény stejné dobre
navrhovatelovym pravnikem jako navrhovatelem samym.

Komise proto uzavira, ze pozadavky &l. 6 odst. 3 pism. d) EU byly v navrhovatelové
soudnim pfipadu splnény.

Ackoliv Komise neobjevila prima facie pfekroCeni minima prav, tak jak je uvadi ¢l. 6
odst. 3 EU, presto také zvaZzovala, zdali okolnosti citované navrhovatelem v pribé&hu
jeho procesu nemohou nicméné vést k zavéru, ze se mu nedostalo ,fair slySeni, jak
mu garantuje ¢&l. 6 odst. 1 EU.

Jak Evropska komise, tak Evropsky soud opakované pfipominaji, ze zasada rovnosti
zbrani je proceduralni rovnosti obzalovaného a obzaloby a neoddélitelnym prvkem
fair‘ procesu.

Nicméné, jak bylo ukazano shora, toto v§e nezabezpecCuje obzalovanému pravo byt
pritomen osobné za vS§ech okolnosti v§em procesnim ukonim.

Proto pfi uvaze o navrhovatelové stiznosti, jak byla pfedlozena, vCetné faktu, ze
doty&ny musel opustit soudni sifi nejen v dobé vyslechu svédku, ale i v dobé, kdy
obZaloba provadéla shrnuti svédeckych vypovédi, nezjistila Komise zadné poruseni
principu rovnosti zbrani, které by mohlo zpUsobit, Ze by se navrhovateli nedostalo ,fair
“ sly§eni u odvolaciho soudu ve smyslu &l. 6 odst. 1 EU.

Z toho, co bylo uvedeno, Komise dovodila, ze navrh musi byt odmitnut jako zfejmé
neopodstatnény, ve smyslu &l. 27 odst. 2 EU.

Z uvedenych duvodu prohlasila Komise stiznost za nepfipustnou a nevyhovéla ji.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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2. Z hlediska nasi platné pravni upravy ( § 55 odst. 2 tr.f.) je podminkou pfipustné
anonymizace generalii svédka v protokole o jeho vypovédi hrozba zjevné ujmy na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci pro osobu svédka nebo osobé jemu blizké, rozumi
se v souvislosti s podanim sveédectvi. Hrozba zjevné ujmy na zdravi musi byt zcela
evidentni, tj. jako takova prokazatelna, nestaci jakékoliv nebezpeci Ujmy. Davodova
zprava k citovanému ustanoveni trestniho fadu konstatuje, Ze zejména v souvislosti
s objasnovanim organizované kriminality se vyskytuji pfipady, kdy osoby vypovidajici
jako svédci se stavaji teréem natlaku nebo nasilnych utokd, jejichz cilem je svédka
zastrasit a ovlivnit tak jeho odhodlani vypovidat. K ochrané svédkl pravé v téchto
pfipadech se umoznuje utajeni jejich osobnich udaji. Stejny charakter jako ,hrozba
zjevné ujmy na zdravi“ musi mit i “jiné vazné nebezpeci“ uvadéné jako alternativa.
Popsané zakonné predpoklady anonymizace osoby svédka jsou vymezeny pomérné
urcité, ¢imz sméruji spiSe ke zuzenému aplikovani tohoto procesniho institutu. Pokud
by ovSem zakonodarce podminky utajeni svédka zuzil prili§, mohl by zminény pravni
institut vyradit z jeho aplikace témér uplné. To je ovSem stézi pfijatelné ve svétle
pozadavku uplatiovat i takové dukazni prostfedky, které vyzaduje narust zejm.
organizovaného zlo€inu a potfeba jeho uc¢inného odhalovani.

Podminky utajeni totoZnosti svédka v hlavnim liceni ( § 209 tr.f.) formuluje zakon
nasledovné:
1.  “hrozba Ujmou na zdravi, smrti nebo jiné vazné nebezpecli hrozici svédkovi Ci
osobé jemu blizké, plynouci z podaného svédectvi“ nebo
2. “potfeba zachovat anonymitu svédka ze zavaznych divodu®.
Prvni predpoklad je formulovan obdobné jako v § 55 odst. 2 tr.f. Rozdil spocivéa
pouze v tom, Ze v souvislosti s hlavnim liCenim zakon vyslovné neuvadi ,zjevnou*
ujmu. Tim je dosah pravé této podminky anonymizace ponékud rozsSifen. Proto
naopak svédek, utajeny podle § 55 odst. 2 tr.i., je beze zbytku jako takovy pokryt
i ustanovenim § 209 tr.f. Na druhé strané vSak naposledy citované ustanoveni
vyslovné uvadi, jako alternativu, hrozbu smrti svédkovi, ktera je ovSem pokryta téz
ustanovenim § 55 odst. 2 tr.F., vyloZzime-li jej logicky (a minori ad maius). Stejny
dosah obou ustanoveni, tj. spiSe omezujici, Ize dosahnout zuzujicim vykladem pravé
§ 209 tr.f., tj. tam uvedené prvni podminky anonymizace svédka.
Predpoklad druhy je formulovan naopak velmi obecné. Takovato uprava zifejmé
umoznuje anonymizovat i svédka jiného, nez kterého ma na mysli § 55 odst. 2 tr.f.
Restrikce § 209 tr.f., ve formé uvedeného predpokladu, jsou tedy mens$i nez
v pripadé ustanoveni § 55 odst. 2 tr.f., ¢imz vytvareji pfili§ velky prostor pro volné
uvazeni.

3. Duvody rozvedené v bodech 1. a 2. vyust'uji v potfebu trvat na Ustavnosti § 55 odst. 2
tr.F., jakoz i § 209 tr.f.( v tomto druhém pripadé vsak jen, jde-li o vySe uvedeny prvni
prfedpoklad anonymizace svédka v hlavnim liceni (,hrozba ujmou ...“), jakoz i ve
zbyvajici casti tohoto naposledy citovaného ustanoveni, nebot’ v ni nejde o otazku
utajeni svédka.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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Naproti tomu druhy predpoklad anonymizace svédka ve smyslu § 209 tr.f. vymezeny
slovy: ,... anebo o svédka, jehoz totoZznost musi zustat ze zavaznych duvodu utajena
... je napadnutelny pro jeho neurcitost a tim i nedostateCnou minimalizaci uzivani
pravé takovéhoto procesniho institutu (€l. 1 Ustavy CR, &l. 4 odst. 4 Listiny).

Proto bylo podle mého nazoru tfeba navrh skupiny poslanct ohledné zruseni § 55
odst. 2 tr.f. a § 209 tr.f. v rozsahu uvedeném v Gvodu zamitnout.

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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