Zadani:

Mite pred sebou text, ktery je zamérné zbaven jistych tdajii (nézev, abstrakt, nazvy kapitol,
klicova slova atd.).

Vasim tkolem je text precist a podle jednotlivych dil¢ich tkola
zpracovat jednoduchy soubor ve Wordu, ktery bude obsahovat nize uvedené ¢asti.
Pozn. Strukturujte prosim soubor podle zadanych 5 bodiu (v pripadeé bonusu 6 bodii).

Neprikladejte zadné casti piivodniho textu, uvedte pouze odpovédi. Ty se snazte formulovat co
nejpresnéji a soucasné strucné a hutne.

Poté¢ text ulozte do odevzdavarny predmétu bp4022 do slozky ,,Akademicky
texte.

Standardni termin pro uloZeni je 12. 5. 2024
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Struktura pro zpracovani ukolu:

Uved’te své jméno a piijmeni.

1) Navrhnéte nazev celého textu.

2) Vytvorte k textu abstrakt v délce 90-120 slov.

3) Vytvoite klicova slova (v poétu 5-7).

4) Navrhnéte nazev pro kazdou z 9 oddélenych ¢asti (A-1).

5) Vyberte si (jednu) kteroukoli z 9 ¢asti textu (B-1) a pokuste se v 5-7 vétach shrnout jeji
hlavni mySlenku.

Bonus (dobrovolny)

6) V textu je nékolik (v zasadé pouze drobnych a formalnich) prohieski proti zasadam
spravného citovani a prace s literaturou. Najdéte je a popiste.



A

Tento text se zabyva motivem cesty a cile a chapanim bariéry coby piekazky, jiz 1ze pojmout
bud’ jako vyzvu k ptekonani ¢i jako nezddouci prvek, ktery je tfeba odstranit. Nékteré myslenky
Cerpaji z ¢lanku Ivo Jiraska Labyrint — nikoliv bariéra, ale vyzva k putovani (Jirasek, 2007) a
castecné se v jistém smyslu pokousi na néj volné navazat. Jirdsek polemizuje s chdpanim
labyrintu, jakozto néfeho nepruchodného a neproniknutelného, provazeného strachem ze
vstupu. V duchu myslenek Komenského pojima labyrint jako cely svét, ktery zve k poznavani,
k prohlidce, k cesté. Vyznamna ¢ast ¢lanku je vénovana rozdilim mezi turistickym pojetim
poznavani na jedné stran¢ a mezi poutnictvim a putovanim na strané druhé. Autor hovofi téz
0 existencialnim vakuu panujicim v soucasné spolecnosti a o hledani cest k vyplnéni této
prazdnoty.

Také nasledujici fadky vyuzivaji symbolu labyrintu, ve smyslu jakési konkrétni podoby dané
cesty, a na ptikladu priicchodu labyrintem se pokouseji ukdzat, ze dvoji mozny vyklad labyrintu
V duchu Komenského myslenek — vnitini a vnéj§i — nabyva v soucasnosti novych dimenzi.
Problém bariéry je tu davan do souvislosti s chapanim vztahu cesty a cile. Stava se vlastné
nosnym prvkem vystavby cesty. Jirdsek ve svém c¢lanku vidi labyrint jako vyzvu k cest€ a tuto
vyzvu predstavuji prave prekazky, jimiz je labyrint naplnén. Néasledujici text se pokousi zminit
nekterd problematicka mista labyrintu a analyzovat rtizné piipady aplikovanych feSeni
Z pohledu celkového dopadu na doteného jedince. Vyuzivd motivy z prostfedi sportu, protoze
prave zde je problém cesty a cile v tésné relaci s riznymi moznymi variantami obecného chapani
vitézstvi a pordzky. V zéveérecné Casti se text vénuje otdzce bariér v souasném svete.

B

Budeme-li se pokouset najit pti¢iny vzniku prvnich labyrintii, nelze nechat bez pov§imnuti
zakouti a labyrinty lidského védomi. MiiZeme si coby labyrint primarné vybavit architektonicky
pocin, tedy stavbu konkrétniho bludiste, ale kazda takovato stavba se nejdiive musela zrodit
vV podobé myslenky. Tato mySlenka pfedstavovala logicky problém, jehoz vytvareni a posléze
odhalovani pfedchéazelo samotnému vybudovani bludist’ a spleti propletenych a nepiehlednych
chodeb. V soucasné dobé patii bludisté k pomérné oblibenému typu uloh, na jejichz feseni
existuji mnohé teoretické postupy ¢i ptimo algoritmy. Problém zptisobu pfechodu mosti mésta
Kralovce inspiroval Leonarda Eulera k hleddni obecného feSeni moznosti propojeni
jednotlivych bodi. To ve svém dusledku vedlo ke vzniku teorie graft. Eulerova teorie uzlt
lichych a sudych stupiitt umoznuje ve své aplikaci pomérné jednoduse a piedevsim s obecnou
platnosti analyzovat varianty rizného propojeni izolovanych bodii. Obor, ktery byva nazyvan
hezkym ¢eskym slovem ,,domeckologie®, se zabyva kreslenim obrazci jednim tahem, coZ neni
V podstaté nic jiného nez propojovani uzli. To pfimo souvisi s moznostmi hledani spravnych
cest v n¢kterych bludistich. Skute¢nym mistrem v konstruovani bludist’ byl hadankar a Sachista
Samuel Loyd (1841-1911), ktery vytvofil stovky ruznych originalnich labyrintd, v nichZ se
mimo jiné snazil vyuzit principy, jeZ nedovolovaly obecnd feSeni na bazi teorie grafli. Ve
dvacatém stoleti se vyrazné zapsal do teorie i1 praxe tvorby bludist Ameri¢an Greg Bright.
Vyznamnou roli v teorii feSeni uloh podobného typu sehréal i Cech Otakar Bortivka (Vejmola
1989). Problémem labyrintd byvd ovSem nejen jejich logické uspofadéni, ale také mnoho



zamérn¢ matoucich prvka. Velky rozdil nalézdme mezi schopnosti najit teoretické feseni
pruchodu bludistém a mezi realizaci tohoto feseni v praxi.

C

Pravdépodobné nejstar§i zndmou stavbou bludisté byl egyptsky labyrint v Haware zbudovany
Amenemhetem III. pted téméf ¢tyfmi tisici let. Podle Hérodota méla tato stavba celkem tfi tisice
mistnosti. Nejslavnéj$im labyrintem, byt’ znamym pouze z myti, byl ziejme palac krale Minoa,
postaveny Daidalem, jako jakési domdci vézeni kralova nevlastniho syna Minotaura, napiil byka
a napul Cloveéka (Zamarovsky, 1996). Struktura chodeb byla vytvarena tak, aby se sbihaly
smérem do stfedu, takze bylo snadné do bludisté vstoupit, ovSsem komplikované dostat se ven.
Pti soucasné znalosti teorie bludist’ neni nijak narocné vytvofit podobny model. Zajimav¢jsi nez
jeho struktura je vSak pro nas ptibéh Thésea, ktery se dle bajného vypravéni jako prvni cizinec
dokazal s labyrintem vypotadat, a dcery krale Minoa Ariadny, jez Théseovi pomohla svymi dary
— mecem a klubkem niti. Nechame-li stranou boj s Minotaurem, zde Théseovi pomohl pravé
kouzelny mec, neni metoda navratu z labyrintu ve svém principu ni¢im nadpfirozend. Stejné tak
jako nijak nadpfirozeny neni pouzity prostiedek, tedy Ariadnino klubko, které pomohlo
Théseovi najit zpatecni cestu.

Oproti Jenickovi a Marence, ktefi sypali v lidové pohadce za sebou drobky chleba (Hrubin,
2006), pouzil Théseus kvalitngjsiho materialu, le¢ princip je stejny. Vychazi z jednoduché
myslenky, ze ozna¢ime-li jakymkoli zptisobem cestu bludistém od jeho vstupu, nemél by pro
nas byt problém vratit se zpét na pocatek. Samoziejmé zdaleka ne vSechna bludisté jsou
sestrojena podle takovéhoto principu, kde se ztotoznuje pocatek a cil. Mame-li za tikol dostat se
do stfedu ¢i obecné do jiného neZz pocateéniho bodu bludisté, nevystac¢ime s Ariadninym (&i
podobnym) klubkem.

Ovsem 1 V tomto piipadé ndm miiZze byt dobrym pomocnikem svou jistotou navratu na pocatek.
Otazkou vsSak zlstava, zda navrat na zacatek je skuteén€é cestou do bodu nula.
V hérakleitovském chapani mySlenky o nemoznosti vstoupit podruhé do stejné feky se zrcadli
okolnosti této otazky. Vratime-li se do vychoziho bodu, nejsme v identické situaci s tou, ktera
provazela pocatek naseho prvniho pokusu. Jednak se zménily mnohé vnéjsi okolnosti, jednak
jsme také my bohatS8i o novou zkuSenost, coZ nam dava jiné piedpoklady pro dalsi splnéni ukolu.
Zména vnéjSich okolnosti byva ¢asto zaznamendvana v lidové slovesnosti, kde se presunuje do
viceméné symbolické roviny.

Naptiklad Erbenova basen Poklad (Erben, 2002) nebo Jiraskovo pojeti (tentokrat jde o Aloise
Jirdska) mytu o blanickych rytifich (Jirasek, 1961) navozuji situaci, kdy jediny den straveny
uvnitf jeskyné ¢i hory predstavoval cely rok straveny venku. Pokud nezvolime spiritudlni vyklad
a ani nebudeme chtit pfisuzovat zminény rozpor moznosti cestovani ¢asem (podle Einsteinovy
teorie relativity je stroj ¢asu v principu uskutecnitelny, pokud jde o cestovani do budoucnosti),
nabizi se pomérn¢ raciondlni zdivodnéni rizné rychlosti plynuti ¢asu na dvou rozdilnych
mistech. Samoziejmé, kvantitativni faktor je v téchto pfipadech determinovan mirou literarni
obraznosti. Vzhledem k tomu, Ze v bludisti (zde jeskyné ¢i hora) neni béh ¢asu provazen
stfidanim noci a dne, je tu rychlost tohoto béhu posuzovana zcela subjektivné. K tomu pfispiva
1to, Ze jsme-li zaujati feSenim néjakého problému, ubihd nam cCas relativné rychleji. Zvyraznéni
tohoto rozdilu je také podminéno odloucenim jedincl, ktefi se po urcité dobé setkavaji
a uvédomuji si, Ze se néco zménilo. Ze to, co mezitim prozili, vice &i méné zasahlo do jejich
vztahu. ZkuSenost z prvni cesty bludistém se tedy ziejm¢ vyrazné projevi na vnimani
cestovatele, a to jednak diky urCité mife sebereflexe, k niz se béhem putovani dopracoval,
a jednak diky zmén¢ vnéjsiho prostiedi, kterou vnima.



D

Jirasek (2007) pojima labyrint jako vyzvu k putovani, nikoli jako bariéru. Tato idea je dana
predstavou, ze labyrint v takovémto pojeti by mél byt vlidnym a ldkavym prostiedkem pro
ziskani poznani, nikoli nepfratelskym motivem svazanym se ztradtou orientace. S tim lze jisté
souhlasit. Motiv bariéry je v§ak mozno nazirat dvojim pohledem. Prvni vidi bariéru jako zcela
nevitanou prekazku. Tou je napiiklad jazykova bariéra, kterd brani v komunikaci mezi narody,
nebo bariéry, které¢ znemoziuji zdravotné postizenym lidem castnit se plnohodnotného Zivota.
Praveé bezbariérové vstupy budované za ucelem lepSiho zaclenéni hendikepovanych osob do
spole¢nosti se staly jakymsi symbolem pro ptekondvani vSemoznych propasti mezi lidmi,
Z nichz mnoh¢ jsou zakotveny hluboko v jejich myslich. Je vSak mozno téz vidét bariéru jako
prekazku v obecném slova smyslu. Citové neutrdlné¢ na nas mulze pisobit naptiklad Velka
utesova bariéra, ovSem pravdépodobné pouze do okamziku, kdy se o ni roztiisti nase lod’.
Prekazka je totiz lidem vzdy na piekazku.

Ovsem mezi tim ptekazky piekondvat a mezi tim piekdzky odstraniovat lze najit vyznamny
rozdil. Dalo by se fici, Ze pfekonavani piekazek je prubifskym kamenem lidskych schopnosti
a hnacim motorem vyvoje. Neschopnost pfekonat nékteré piekazky vedla mnohdy v historii
k tomu, Ze piekazka byla odstranéna. I to je soucasti vyvoje a rozdil mezi piekonanim
a odstranénim piekdzky v mnoha konkrétnich ptipadech splyva. Na tento problém je mozno se
divat z vice zornych uhld, nic neplati absolutné. Vykaceni lesa a stavba nové silnice je
piekondnim piekézky formou jejiho odstranéni. ,,Pfekdzka neznamend pouze to, Ze je nécemu
branéno. Prekazka je soucasné¢ také povoz — je to oboji,” uvadi Trungpa (2006) ve své
zenbuddhistické stati o probuzeném stavu mysli.

E

Nekteré znamé priklady ukazuji, jak nejednoznaéné miize vyznivat pokus o déleni zpusobu
vypotfadavani se s pifekazkou na jeji pfekonavani a odstranovani. Postavit vejce na Spicku
pfedstavuje ukol, ktery je za normdlnich okolnosti t€zko feSitelny. Tim, Ze Kolumbus vejce
(0dajné) nat'ukl, pomohl si trikem, podobné jako kdyz Alexandr Makedonsky rozt'al me¢em
gordicky uzel, ktery se jeho ptedchlidci pokouseli poctivé, le¢ marné rozvazat. Originalita té€chto
postupll jim zarucila nesmrtelnost (které by se ovSem jejich autorim dostalo tak ¢i tak).
Z pohledu fair play se jedna o pomérné problematické metody, ale to v dané chvili neni
nejpodstatnéjsi. Pfekazka byla v téchto ptipadech piekonana tim, ze byla odstranéna. Postavit
na Spicku natuknuté vejce, €1 rozetnout uzel mecem by dokézal takika kazdy. Ocenovana je
vSak plivodnost a ta pfinaleZi jen prvnimu népadu.

Vratime-li se k labyrintu, vidime moznost odstranéni piekazek jako pomérné komplikovanou.
Snad by takovéto feSeni vypadalo tak, Ze bychom vyrazili ve stén¢ bludisté diru, jiz bychom se
potom dostali ven. To by bylo skutecné odstranéni piekazky. Jak je to vSak s proslulym
Ariadninym klubkem? Jedné se o piekonani piekazky ¢i jde spiSe o jeji odstranéni? Pro prvni
variantu hovoti skute¢nost, Ze tkol byl splnén a labyrint pokofen, aniZ by byl pfitom jakkoli
poskozen ¢i pretvoren. Na druhé strané, logicky problém, ktery prichod labyrintem ptedstavuje,
byl zlikvidovan podobnym zpusobem, jako tomu bylo v piipadé Kolumbova vejce nebo
gordického uzlu. Najit cestu zpét z bludisté podle provazku je trochu jako byste ptikryli spravni
feSeni hadanky prstem, ale v nestieZené chvilce byste prst nadzvedli a zajel by vam pod n¢j zrak.
To je jiz jednoznacné odstranéni prekazky zptisobem, ktery asi malokdo bude vahat oznacit jako
podvod. OvSem, na tomto mist¢ je tieba vidét, Ze v ptipad€ Thésea neslo o podvod, protoze jeho



cilem bylo zbavit Athény krvavych poplatka zabitim Minotaura, nikoli vyfesit logicky problém
cesty labyrintem.

F

Nyni se dostavame k podstatnému momentu, ktery se tyka symbolu labyrintu v souvislosti
S pouti ¢i putovanim. Jak jiz bylo fe€eno, existuji rizné druhy labyrintii. V nékterych se snazime
dostat do urcitého mista, kde je skryta cilova meta. Takovéto putovani je Castym motivem
vV nabozenstvi, filozofii i literatufe. V nasi kulturni oblasti jej lze identifikovat naptiklad
s hledanim svatého gralu. V oblasti fantasy literatury je takovy motiv podrobné rozpracovan
v Tolkienové trilogii Pdn prstenii (Ellwood, 2004). Casto, jak uz bylo zminéno, mize byt tikol
spojen i s navratem zpét. Zde bychom mohli hovofit o tkolu, jenz spo¢iva v predani uré¢itého
poselstvi. Pohadkova pout’ Plavacka za tiemi zlatymi vlasy Déda Vsevéda (Erben, 2003) je
ptikladem takovéhoto putovani za konkrétnim cilem. Pfitom je zajimavé, ze vyznam samotného
usttedniho motivu, tedy vyzadanych zlatych vlast, zna¢né bledne oproti vyznamu sluzeb, které
Plavacek na zaklad¢ zkuSenosti ze své pouti poskytuje obfaniim mést postizenych katastrofami,
symbolizovanymi hadem na prameni a vadnouci zlatou jabloni. Ostatn¢ i1 kli¢ovy moment
ptibéhu — piedéani vesla hamiznému kréli — je podminén informaci, kterou Plavacek opét ziskal
jakoby mimod¢k na své cesté. Zminény piibéh nds dovadi k hledani vztahu mezi pojmy ,,cesta®
a,cil“

Symbol labyrintu ndm mize pomoci v rozliSeni riiznych pojeti téchto dvou motivli. Vezmeme-
li v avahu znamé heslo, ze dilezita je cesta a nikoli cil, mizeme jej v uréitém piipad¢ chapat
tak, ze bez cile se obejdeme. Tim je mysleno, ze se obejdeme bez jasné definice toho, kam a
pro¢ chceme dojit. Jiz odeddvna se mladici v ur€itém véku vydavali do svéta takzvané na
zkusenou, aby poznali cizi kraje a obycCeje a priucili se tomu, co by se jim pozdéji mohlo hodit.
Tyto cesty jsou ptikladem zminéného mozného vykladu sledovaného motta. Beatnické bible
Jacka Kerouaca On the Road vypovida na ptikladu hlavnich hrdint s vyrazné symbolizujicimi
jmény Dean Moriarty a Sal Paradise mnoho o putovani, které neni spojeno se snahou o dosaZeni
konkrétniho cile (Kerouac, 1999). Takovéto chapani cesty muze vést az k jejimu povySeni na
samotny smysl naSeho kondni. Cesta je cil, to odpovidd zenbuddhistickému chépani.
,Pritomnost je jedina cesta, jak vidét pfimo* (Trungpa, 2006). Na toto téma bylo jiz mnoho
napsano a vyiceno.

,LPragmatism je predev§im metoda dovolujici feSit spory, jez jinak byly by nekonecné;
VvV takovém piipad¢ pragmatista hledi pretlumociti kazdy ze spornych néazorti podle jeho
praktickych nasledkd, uvadi Capek (1987) a ukazuje tim na ponékud jiné chapani vztahu cile
a cesty, které je castcjSi spiSe u zdpadnich filozofi. Utilitarismus, ktery je vyznamnym
teoretickym vychodiskem pragmatismu, povazuje uZzitek za zéklad a kritérium mravnosti. Na
této platformé neni mozné provést hlubSi revizi pohnutek uvedenych filozofickych
anabozenskych sméra, a to ani zpohledu vztahu kjednomu fenoménu, nicméné
V elementarnim nazirani vidime u zenbuddhismu zfetelny ptiklon k ,,cesté, u utilitarismu ¢i
pragmatismu potom k ,,cili.

vvvvvv

vzéajemnou symbiozu cesty a cile, které nemohou existovat bez vzajemného propojeni. Na cestu
se vydavame za urcitym cilem. Vyznamny piedstavitel stoicismu Seneca je autorem znamého
vyroku: ,,Kdo nezna pfistav, do kterého se chce plavit, tomu neni Zadny vitr ptiznivy.*



,»Len nejpomalejsi, ktery neztrati cil z oci, jde stale jeste rychleji nez ten, ktery bloudi bez cile,*
ekl pro zménu o n¢jakych sedmnéct set let pozdéji némecky osvicenec Lessing.

Tyto vyroky determinuji jistou nezbytnost cile. V takovémto chapani by pro nas cesta bez cile
neméla smysl a ani bychom se ji nepokouseli uskutecnit. AvSak aniz bychom jakkoli popirali
tuto skute¢nost, mizeme hledat stav mysli, kdy skute¢nou cenu ma nase vnitini prozivani, které¢
nam poskytuje cesta. Tedy to, co béhem cesty vnimame a ¢im prochazime.

Jako urcity piiklad nam mutize poslouzit bézecky zdvod. Na start nastupujeme s jasnym cilem.
Tim muze byt snaha pokofit soupefe nebo hodnotu dosazeného casu. Béhem zavodu potom
musime prokdzat schopnost bojovat s inavou (tedy nepohodlim) a vnitini prozitek, byt
v urcitych chvilich fyzicky neptijemny, nas obohacuje. V okamziku, kdy se dostavame do cile,
V podstaté prestava tento byt pro nas zajimavy. Vznikd tu velmi zajimavy paradox, nebot’
pordzka v takovémto chapani je pozitivnéjSim jevem nez vitézstvi. Porazka poskytuje mnoha
ponauceni pro to, jak se vyvarovat chyb, je motivujicim prvkem pro ptisti zdvod. Vitézstvi oproti
tomu otupuje schopnost a potfebu analyzovat chyby a stavi nas do nepfijemné pozice na vrcholu,
odkud vSechny cesty jiz vedou pouze doli. Takto chapané porézka je tedy prvkem progresivnim,
vitézstvi naopak regresivnim. Paradox ovsem vznika ve chvili, kdy si uvédomime, ze veskeré
snazeni by zcela ztratilo smysl, kdybychom misto vitézstvi usilovali o porazku. Dokaze-li
¢lovek usilovat o vitézstvi a pfitom pozitivné vnimat porazku, napliiuje do jisté miry zasadu, ze
smysl podvadét, zkracovat si cestu, at’ jiz redln¢ nebo obrazné (tfeba prostfednictvim dopingu).
Ten, kdo prahne po slavé, cenach a stupnich vitézli, chova se nepfili§ proziravé, protoze
uspokojeni z takovéto preference cile pied cestou nemiva dlouhého trvani. Také proto je obraz
vykonnostniho sportu ¢asto takovy, ze nadé&jni mladici polykaji v Sestnacti letech nadmérné
tréninkové davky, jez télo docasné¢ akceptuje, a Zenou se za vitézstvimi podporovani trenéry,
ktefi se chlubi vykony svych svéfenct a jsou podle jejich tirovné placeni. Vysledkem je potom
nepieberna fada dvacetiletych mladiki, ktefi si odnaseji na pamatku své kratké sportovni kariéry
zdravotni problémy a se sportem nechtéji nadale mit nic spole¢ného. To je dusledek toho, je-li
cesta programoveé podiizena cili. Jakou roli v takovémto pfistupu mize hrat symbol labyrintu?
Labyrint ndm poskytuje v podstaté oboji —cil i cestu. Cil je dan uspésnym priichodem bludistém,
cesta je nezbytnym piedpokladem k dosazeni tohoto cile. To nas zbavuje potteby vlastniho
definovani cile a cesty a odstrafiuje problém volby. Tady za pfedpokladu, ze labyrint je jiz
vytvofen a my jsme postaveni pied ukol se s nim vypotadat. V principu neni rozdil mezi tim,
je-li labyrint stavbou, logickou hadankou, stavem mysli, ¢i dokonce je-li ukryt v nasem srdci
(fe¢eno s Komenskym). Rozdil je spiSe v tom, podilime-1i se na jeho vytvafeni, vnimame-li jeho
principy a zadkonitosti, ¢i pouze mechanicky prochazime, byt tfeba velmi Uspé&$né, jeho
zakoutimi, jako kdybychom podle navodu zru¢né otaceli Rubikovou kostkou.

H

Nyni se dostavame zpatky k vitézstvi a porazce. Jiz bylo nastoleno urcité pfirovnani, v némz
vitézstvi je cilem a pordzka cestou. Primarné mechanickou aplikaci tohoto pfirovnani bychom
se v piipad¢ hesla cesta je vic nez cil dostali k tomu, ze porazka je dulezitéjsi nez vitézstvi,
piipadné¢ pak u zenbuddhistické ideje cesta je cil ziskame tvrzeni, ze pordzka je rovna vitézstvi.
Takovéto formulace pasobi spiSe jako aforismy, ale pfistoupime-li na myslenku existence
vzajemné a nutné symbidzy mezi cilem a cestou, mohou nabyvat vysoce logického vyznéni.

Vrat'me se nyni opét do prostredi sportu. To je s motivy vitézstvi a porazky velmi tésné spjato.

vvvvv

muizeme fici, Ze je minimaln€ podstatnéjSim prvkem nez vitézstvi. JistéZe ne kazda porazka ma



V sob¢ budouci vitézstvi. Na to je vétSinou tieba mnoha ptiznivych okolnosti a absolvovani
dlouhé cesty.

Porazka se tedy jevi jako nevyhnutelna, vitézstvi jako mozné. Porazka v sobé obsahuje mnoho
raznych pozitivnich prvki, ovSem jejich aktivni vyuziti je limitovano schopnosti vypotadat se
S témi negativnimi. To je mozné pouze v piipadé, kdy vitézstvi je naplnéno nebo alespon neni
zcela nerealné. Naplnéni vitézstvi je vSak podminéno primarnim zadanim, pfi¢emz urcujici
faktory jsou vysoce relativni. Je-li cilem jednoho zavodnika ziskat zlatou medaili a cilem
druhého dokoncit zavod, pak prvni zdvodnik utrpi porazku, skonci-li na druhém misté, a druhy,
ktery ve stejném zadvodé dobcéhne daleko za ostatnimi, dobyva vitézstvi. To v jakési
dvojjedinosti ukazuje na nezbytnost existence cile a soucasné¢ na komplexnéjsi a trvalejsi
hodnotu, jiz pfinasi cesta. Nebude-li cil stanoven, je problematické hovofit o vitézstvi ¢i
porédzce, protoze schéazi jakékoli kritérium. Obrovské individualni rozpéti, v némz se muize
pohybovat konkrétni hranice mezi vitézstvim a porazkou, vSak ukazuje, ze se jedna o vysoce
subjektivni limit. Tudiz hodnota tohoto limitu je relativni a diskutabilni z pohledu trvalosti ve
vyvoji. Oproti tomu vSe, co ndm piinasi cesta, je mnohem trvalejSiho charakteru a pfinos cesty
je také vyznamnéj$i v univerzalité jeho vyznéni.

Zejména nékteré vychodni filozofie nepovazuji vitézstvi za téma, jimz je nutné se ptili§ zabyvat,
protoze odvadi pozornost od dosazeni vnitini rovnovahy, nirvany, sebereflexe ¢i probuzeného
stavu mysli. V lidské historii je vSak fetézec vitézstvi a porazek spolehlivym privodcem
fylogenezi i ontogenezi. A to, at’ jiz se jedna o vysledky vyznamnych bitev, které leckdy ptimo
toCily koly déjin, ¢i jde o osobni boj o pteziti lidského jedince v riznych etapach vyvoje
spole¢nosti. Znadné extrémni preferenci dilezitosti vitézstvi je vieobecné znamy Cingischantiv
vyrok: ,,Drtit neptatele, vidét je padat pfed nami na tvaf, brat jim koné, slySet bédovani jejich
zen. To je nejlepsi na svéte.” Pravé vyznamnym vojeviidcim by pfedstava, ze porazka je
cennéjs$i nez vitézstvi, pred rozhodujici bitvou mohla ptipadat jako poSetila, ¢i spiSe zcela
blazniva. OvSem, vratime-li se k myslence, Ze o vitézstvi je tieba usilovat vS§emi moznymi
dostupnymi a v daném kontextu ptipustnymi prostfedky, aby potom piipadna porazka (ptresnéji
feceno to, co z porazky ve forme ponauceni miizeme pro sebe ziskat) mohla byt chapana jako
jev pozitivni, nevyzniva takovéto pojeti tplné nelogicky.

Pozitivni pojeti porazky je ovSem podminéno vysokou urovni sebevédomi a nesmi byt
provazeno dlouhodobou netspésnosti. Pii cesté labyrintem je tak nutno stanovovat postupné
cile a dosahovat dil¢ich vitézstvi. ,,Drobnymi krucky se dojde daleko,” bylo krédo Emila
tréninku,* fikal mladym, netrpélivym a ambiciéznim bézcum. (KoZik, 1957). Porazky na
Rosického memorialu v roce 1955 na trati 5000 metrt od Ivana Ullspergera ¢i na OH
v Melbourne 1956 v maratonu od Alaina Mimouna pfijal Zatopek jako vitézstvi svych zaka
a pratel a dokazal se spolu s nimi radovat.

Mnoho z jiz fe€eného obsahuje prastary bajny piibéh, v némz silaka Hérakla potkaly dvé Zeny.
Jedna byla vysinofena, zafila zlatem, byla dovedn¢ nali¢end a jmenovala se Rozkos. ,,Pajdes-li
se mnou,”“ fekla Héraklovi, ,,povedu t€ cestou nejpiijemnéjsSi a nejpohodIngjsi. Budes zit
v samych radovankach a do smrti nepoznas, co jsou starosti a trampoty.* Druha zena byla odéna
V prosté bilé roucho, jmenovala se Ctnost a hrdinovi fekla: ,,J4 nedavam nikomu Zivot lehky,
naopak. Kdo jde se mnou, ¢asto si porani nohy o kameny a popiché se o trny, ale nakonec mi
kazdy blahoteci. Jen se mnou se dochazi nesmrtelnosti. Kdo jde po cesté¢ Rozkose, nezbude po
ném nejmensi pamatka“ (Mertlik, 1972).
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Nékolik poznamek na zavér:

e Jedna se o text, ktery neni dostupny na webu. Tim by mélo byt podpoteno, aby ukoly
byly vytvafeny samostatn¢ a kreativng.

e Abstrakt, klicova slova a nazvy podkapitol skute¢né existuji. Je tedy mozno porovnat
vysledek ukolu s originadlem. Pointou tkolu vSak neni byt co nejblize k originalnimu
znéni textu, ale najit logické vazby a ustfedni myslenky.

e V posledni dobé¢ doslo k razantnimu prostupu umélé¢ inteligence do oblasti formovani
myslenek a tvorby eseji. Byl proto zvolen takovy text, u néhoz je mozna zna¢na
variabilita vykladt. Ta bude také chapana jako pozitivum.

e Z dtvodu jisté obezietnosti V kontextu ochrany autorskych prav a také kvuli
silngj§imu zohlednéni p¥edchoziho bodu byl zvolen pravé tento text.

e Pokud neni téma pro nékoho dostate¢né zajimavé, je tfeba tikoly vnimat spise jako
nacvik obecnych dovednosti. Pokud vSak naopak téma né€koho zaujme, je moZno
dodatecné vést o daném textu a jeho obsahu piipadné dalsi diskusi.

Hodn¢ zdaru a trpélivosti!
Emanuel Hurych, 2024



