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Povaha a ¢lenéni faktickych ukoni
realizovanych ze strany

organu verejné spravy

Nature and Systematic of Factual Acts Carried

out by Authorities of Public Administration

Pavel Vieticka™

Abstrakt
V7 pripade faktickych dikondi se jednd o 3nalné rogsablon matérii reprezentovanou mnoZstvim rozlicnych
cinnosti, vykondvanych rignymi orgdny verejné spravy, jeg json upraveny v radé pravnich predpisi nalegeji-
cich do riznych pravnich odvétvi, o jejiz systemizaci usiluje nanka jiz celd desetileti. Obecné Ize konstatovat,
e rada otdzgek spojenych s touto formou cinnosti organdi vereiné sprdavy teprve lekd na podrobné védecké
gpracovdni. V' ramei predkiddanébo prispévkn jsem se zaméril na problematiku clenéni faktickych sikoni.
Prispéve navazuje na dosud prijaté zdavéry nanky, kieré se vsak snagim ddle rozsivit, a to na akladé
riznych konvergeninich prokai.
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Abstract
In the case of factual acts, this is a vastly extensive matrix represented by a number of different activities
carried ont by varions public anthorities, which are regulated by a series of legal acts belonging to dif-
ferent legal branches, whose systemization has been pursued for decades. Generally speaking, a number
of issues related to this form of public administration activity are still waiting for detailed scientific work.
In the framework of the present paper I focused on the issue of the division of factual acts. The contribution
Sollows on to the conclusions of the doctrine, which I have already adopted, but which I try to extend further
on the basis of various convergence elements.
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Uvod

V ramci odborné literatury se lze bézné setkat s obecné piijimanym dvoustupfiovym cle-
nénim faktickych dkond, provadénym v prvaim stupni na zakladé zpusobu, popiipade
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ucelu jejich realizace a v druhém stupni dle pfedmétu jejich pasobeni ¢i prostiedka slou-
zicich k jejich uskute¢néni.!

Dle mého nazoru vsak skrze toto dvoustupnové clenéni neni mozno ve vsech souvis-
lostech zcela komplexné postihnout tak rozsahlou matérii, jakou faktické dkony pfedsta-
vuji. Osobné se domnivam, ze faktické tkony je mozno clenit detailnéj$im zpusobem,
a to na zakladé dalsich konvergencnich prvka.

Vychodiskem pro tvorbu predkladaného pfispévku je ovéfeni hypotézy, jejimz obsa-
hem je tvrzeni, Zze systematika faktickych dkont uplatiiovana v soucasnosti v ramci védy
spravnfho prava neni, s ohledem na v$echny atributy této formy realizace vefejné spravy,
Cilem pfispévku je, v navaznosti na potvrzen{ stanovené hypotézy, nalezeni dalsich déli-
cich kritérif, na zdklad¢ jejichz aplikace bude mozno faktické dkony clenit detailnéjsim
zptsobem, nez s jakym se lze setkat v rimci soucasné nauky.

1 Povaha, znaky a vlastnosti faktickych tkoni

Faktické tkony se fadi mezi pravni formy realizace vefejné spravy. Souslovi ,,fak-
tické dkony“ pfedstavuje pravné teoreticky pojem, jenz v sob¢ zahrnuje rizné nefor-
malni ¢innosti pravni povahy vykonavané na zakladé zakona ze strany organt vefejné
spravy.>? V ramci jednotlivich zikond jsou tyto ¢innosti oznacovany razné, pro-
stfednictvim rozli¢nych zobecnujicich termind, zpravidla vsak jako tkony,* zikroky,?

1 Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecna éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-189;
& MASARIK, J. 2 V. KRICNER Sprdvni privo. Obecnd &st. 7. vyd. Praha: Armex publishing, 2015, s. 79—80.

2V dilech jednotlivych autort se lze setkat s riznym oznacenim této formy realizace vefejné spravy. Tak
napf. P. Pracha oznacuje tuto formu ¢innosti organa vefejné spravy jako ,,Faktické tkony s pfimymi
pravnimi dasledky®. Viz PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd &st. 8. vyd. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 319.
J. Stasa v této souvislosti hovoii o ,,Faktickych zasazich®. Viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecnd tdst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185; a E. Horzinkova a Z. Fiala uzivajf pojmu ,,Faktické jed-
nani. Viz HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprivni privo hmotné. Obeond ést. 2 vyd. Praha: Leges, 2015,
s. 110.

3 Téz v ramci rakouské literatury byvajf tyto cinnosti organt vefejné spravy oznacovany razné. Nejcastéji
vsak jako ,,bezprostfedni spravni donuceni* ¢i jako ,,faktické afedni jednani“ nebo ,,projevy okamzitého
policejniho donuceni* anebo ,,neformalni spravni akty®. Srov. KOJA, F. Einfiibrung in das iffentliche Recht.
1. vyd. Wien: Orac, 1998, s. 104.

4 Dle § 10 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o policii“) se ,,ukonem* rozumi veskera ¢innost vykonavana v ramci pravomoci policie, pro-
stfednictvim které policisté a zaméstnanci policie zamezuji ohrozeni nebo porusen{ vnitiniho pofadku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do dkolu policie.

5 Dle § 10 odst. 5 zdkona o policii pfedstavuje ,,zakrok* takovy druh tkonu, pfi némz dochézi k ptimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pffmé ochrané prav za pouziti sily nebo hrozby jejiho
pouziti.



Pavel Vseticka — Povaha a ¢lenéni faktickych tkont realizovanych ze strany organu vefejné spravy 117

opravnéni® ¢i opatfeni”® anebo pfimo prostfednictvim termint vyjadfujicich jejich fak-
tickou povahu.’ Jak v této souvislosti uvadi J. Stasa ,,» pozitivnim pravu se pro rizné spravni
stkony neformdlni povalby pousivaji riznd oxnacent, klerd vsak nemusi nic vypovidat o jejich teore-
tické povaze”“."" . Stasa timto nardzi na absenci uzivani pravné-teoretickych pojmua (jako
napiiklad faktické pokyny, zajist’ovaci ukony atd.) v ramci pozitivni pravni Gpravy.
Vzhledem k nékterym svym specifickym vlastnostem ma tato forma realizace vefejné
spravy mezi ostatnimi pravnimi formami ¢innosti organt vefejné spravy pomérné
»zvlastni postaveni. Jak uvadi P. Pricha, v ptipadé faktickych ukont ,,se jednd o mimorid-
nou formu realizace vereiné spravy, kterd v mimorddnych sitnacich nastupuje namisto jinych pravnich
Sorem realizace, 3pravidla individudlnich spravnich akti, nebo slongi & primémn vynucent excistujici
dobrovolné nespinéné povinnosti.*"' Z. toho vyplyva, ze faktické tukony zdaleka nepfedstavuji
typickou podobu realizace vefejné spravy a napliovani stanovenych cili prostfednictvim
neformalnich zdsaht do pravnich pomért svych adresatt neni vefejné sprave vlastni.
Na povahu faktickych ukonu existuji v teorii spravniho prava rizné nazory. Pficemz
z hlediska nauky byvajf tyto projevy vefejné spravy povazovany bud za specifické (realné
¢i neformalni) spravaf akty'? ¢i spravai ¢innost sui generis.”

6 ,,Opravnénim se obecné rogumi soubor opatient, jejichg ricel, jakog i diivody a podminky ponziti jsou jednoznacné vymezeny
ikonen. HORZINKOVA, E. et al. Spravni privo — gpldstni ést. Plzett: Ales Cenék, 2009, s. 105. Napt.
zakon CNR ¢. 555/1992 Sb., o Vézertiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(ddle jen ,,zakon o vézenské a justicni strazi“) uziva pojmu ,,opravnéni pifslusnika®, ktery zastiesuje dale
konkretizovana jednotliva opravnéni pifslusnika vezenské sluzby a justicni straze.

7 Dle § 5 zikona ¢. 146/2002 Sb., o Stitni zemédélské a potravinafské inspekei a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zikon o Statni zemédélské a potravinai-
ské inspekci®) vydava inspektor Statni zemédélské a potravinafské inspekei vaci kontrolované osobé
,»-opatfeni®.

8 'V piipadé terminu ,,opatfeni* se mize ovsem jednat téz o institut spravniho prava podobny faktickym
dkonim, ktery ovsem pojmove nemusi v nékterjch pifpadech ani spravai ¢innosti byt. Srov. HEN-
DRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189. Napt. dle § 7 odst. 1
zakona CNR ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stary
zakon o policii), byl policista povinen ucinit ,,jina opatfeni” nezbytnd k provedeni sluzebniho zakroku
nebo sluzebniho tkonu, zejména vyrozumeét nejblizsi policejni utvar, byl-li pachdn trestny ¢in nebo pfe-
stupek anebo bylo-li duvodné podezieni z jejich pachani.

9 Napf. ,,vydani a odebrani zbran¢ a prohlidka osoby*. Viz § 35 zikona o policii.

10 STASA, J. Usod do éeského spravniho préva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 88.

11 PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd &st. 8. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 319.

12 Zatimco v ramci Ceské literatury jsou faktické dkony povazovany zpravidla za samostatnou a svébyt-
nou formu realizace vefejné spravy, rakouskd spravné-pravni nauka povazuje faktické ukony za speci-
ficky druh spravnich akta, oznacovanych jako ,,bezprostiedni pifkazy“ a ,,donucovaci akty (¢innosti)“.
Rakouska nauka v této souvislosti uvadi, Ze specifickou vlastnosti bezprostfednich pifkazi a donucova-
cich aktd je jejich neformalnost, pfic¢emz v ostatnich parametrech vykazuji tyto formy realizace vefejné
spravy vseobecné znaky (individudlnich) spravnich aktd. Jinak feceno, rakouska spravni nauka hovoii
v souvislosti s faktickymi ukony o tzv. neformalnich spravnich aktech. Srov. KOJA, E. Einfiibrung in das
dffentliche Recht. 1. vyd. Wien: Orac, 1998, s. 104.

13 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ¢éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 188.
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Jak jiz bylo zminéno, vzhledem ke skutecnosti, ze prostfednictvim realizace faktickych
ukoni opravnéné ufedni osoby jednostranné zasahuji do pravnich pomérd konkrétnich,
individualizovanych a jmenovité urcenych adresat vefejné spravy, pficemz tyto tkony
zaroven slouzi k ,,jednordzovému® feseni pacifickych situaci spojenych s aplikaci prava,'*
byva z hlediska spravné-pravni teorie zduraznovana jejich podobnost s individualnimi
spravnimi akty, namisto kterych byvaji faktické dkony zpravidla vykonavany."

V ramci nauky se lze setkat téZ s ndzorem, ze nc¢které neformalni projevy vefejné spravy
se svoji povahou bliZi spiSe opatfeni obecné povahy.' V pfipadé bezprostiednich ome-
zeni (spocivajicich napifklad v docasném vyfazeni vefejné obsluzného zafizeni z pro-
vozu) ¢i faktickych pokynt (napfiklad zdkaz vstupu na urcené misto) tyto rysy opravdu
vysledovat lze, nebot’ v ramci feseni konkrétn{ véci dopada pusobeni téchto tkonu
na neurcity okruh adresati.

Mimo to P. Pracha fadi pravni prostfedky majici povahu piimého donuceni ke splnéni
pravnl povinnosti, tedy faktické tkony (konkrétné bezprosttedn{ zasahy a dkony uci-
néné v ramci vykonu spravni exekuce) mezi pravni zaruky, respektive zaruky zakonnosti
ve vefejné sprave.”” Vyznam bezprostiednich zdsahu, zajist ovacich ukont a exekuénich
ukont jakozto zaruk zakonnosti ve vefejné sprave, spociva predevsim v jejich ,,schop-
nosti* vynutit splnénf dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti. A to at’ jiz pravni povin-
nosti vynucené bez predchoziho rozhodnuti pfislusného organu majictho povahu sankce
za jeji poruseni (napiiklad zabranéni v narusovani vefejného potfadku), tak pravni povin-
nosti ulozené rozhodnutim pifslusného organu vetejné spravy (spravni exekuce na nepe-
nézita plnéni). Bezprostedni zasahy, zajistovaci dkony a exekucni tkony tedy pfedsta-
vuji pravni nastroje, prostfednictvim kterych statni aparat zajist'uje vymahatelnost svych
rozhodnuti prava, jakoz i primarni ochranu zdkonem chranénych zajma (pfedchdzejici
jejich sekundarni ochrané majici podobu spravnich ¢i soudnich tresti), bez jejichz exis-
tence by byla vefejnd moc ,,bezzuba“.

Faktické ukony lze obecné charakterizovat jako zvlastni skupinu pravnich forem éin-
nosti vykonavanych ze strany organt vefejné spravy, jejiz podstata spociva v opravnéni

14 Srov. PRUCHA, P. Spravni prdve. Obecnd iist. 8. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2012, s. 278.

15 Faktické ikony se svoji povahou blizi individudlnim spravnim aktam. Lisi se vSak tim, Ze jim nepfedchazi
spravni fizeni, respektive, Ze okamzik ,,vydani“ aktu a jeho vykon spada v jeden okamzik. Srov. SLADE-
CEK, V. Obecé sprivni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 189.

16 POMAHAC, R. et. al. Vergind sprdva za rozcestin (privni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 46.

17 Viz PRUCHA, P. Sprdvni prave. Obecnd &ist. 8. vyd. Plzeit: Ales Cenck, 2012, s. 324325,
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na zakladé obecného®® & specidlntho zikonného zmocnéni zasdhnout, zpravidla bezpro-
stfedné, neformalné, avsak aspon v obecnych rysech zikonem pfedvidanym zptasobem,”
s riznym stupném intenzity, do pravnich poméra (nejcastéji ustavné zarucenych prav a svo-
bod) fyzickych nebo pravnickych osob, jestlize je to pfi vikonu spravniho ¢ dopravne-
-bezpecnostniho dozoru nezbytné k uvedeni konkrétnich piipada do souladu s normami
spravniho prava,” anebo jestlize je to nezbytné pfi vjkonu policejné-bezpecnostnich ¢in-
nosti k ochrané vyznamnych zdkonem chranénych zajmu, souhrnné oznac¢ovanych jako

tzv. ,,policejni statky,”* ¢i k vynuceni rozhodnuti nékterého z organt vefejné moci.

18 Obecné zakonné zmocnént je legislativné technicky tvofeno tak, Ze se do hypotézy pravni normy vsunuji
vyrazy (neuréité pravni pojmy) jako napf. ,,vefejny pofadek®, ,,bezpecnost”, atd. Tyto vyrazy vyjadiuji
ve zkratce stav, ktery existuje, jestlize jsou v podstat¢ dodrzena pravidla chovani lidi, ktera sice nejsou
vyslovné a podrobné vyjadfena v pravni normé, jsou vsak pravné zavazna, nebot’ je nutné je dodrzovat
podle obecného presvédéent lidi v ur¢itém Case a v uréitém misté. Srov. LUKES, Z. Zdklady bezpecnostnibo
prdva. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 78.

19, Specidlni zdkonné zmocnéni je konstruovino tak, e v prislusné pravni norme, 3 nig se toto Zmocnéni odvozuge, je hypo-
1éza formulovina relativné urlité (Ronkrétné), jednoznainé nebo taxativné, a tin je uvdsent pri jeji aplikaci ponechdn rizky
prostor. Cim konkrétndjsi je hypotéza privni normy, tim uss je prostor pro nvdsent pis aplikaci privni normy a snazsé
Je koneckoncdi i pregkonmdnt, 3da na jedné strané byla spravné splnéna pristusnd pravni povinnost, a na drubé strané, zda
byl sprivny postup orginii stitni sprdvy v pigpadé nutnosti vymihani této povinnosti. VUKES, Z.. Ziklady bezpecnost-
niho prava. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 80.
20 Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce neni schopen pfedem piedvidat veskeré situace, jejichz feseni bude
v budoucnu vyzadovat neformalni postup ze strany organu vefejné spravy, jsou opravnéni k realizaci
pravnich forem cinnosti, jez maji z pravné-teoretického hlediska podobu faktickych ukont, legislativné
vyjadfeny v podobé obecnych autorizacnich dolozek, ¢i jinak feceno generalnich zmocnovacich klauzuli.
Srov. MATES, P, J. SKODA a E VAVERA. Veginé shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11
a 15. Nicméné pfestoze faktické dkony byvaji z hlediska spravné-pravni teorie oznacovany za neformalni
projevy vefejné spravy, musi i zde byt dodrzeny urcité zakonné postupy. Srov. KINDL, M. et al. Zdklady
sprivnibo préva. 2. vyd. Plzett: Ales Cenék, 2009, s. 166. To znamend, e zakonodarce za G¢elem zamezeni
projevu liboviile ze strany aplikujicich organt alespon ramcové upravuje prostfedky, které mohou byt
pfi realizaci téchto neformalnich ¢innosti uzity (napf. obusek nebo jiny dderny prostfedek), stejné jakoz
iv obecné podob¢ pfedvida formu jejich provedeni (napf. hmaty a chvaty). Konkretizace ¢asto znacéné
obecné vyjadfenych prostfedkt a forem provedeni faktickych dkonu je ponechana na podzikonnych
pravnich predpisech jez majf nejcastéji podobu internich normativnich instrukei.
Srov. HEJDA, J. a K. PRIBYL. Spravni prave. Ceské Bud&jovice: Vysoka kola evropskych a regionélnich
studii, 2011, s. 89.

22, Mezi tyto statky jsou tradicné razeny ochrana stdtu, vergind begpecnost, begpecnost osob a majetkn, klid, mravnost, vergjné
zdravi; jejich okrul se vak stale rogristd, a podat riplny vyitet neni s obledem na dynamiku dosti dobre mogné a ostamé ani
iicelné. MATES, P, J. SKODA a E VAVERA. Iergjné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 2.

Vymezenim policejnich statkl se zabyvala jiz prvorepublikova pravni véda. Tehdejs{ literatura v této sou-
vislosti uvadi n¢kolik neurcitych pojmu, jakymi je napiiklad vefejny zdjem, vefejné dobro ¢i vefejnd mrav-
nost. S védomim nutnosti vykladu téchto pojmua Slovnik vefejného prava ceskoslovenského uvadi oko-
mentovany nazor tehdejstho Nejvysstho spravniho soudu. ,,Verginy pokoj a rid znamend jednak sonbrn pravnich
norem a norem etickych a spolecenskych, jejichs zachovant podle docasné pannjicich obecnych nazori je podminkon klidného
a sporidaného sougits, jednak stav spolecnosti oném normdm odpovidayici®. V" definici této Zachycen je prive jak onen element
normativniho razun, jens astoupen jest v obratn de vykldadaném slovem ,,iad", tak i element razn statusového, jens odpovidd
pousitémn de slovn ,pokoj, nad to pak tento poslednéisi viraz dkonny je vylogen jesté i v tom smeérn, e musi jit vidy
0 ochranu klidného a sporddaného sougiti. Pri pojmech verginy rid, klid apod. nejde o nic nejuristického, metajuristického,
prirozenaprivniho; privni fid recipuje pro sebe nazory spoleéenské a etické. HACHA, J., . HAVELKA, J. HOETZEL
a K. LASTOVKA. Shownik verjného priva éeskoslovenského. Svazek I11. Brno: Polygrafia, 1934, s. 165.
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Prestoze k realizaci faktickych ukond mohou byt na zaklad¢ zakona opravnény rizné
organy vefejné spravy,” je tato forma ¢innosti zce spojena s plnénim ukolu nékte-
rych ,,zvlastnich® organt vefejné sprivy,” souhrnné oznacovanych jako bezpecnostni

(¢i vetejné)® sbory. To se tyka pfedevsim skupiny faktickych tkont oznac¢ovanych jako

tzv. ,,bezprostiedni zasahy*.”’

Spravné-pravni nauka v souvislosti s vymezenim obecnych znaka faktickych ukont zda-
raziiuje pfedevsim jejich bezprostfedni povahu.® Bezprostfednost je mozno v ptipadé
faktickych dkont vaimat ve dvou raznych rovinach, jednak jako
a) pozadavek na vcasnost reakce ze strany pifslusného organu, za ucelem snahy o zame-
zen{ maximalnimu mnozstvi skodlivych nasledkd, jez mohou v disledku okolnost,
které ukon vyvolaly, nastat, nebo jako
b) ¢asové ohranicen{ moznosti zahajit tkon.
V prvaim piipadé se jedna o rychlost reakce na vzniklé nebezpedi, protipravn{ jed-
nanf ¢i stav. Nicméné mira ,,bezprostfednosti®, s jakou jsou faktické ukony realizovany,
se v ramci jednotlivych skupin faktickych tkont,” tak i s ohledem na okolnosti kon-
krétniho pifpadu znacné lisi. Bezprostfednost ve smyslu pozadavku na bezpodminecné
minimélni ¢asové rozpéti mezi okamzikem vzniku nebezpedci, protipravniho jednani
¢i stavu a jeho eliminaci, pfipadné rozhodnutim o realizaci tkonu a jeho uskute¢nénim

24 Napf. dle § 8 zakona CNR & 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich piedpisi muize
inspektor na zakladé zjisteného poruseni pravni povinnosti, kterd mize mit za nasledek ohrozeni zivota
nebo zdravi spotiebitelti zakazat vykon dalsi ¢innosti nebo nafidit uzavieni provozovny az na dobu dvou
prodejnich nebo provoznich dnt nésledujicich po dni zjisténi nedostatka. Dale je tfeba zminit téZ vefejné
straze, jejichz clenové jsou k této formé ¢innosti opravnéni na zaklade jednotlivych zvlastnich zdkond, jez
upravuji jejich postaveni a ¢innost. Srov. napft. § 39 odst. 2 pism. a) a c) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zméné nekterych zdkont, ve znénf pozdéjsich predpist nebo § 14 odst. 1 pism. a) b) ¢) €) a g) zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich ptedpistL.

25 Nekteff autofi (z hlediska statovédného piistupu) oznacuji tyto organy vefejné moci jako tzv. ,,zvlastni
slozky*. Srov. FILIP, J. a J. SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57.

26 Termin ,,vefejné sbory® uziva pro oznaceni téchto organd vefejné spravy ve svém stejnojmenném dile
autorsky kolektiv Mates, Skoda a Vavera. Srov. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Vesgné sbory. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 384 s.

27 K definicnim znakdim verejnyeh sbori patiz, Ze s jejich éinnosti je spojovdna mozgnost pouiti donucent ve smysiu ndsilného

Dzickébo prinnceni k plnéni povinnosti nebo zabranéni a odyracent od porusovani dkazn®. Ibid., s. 4.

28 'V piipad¢ faktickych ukonu (zasaht) se jednd o bezprostiedni reakci vykonavatele vefejné spravy

na aktualné nastalé skutkové okolnosti. Srov. Ibid., s. 185.

29 Napf. v pifpadé faktickych pokyni neni zpravidla mezi rozhodnutim o udéleni pokynu a jeho reali-
muze (v pfipadé Ze neni bezprostfedné ohrozen zivot nebo zdravi osob) nasledné po rozhodnuti o jejich
uskute¢néni, samotné realizaci pfedchazet (i nékolika hodinovd) pfiprava spocivajici v planovani zasahu
¢ ptivolan{ posil na misto atd. (naptiklad vstup policistt do objektu kde se ukryva nebezpeény pachatel
nebo ,,vyklizeni neopravnéne obyvaného objektu tzv. squatu).
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bez ohledu na dalsi okolnosti ptipadu nelze pokladat za obligatorn{ pojmovy znak fak-
tickych ukont.™

Ve druhém piipadé se jedna o ¢asovou pfiméfenost ukonu. To znamena, ze v piipadé
realizace faktickych tkont musi nebezpeci, protipravni jednani ¢i stav bezprostfedné
hrozit nebo trvat.’!

Dal$im charakteristickym znakem faktickych dkont je jejich neformalni povaha, coz
Znamena, ze ,.jejich realizace neni vysledkem néjakého formalnibo procesu a povinnost & opravnéni
Je provést vnikd za urditych skutkovych okolnosti primo e akona“ Pislusné ufedni osoby
tudiz nejsou v procesu rozhodovani o uskutecnéni ¢i neuskute¢néni dkonu, jakoz i pfi
jeho pfipadné realizaci vazany zakonnymi pozadavky kladenymi na fizeni, jehoz vysled-
kem jsou individualn{ spravn{ akty (potfeba dokazovani skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti pfed vydanim rozhodnuti ¢i moznost uplatnéni fadnych
opravnych prosttedki proti prvoinstanénimu rozhodnuti atd.).”?

Postupy pii provadéni jednotlivych faktickych tkont nejsou upraveny obecnym proces-
nim pfedpisem uréenym pro oblast vykonu vefejné spravy, tj. zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravaim fadem, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni £ad*),** ktety jinak
upravuje postupy pii realizaci takfka vSech ostatnich pravnich forem cinnosti uskutec-
flovanych ze strany spravnich organa v oblasti vykonu vefejné spravy (mimo vydavani
normativnich spravnich aktti). Podobné je tomu i na hmotné-pravni urovni, kde faktické
ukony z divodu nepfeberného mnozstvi jejich forem neni mozno kodifikovat v ramci
jediného pravniho pfedpisu, pfi¢emz vzhledem k jejich ucelové rozmanitosti dané odlis-
nou povahou jednotlivych oblasti vefejné spravy, by takovy zamér nebyl ani zadouci.
Neformalnost faktickych tkonut Ize dle nazoru J. Stasi chapat v dvojim smyslu, a to tak, ze:

a) nejsou vysledkem formalizovaného fizeni,

b) rozhodnuti o jejich provedent a jejich realizace splyva v jediny dkon.” %77

30 Napifklad zasah specialnfho policejniho utvaru (zasahové jednotky ¢i dtvaru rychlého nasazeni) jehoz
cilem je zadrZeni nebezpe¢nych pachatelt muze byt za ucelem piekvapeni planovan delsi dobu i pfesto,
ze policie vi, kde se hledané osoby nachazi. Nicméné i v prabé¢hu planovaného a pfedem pfipravovaného
zasahu mohou nastat nepiedvidatelné okolnosti, na které je tfeba pruzné (bezprostiedné) reagovat.

31 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprivni prdvo. Obecnd éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185.

32 Ibid., s. 187.

33 Procesni interakce neni pojmovym pfedpokladem néstupu ucinku faktickych dkont. Srov. Ibid., s. 185.

34 Vyjma spravn{ exekuce na nepenézitd plnéni provadéné formou piimého donuceni ke splnéni pravni
povinnosti. Srov. § 120 az 128 spravniho fadu. Ale to ovSem pouze za predpokladu, Ze lze spravai exe-
kuci na nepenézita plnéni mezi faktické ukony fadit. K tomuto tématu viz dale.

35 Srov. STASA, J. Ured do Geského sprivnibo priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003,
s. 88.

36 Srov. KINDL, M. et al. Zaklady spravniho prdva. 2. upravené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 168.

37 Srov. POMAHAC, R. et. al. Vergnd spriva za rozcestim (pravni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 47.
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Z hlediska terminologie uzivané v souvislosti s individualnimi spravnimi akty, jsou roz-
hodnuti o realizaci bezprostfednich zdsaht okamzité pravomocna a vykonatelna.”® V pfi-
padé realizace faktickych ukont je pfislusnd dfedni osoba organem opravnénym k vydani
rozhodnut{ a soucasné vykonavatelem tohoto rozhodnuti.

K tomu je ov$em nutno piipocist jeste¢ hmotné-pravni neformalnost faktickych tkond,
kterd se odrazi v jejich podobé. Podobu faktickych tkont upravuji jednotlivé zakony
zpravidla jen velmi obecné, pfi¢emz v jednotlivych piifpadech uplatnéni toho samého
opravnéni se muze jeho podoba znacné lisit.”” E. Horzinkova a Z. Fiala povazuji za pro-
jev neformalnosti téz skutecnost, ze faktické dkony byvaji zpravidla realizovany mimo
sidla spravnich dfada.®

Presto, ze faktické tkony jsou z hlediska pravni teorie oznacovany za neformalni projevy
vefejné spravy, je tfeba plné souhlasit s nazorem M. Kindla, ,,e 7 zde nusi byt dodreny nréité

<41

gdkonné postupy.“* To znamenad, ze organy vefejné spravy nemohou pii realizaci faktic-
kych tkont postupovat zcela libovolné, ale jsou vazany obsahem zakonného zmocnéni
i kdyz to je, jak jiz bylo feceno, zpravidla formulovano znacné obecné.*

Nicméné v souvislosti s cinnosti pfislusniki bezpecnostnich sbord mohou nastat
situace, kdy pfislusné uredni osoby budou nuceny pii ochrané svého Zivota a zdravi,
¢i zivota a zdravi jinych osob pouzit takové prostiedky, které zakon v souvislosti s reali-
zaci spravné-pravnich ¢innosti nepfipousti, ale které jsou pfipustné v ramci jinych prav-
nich institutd, napf. nutné obrany. Jinak feceno, dochazi zde k vzdjemnému propojeni
dvou legilnich prostiedkt urcenych pro ochranu zikonem chranénych zajma, z nichz
jeden je urcen organim vefejné spravy za ucelem zajisténi vefejného poradku a bezpec-
nosti osob a majetku, a druhy komukoliv, coz tedy za jistjch okolnosti nevylucuje ani
jeho uplatnéni ze strany ufednich osob pfi vykonu jejich pravomoci.” Nicméné v této
souvislosti vyvstava otazka, zda 1 v pifipadé uplatnéni nutné obrany ze strany ufedni
osoby se stile jedna o vykon vefejné spravy.

38 Faktické dkony jsou zdsadné Gcinné thned. Srov. POMAHAC, R. et. al. Vergind spriva za rozeestim (privni
reflexce). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, 2013, s. 47.

39 Viz napf. opravnéni policisty k realizaci donucovaciho prostfedku hmaty, chvaty, udery a kopy dle § 52
pism. a) zakona o policii. Z logiky véci zakon a ani podzakonné pravni pfedpisy nemohou konkrétn{
podobu tohoto opravnéni stanovit.

40 Srov. HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Spravni pravo hmotné. Obecna ldst. 2 vyd. Praha: Leges, 2015, s. 110.

41 KINDL, M. et al. Zaklady sprivniho priva. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2009, s. 166.

42,1 bezprocedurdlni spravni iikon je treba v 3dkonem stanovenych pripadech uskuteliiovat predepsanym postupem (nizsiho
stupné formaligace, nes jakého dosabuje spravni 1izeni) nebo s volnéisimi pogadaviky na vnéjsi fornu vysledkn, nes je tomn
u sprivnich akti’. POMAHAC, R. et. al. Vergind sprdva za rozeestim (prdvni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 46.

43, Ani u téchto specidlnich kategorii osob vSak patrné neni vylouceno ngiti nutné obrany v situacich, kdy nejson eela splnény
podminky opravnéného pougiti Zbrané. Jestlige je veden ditok proti jejich Fivotu ¢i gdravi, neni na misté jejich oprdavnéni gproti
Jinym osobdm Zugovat. Ve svém jednani by mély byt takové osoby omezeny pouze obecnymi podminkami nutné obrany, i kdyz

by v konkrétnim pripadeé mély u sebe bran. KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: MU, 1999, s. 72.
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Dle mého nazoru v piifpade, kdy jsou podle jiného pravniho pfedpisu splnény podminky
pro uplatnéni nutné obrany ¢i pomoci v nutné obrané,* v dasledku ¢ehoz jsou ze strany
piislusné tfedni osoby pouzity takové prostedky, které zakon upravujici jejich oprav-
néni nedefinuje, se jedna o projev vefejné spravy, a to z toho duvodu, ze pravni povaha
c¢innosti je v tomto pifpadé vazana na pravn{ postaveni ufedni osoby, jakozto vykonava-

tele vefejné spravy, nikoliv na z jeji strany vykonavanou formu ¢innosti.* *

Obecné plati, Ze osoba, vici které tkon sméfuje, je povinna jej respektovat a podfidit

se vuli ufedni osoby, ktera akon provadi,**

pficemz zakon v souvislosti s realizac{
faktickych ukonu z logiky véci nepfipousti moznost uplatnéni opravnych prostiedki,
jez by disponovaly odkladnym tucinkem. Nasledné po jejich dokonceni je mozné
se proti faktickym dkonum ,,branit” prostfednictvim stiznosti adresované piislusnému
organu vefejné spravy,” Zaloby ve spravnim soudnictvi,’ dile v pfipadé, ze prostfed-
nictvim realizace faktického tkonu doslo k poruseni zakladniho tdstavné zaruc¢eného
prava nebo svobody, je mozné se proti tomuto ukonu (zasahu) branit téZz podanim
ustavni stiznosti,”' a nakonec, v piipad¢, Zze v souvislosti s realizaci faktického ukonu
doslo ke spachani trestného ¢inu, stat poskytne obéti tohoto trestného ¢inu ochranu
v trestné-pravai roviné. Vyuzitim vyse zminénych pravnich prostiedkd slouzicich
k ochrané pfed nezakonnou cinnost{ (¢i necinnosti) organt vefejné spravy neformalni

44 Viz § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,trestni
zakonfk®).

45 Provedeni faktického ukonu je vazano na dfedni osobu, se kterou je realizace této formy cinnosti Gzce
spjata. Srov. HORZINKOVA, E. a Z. FIALA. Sprivni prdvo hmotné. Obecnd ést. Praha: Leges, 2010, s. 100.

46 Vice k problematice uplatnéni nutné obrany ze strany ifednich osob v souvislosti s realizaci bezprostfed-
nich zasaht viz VSETICKA, P. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasah.
Casopis pro prdvni védu a praxi [online]. 2018, ro¢. 26, & 1, s. 135-148 [cit. 12. 10. 2018]. ISSN 1805-2789.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/8416

47 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd &dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185.

48 ,,Obéané jsou povinni podrobit se vikonu pravomoci verejného linitele bez obledu na viastni sonkromy nazor. Jsou-li pre-
svéddent, e timto jednanim bylo poruseno jejich pravo  jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovémn postupn vere/-
ného Cinitele brdnit jinym dkonnym prisoben. Ustava, Listina ani Zddnd jind privni norma nepriponstéji, aby obéané
nejprve hodnotili dkonnost postupu verginych Cinitelsi a teprve na dklade toho jejich pokynu uposlechli nebo neuposlechls*.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97.

49 Napiiklad dle § 97 odst. 1 zakona o policii maze kazdy upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho
utvaru nebo konkrétniho policisty. V pifpade, ze zvlastni zakon ustanoveni o moznosti podat stiznost
neobsahuje, je mozno vyuzit obecného ustanoveni o stiznosti dle § 175 spravniho fadu.

50 Viz § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, na zikladé
n¢hoz se mize kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech neziakonnym zasahem, poky-
nem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

51 Viz § 72 odst. 1 pism. a) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpis.
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povahy, neni nijak dotceno privo na nahradu skody podle obecného® ¢&i zvlastniho
pravniho pfedpisu.®**

V pribchu realizace faktickych tkont je mozno se proti nezdkonnému postupu branit
pouze prostiednictvim nutné obrany. Nicméné jak v této souvislosti uvadi J. Stasa, ,,#yz0
otazky nebyly dosud podrobnéji teoreticky rozpracovany.> Moznost uplatnéni nutné obrany proti
zcela zjevné nezakonnému zasahu uskutecnovanému ze strany organu vefejné spravy
pfichazi v tvahu pouze v piipadé, kdy v souvislosti s jeho realizaci dochazi k bezpro-
stfednimu ohrozeni vjznamnych zdkonem chranénych zajmu (zejména Zivota ¢i zdravi).
Tedy nikoliv napfiklad proti faktickym pokynim.

Na zdkladé vymezeni pfi¢in moznych vad, jez se mohou v souvislosti s ¢innosti
organti vefejné spravy opravnénych k realizaci faktickych tkont vyskytnout, je mozno,
a to s ohledem na stupen zavaznosti a povahu téchto vad vedoucich k nezakonnosti
postupu, faktické tkony (podobné jako individualni spravni akty) rozd¢lit na napadnu-
telné a nicotné.” Jestlize 1ze vzhledem k okolnostem a mife jeho nezakonnosti oznacit
postup tfedni osoby ,,pouze® za napadnutelny, maji osoby, vici kterym takovy ukon
sméfuje povinnost se mu podrobit a teprve az nasledné po jeho dokonceni mohou uplat-
nit ty prostiedky pravni ochrany, které jim zikon pro tyto ptipady dava k dispozici.””
Dle soucasného prevazujictho nazoru lze pouziti nutné obrany proti faktickym ukonim
piipustit pouze v piipadé, kdy jsou tyto ukony postizeny takovymi vadami, které je zba-
vuji povahy projevu vefejné spravy, ¢imz je ¢inf nicotnymi. Konkrétné se jedna o abso-
lutni vécnou nepifslusnost (nedostatek pravomoci) zasahujici osoby, dale jsou to ptipady,
kdy k realizaci dkonu chybi zakonné zmocnéni anebo prostiednictvim realizace dkonu

dochézi ke spachani trestného ¢inu.**

52 Viz § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

5

)

Viz § 95 odst. 1 zakona o policii.
5

>

Vice k problematice prostiedki pravni ochrany proti nezakonnému postupu ¢i nezakonné necinnosti
ze strany organd vefejné moci v souvislosti s realizaci faktickych tikont viz VSETICKA, P. Zasada pfimé-
fenosti a zasada iniciativy pii realizaci bezprostiednich zasaht uskuteéfiovangch ze strany Policie Ceské
republiky z hlediska teorie a praxe. Casgpis pro privni védu a praxi [online]. 2018, roé&. 26, &. 3, s. 517-545
[cit. 12. 10. 2018]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/9547

HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 188.

Srov. ,, Tato n nds mdilo progk nd problematika md svon obdobu v teorii spravnibo rozhodnuti (rogliseni mezi rog-
hodnutimi sice vadnymi, pro nég vsak plati presumpce pravnosts, dokund nejson rusena, a roghodnutimi nicotnymi, na nés
se pro zdvagnost jejich vad bleds, jako kdyby viibec nebyla uiinéna). Ibid., s. 487.
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Mlnvit v sonvislosti s bexprostiednimi 2dsaly o opravnyeh prostiedeich je nepresné a ilugorni, nebot’ sméruji proti stavm, ktery
JE existuje a jen vijimecné jof e rusit nebo 3ménit, notabene beze 3bytku odstranit a oddinit jebo nepriznivé ndsledky”.
NOVY, D. Pravni zaruky a prostfedky ochrany pfed policejnimi zasahy. Prdvni ridee, 2005, ¢. 10, s. 41.

Stov. SOLNAR, V., J. FENYK a D. CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
s. 150; dale srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 487.

Vice k problematice uplatnéni nutné obrany proti nezakonnému zasahu ze strany organu veifejné moci
viz VSETICKA, P. Uplatnéni nutné obrany v souvislosti s realizaci bezprostiednich zasahd. Casgpis
pro pravni védu a praxi [online]. 2018, roc. 26, ¢. 1, s. 135-148 [cit. 12. 10. 2018]. ISSN 1805-2789. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8416
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Presto, ze se v pifpadé faktickych tkonu jedna o neformalni projevy vefejné spravy,
je jejich realizace ovladdna nékterymi pravaimi zdsadami. Pficemz by bylo mozno fici,
ze praveé z davodu znacéné obecnosti jednotlivych zakonnych zmocnéni je uplatnéni
obecnych pravnich zasad v piipadé faktickych dkont o to naléhavéjsi. Pozadavky kla-
dené na bezvadnost faktickych ukond (naplnéni podminky zakonnosti, pfiméfenosti,
subsidiarity atd.)* jsou definovany pravé prostfednictvim pravnich zasad, kterymi je tato
forma realizace vefejné spravy ovladana. To se tyka pfedevsim bezprostfednich zasahu,
prostiednictvim jejichz realizace dochdzi k omezeni zakladnich prav a svobod a to zpra-
vidla za pouziti fyzické sily.

Nazor na to, zda se na faktické ukony vztahuji zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organd,
se rizni. Zatimco naptiklad S. Skulova uvadi, ze ,,spravni vad se zpravidla nevztabuje na nej-
rizns 1. faktické sikony (vyjma dkladnich dsad Gnnosti spravnich organd).*" % V davodové
zprave ke spravnimu fadu se uvadi, ze ,,gdkladni 2dsady innosti spravnich organii se uplatni
na veskeré postupy spravnich orgdani pri vikonn verginé spravy, a to i v pripadé, e zvldstni siprava
wlonci pousiti spravniho vadu jako celfn. Z povahy véci ovsem vyphivd, Ze spravni idd se nepon-
Sije na 0. bexprostiedni gasahy”.”> Osobné se jednoznaéné pfiklinim k prvaimu nizoru,
a to pfedevsim s ohledem na § 177 odst. 1 spravniho fadu, z jehoz obsahu vyplyva,
ze pusobnost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi piesahuje pusobnost samot-
ného spravniho fadu.**

Mimo to Ize ovSem pusobnost zdkladnich zasad ¢innosti spravnich organt ve vztahu
k faktickym ukonum dovodit i jinou cestou. A to tak, ze pravn{ zavaznost zakladnich
zasad c¢innosti spravnich organt vychazi pfimo z ustavnich principt, jimz je podii-
zena veskerd ¢innost vech organt vefejné moci.” V tomto smyslu se jedna o zisadu

60 Viz napi. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna éast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 187.

61 SKULOVA, S. a kol. Sprivni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 26.

62, Faktické zdsaby se vymykaji bligs? procesni dipravé. 1 pro né vsak plati dkladni dsady Gnnosti vykonavatelii verejné
sprivy (nase pozitivnd privo je vyjadiuje jen 3¢isti, a to v &sti prond spravniho ridu)<. POMAHAC, R. et. al. Vergind
sprdva za rozcestim (pravni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 47.

63 Duvodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2003. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 11. 2018].

64, Rozgsab prisobnosti Zdkladnich zdsad Gnnosti spravnich orgdnd toti dopadd na Sirsi okrub vztabii, neg pro kieré je zalo-
Sena prisobnost spravniho fddu. Stalo se tak vyslovné na gdkladé § 177 odst. 1 spravnibo rédn. Zdkladni zdsady cinnosti,
resp. gejména ty e akladnich dsad, jes npravuji vtab spravnich organi k adresdtiim prisobent verejné spravy, je proto
nutno vtahnont napriklad také na normotvornon Ginnost spravnich orgdnii (véetné vyddvdni obecné dvaznych vyhldsek
a narizeni obei a kraji), a také na 1. faktické iikony sprivnich orgini. SKULOVA, S. a kol. Sprivni privo pro-
cesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 37-38.

65 Zavaznost zakladnich zdsad cinnosti spravnich orgini se dovozuje z toho, Ze se jednid o obecné
pravni zésady vyplyvajici napiiklad i z Gstavniho pofadku a mezindrodnich smluy, kterymi je Ceska
republika vézana a které maji piednost pred zikonem. Srov. JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA
a O. BOHADLO. Spravni rad. Komentdr. 5 vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 22.
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zakonnosti,* zisadu proporcionality (pfiméfenosti),” zisadu legitimniho ocekavani

(rovnosti zachazeni a zikazu disktiminace).®® Mimo zasad, pfimo kopitujicich ustavni

.

principy, se na faktické tikony vztahujf jesté nékteré dalsi zasady, které jsou z vyse zminé-
nych zasad odvozeny nebo pozitivné vyjadfeny v textech jednotlivich pravnich pfedpisu,
upravujicich opravnéni piislusnych organi. Jedna se o zasadu zakazu zneuzit{ spravafho
uvazeni (zasada legality vs. zdsada oportunity),” ™
71,72

a zasadu vefejné spravy jako sluzby
(zasada iniciativy).
Nakonec je tfeba zminit pravni zisady, které maji svij zdklad v pravaim fidu,” nic-
méné jejich existence vyplyva ze samotného poslani, rozsahu pravomoci a ptisobnosti,

66 Viz &l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,Listina®), kde se uvadi, Ze statni (vefejnou) moc lze uplatfiovat jen v ptipadech a v mezich stanove-
nych zakonem a to pouze zpusobem, ktery zakon stanovi.

67 Viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kde se uvadi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelim, nez
pro které byla stanovena. Pfiméfenost pfi realizaci bezprostiedniho zasahu se tyka prostfedka zvolenych
k uskute¢néni zdsahu a zptsobu jejich uzitl. Mimo to je tfeba zohlednit téZ ¢asovou pfimeéfenost zasahu,
to znamend, ze zasah muze byt uskute¢nén pouze v dobé¢, kdy nebezpeci bezprostfedné hrozi anebo
ptipadné protipravn{ jednani trva. Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd éist. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 187. Zasada pfiméfenosti je ve vztahu k jednotlivim formam bezprostiednich zasaha
zpravidla konkretizovana v pifslusném zakoné. Viz napf. § 11 zakona o policii.

68 Cilem této zasady je zabranit libovili pfi rozhodovaci ¢innosti organti vefejné spravy. Avsak na rozdil
od zasady legitimniho ocekavani, kterd zohlednuje skutkovou stranku pifpadu, zasada rovnosti zachdzeni
a zakazu diskriminace se vztahuje k objektim, vici nimz je rozhodovaci pravomoc uplatiiovana, tedy
adresatam vefejnopravniho pusobeni. Srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny, kde se uvadi, ze ,,zdkladni priva a svobody
garului vsem beg rogdiln poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry a nabogenstvi, politického & jinébo smyslent, narodniho
nebo socidlnibo privodn, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavens”.

69 Institut spravniho uvazeni je tradi¢né spojovan piedevsim s rozhodovaci ¢innosti spravnich organd,
jejimz vysledkem je vydavani individualnich spravnich aktd. Nicméné v piipad¢ realizace bezprostied-
nich zdsaht musi pfislusny orgin vefejné spravy (typicky pfislusnik bezpecnostniho sboru) taktéz
na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout o tom, zda dany zakrok provést ¢i nikoliv, a dale rozhodnout
o pouziti jednoho z nékolika moznych prostiedka, které mu zakon pro feseni nastalé situace dava k dis-
pozici. ,,Viisledken vzdjemného vyvagovini gasady iniciativy a Zdsady primérenosti miige byt s obledem na okolnosti
nejen roghodnuti policisty zasibnont uriitym zpisobem, ale 163 nezasahovat viibec, pripadné odlogit Zdsah na pozdési
dobu. “Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, &. j. 6As 255/2014-42.

70 Srov. LUKES, Z. Zaklady bexpecnostnibo prava. 1 vyd. Praha: ACADEMIA, 1971, s. 83-85.

71V souvislosti s realizaci faktickych ukonu se jedna o povinnost provést ikon v pifpadé, kdy dojde k neza-
konnému zasahu do zikonem chranénych prav a svobod osob, jimz na zikladé zakona poskytuji tyto
organy ochranu. Organy vefejné spravy odpovidaji za skodu, kterd vznikne osobam v disledku rozhod-
nuti téchto organu zakrok ¢i tkon neprovést. Viz napt. § 11 pism. b) zikona o policii.

72 Nékteré z téchto zasad (napf. zdsada pfiméfenosti ¢i zdsada iniciativy) jsou pozitivné vyjadfeny piimo
v ramci jednotlivych zvlastnich zdkont upravujicich opravnéni organi vefejné spravy, jez maji povahu
faktickych tkond. S ohledem na povahu faktickjch tkond se nejcastéji jedna o zasadu pfiméfenosti.
Viz napf. § 11 zakona o policii.

75 Viz &. 3 Ustavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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jakoz 1 povahy tkold téch organu, které jsou za ucelem zajisténi vefejného poradku
a bezpecnosti osob a majetku opravnény zasahovat prostiednictvim pouziti fyzického
donucen{ do pravnich pomért adresatt vefejné spravy (bezpecnostni sbory). V tomto
piipadé se jedna predevsim o zasadu subsidiarity.

V souvislosti s ptisobnosti spravniho fadu ve vztahu k faktickym dkontim je tfeba zmi-
nit téZ ustanoveni o stiznosti, a to v piipadé kdy zvlastni zakon podobné ustanoveni
neobsahuje.™

Zakladni problém z hlediska védeckého pifstupu k této formé cinnosti organt vefejné
spravy spocivajiciho ve snaze o jeji zpfehlednéni prostiednictvim kategorizace jejich jed-
notlivych slozek pfedstavuje skute¢nost, ze v ptipadé faktickych ukont se jedna o znacné
mnozstvi rozlicnych ¢innosti, vykonavanych riznymi organy vefejné spravy,” jez jsou
upraveny (roztrouseny) v fadé¢ jednotlivych zvlastnich zakont nalezejicich do rdznych
pravaich odvétvi.” Jak v této souvislosti uvadi P. Mates a M. Staty ,,7de o nesmirné bobaton
Skdlu dikoni, o jejich¥ systemizaci usiluje nanka jig celd desetileti, aniz se progatim podarilo nalézt
pevnd délici kritéria pro jejich rogbranicent. Mimo jiné i proto, Fe polet, resp. druby téchto sikond,
se neustdle roz$irufi. Jak patrno, podat cela vycerpdvajici prebled téchto forem Cinnosti verejné spriyy
Je prakticky nemoiné, mimo jiné vzhledem k tomn, Ze se migeme setkat s nejriznéisimi hranicnini,
vzajemné se prekryvajicimi pripady. Zdalegi 165 na kritériich, podle nich% se clenéni providi, a na dalsich
okolnostech.“” A pravé otizka nastaveni jasnych délicich kritérii, jakoz i zavedeni jednotné
terminologie ve vztahu k této formé realizace vefejné spravy je dle mého nazoru pro jeji
zptehlednéni a rozclenéni zcela zasadni.
Pokud jde o ¢lenéni neformalnich projevi vefejné spravy, zde je tfeba poznamenat,
ze okruh neformalnich ¢innosti pravni povahy, spocivajicich v bezprostfedni reakci
na zakonem pfedvidanou situaci, ¢i slouzicich k zajisténi prabc¢hu formalizovaného
(zpravidla soudniho f{zeni) pfi nichz dochazi k omezeni prav a svobod osob, k jejichz rea-
lizaci jsou pifslusné organy vefejné spravy, v nekterych piipadech vykon vefejné spravy

74 Napiiklad stiznost na postup straznika obecni policie, ktery md povahu faktického tkonu, je mozno
podat dle obecné upravy vyjadfené v § 175 spravaiho fadu.
;

v

K realizaci faktickych ukonu jsou na zakladé raznych zakond opravnény jak organy statni spravy, tak
i nékteré organy samospravy (typicky obecni policie). ,,lustitut ,,vereiné moci“ je vniman jako institut, 3abrnujict
Primon ,moc statni“ a ddle ,,3byvajici verejnon moc”. Stdtni moci disponuje sam stdt a abegpecuje ji prostiednictvin svého
gldstniho apardtn. Tv. 3byvajicl verejnd moc je v prislusném rogsabu svétena subjektim nestitniho charaktern ke spravé
versjnych aleitosti je od stitni moci v jistém smyslu odvozena a nemiige s ni byt v rozpors. Nélez Ustavniho soudu
ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US 41/98.

Faktické ukony realizuji orginy vefejné spravy nejcastéji na zakladé zmocnéni obsazenych v pravnich
pfedpisech nalezejicich do oblasti spravniho ¢i trestniho prava. Ojedinéle jsou opravnéni k realizaci fak-
tickych dkonua upraveny i v ramci pravnich pfedpist nilezejicich do jinych pravnich odvétvi, napt. obc¢an-
ského prava. Srov. napt. § 52 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,obc¢ansky soudni fad*).

77 MATES, P. a M. STARY. Zdklady sprivniho priva. Obecnd &ist. 1. vyd. Praha: EUPRESS — Vysoka §kola
finanéni a spravni, 2009, s. 107.
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ptfesahuje, minimalné v tom smyslu, co je za vykon vefejné spravy tradicné v ramci veédy
spravniho prava povazovano.

Mimo ramec vykonu vefejné spravy se nachazi zejména nckteré zajist'ovaci instituty,
jez jsou vyuzivany v ramci trestniho fizeni soudniho, jez maji povahu opatfeni nezbyt-
ného pro zajistén{ fadného pribehu tohoto fizent, k jejichZ realizaci jsou vsak opravnény
organy vefejné spravy (nejcastéji policie). Jedna se napfiklad o zadrzeni osoby podezielé
ze spachani trestného ¢inu™ ¢ vstup do obydl, jinych prostor a na pozemek™ anebo

odnéti veci® ¢i osobni prohlidku.®-#

Dle mého nazoru tak z materidlniho hlediska 1ze mezi faktické tkony zatfadit i nefor-
malni ¢innosti pravai povahy vykonavané ze strany organt vefejné spravy (zpravidla
policie) v rimci trestniho fizeni soudniho,* ¢i slouzici k zajisténi fadného pribéhu jiného
fizeni (napfiklad civilniho soudniho fizeni* nebo fizeni vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky)®®, jez maji povahu bezprostfedniho opatien,
proti kterému zakon nepfipousti v pribchu jeho realizace zadné opravné prostredky,
a to 1 pfesto, ze piislusna fizeni probihaji v oblasti pusobnosti organti moci soudni
¢i zakonodarné, tedy mimo vykon vefejné spravy.

2 Systematika faktickych akonu z hlediska spravné-pravni teorie

Jak jiz bylo feceno, neformalni ¢innosti organu vefejné spravy predstavuji znacné roz-
sahlou a nesourodou matérii. Za tcelem veétsiho zpfehlednéni je mozno veskeré nefor-
maln{ projevy vefejné spravy rozdélit do tif zakladnich skupin (viz schéma ¢. 1). S timto
zpusobem ¢lenéni se 1ze bézné setkat v rimci odborné literatury.®

Prvni skupinu tvoii tzv. exekucni ukony neboli tkony realizované organy vefejné spravy
pii vykonu jejich rozhodnuti. Spravni exekuce pfedstavuje donuceni ke splnéni dobro-
volné nesplnéné pravni povinnosti, ulozené difve, a to na zakladé rozhodnuti vydaného

78 Viz § 75 a 76 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (déle jen
Htrestni fad®).

79 Viz § 83c trestntho fadu.

80 Viz § 79 trestniho fadu.

81 Viz § 82 odst. 3 a 4 trestniho fadu.

82 Tyto ukony majf svij zrcadlovy odraz i v oblasti spravafho prava, konkrétné v zakon¢ o policii.

83 Napiiklad jiz zminéné zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo omezeni osobni svo-
body, na zaklad¢ trestnim soudem vydaného piikazu k zatceni dle § 75, 76 a § 69 trestniho fadu.

84 Viz napf. pfedvedeni osoby, kterd se bez omluvy nedostavila na pfedvolani dle § 52 obcanského soud-
niho fadu.

85 Viz ¢&l. 27 jednaciho #4du vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, publi-
kovany jako pfiloha ¢. 1 k zékonu & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni poz-
de¢jsich predpisua (dale jen ,,zdkon o jednacim fiadu Poslanecké snémovny*), dle kterého lze svédka, ktery
se bez fadné omluvy nedostavi na pfedvolani piedvést prostfednictvim policejniho organu.

86 Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecna édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190.
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ve spravnim fizeni piislusnym orginem vefejné spravy.”’ Zptsoby provadéni exekuci
upravuji obecné pravni pfedpisy procesni povahy.® Nicméné mezi neformélni projevy
vefejné spravy, jez maji pro jeji adresaty pfimé pravni dusledky, lze zafadit pouze ty exe-
kucni dkony, které maji povahu bezprostfedniho fyzického donuceni ke splnéni dobro-
volné nesplnéné pravai povinnost neboli tzv. exekuci pfimym vynucenim.”

Nicméné v ramci nauky nepanuje shoda na tom, zda je mozno ty exekué¢ni tkony, které
maji podobu fyzického donuceni ke splnéni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti,
fadit mezi faktické dkony nebo zda exekucni tkony pfedstavuji samostatnou skupinu
spravné-pravnich ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze bezprostiedni zasahy maji na rozdil
od exekuc¢nich dkont podobu reakce na neocekavané, nahle vzniklé nebezpeci nebo pro-
tipravni jednani ¢i stav, plné se ztotoznuji s nazorem, ktery prezentuje exekucni ukony
realizované prostfednictvim pfimého vynuceni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti
jako samostatnou skupinu neformaélnich projeva vetfejné spravy.”

Druhou skupinu pfedstavuji tzv. faktické tkony, jez spocivaji v opravnéni nékterych
organl vefejné spravy (nejcastéji vefejnych sbord ¢i organt povéfenych na zakladé
zakona vykonem sprivniho dozoru) zasihnout” bezprostfedné riznym zpasobem

87 Srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni prdve procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 85-88.

88 'V oblasti vikonu vefejné spravy jsou témito piedpisy spravni ad a zikon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,dafiovy fad®).

89 Konkrétne se jednd o spravni exekuci na nepenézita plnéni realizovanou prostiednictvim vyklizeni
nemovitosti, odebrani movité véci, osobni prohlidky ¢i prohlidky bytu nebo jinych prostor nebo pfed-
vedeni povinné osoby dle § 120 az 128 spravntho fadu. Naproti tomu exekuce provedena prostiednic-
tvim ukladani donucovacich pokut ¢i nahradniho vykonu postrada vyse zminéné znaky neformalnosti
a bezprostiednosti, ale zejména pfimého fyzického donuceni. To stejné je mozno fici i o spravni exekuci
na penézita plnéni, pfi niz se uplatni postup upraveny danovym fadem.

90 'V ramci literatury se lze setkat s nazorem, ze exekucni ukony nalezi do skupiny faktickych ukonu, ozna-
cované jako tzv. bezprostfedni zasahy. Je ovsem otdzkou, zda lze exekuéni ukony mezi bezprostiedni
zasahy (jejichz hlavnim znakem je, jak jiz bylo feceno, reakce na ndhle vzniklé nebezpeci nebo protipravni
jednani ¢i stav) vabec fadit. ,,1” rdmei nanky neni jednota v tom, zda povabu bexprostiednibo zdsabn md i primé
vynucent povinnosti v ramei spravniho 1izeni. Zatimeo V. Slideek a P. Priicha maji za to, e v $irsim slova smysiu
ndlegi exeknint sikony mei begprostiedni gdsaby, Z. Lukes dovoguje, Ze jde o dva rizné pravni instituty a rozdil mezi
nimi spatiuje predevsim v tom, Ze exekuci predehazi formalizované spravni rizent, které je nagpak vylouieno u begpro-
stiednibo Zakroku. Rovné% |. Stasa chdpe exekuini iikony jako specifickou kategorii spravnich sikond, kierd nespadd
mezi bexprostiedni gasaly. Za pravdu je teba ddt spiSe drubé skupiné antori. Hlavni diivod netkyvi ani tak v tom, 3da
se tu_jednd o vysledek formalizovaného 1izeni i nikoliv, byt jde o nepreblédnutelny rozdil, ale predevsim ve smysin toho
kterého institutu: bexprostiedni Zdsah md totig chrdnit pred akindlnim nebezpecim, které v pripadé exekucnibo sikonn
nelze identifikovat“. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Vesgné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 14-15. Taktéz némecka literatura fadi exckuéni tikony realizované v podobé vikonu sprav-
nfho rozhodnuti do zvlastni kategorie spravné-pravnich ¢innosti nazyvanych jako tzv. spravni donuceni.
Viz WITTERN, A. Grundriff des Verwaltungsrechts. 18 vyd. Koln: W. Kohlhammer, 1994, s. 166-173.

91, Definici gdsabn zdkon neobsabuje, dsab vymeuje velmi obecné a Siroce. Samotny pojem ,zdsah* ve smyshu
§ 82 5.7 5. (sondni rdd spravni) pak neni definovin Zadnym ustanovenim s. 1 s. ani jiného pravniho predpisu. Presnd
definice totig neni ani moznd, protoge pod pojem Zdsab spadd velké mnoZstvi faktickych Ginnosti spravnich orgdni, ke kte-
rym_jsou rizmymi Zdkony opravnény*. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps
5/2007-53.
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do pravnich pomért adresatl vefejné spravy, jestlize je to pii vykonu spravantho dozoru
nezbytné k uvedeni zjisténého stavu do souladu s pravnimi normami nebo k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, pfipadné ochrané vefejného pofadku anebo bezpecnosti
a plynulosti silniéntho provozu (faktické pokyny) nebo k ochrané nékterych vyznamnych
zakonem chranénych zajmu, zpravidla (ovSem ne vzdy) za pouziti sily (bezprostfedni
zasahy) anebo k zajistén{ fidného prabéhu formalizovaného fizeni (zajist’ovaci dkony).”
J. Stasa dale rozdéluje faktické dkony na ty, jez maji povahu fyzického donuceni (v tomto
ptipadé se bude zpravidla jednat o bezprostfedni zasahy)® a na ty, jez povahu fyzického
donuceni nemaji (nejcastéji faktické pokyny).”* > Nicméné zde je tieba zduaraznit, Ze tet-
minologie uzfvana v souvislosti s oznacenim neformalnich projevi vefejné spravy, s niz
se Ize v odborné literatufe bézné setkat, stejné jako mira diferenciace pfedmétné matérie,
se v pifpadé jednotlivych autort znac¢né lisi. Tyto terminologické a diferencia¢ni rozdily
tak néasledné zpusobuji interpretacni potize a to zejména pii bliz$im clenéni neformal-
nich ¢innostf organt vefejné spravy (nejcastéji souhrnné oznacované jako faktické dkony
¢i faktické zasahy),” stejné jakoz i pfi pfisuzovani charakteristickych vlastnosti jejich jed-
notlivym formam. Napi. V. Sladecek hovoi{ v souvislosti s neformalni ¢innosti organt
vefejné spravy pouze o ,bezprostiednich zasazich®, pficemz jiné skupiny faktickych
ukont nevymezuje a pod zminovany pojem fadi i neformalni spravné-pravni tkony nizsi
intenzity (napf. prokazani totoznosti, ptikaz nevstupovat a nezdrzovat se na urcitjch
mistech atd.).”” Pficemz ze strany jinych autort byva pojmem ,,bezprostfedni zasahy*
zpravidla oznacovana podskupina faktickych ukont, charakteristicka zejména svoji
intenzitou zdsahu do prav a svobod osob.” Tento stav podporuje mnou zastivany nazot,
ze podrobné c¢lenéni neformalnich projeva vefejné spravy ma vyznam prave z hlediska
extrakce jejich specifickych vlastnosti a znakd.

92 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53. ,, Tyto sikony pro svoji
neodkladnost nefjsou uskutecriioviny jinak obvyklim procesnim postupem, respektujicim vSechna procesni pravidla sprav-
niho 13zent, gakoncenym vydanim spravniho rogbodnnti. Diivodem takovych antoritativnich sikoni je typicky neodkladnd
potieba ochrany Fivota, zdravi, majetku a verginého porddkn. [de tedy o dikony neformdini, pro které mobou a nemusi
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (tpicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pri obrogent, pri demonstraci,
piikazy ke jedndni ndpravy), zajistovact iikony atd., tedy obecné iikony, kieré nejson cinény formou roghodnuti, ale presto
Jsou gdvazné pro osoby viici nims sméruji, a ty json povinny na jejich dklade néco konat néjaké lnnosti se gdrget nebo
néjake jedndni strpét, a to na zdakladé jak pisemného, tak i faktického (istniho & jinak vyjadreného) pokynu (i prikazn.*

9:

3]

Typickym piikladem je pouziti donucovacich prostiedki ze strany policisty dle § 51 a nasl. zakona o policii.
94 Zde se muze jednat napifklad o zakaz vstupu na policistou uré¢ené misto dle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona
o policii.

Srov. STASA, J. Uved do éeského spravnibo priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003,
s. 85.

S Faktické zdsahy — v literature 163 bez, priviastku nebo jako soubor podskupin (faktické pokyny, bezprostiedni zdsaly
& zakroky a ostatni donucovaci ikony). POMAHAC, R. et. al. Vergind spriva za rozeestim (pravni reflexe). 1. vyd.
Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 36.

Viz SLADECEK, V. Obecné spravni privo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 189—190.
98 Viz napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189—190.
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Tteti skupinu neformalnich projevl vefejné spravy tvofi tzv. piibuzné ukony,” oznaco-
vané téz jako ukony neregulativni povahy.'" Na zikladé aplikace spravné-pravnich norem
dochézi v nekterych pifpadech k realizaci ¢innosti, jez maji povahu zasahu do pravnich
pomeért fyzickych ¢i pravnickych osob, pficemz tyto ¢innosti nebyvaji z pohledu nauky
zpravidla fazeny mezi faktické tkony. Jedna se o instituty podobné faktickym dkontm,
které ovSem pojmoveé nemusi vzdy predstavovat spravné-pravni ¢innosti (napf. nedob-
rovolné poskytovan{ zdravotnickych sluzeb ¢i uplatnéni omezovacich prostfedkd s tim
spojenych).'”1 Tyto dkony se vyznacujf jeste vétsi mirou neformalnosti, nez jak je tomu
v piipadé faktickych ukond. Tomu odpovida skutecnost, ze v piipadé, kdy se jedna
o opravnéni k zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod osob za pouziti sily, nejsou
tyto ¢innosti zakonem tak detailné upraveny, jako je tomu v pifpadé ryze spravné-pravnich
c¢innost{ obdobného charakteru (napifklad pouziti donucovacich prostiedku ze strany pii-
slusnika bezpecnostnich sbort). To je dano pfedevsim povahou téchto ukonu, nebot’
se v jejich ptipadé, jak jiz bylo feceno, nejednd o typické spravai tkony.'”

Dale je v této souvislosti mozno zminit opravneéni fidice vefejné linkové dopravy nebo
jiné osoby povéfené dopravcem (tzv. revizora) udélovat cestujicim pokyny a piikazy
k zajisteni jejich bezpeénosti, bezpecnosti a plynulosti dopravy a bezpecnosti ostat-
nich cestujicich, dile vyloucit za zakonem stanovenych podminek cestujictho z dopravy
a pozadovat po cestujicim, ktery se neprokazal platnym jizdnim dokladem, pfedlozeni
osobniho dokladu (dokladu totoznost).'™ > V téchto ptipadech fyzické osoby, jez viak

99 Viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd ¢dst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.

100 Viz STASA, J. Urod do éeského spravniho priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 88.

101 Viz § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 39 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskyto-
vani, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani®).

102 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189-190.

103 Viz naptiklad jiz zminéné omezovaci prostfedky uplatiiované v raimci nedobrovolného poskytovani zdra-
votnickych sluzeb dle § 39 zikona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, které se svoji
povahou podobaji donucovacim prostfedkiim realizovanym ze strany pifslusnika bezpec¢nostnich sbort, nic-
méné forma jejich ziakonné dpravy je oproti donucovacim prostiedkiim méné podrobna a stejné tak naptiklad
pozadavky na prezkum opravnénosti pouziti téchto prostfedki v piipadé, ze v souvislosti s jejich realizaci
doslo ke zranéni osoby (pacienta) jsou upraveny rozdilné. Pouziti omezovacich prostiedki se pouze zazname-
nava do zdravotnické dokumentace pacienta a do centraln{ evidence pouziti omezovacich prostiedki. Naproti
tomu po pouzitl donucovacich prostfedk je zasahuyjici pfislusnik bezpe¢nostntho sboru povinen ucinit neod-
kladné dkony nebo jina opatfeni, aby mohla byt fadn¢ objasnéna opravnénost jeho pouziti, ddle je povinen
takovy zdkrok bezodkladné hlasit svému nadfizenému, ktery na zdkladé jim sepsaného tfedniho zaznamu,
v ném? je povinen uvést divod, pribéh a vysledek zasahu vyhodnoti jeho opravnénost. V piipade, Ze v sou-
vislosti s pouzitim donucovacich prostiedki doslo ke zranéni osoby, je vedouci pifslusného utvaru povinen
o této skutecnosti vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu statniho zastupce. Srov. napf. § 57 zakona o policii.

104 Viz § 18a odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

105 Dle § 9 dnes jiz zruseného zdkona ¢. 51/1964 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist byli pracov-
nici drazniho podniku ve stejnokroji nebo se sluzebnim odznakem opravnéni v obvodu drihy zjist'o-
vat totoznost osob, které narusovaly nebo ohrozovaly drazni provoz, majetek, bezpecnost Zivota nebo
zdravi osob nebo se neopravnéné zdrzovaly v obvodu drihy a bylo-li to nezbytné téz takovou osobu
zadrzet a odevzdat ji bez zbyte¢nych pratahi organim Vetejné bezpecnosti nebo v obvodu celostatnich
drah Zelezni¢nim ozbrojenym organam.
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na rozdil napifklad od vefejnych strazi nemaji postaveni spravniho organu, za pouziti
norem spravnfho prava vynucuji opraivnéné naroky svych zameéstnavateld, vyplyvajici
ze soukromopravnich smluvnich vztaht.

Schéma &. 1: Clenéni neformalnich projevi vefejné spravy z hlediska spravné-pravni teorie
EXEKUCNI UKONY FAKTICKE UKONY PRIBUZNE UKONY

Zdroj: Vypracovano autorem na zakladé zaveért piedstavenych v rimci odborné literatury.'®

Soucasna véda spravnifho prava rozdeluje faktické ukony (dle jejich ucelu a zpisobu rea-

lizace) do tif zakladnich skupin. Napfiklad J. Stasa faktické ukony (jim oznacované jako

taktické zasahy) clend ,,v zdvislosti na charaktern a kontextu spravnibo piisobeni na:

a) faktické 2dsahy, které gnaci prosty prikaz nebo dikag urditého chovani — faktické pokyny,

b) faktické dsahy spolivajici v efektivnim donucovdni, popiipadé v jeho primé hrozbe, jejichg smyslem
Je odvrdtit aktudiné hrogici nebezpedi — bezprostfedni zdsahy,

¢) faktické gdsahy ajistujici pritbéh nebo dicel néjakého formadlniho procesu (spravni ¥izent, gajistovdani
Pri vikonu spravnibho dozorn) — zajist’ovaci vkony* .\

S totoznym ¢i obdobnym délenim faktickych tkont se lze setkat v ramci pfevazné vét-

siny odbornych publikaci vénovanych obecné casti spravntho prava. Pro ndzornost

je mozno toto clenéni faktickych tkonud na jednotlivé skupiny graficky znazornit nasle-

dujicim zptsobem (viz schéma ¢. 2).

Schéma &. 2: Clenéni faktickych dkonu dle ucelu a zpisobu realizace
Faktické pokyny

FAKTICKE UKONY Bezprostfedni zasahy
Zajist’ovaci tkony

Zdtoj: Vypracovino autorem na zékladé zavért piedstavenych v ramci odborné literatury.'*®

S podrobnéjsim ¢lenénim jednotlivich skupin faktickych ukont se lze v ramci odborné
literatury setkat spiSe sporadicky, nicméné néktefi autofi se ve svych dilech touto pro-
blematikou zabyvaji.'"” Z literatury (v kombinaci s analyzou pfislusné pravni apravy) lze
dovodit nasledujici podrobnéjsi zptisob clenéni faktickych tkont koncipovany s ohle-
dem na zptisob jejich realizace ¢i pfedmét jejich ptisobeni (viz schéma €. 3). Zde je tieba
poznamenat, ze podobnym zpusobem, tedy zpusobem, ktery lze graficky znazornit

106 Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd édst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190.
107 STASA, J. Uvod do éeského sprivnibo prdva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 85.
108 Viz Tbid., s. 85.

109 Viz napi. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvui prdve. Obecnd idst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190;
MASARH(, J. a V.KRICNER. Spravni prive. Obecnd éGst. 7. vyd. Praha: Armex publishing, 2015, s. 79-80;
PIKOLA, P, . BORSKA a R. KORCOVA. Sprivni prdvo prakticky. 1. vyd. Praha: Ceska zemédélska uni-
verzita v Praze, Provozné-ekonomicka fakulta, 2014, s. 66-67.
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prostfednictvim dvouuroviiového schématu, cleni faktické tkony naptiklad i rakouska

spravné-pravai nauka.''’

Schéma &. 3: Clenéni jednotlivich skupin faktickych tikont z hlediska zptisobu realizace
a pfedmétu plsobeni

Vykonavané astné

Vykonavané pisemné

FAKTICKE POKYNY
Vykonavané prostfednictvim gest
Vykonavané prostfednictvim technického zatizeni
Donucovaci prostiedky

BEZPROSTREDNI Pousid shrand

7 ASAHY ouzitl zbrané

Ostatn{ bezprostfedn{ zasahy

. L Vykonavané vici osobam
ZAJISTOVACI UKONY

Vykonavané ve vztahu k vécem

Zdroj: Vypracovano autorem na zakladé zavéra piedstavenych v ramci odborné literatury.'!

2.1 Faktické pokyny

Jako faktické pokyny jsou oznacovany neformalni spravné-pravni dkony, realizované
piislusnymi ufednimi osobami na zdkladé konkrétntho zdkonného zmocnéni, zpravidla
,»V terénu mimo prostory vykonavateld vefejné spravy, jez spocivaji ve vysloveni:
a) zakazu nebo
b) piikazu urcitého jednani, jez je pro adresaty vefejné spravy pravné zavazny a osoby,
vuci nimz byl tento dkon ucinén, jsou povinny se mu podridit.

110 Rakouska nauka ¢len{ faktické tkony v prvnf drovni na:
1) pitkazy a 2) donuceni.
Ve druhé drovni rozdé¢luje pitkazy na:
a) bezprostiedni pokyny,
b) zprostiedkované akty a c) trestné-spravni pokyny.
Donucovaci tkony ve druhé trovni délf na:
a) fyzické donucent,
b) pravni zasahy s implicitnim pofadkovym charakterem a
¢) jiné pravni zasahy.
Srov. KOJA, F. a W. ANTONIOLLI. A/fgemeines 1V erwaltungsrecht. Lebr- und Handbuch fiir Studium nnd Pra-
xis. 2 vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1986, s. 489.

111 Viz HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd éist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190.
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Faktické dkony mohou byt realizovany prostfednictvim:
a) ustnich pokynu'’?,
b) gest'",

¢) technického zafizeni."* '

Presto, Ze se jedna o neformalni projevy vefejné spravy, jez zpravidla nejsou v podrob-

nostech legislativné pfesnéji upraveny,'' 1

v nékterych pfipadech zakon jejich formu
¢i obsah'® vice ¢i méné konkrétné vyslovné predepisuje.'’? Oproti ostatnim formam
faktickych dkont nepfedstavuji faktické pokyny zpravidla nijak zavazné zasahy do prav-
nich pomért adresati vefejné spravy. Nicméné na druhou stranu je tfeba zdaraznit,
ze konkrétni mira intenzity je v rimci jednotlivych faktickych pokynt zna¢né odlisnd.'”
Z hlediska jejich ucelu je mozno faktické pokyny rozdélit do dvou skupin:
a) Prvni skupinu tvoff pokyny, které stoji samostatné a jejichz cilem je pouze naplnéni
ptislusného zakazu ¢ piikazu bez vazby na jiny ukon pfislusného organu.'”
b) Druhou skupinu pfedstavuji pifkazy a zakazy, jez jsou soucast{ jiného zpravidla tak-
téz neformalniho projevu vefejné spravy (napiiklad bezprostiedniho zasahu, zajis-
t'ovactho tkonu ¢i jsou prvnim ukonem v zahajeném spravnim fizeni). V tomto

112 Napt. pifkaz policisty sméfujici k zakazu vstupu na uréené misto ¢i k setrvani na tomto misté dle § 43
odst. 1 zakona o policii.

113 Napf. pokyny policisty udilené pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich dle § 75 odst. 1 a 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zikond, ve znéni poz-
dejsich predpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

114 Napf. zastaveni vozidla opravnénou ufedni osobou z jedouciho sluzebniho vozidla prostfednictvim roz-
sviceni napisu ,,STOP* ze sméru jizdy zastavovaného vozidla, a to zepfedu i zezadu dle § 79 odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

115 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd lst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 186.

116 Viz napf. vyzva inspektora Statniho ufadu inspekce price sméfujici vac¢i kontrolované osobé, aby
se tato v urcité lhut¢ dostavila na pracovisté ufadu nebo inspektoratu ucinéna dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

117 Napf. jiz zminéné pokyny policisty udilené pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich dle § 75
odst. 1 a 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

118 Napf. vyzva s vystrahou ucinénd ze strany policisty vii¢i osob¢, proti které zakrocuje, ze v ptipade, kdy
osoba neupusti od svého protipravniho jednani, bude vici ni pouzito donucovacich prostfedka nebo
zbrané. Viz § 53 odst. 2 a § 56 odst. 3 zakona o policii. Jako obligatorni soucast této vyzvy zakon prede-
pisuje uzitf slov ,, Jménem zakonal“ Viz § 10 odst. 5 tohoto zakona.

119 Srov. POMAHAC, R. et. al. Verging spriva za rozcestim (privni reflexe). 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 46.

120 Prostfednictvim faktickych pokynu je legislativné fesena cela fada raznych situaci. Z toho vyplyva i roz-
dilna intenzita zasahu do prav a svobod osob v jednotlivych piipadech. V tomto smyslu je mozno zmi-
nit na jedné stran¢ naptiklad vyse zminéné pokyny policisty k zastaven{ vozidla dle § 79 odst. 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich a na strané druhé vykazani ze spole¢ného obydli dle § 44 az 47
zakona o policii.

121 Napf. pokyny policisty udilené pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich uskutecniované dle § 75
odst. 1 a 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
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piipadeé se zpravidla jedna o pouceni o pravech a povinnostech osoby, proti nfZz zasah
sméfuje nebo o pouceni o pravech a povinnostech osoby omezené ze strany organu
vefejné moci na svobodé.'*

Na zakladé analyzy pozitivni prava{ Gpravy, jakoz 1 s ohledem na diferenciaci adminis-
trativne-pravniho piasobeni v jednotlivich oblastech vefejné spravy je mozno faktické
pokyny rozdélit na:

a) Faktické pokyny vyddvané v ndvaznosti na vykon spravntho dozoru,'*

b) faktické pokyny realizované v souvislosti s vykonem policejné-bezpecnostnich ¢in-
nosti, pfi zajist’ovani vefejného potadku a ochrané bezpecnosti osob a majetku'® a

¢) faktické pokyny uskute¢iované v ramci dohledu nad bezpec¢nosti a plynulostf silnic-
niho provozu.'”

2.2 Bezprostfedni zasahy

Bezprostfedni zasahy tvofi skupinu spravné-pravnich dkont, jejichz spole¢nym zna-
kem je, ze jsou realizovany v piipadé, kdy neni mozno uplatnit mirnéjsi postup a jsou
ze strany pifsludnych ufednich osob uskutectiovany v podobé bezprostfedn{ reakce
na aktudlné hrozici nebezpeci nebo trvajici protipravni jednani ¢i stav, pficemz jejich rea-
lizace je vzdy spojena s fyzickym zdsahem do zdkladnich prav a svobod, ktery je v danou
chvili nezbytny k ochrané vyznamnych zikonem chranénych zajmi."*

Bezprosttedn{ zasahy slouzi k zachovani, piipadné obnové bezporuchového chodu
spole¢nosti v souladu s pravem. Jedna se o primarni ochranu zajmul statu, jakoz 1 prav
a opravnénych zajmu jednotlivych osob prostfednictvim aplikace prava tj. bezprostfedni

122 Napt. dle § 13 zakona o policii je policista povinen pied provedenim tkonu poucit osobu dotéenou tko-
nem o pravnich divodech provedeni tkonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Toto pouceni ma zpravidla (co se tyka stanoveni povinnosti
osoby, vi¢i niz ukon sméfuje) povahu jednostranného autoritativniho stanoveni pifkaza a zakaza. Dale
je v této souvislosti mozno zminit vyzvu policisty aby osoba upustila od svého protipravaiho jednani,
s vystrahou, ze jinak bude vici ni pouzito donucovacich prostfedki nebo zbrané. Viz § 53 odst. 2 a § 56
odst. 3 zakona o policii.

123 Napf. opravnéni pozadovat v souvislosti s kontrolou poskytnuti udaji, dokumentd a véci vztahujicich
se k pfedmeétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby a vyzadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi soucinnost potfebnou k vykonu kontroly. Viz § 8 pism. ¢) a f) zikona ¢. 255/2012 Sb., o kon-
trole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,kontrolni fad®).

124 Napt. jiz zminénd vyzva s vystrahou ucinéna ze strany policisty vii¢i osob¢, proti které zakrocuje, ze v pfi-
padé, kdy osoba neupusti od svého protipravniho jednani, bude vuci ni pouzito donucovacich prostfedka
nebo zbrané. Viz § 53 odst. 2 a § 56 odst. 3 zdkona o policii.

125 Jedna se napiiklad o jiz zminéné pokyny policisty udilené pii fizeni provozu na pozemnich komunikacich
uskutecniované dle § 75 odst. 1 a 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

126 Pravni teorie definuje bezprostiedni zasahy zpravidla jako Gkony ,,provddéné na zikladé specidlniho 3dkonného
mocnéni 3a stavu, kdy je privem chrinény zdjem bezprostiedné obrogen. SKODA, J., . VAVERA a R. SMERDA.
Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 167.
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ochranu, kterd se v fadé smeért zcela zasadné lisf od ochrany sekundarni, jez je vysledkem

formalizovaného fizeni (spravniho ¢i soudniho).'”’

Realizace bezprostfednich zasaht pfedstavuje v ramci vykonu vetejné spravy wltima ratio,
tedy nejzazsi moznost, spocivajici v aplikaci téch nejintenzivnéjsich prostfedkua statnfho
donuceni, které jsou organy vefejné spravy opravnény vici adresatim svého ptsobeni
uplatnit v situaci, kdy mirnéjsi prostfedky nejsou ¢i by zjevné nebyly k dosazeni stano-
veného cile dostacujici.
Bezprostfedni zasahy je mozno z hlediska povahy jejich pusoben{ rozdélit na:

a) bezprostfedni opatfen,

b) bezprostfedni donuceni,

¢) bezprostfedni omezeni.

Tento zpusob clenéni bezprostfednich zasahu je mozno graficky znazornit nasledujicim
zpusobem (viz schéma ¢. 4).

2.2.1 Begprostiedni opatieni

Bezprosttedn{ opatfeni mohou byt namifena jak viici osobam, tak (zpravidla ¢astéji) vaci
vécem. Jejich funkce spociva v pusobeni na:
a) osoby,'*

b) movité'* nebo

¢) nemovité véci."

s cilem zajisteéni zadouciho pravniho stavu €i zabranén{ protipravnimu jednani ¢i stavu.
Bezprosttedni opatfeni v piipade, Zze jeho objektem je fyzickd osoba, ma zpravidla
podobu zasahu do osobni integrity, pfipadné soukromi, zasahem dotcené osoby. Nic-
mén¢ realizace bezprostiedniho opatfeni nenf, na rozdil od bezprostfedntho donucent,
zpravidla spojena s fyzickym donucenim a s tim souvisejicim rizikem zranéni ¢i usmrceni
osoby, proti niz zasah sméfuje.”!

127 Prosttednictvim aplikace trestné-pravnich, pifpadné spravné-pravnich norem trestni povahy je poskytovana
sekundarnf ochrana zakonem chranénym zajmam (napifklad Zivotu, zdravi, majetku a svobodé¢ osob). Trest
za porusen{ téchto norem pfedstavuje vysledek aplikace prava, uskute¢néné prostiednictvim realizace for-
malizovaného procesu piislusného organu (napf. soudu). Nicméné trest ulozeny pachateli chrani tato prava
a svobody aZ nasledné (sekundarné), tedy v moment¢, kdy jiz nebezpeci bezprostiedné nehrozi (napf. jednim
z ucelll nepodminéného trestu odnéti svobody je zabranit pachateli v pachani dalsf trestné ¢innosti a chranit
tak ostatni ¢leny spole¢nosti). Naproti tomu bezprostfedni zdsahy (jez nejsou trestem, ale opatfenim) posky-
tujf témto pravim ochranu bezprosttedné. Napifklad pouziti donucovacich prostiedkt proti osobé, ktera
fyzicky napada jinou osobu, za ic¢elem ochrany napadené osoby, pfedstavuje primarni pravni ochranu.

128 Viz napf. opravnéni policisty provést prohlidku osoby pfed jejim umisténim do policejni cely dle § 29
zakona o policii.

129 Viz napf. opravneéni policisty znicit véc dle § 37 odst. 2 zakona o policii.

130 Viz napt. opravnéni policisty ke vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek dle § 40 zakona o policii.

131 Napf. prohlidka osoby a odebrani véci pfed umisténim do policejni cely dle § 29 zakona o policii.



Pavel Vseticka — Povaha a ¢lenéni faktickych tkont realizovanych ze strany organu vefejné spravy 137

2.2.2 Begprostiedni donuceni

Bezprostfedni donuceni spociva ve fyzickém zasahu do prav a svobod osob za tcelem
ochrany vyznamnych zakonem chranénych zajmt v pifpadé, kdy mirnéjsi pravni pro-
sttedky nejsou ¢ by zjevné nebyly dostatecné ucinné.'? Opravnénim k realizaci bez-
prostfednfho donuceni disponuji pouze piislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sborti
a obecni policie. Bezprostfedni donuceni zahrnuje:

a) pouziti donucovacich prostredkii nebo

b) pouziti zbraneé.
V piipadé bezprostfedniho donuceni ma zcela zasadni vyznam uplatnéni zasady pfime-
fenosti. Jak v ramci nauky, tak i z hlediska judikatury se lze setkat s dvéma odlisnymi
nazory na otazku pfiméfenosti v piipad¢ realizace prostredki bezprostfedniho donuceni.
Vétsina autord zastiva nazot, ze v souvislosti se zasahem, pfi némz dochézi ze strany
organu vefejné spravy k vynucen{ splnéni pravni povinnosti za pouziti fyzické sily, nesmi
osobam, vaci nimz zasah sméfuje vzniknout vétsi skoda, nez jaka vznikla ¢i hrozila
v dasledku nebezpedi, kteté bylo prostfednictvim realizace zasahu odvriceno.'” Nicméné
se 1ze setkat i s nazorem, ze obdobné jako v pfipadé obecného institutu nutné obrany, tak
i v ptipad¢ uplatnéni prostiedku statné-mocenského donuceni zakon nenafizuje piisnou
proporcionalitu, ale umoztiuje zplsobit osobé i nepfiméfenou Ujmu, pfi¢emz hranici stavi
o néco vyse, a to na uroven ziejmé, tedy zjevné, oc¢ividné nepfiméfenost.'*
Judikatura Ustavniho soudu, ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®), uplatiiuje pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu, pfi nichz bylo ze strany
organti vefejné spravy uzito fyzické sily, standard striktni nezbytnosti."> ' Ucelem apli-
kace standardu striktni nezbytnosti je zakotven{ pfisné proporcionality v pifpadé pouziti
sily ze strany organa vefejné spravy.'”’
Standard striktni nezbytnosti, skrze kterj Ustavni soud a ESLP posuzuji pfiméfenost
postuptl organti vefejné spravy pii realizaci zasaht spojenych s bezprostfednim donuce-
nim, v8ak zcela neodpovida pozitivnimu vyjadfeni zasady pfiméfenosti upravené v ramci
jednotlivych pravnich pfedpist ve vztahu k pouziti donucovacich prostredku. Tyto pfedpisy

132 Viz napt. opravneéni k pouziti donucovacich prostiedka a zbrané dle § 51 az 59 zakona o policii.

133 Viz napt. SKODA, J., E. VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentdsem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenck,
2009, s. 208.

134 Viz VANGELL B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentir: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.

135 Standard strikini nexbytnosts, ktery je vys$i neg samotnd nebytnost, dokldda, se stuper pousiti sily nesmi byt v $dd-
ném pripadé vyssi, ne jaky postacnje k dosaent siedovaného sicelu’. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IL US 1398/17.

136 ,, Jakékoliv donncovaci prostiedky je nutno pousivat ponze v mire nexbytné nutné pro dosagent legitimniho sicelu sledovaného
zikrokens. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 1. US 860/15.

137 Viz napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28. 9. 2015, Bouyid proti Belgii,
sp. zn. 23380/09.
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zasadu pfiméfenosti, v souvislost s pouzitim donucovacich prostiedki, definujf jako povin-
nost opravnéné ufedni osoby, nezptisobit osobé, proti niz zakrok sméfuje, djmu ziejmé
nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejtho protipravatho jednani,® z ¢ehoz vyplyva,
ze zakon umoztiuje opravnénym ufednim osobam zpusobit osobé, proti niz zakrocuiji,
i nepfiméfenou djmu ve vztahu k povaze a nebezpecnosti jejtho protipravntho jednan,
které prostfednictvim zasahu eliminuji."”” Zvlast’ markantni je rozdil mezi pozitivnim vyja-
dfenim urovné pfiméfenosti a standardem striktni nezbytnosti v ptipadé opravnén{ pouzit
zbran ze strany organu vefejné spravy v nutné obrané,'* nebot’ zde se pfiméfenost fidi
obecnymi podminkami nutné obrany vyjadfenymi v § 29 trestnfho zakoniku, redukovanymi

pouze pozadavkem co nejvice Setfit Zivot osoby, proti niz zikrok sméfuje.'*"*>

Co se tyka pozitivniho vyjadfeni standardu striktni nezbytnosti, tomu v podstaté odpo-
vidaji obecna ustanoveni o pfiméfenosti postupu piislusnikti jednotlivych bezpeénost-
nich sbort." Nicméné jak jiz bylo feceno, tato obecna ustanoveni o pfiméfenosti jsou
ve vztahu k opravnéni pouzit donucovaci prostiedky vyznamnym zptsobem korigo-
vana. V pfipadé uplatnén standardu striktni nezbytnosti v souvislosti s pouzitim donu-
covacich prostfedku tak lze hovofit o ziuzeni rozsahu pozitivni pravni upravy prostied-
nictvim judikatury.

Soucasné pravni dpravy (na rozdil od nékterych dprav pfedchozich) jiz donucovaci pro-
sttedky nikterak nerozlisuji.'** Pfesto, ze jednotlivé zakony blizsi specifikaci ani déleni

£ 145

donucovacich prostfedka neuvadéji,' tak vzhledem k povaze jednotlivych donucovacich

138 Srov. § 53 odst. 5 zdkona o policii, § 17 odst. 3 zakona o vézenské a justicni strazi, § 44 odst. 5 zakona
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 18 odst. 5 zakona CNR
¢. 553/1991 Sb., o obeceni policii, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zikon o obecni policii®).

139, Zdkon policistovi uklddd dbdit, aby nexprisobil 0sobé rijmu rejmeé neptimérenon povage a nebezpecnosti jejiho protipray-
niho_jedndni. Zakon tedy obdobné jako u obecného institutu nutné obrany nenarizuje piisnou proporcionalitu. Umoiiuje
gpiisobit osobé donncovacim prostiedkem dijmu neprimérenon, hranici stavi o néco vyse ag na siroveri Ziejmeé, tedy Zjevné,
olividné neprimeérenosti. Tento pristup vychazd jednak g védomi objektivni sloitosti téchto situaci, kterd prisobuje prafk-
tickon nenaplnitelnost poZadavkn prisné proporcionality, a jednak 3 povahy efektivnibo Zdkroku (obrany), kdy empirickd
gkusenost doklddd, e aby byl zikrok (obrana) iicinny, je 3 povahy véci nezbytné, aby byl o néco razaninéjsi, ne je sitok
& jiiné nebezpecné jednani, proti némn je zakrocovins”. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.

140 Viz napt. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o policii ¢i § 20 odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii.

141 Srov. napf. § 56 odst. 4 zdkona o policii.

142 Na rozdil od jinych pravnich pfedpisi upravujicich opravnéni pouzit zbran, zakon o obecni policii sta-
novi mimo podminky, co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok sméfuje, téz pozadavek co nejvice
Setfit zdravi této osoby.

143 Viz napt. § 11 pism. ¢) zakona o policii ¢i § 6 odst. 2 zakona o vézefiské a justiéni strazi.

144 Srov. § 39a odst. 2 starého zdkona o policii, ktery rozliSoval donucovaci prostfedky na bézné a specialni.

145, Zdkon o policii donucovact prostiedek nedefinuje pojmové, ale pomoct enumerace prostiedke, které zabrnuje do mnoginy
donncovacich prostiedfi. Poradi donuncovacich prostredkii podle § 52 zikona o policii nezaklida jejich hierarchii. Jde
0 ponhy vylet mosnyeh prostredkii vyusitelnych pri zdkrokn & ochrané chrinémych zgjmirc. SKODA, J., F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 199 a 208,
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prostredki a jejich pfedpokladanému ucinku na lidské télo by bylo mozno donucovaci
prostiedky rozd¢lit na:
2) mirnéjsi a

v

b) diraznéjsi.

Voditko pro takové rozdéleni donucovacich prostfedki tvoifi obsahy omezujicich
ustanoveni zakotvené v ramci jednotlivych pravnich predpist, jez upravujf jejich pou-
it Z obsahu téchto ustanoveni lze dovodit, ze za mirnéjsi donucovaci prostredky
lze povazovat hmaty, chvaty, poutaci prostiedky a prostfedek k zamezeni prostorové

orientace. "1

Nicméné pti fazeni konkrétnich donucovacich prosttedki do skupiny mirnéjsich ¢i dtraz-
néjsich donucovacich prostfedki je tieba, mimo pozitivni zakonné upravy, vychazejici
z jejich pfedpokladaného ptsobeni na lidské télo, zohlednit téz zptisob a misto jejich
pouzitl. To se tyka pfedevsim poutacich prostfedka.'* > 5!

Obecnym kritériem'? pro rozhodnuti, zda policista pfi zakroku pouzije mirnéjsitho
¢i diraznéjsitho donucovaciho prostiedku bude skutec¢nost, zda osoba, proti niz zakrok

7153

sméfuje, klade aktivni'® ¢i pasivai odpor.'™*

146 Viz napf. § 58odst. 1 zdkona o policii ¢i § 22 zakona o obecni policii.

147 Srov. VSETICKA, P. Uplatnéni spravniho uvdzeni a problematika vykladu neurcitych pravnich pojma
v ptipadé bezprostiednich zasahi realizovanych Policii Ceské republiky. Casapis pro pravni védu a praxi
[online]. 2017, roé. 25, ¢&. 3, s. 493-508 [cit. 12. 10. 2018]. ISSN 493-508. Dostupné z: https://journals.
muni.cz/cpvp/article/view/7932

148 Totozné rozdéleni donucovacich prostfedkd na mirnéjsi a daraznéjsi 1ze dovodit rovnéz z aktudlni judi-
katury. ,,Policisté u%ili k 3ajisténi 0sob hmati, chvatii a pout, tedy donucovacich prostiedkii mirnéisi povahy, cog Ize vble-
dem R dané sitnaci hodnotit jako postup plné odpovidayici pogadavkn primeéfenosti. Rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&.j. 2 As 216/2016-92.

149, Nasazeni pout obvykle neni 3 blediska &. 3 Umlnvy problematické, pokud bylo toto apatieni poussito v somvislosti
se gdkonnym atéenim nebo zadrdenim. V' Zadném pripadé viak ponta nemobon byt nasazena piilis silné. Prlis silné
nasazent (wtaseni) pout miige predstavovat ponigujici zachazens. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016,
sp.zn. 1. US 1042/15.

150 ,,Sond md za to, Ze ponziti omezovacich prostiedkii na 0sobé jig nmisténé v policejni cele, tedy v begpecném prostreds, miige
byt odiivodnéné pouze 3a zcela vyjimelinych okolnosts ‘. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
25. 7. 2013, Kummer proti Ceské republice, sp. zn. 32133/11.

151 Dal$f omezeni pozitivnl pravni dpravy vyplyvaji z judikatury. Zde je mozno zminit napifklad pouziti
slzotvorného donucovaciho prostiedku v prostorach policejnich cel. ESLP v této souvislosti zaujal sta-
novisko, Zze s ohledem na potencialni zdravotni rizika by nemél byt slzotvorny donucovaci prostfedek
(peptovy sprej) pouzivan v uzavienych prostorach. Soud dale konstatoval, Ze v prostorach policejnich cel
se jednd o nepfiméfeny donucovaci prostiedek a jeho pouziti v téchto mistech vyhodnotil jako nelidské
a ponizujici zachazeni. Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2014, Tali proti
Estonskn, sp. zn. 66393/10.

152 Mimo vys$e zminované zvlastni omezeni vyjadfené v § 58 odst. 1 zdkona o policii.

153, Aktivnim odporem IRe rozumét ndsilné brinéni realizaci siuzebnibo zikrokun”. SKODA, ], F VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii s komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201.

154 Srov. Ibid., s. 201.



140 CPVP, ro¢nik XXVII, 1/2019 Doktorandské pifspévky

Dale lze donucovaci prostiedky rozdeélit na zakladé objektu jejich pusobent, a to na:

a) donucovaci prostredky, urcené primarné pro pouziti proti jednotlivym osobam,'

b) donucovaci prosttedky, urcené primirné pro pouziti proti skupiné osob,'*

¢) donucovaci prostiedky urcené pro pouziti proti jednotlivym osobam nebo proti sku-

piné osob,"’

d) donucovaci prostredky, urcené pro pouziti proti vozidlu.'*®
Co se tyka opravnéni k pouzit zbrané, zde je tfeba fici, Ze ne ve vSech pifpadech je pou-
zitl zbrané zaméfeno proti osobam. Zakon pocita s pouzitim zbrané proti:

a) osobé,

b) vozidlu,

¢) zvifed.'” 1
V piipadeé, kdy je objektem pouziti zbrané osoba, je mozno tyto situace rozdélit do dvou
skupin, a to z hlediska skutec¢nosti, zda doty¢na osoba vyviji

a) aktivni ¢i

b) pasivn{ odpor.
V prvnim piipadé je tfedni osoba opravnéna pouzit zbran proti osobé, ktera svym jed-
nanim aktivné ohrozuje jeji Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo zdravi jinych osob.'!
V druhém piipade je ufedni osoba opravnéna pouzit zbrafl proti osobé, ktera v danou
chvili nevyviji bud Zzadnou aktivitu, nebo vyviji pouze takovy druh aktivity, prosted-
nictvim které Zivot ¢i zdravi zasahujici ufedni osoby ani dalsich osob ani jiné vyznamné
zakonem chranéné zdjmy bezprostfedné neohrozuje. Jinak feceno, jedna se o pfipady,
kdy osoba klade pouze tzv. pasivni odpor a to tim zptsobem, ze se na vyzvu zasahujici

ufedni osoby nevzda ¢i se zdraha opustit sviij ukryt anebo se pokousi o uték.'*> 1%

2.2.3  Begprostiedni omezent

Bezprostfedni omezeni mohou byt realizovana bud’ ve vztahu k:
a) osobam nebo

b) vécem.

155 Napt. pouta dle § 52 pism. p) zakona o policii.

156 Napf. vodni stiikac dle § 52 pism. k) zakona o policii.

157 Napf. obusek a jiny dderny prostiedek dle § 52 pism. ¢) zakona o policii.

158 Napt. zastavovaci pas dle § 52 pism. f) zakona o policii.

159 Viz napt. § 56 odst. 1 zikona o policii.

160 V piipadé pouzitl stfelné zbrané proti véci ni¢i (napf. usmreeni divokého zvifete) se dle nazoru J. Stasi

nejednd o bezprostiedni zdsah, ale dkon obdobny. Srov. STASA, J. Uvod do éeského spravnibo prdva. 4. vyd.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2003, s. 86.

161 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. a), d), ¢) a g) zakona o policii.
162 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o policii.

163 V tomto pifpad¢ je ovsem nezbytnou podminkou pouziti zbrané skutecnost, ze tato osoba byla zasahu-
jici tfedni osobou (¢i jinym opravnénym organem) oznacena za tzv. nebezpecného pachatele.
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Bezprosttedn omezen{ realizovand ve vztahu k osobam jsou neoddélitelné spjata s fak-
tickymi pokyny, a to v tom smyslu, Ze tvofi jejich obsah. Jinak feceno, faktické pokyny
pfedstavuji formu a bezprostfedni omezeni obsah tkonu. V tomto piipadé jejich ptso-
beni spociva v omezeni prav a svobod osob, které je autoritativné sdéleno v podobé
faktického pokynu (ptikazu a zakazu).

Ve vztahu k vécem maji bezprostfedni omezeni podobu zasahu do ¢innosti obsluznych
zafizeni, spocivajictho v jeho do¢asném vytazeni z provozu.'™ V tomto ptipadé je typic-
kym znakem bezprostiedniho omezen{ zpravidla skute¢nost, ze jsou omezena prava osob,
které nejsou ptivodci hrozictho nebezpedi, nebot’ se jedna ¢asto o protipravni stavy, které
nebyly vyvolany konkrétnim pavodcem ani nebyly védomé spustény. Uéelem bezpro-
sttednfho omezeni tedy, na rozdil od bezprostiednitho donuceni, nenf eliminace ptivodce
nebezpedi ¢i protipravniho jednani, ale zpravidla se jedna o odvraceni hrozictho nebezpeci
a podle okolnosti téz pfipadné odstranéni nebo zmirnéni jeho nasledkd, pficemz tucinky
zasahu dopadajf na osoby, které se na navozeni nezadouctho stavu nepodilely.

Schéma &. 4: Clenéni bezprostfednich zasaht z hlediska povahy jejich pasobeni

Odebrini, odstranéni a zniceni véci

BEZPROSTREDNI Vstup do obydl, jiného prostoru nebo
OPATRENI na pozemek

Prohlidka osoby, prohlidka dopravniho

prostiedku
EI?AgiEQSTREDNI Pouziti donucovacich prostfedka
BEZPROSTREDNI
DONUCENI
Pouziti zbrané
Ptikaz k urc¢itému jednani, zakaz urcitého
BEZPROSTREDN({ jedndni

OMEZENTI
Zasah do ¢innosti obsluzného zafizeni

Zdroj: autor.

164 Napt. dle § 29 zdkona ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi je pifslusnik hasi¢ského zachranného sboru opravnen
za Ucelem provedeni zasahu vypnout nebo odstavit v nezbytném rozsahu ptivod elektfiny, plynu, tepla,
vody nebo jiné zafizeni.
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2.3 Zajistovaci ukony

Smyslem zajist’'ovacich tkonu je zabezpedit fadny prubéh formalniho procesu nebo

podpora tkont realizovanych v rimci vykonu spravniho dozoru.'®

Zajistovaci dkony predstavuji univerzalni pravni prostfedek, upraveny v fad¢ pravnich
pfedpist (nalezejicich do rtznych pravnich odvétvi) vyskytujicich se napii¢ pravonim
fadem. Pfesto, ze je tento pravni institut vyuzivan v mnoha oblastech vykonu vefejné
moci, k jeho realizaci jsou opravnény orginy (vykonavatelé) vefejné spravy, zpravidla
piislusnici ozbrojenych bezpecnostnich sbort (nejcastéji pifslusnici policie). Z tohoto
divodu je namiste¢ fadit zajist’ovaci ukony mezi spravné-pravni ¢innosti, respektive
formy realizace vefejné spravy, a to i pfesto, ze jejich prostfednictvim je zajist ovan fadny
prabéh nejen spravniho, ale téz naptiklad trestniho ¢i civilniho soudniho fizeni.
Z. tohoto hlediska je mozno zajist’ovaci ukony rozdélit na ty, jez realizuje piislusny organ
vefejné spravy na zaklade¢ vlastntho rozhodnuti, v souvislosti s plnénim svych ukolq,
a na ty, jez piislusny organ vefejné spravy realizuje na zadost jiného organu vefejné moci.
V této souvislosti je mozno hovofit o zajist'ovacich tkonech realizovanych ze strany
organt vefejné spravy bud’ jako o:

a) autonomnich'*® nebo

b) vyzadanych.'”’
Zajistovaci tkony mohou byt ze strany organt vefejné spravy realizovany bud
ve vztahu k:

a) osobam, nebo

b) vécem.
Zajistovaci ukony se mohou v ramci ¢innosti organu vefejné spravy vyskytnout bud
samostatné, anebo v navaznosti ¢i spole¢né s bezprostfednimi zasahy, které jim casto
predchézi, ¢i jsou uskuteénény v jejich pribéhu.'® Nicméné realizace zajist’'ovacich
ukont nemusi byt vzdy nutné spojena s fyzickym donucenim. Naproti tomu faktické
pokyny, uskute¢néné nejcastéji v podobé pouceni o pravech a povinnostech osoby ome-
zené na svobodg, jakoz i informace o pravnich divodech zajisténi, spojené s vyzvou

165 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave. Obecnd ldst. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.
166 Napf. pfedvedeni osoby za tc¢elem podani vysvétleni dle § 61 odst. 5 zakona o policii.

167 Napt. pfedvedeni osoby dle § 52 obcanského soudniho fadu nebo pfedvedeni osoby dle ¢l. 27 jednaciho
#adu vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, publikovaného jako piiloha
¢. 1 k zakonu o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

168 Napt. pouziti donucovacich prosttedkia v podobé hmati a chvatt dle § 52 pism. a) zakona o policii proti
osobe, kterd se dopustila protipravniho jednani a jeji nasledné zajistén{ z divodu obavy, ze bude v proti-
pravnim jednani pokracovat dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii.
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k dobrovolnému podrobeni se tkonu (napf. vydan{ zbrané ¢i nasledovani tfedni osoby
do sidla ufadu), jsou obligatorni soucasti zajist’ovacich tkont.'”
Zajistovaci ukony ucinéné ve vztahu k vécem nepifedstavuji tak intenzivni zasah
do pravnich pomért adresath vefejné spravy jako bezprostfedn{ zasahy (zejména bez-
prostfedn{ donuceni). Na druhou stranu zajist'ovaci tkony uskute¢néné vacéi osobam,
jsou, vzhledem k omezeni jejich svobody, co do intenzity s dusledky bezprostfednich
zasahu srovnatelné.'”
S ohledem na povahu pozitivniho zakonného vyjadfeni rozdéluje J. Stasa zajist’ovaci
ukony na:

a) specifické'” a

b) nespecifické.'”
V této souvislosti by bylo mozno zajist’ovaci ukony rozliovat téz na:

a) pojmenované'” a

b) nepojmenované.'”
Doba mozného trvani jednotlivych zajist ovacich dkont (spojenych s omezenim osobni
svobody) upravenych v ramci ¢eského pravniho fadu se lisi. V nékterych ptipadech zako-
nodarce stanovi maximalni dobu jejich trvani, kterd nemtze byt pfekrocena, zatimco
v jinych ptipadech je doba zajisténi vazana na dobu trvan{ tkonu, za ucelem jehoz usku-
tecnéni bylo zajistén{ realizovano.

169 Mezi zajist’'ovacimi dkony a faktickymi pokyny existuje obecné velice uzky vzajemny vztah. Napftiklad
pfedvedeni osoby (zajist'ovacimu tkonu) pfedchazi zpravidla jeji predvolani (fakticky pokyn). Reali-
zace zajist' ovaciho ukonu (napf. pfedvedeni) ma tedy ¢asto podobu nasledku neuposlechnutf faktického
pokynu (napf. nedostaveni se k piislusnému organu na pfedvolani).

170 ,, Zakladnim vichodiskem sivah Ustavniho sondu je skutecnost, Se omezent osobni svobody v podobé zadrgens, zatient,
nvaleni vazby & jiné formy detence nebo nvéznéni stavi osobu do pozice uriité bezbrannosti. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IL. US 1398/17.

171 Specifické zajist’ovaci ukony musi byt vymezeny taxativné. Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd ist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 189.

172 Nespecifické zajist'ovaci ukony slouzi k opatfovani podkladd v ramci fizeni pfed spravnim orginem
nebo pii vikonu spravnfho dozoru. Naptiklad povinnost osoby, kterda ma u sebe listinu nebo véc potieb-
nou k provedeni diikazu, tuto listinu nebo véc na vyzadani spravniho organu piedlozit nebo strpét jeji
ohledani na mist¢ dle § 53 a 54 spravniho fddu nebo opravnéni kontrolntho organu provadét v ramci
kontrolni ¢innosti kontrolni nakupy a odebirat vzorky dle § 8 pism. b) kontrolntho fadu. Srov. Ibid.,
s. 189.

173 Naptiklad ,,zajisténi osoby* dle § 26 zakona o policii.

174 Naptiklad ,,prava kontrolujictho® (kontrolniho organu) uvedend v § 8 kontrolniho fadu.
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Z hlediska zdkonného stanoveni doby jejich trvan{ je mozno rozlisovat zajist’ovaci tkony na:

a) dobu uréitou,'”

b) dobu neutéitou.”¢ "

Zavér

Zavérem lze jednoznacné konstatovat potvrzeni v uvodu stanovené hypotézy, tedy
ze faktické tkony je mozno clenit podrobnéjsim zptisobem nez s jakym se lze v ramci
nauky setkat. Ten samy zavér lze ovSem vyvodit i ohledné ostatnich neformalnich
projevi vefejné spravy, zvlasté pak pokud jde o tzv. piibuzné ukony, v jejichz piipadé
se jedna o dosud z velké ¢asti neprobadanou problematiku, jejiz podrobnéjsi zpracovani
by ov$em pfesahovalo zamér predkladaného piispévku.

Mimo zpracovani stézejniho tématu, tedy problematiky systemizace faktickych ukond,
jsem pokladal za vhodné provést analyzu pravai povahy, jakoz i obecnych znaku a vlast-
nosti, jez jsou spolecné pro vsechny (¢i alespon drtivou vétsinu) neformalnich pro-
jeva vefejné spravy, majicich povahu spravné-pravnich ¢innostf realizovanych ze strany
organu vefejné spravy.

V souvislosti se samotnym ¢lenénim faktickych ukonu je mozno vyslovit zavér, ze fada
konvergenénich prvkd, viznamnych pro rozdéleni pfedmétné matérie do jednotlivych
skupin, zustavala doposud ze strany védy spravniho prava bez povsimnuti. To se tyka
pfedevsim skupiny faktickych tkont oznacovanych jako tzv. bezprostiedni zasahy.
V tomto ohledu veiim, ze ma prace alespont dil¢im zpusobem piispéla k rozvoji védec-
kého poznani na tomto poli. Naopak, pokud jde o skupinu faktickych ukont ozna-
covanou z pravné-teoretického hlediska jako tzv. faktické pokyny, zde se lze v ramci
relevantnf literatury setkat s pomérné propracovanou systematikou, tudiz jsem z casti
navazoval na obecné pfijimané zavéry nauky, a to ve snaze je dale rozsifit.

Zavérem je mozno poznamenat, ze naplnéni cile pfedkladaného piispévku ma vyznam
pfedevsim pro dalsi rozvoj védeckého poznani v této oblasti, nebot” smyslem podrobné
systemizace faktickych tkont je pfedevsim celkové zprehlednéni této znacné rozsahlé
a v mnoha ohledech nesourodé matérie, pficemz piijaté zavéry by nepochybné bylo
mozno vyuzit téz pro pedagogické ucely.

175 V tomto piipade se bude jednat zpravidla o tzv. pojmenované zajist'ovaci instituty. Zakon v téchto pfi-
padech zavazné stanovi maximalni moznou dobu trvani omezeni osobni svobody. Viz napt. § 26 zikona
o policii.

176 Typicky se bude jednat o pfedvedenti, jez je v ramci platné pravni upravy koncipovano jako zajist'ovaci
institut, jehoZ ucelem je zajisténi fddného prabehu (spravniho, soudniho ¢i jiného) fizeni. Doba trvani
piedvedeni je tedy zavisld na dob¢ trvani procesnich ukond, za Gcelem jejichz uskutecnéni bylo pfedve-
denf realizovano (napiiklad vyslech svédka). Nicméné v praxi se zpravidla nebude jednat o dobu delsf nez
(maximalné) nekolik hodin.

177 Obecné podminky omezeni osobn{ svobody ze strany organu vefejné spravy, uskuteénéné bez rozhod-
nuti soudu, upravuje ¢l. 8 Listiny.



