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Motto:

»Lidé musi spolu mluvit, maji-li se domluvit...*

Antoine de Saint-Exupéry



Uvod



Restorativni justice byva pravem oznacovana za jedno z nejvyznamnéjsich a nejvlivnéj-
$ich hnuti, kterd se v poslednich desetiletich objevila v oblasti trestni justice. Diivodem je
nepochybné i jeji zajem o potieby lidi dotéenych trestnou ¢innosti. Na rozdil od klasicky,
tedy ,retributivné“ pojatého trestniho prava, se totiz primarné nesousttedi na otdzku
adekvatniho trestu pro pachatele, nybrz na pomoc a odskodnéni obéti, a to cestou jejiho
primého zapojeni do feSeni spachaného skutku a s cilem pfimét pachatele, aby napravil,
co svym chovanim zptsobil. Zasténci restorativni justice jsou presvédceni, Ze zlo¢in by-
chom neméli vnimat jako prohfesek proti trestnimu pravu, ale jako zdsah do mezilidskych
vztahi, ktery ma pro obét vyrazné osobni rozmér a zptisobuje ji ijmy nejen na majetku ¢i
zdravi, ale téZ v roviné psychické a emocionalni. Spravedlnosti proto nemtize byt dosazeno
pouhym prokazanim viny pachatele a jeho pfiméfenym potrestanim, ale pouze tak, ze
zlo¢inem narudeny vztah mezi nim a obéti je znovu obnoven.

Restorativni prvky mtzZeme v soucasnosti odhalit v justi¢nich systémech naprosté
vétsiny hospodatsky vyspélych zemi svéta. K jejich vyuzivani ostatné vyzyvaji i instituce
typu Rady Evropy'. Nejrozsitenéj$im restorativnim opatfenim se stala mediace. Spoéivd
v dobrovolném setkani obéti s pachatelem za ucasti $koleného zprostifedkovatele (media-
tora), pti némz ma obét moznost vyjadrit své pocity a popsat, jaké $kody trestnym ¢inem
utrpéla. Pachatel mtize divody svého jednani vysvétlit a je mu poskytnuta $ance se za néj
omluvit. Vysledkem mediace by méla byt obéma stranami akceptovand dohoda, jakym
zpusobem pachatel sviij ¢in napravi. V praxijednotlivych zemi najdeme citelné rozdily, a to
jak z hlediska faze trestniho fizeni, kdy muze byt mediace vyuzita, tak organizaci, které
medidtorské sluzby zajistuji (v nékterych ptipadech se jedna o statni a plné profesiondlni
instituce, v jinych o ¢innost organizaci dobrovolnickych). V Ceské republice se mediace
vyuziva od poloviny devadesatych let. Zpoc¢atku byla uzce spojena zejména s institutem
narovndnia s podminénym zastavenim trestniho stihdni, ale se vznikem Proba¢ni a medi-
a¢ni sluzby v roce 2000 se moznosti jejiho uplatnéni podstatné rozsitily. Vyuzit ji lze nyni
u vétsiny trestné pravnich opatfeni a postupii. V poslednich letech realizuji pracovnici
Proba¢ni a media¢ni sluzby (dale v textu PMS) zhruba 600 az 700 mediaci ro¢né, pti¢emz
naprosta vét§ina probihd v ptipravném fizeni.

Kriminologické vyzkumy, které se zamétily na potfeby obéti a na miru jejich uspokojent,
dokladaji, Ze mediacilze poklddat za efektivni opatfeni. Drtiva vét§ina obétije s jejim prii-
béhem i vysledkem spokojena. Nejvice si ceni moznosti aktivné se podilet na feseni ptipadu,
vyjadrit vlastni pocity a emoce, stejné jako ziskat od pachatele potfebné informace ke spa-
chanému skutku a sly$et od néj omluvu za zptisobenou Gjmu (srov. napt. Marshall & Merry,
1990; Latimer, Dowden, & Muise, 2005; Shapland, a dalsi, 2007; Van Camp & Wemmers,
2013; Tamarit & Luque, 2016). Ve srovnani s obétmi, jejichZ pripad je projednavan v ramci
standardniho trestniho fizeni, maji navic Gcastnici mediace realnéjsi $anci na nahradu
$kody a ¢astéji vyjadiuji nazor, ze v jejich ptipadé doslo k naplnéni principu spravedlnosti
(Umbreit, Coates, & Vos, 2008). K obdobné pfiznivym zjisténim dospél v nasich podmin-
kéch vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. I v jeho ramci se potvrdilo,
Ze naprosta vétsina obéti je se svou ucasti v mediaci spokojena a povazuje ji za vhodny
zptisob fe$eni trestného ¢inu (Rozum, a dalsi, 2010).

| 1 Vizzejména doporuceni Rady Evropy (2018)8 o restorativni justici ve vécech trestnich



Kromé mediace nachdzeji v sou¢asnych systémech trestni justice uplatnéni také dalsi
typy restorativnich opatfeni ¢i programt. Jednim z nich jsou restorativni konference.
Charakteristickou je pro né skute¢nost, Ze na rozdil od klasické mediace nezapojuji do
projednavani pripadu jen pachatele a obét, ale také dalsi osoby, jichz se feSeni daného
ptipadu pfimo ¢i neptimo tyka. Okruh téchto lidi muze byt riizny, stejné jako zpusob, jak
akym je celé jedndnivedeno a k jaké formé dohody muze dospét. Nej¢astéji se konference
uplatnuji v pfipadech pachatelt z fad déti a mladeze, pricemz k téasti jsou obvykle pri-
zvani rodinni pfislusnici. V nékterych zemich se podobny postup vyuziva také v systému
socialné pravni ochrany déti, a tak je nutné rozliSovat variantu konferenci trestné pravni
a variantu civilni. V praxi se setkdme i s riznymi terminy pro jejich oznaceni, které
odkazuji na odlisnou metodiku ¢i na zakotveni prislusného opatteni v konkrétni zemi ¢i
justi¢nim systému. Jednd se mimo jiné o rodinné skupinové konference (anglicka zkratka
FGC), rodinnd skupinova rozhodovani (FGDM), rodinna ,,setkani shody“ (FUM), policejni
konference ¢i konference komunitni.

Zahrani¢nimi zku$enostmi s opatfenimi uvedeného typu se inspirovala i PMS. V ramci
projektu ,Na spravnou cestu!®, ktery probihal v letech 2012-2015, uskute¢nila program
»Rodinné skupinové konference®. Podileli se na ném specialné proskoleni pracovnici sluzby,
kteti prislusny metodicky postup uplatnili pfi feSeni vybranych pripadii trestné ¢innosti
déti a mladeze. Na projekt nasledné navazalo jeho pokracovani (,Na spravnou cestu! I1¢),
jehoz cilem je dalsi rozvoj tohoto restorativniho programu.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci s PMS tzce spolupracuje jiz od jejiho
vzniku v roce 2000. Rada vyzkumi byla vénovana rtiznym oblastem jeji ¢innosti, a to
zejména s cilem ovérit, nakolik jsou alternativni tresty a opatfeni, jejichz vykon PMS zajis-
tuje, efektivni. Vyjimkou nebyla ani oblast restorativni justice (viz vy$e zminény vyzkum
mediace z roku 2010). Pfirozené se tak nabizela moZnost spoluprace na vyzkumu, ktery se
zaméfi na praktické zkusenosti s nové zavadénymi rodinnymi skupinovymi konferencemi.
Po dohodé mezi teditelstvim PMS a Institutem pro kriminologii a socialni prevenci byl
tento projekt zatazen do sttednédobého vyzkumného planu na obdobi 2016-2019. Jeho
vysledky shrnuje tato publikace.

I. 1. Pfredmét a cile vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu se staly rodinné skupinové konference, tedy opatfeni, které
vychazi z principt restorativni justice a nabizi alternativni zptsob feseni trestnych ¢int
mlddeze, a to za ucasti pachatele, obéti, jejich rodinnych prislusnika i dalsich zastupca
dotéené komunity. Zvlastni pozornost byla vénovana projektu ,,Na spravnou cestu!“, v je-
hoZ ramci byly konference v letech 2012-2015 uskute¢nény na vybranych sttediscich PMS.

Cile vyzkumu byly stanoveny nasledovné:

o shrnuti dostupnych poznatkt z odborné literatury o rodinnych skupinovych konferen-
cich a moznostech jejich vyuziti v oblasti trestni justice a justice nad mladezi, v¢etné
vyzkumi a studii, které se zabyvaji rtiznymi méritky jejich uc¢innosti;

o shrnuti poznatkil o projektu a metodice rodinnych skupinovych konferenci v ramci
projektu ,Na spravnou cestu!;
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« vyhodnoceni efektivity rodinnych skupinovych konferenci, které se uskute¢nily v ram-
ci zminéného projektu, a to na zakladé dvou, u restorativnich opatfeni nejcastéji vyu-
zivanych kritérii - jednak uspokojeni potieb primych tcastnikii konferenci (zejména
obéti), a jednak miry nasledné recidivy jedincu, jejichZ trestny ¢in byl danym zptiso-
bem feSen; analyzovan byl téz vliv acasti pachatele na konferenci na dalsi postup orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni, stejné jako na vykonatelnost ulozenych opatfeni;

o zmapovani praktickych zku$enosti pracovniki PMS, kteti rodinné skupinové konfe-
rence v uvedeném obdobi realizovali (tzv. facilitdtofi), a to se zvlastnim zfetelem na
hodnoceni faktort, které mohou prispét k efektivnimu vyuzivani daného restorativni-
ho postupu, i na pripadna metodicka ¢i jina doporuceni, jak by jej bylo mozné v nasich
podminkach dale rozvijet.

I. 2. Uzité metody a vyzkumny soubor

Ve vyzkumu bylo vyuzito kvantitativnich i kvalitativnich metod sbéru a vyhodno-
ceni dat. Konkrétné se jednalo o analyzu domaci i zahrani¢ni odborné literatury, popis
a analyzu metodiky rodinnych skupinovych konferenci uskute¢nénych v rameci pilotniho
projektu PMS ,Na spravnou cestu!; statistickou analyzu dat ziskanych prostfednictvim
evalua¢nich dotaznikt pro t¢astniky rodinnych skupinovych konferenci, analyzu zaznamu
z Rejstiiku trestt u pachatel, ktefi se ti¢astnili rodinné skupinové konference, a dale ex-
pertni dotaznikové $etfeni mezi pracovniky PMS, kteti ptsobili v projektu jako facilitatori.

Pro vyhodnoceni t¢innosti rodinnych skupinovych konferenci z pohledu uspokojeni
potfeb pfimych ucastnika byla vyuzita data shromdazdénd v ramci prubézné evaluace
projektu, kterou vletech 2012-2015 provadéla sama PMS?. Ziskana byla formou dotazniki,
které obéti i pachatelé vyplnovali ve fazi pred konferenci, a ndsledné po jejim skonceni,
a v nichz byly zjistovany jejich potteby, nazory a postoje, které s trestnym ¢inem a jeho
feSenim souvisely. Stru¢ny dotaznik ke kazdé konferenci vyplnil po jejim skonceni také
facilitator. Pro podrobnou statistickou analyzu byla k dispozici data z 36 konferenci (40
obéti a 44 pachateltt), coz predstavuje 90 % z celkového poctu 40 konferenci uskute¢nénych
v ramci celého projektu.

Evaluace vysledki rodinnych skupinovych konferenci z hlediska recidivy pachateli
byla zalozena na analyze dat o pripadnych dal$ich odsouzenich z Rejsttiku tresttl. Ve
spolupraci s PMS byla vyhodnocena data o vSech 50 pachatelich, kteti se do rodinnych
skupinovych konferenci v ramci projektu ,,Na spravnou cestu!“ zapojili. Oproti prvotni-
mu plénu se nepodatilo sestavit vhodnou kontrolni skupinu. Pavodni pribéznd evaluace
projektu v tomto sméru pocitala s vytvofenim vzorku pachateld, ktet{ budou vykazovat
podobné znaky jako pachatelé zafazeni do konferenci, ale jejich trestnou ¢innost budou
fesit sttediska PMS, kde se konference nekonaly. Projekt vychdzel z predpokladu, ze vy-
bér vhodnych osob provedou na zakladé ptislusnych kritérii sami proba¢ni pracovnici.
Z organiza¢né-technickych diavodu se vSak tento plan uskute¢nit nepodatilo. Vzhledem
k velkému zastoupeni osob ve véku do 15 let mezi tc¢astniky konferenci bylo posléze
upusténo i od moznosti sestavit kontrolni skupinu ,,zpétné®, tedy vyhradné na zdkladé dat

‘ 2 Na této priibézné evaluaci se jako externi spolupracovnik pfimo podilel i jeden z ¢lenli naseho fesitelského
tymu.

mn



z Rejstiiku trestii. Kriminalita této vékové skupiny neni oficidlné zachycena, a neni proto
mozné vychdzet z obvyklych znakd, které se pti ,,parovani® osob z experimentalni a kon-
trolni skupiny v kriminologickych vyzkumech vyuzivaji. Vysledky nasi analyzy jsou diky
tomu spise orienta¢n{ a jejich srovnani je mozné provadét pouze ve vztahu k obdobnym
vyzkumtim, které se recidivou pachatelt z fad mladeze zabyvaly v minulosti (viz napt.
Vecerka, Holas, Tomasek, Diblikova, & Blatnikova, 2009; Rozum, Kotulan, Tomasek, &
Spejra, 2011).

Zékladni soubor respondentt pro expertni dotaznikové Setfeni tvofili vSichni pra-
covnici PMS, ktefi v projektu ,Na spravnou cestu!“ piisobili jako facilitatofi a podileli se
na uskute¢néni konferenci. Podle tidajit PMS se jednalo o celkem 20 osob. Rddné vyplnény
dotaznik nam zaslalo 11 z nich, tedy 55 % souboru zakladniho.

V uvedenych souvislostech je nutné zduraznit, ze pti feeni vyzkumného projektu
bylo postupovano v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy tykajicimi se ochra-
ny osobnich tdaji. Veskera data jsou proto v textu uvadéna pouze v anonymni podobé
a neni mozné je vztahnout ani ke konkrétnim osobam, ani ke stfediskiim PMS, kde byly
rodinné skupinové konference v prislusném obdobi uskuteénény.

I. 3. Zakladni terminologie

Rodinnymi skupinovymi konferencemi oznacujeme v textu opatfeni, které vychazi
zmyslenek a principti restorativni justice a které je zalozené na specifickém postupu feSeni
trestnych ¢ind formou spole¢ného setkani pachatele, obéti a dalsich zainteresovanych
osob, zejména rodinnych piislusnikd. V teoretické ¢ésti se zabyvame rovnéz nékolika
zahrani¢nimi opatfenimi ¢i programy, které jsou nazyvany jinym terminem (tedy nikoli
jako ,family group conferences®), ale které vyuzivaji obdobnych postupt, a poznatky o nich
proto povazujeme za relevantni i ve vztahu k nami fe$ené problematice. V ¢asti empirické
se pak zaméfujeme jen na rodinné skupinové konference, které uskute¢nila PMS jako
soucast vys$e zminéného projektu ,,Na spravnou cestu!®. Za zvlasté dulezité povazujeme
upozornit, Ze se vénujeme vyuziti rodinnych skupinovych konferenci v oblasti trestné-
pravni, nikoli civilni. Zatimco v anglickém jazyce je pojem ,family group conferences®
bézné uzivan v obou variantach, u nas se pro projekty zamétené na péci o ohrozené déti
ajejich rodiny v oblasti socidlné pravni zavedl termin rodinné konference’. Pfesto miize
i zde dojit k jistému terminologickému zmateni ¢i zaméné, nebot principialné maji oba
typy opatfeni mnoho spole¢ného. Rozdilnym je oviem samotny charakter konfliktu, ktery
konference fesi, nebot u konfliktu trestnépravniho jde o 4jmu zpiisobenou jednou osobou
osobé druhé, zatimco u konfliktua civilnich se jednd o stfet odlisnych z4jmt, nazort ¢i
prav. Redeny jsou takto naptiklad problémy spojené se zajisténim péce o déti &i s obnovou
poskozenych vztaht v rodiné (srov. Urbanova, Rusinkovd, & Holas, 2017).

Pojmem, ktery bezprostfedné souvisi s realizaci rodinnych skupinovych konferenci, je

facilitator. Rozumi se jim osoba, kterd je odpovédna za ptipravu, vedeni a koordinovani

3 Toto opatieni bylo mimo jiné soucésti rozsdhlého projektu Ministerstva prace a socialnich véci, jehoz smyslem
byla podpora procesti transformace systému péce o ohrozené déti (vice viz napf. Zeniskova, Pavlikova, &
Martinkova, 2015).
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samotné konference (v textu proto uzivime ve stejném smyslu také vyraz koordinator).
V rtiznych zemich, kde se rodinné skupinové konference uplatnuji, se miZeme setkat s riiz-
nymi profesnimi ¢i jinymi naroky, které by mél kandidat na tuto roli spliiovat. V zasadé
muze jit jak o profesiondla, tak o vy$koleného laika. V empirické ¢asti nasi publikace, kterd
se zabyva rodinnymi skupinovymi konferencemi uskute¢nénymi v ramci projektu ,,Na
spravnou cestu!, predstavuji soubor facilitatortt vyhradné pracovnici PMS, ktefi prosli pii-
slu$nym $kolenim a ktefi byli odpovédni za vedeni a koordinaci realizovanych konferenci.

Dulezity termin z hlediska feSeného tématu predstavuje recidiva. Jeho presné vyme-
zeni je notné problematické, nebot zdlezi na tom, zda akcentujeme pohled trestnépravni,
kriminalisticko-statisticky ¢i kriminologicky (srov. napi. MareSova, a dalsi, 2011). Také
samotné zjistovani miry recidivy pachateld trestné ¢innosti predstavuje diskutabilni zale-
zitost, nebot z metodologického hlediska je komplikované jak nalezeni vhodného , kritéria“,
tak spolehlivost dostupnych tdajt, zvlasté pak s ohledem na limity oficidlnich dat o regis-
trované kriminalité a na existenci latentni kriminality (k tomu podrobné viz napt. Rozum,
Tomasek, Vlach, & Hakovd, 2016). V nasem textu, nebude-li uvedeno jinak, pojimame
recidivu v jejim nejobecnéjsim smyslu, tedy jako dalsi trestnou ¢innost ¢i pokracovani
v krimindln{ kariéte po té, co jiz byla vuc¢i dané osobé uplatnéna intervence ze strany
systému trestni justice (srov. Bushways, Brame, & Paternoster, 2004). V empirické ¢asti,
kde se zabyvame efektivitou restorativnich skupinovych konferenci v ramci projektu ,,Na
spravnou cestu!, je recidiva chapana jako zdznam o dal$im odsouzeni pachatele, k némuz
doslo poté, co se ucastnil konference. Tento pristup se odviji od skute¢nosti, ze zakladni
zdroj dat pro nds predstavoval Rejsttik trest.
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Restorativni a rodinné skupinové
konference: teoreticka vychodiska
a zkusenosti ze zahranici



Vychozim principem rodinnych skupinovych konferenci je moznost fe$eni kriminal-
nich skutkd formou jejich spole¢ného a otevieného projedndni, a to za ptimé ti¢asti obéti,
pachatele, rodinnych ptislusnikt i dal$ich vyznamnych ¢lent dotéené komunity. Jak
upozornuji G. Maxwell a kol. (2008), s timto ¢i obdobnym postupem se setkavame v prak-
tikach ptivodnich obyvatel rozmanitych ¢asti svéta, mimo jiné jizni Afriky (tzv. Inkundla
a Makgotla), Severni Ameriky (indidnské poradni ¢i ,,mirové kruhy“) nebo polynéského
ostrova Samoa (tzv. Ufonga). O rodinnych skupinovych konferencich tak stejné jako o ji-
nych opatfenich restorativni justice mtizeme sméle prohlasit, ze nejde o novy a prelomovy
pristup, jako spiSe o navrat k tradicim. V soucasné dobé¢ sice ve svété¢ dominuje systém,
zaloZeny na svéfeni reakce na trestny ¢in statu a jeho organtim, av§ak ohlédneme-li se do
historie, po valnou vétsinu déjin se na zlo¢in hledélo jako na ryze osobni zalezitost, kte-
rou by méli resit jeho primi ucastnici a kterd by v zajmu celého spole¢enstvi méla vyustit
v usmifeni a od$kodnéni (Zernova, 2007). Mnozi autofi jsou presvédcent, Ze tento pristup
je blizi jak na$emu intuitivnimu vnimani spravedlnosti a jejiho naplnéni, tak redlnym
pottebam, které lidé dotéeni zlo¢inem pocituji (srov. napt. Christie, 1977; Umbreit, 1994;
Zehr, 2003). Skute¢nost, Ze se pravé restorativni justice stava celosvétové nejuspésnéjsim
reformnim hnutim na poli trestniho prava, souvisi nepochybné také s aktualnimi tenden-
cemi k vyrazné emocionalizaci vefejné diskuse o zlo¢inu a jeho kontrole, a tim i samotného
systému trestni justice (Karstedt, 2002).

Rodinné skupinové konference mizeme do jisté miry povazovat za formu mediace
(srov. Hol4, 2011). Zakladni principy jsou podobné, av§ak rozdil je v jiZ zminéném ptizvani
dalsich ucastnikti k projednani pripadu, tedy nejen obéti a pachatele, jako je tomu u ,kla-
sické“ mediace, ale i jejich rodinnych ptislusnika ¢i dalsich podporovateli (k zdkladnim
rozdilim mezi obéma opatfenimi viz Tabulku 1). Vzhledem k tomu, Ze také u mediace
prichazi uc¢ast rodi¢t pachatele ¢i obéti v ivahu (zejména u mladistvych), méizeme zazna-
menat nazory, Ze konference jsou pouze rozsitenou formou mediace, nikoli svébytnym
néstrojem restorativni justice. S tim v3ak jini autofi nesouhlasi a poukazuji na skute¢nost,
ze metodika rodinné skupinové konference je pro feseni pripadi mladistvych pachatelti
vyrazné vhodnéjsi nez pouha ,,rozsifend mediace®. Pfini totiz bohuzel dochazi k situacim,
kdy si dospéli ti¢astnici uzurpuji vétsinu ¢asu i pozornosti a mladistvi ztstavaji v pomy-
slném stinu. I pro to neni divu, Ze postupem ¢asu se rodinné skupinové konference etab-
lovaly jako specificka restorativni metoda ¢i opatfeni (srov. Johnstone & Van Ness, 2007).
Konkrétni okruh potencidlnich tc¢astniki se 1isi podle metodiky ¢i praxe v jednotlivych
zemich. Na Novém Zélandu se jich naptiklad ucastni koordinator, pachatel, jeho pravni
zastupce a rodina, obét, jeji rodina a pripadné i jeji dal$i podporovatelé. Australsky ,Wagga
model“ naproti tomu poc¢ita kromé koordinatora pouze s pachatelem a jeho rodinou, obéti
a jeji rodinou, a se zastupcem policie, ktery dany ptipad vysetfoval (Gavrielides, 2007).
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Tabulka 1: Srovnani zakladnich charakteristik mediace a rodinné skupinové konference

Faze trestniho fizeni

Typ fesenych pfipada

Role facilitatora (mediatora,
koordinatora)

Uéastnici

Priprava

Odklony, pfipravné fizeni, faze po
rozsudku

Pivodné predevsim méné
zavazné skutky, postupné i skutky
zavaznéjsiho charakteru, véetné
nasilnych

Vytvaret bezpecné prostredi,
pravodce procesem

Plvodné obét, pachatel a mediator,
pozdéji i mozné rozsifeni o rodinné
pfislusniky a dalsi podporovatele

Doporucovan osobni kontakt
s Ucastniky

Odklony, pfipravné fizeni, faze po
rozsudku

Plvodné méné zavazné skutky
a pfipady v oblasti péce o ohrozené
déti, pozdéji skutky zdvaznéjsiho
charekteru, véetné nasilnych
Vytvaret bezpecné prostredi,
priivodce procesem, nabizeni
moznych variant fedeni (v nékterych
modelech doporuceno neni)

Obét, pachatel, rodina obéti, rodina
pachatele, podporovatelé obéti
a pachatele, zéstupci statnich
instituci (m0ze se uskutednit i bez
pfimé Ucasti obéti)
Podle potieby osobni kontakt, nebo
telefonicky

(pfevzato z: Johnstone & Van Ness, 2007)

Zapojeni rodinnych prislu$nikii do projednani spachaného skutku rozsitruje zdkladni
vyhody restorativnich pristupt typu mediace o dal$i vyznamny prvek, tedy o podpirné,
ale i vychovné ¢i jiné ptisobeni rodiny. Hipple a kol. (2015) konstatuji, Ze teoreticky jde
o zpusob, jak na jedné strané posilit ¢i povzbudit obét pritomnosti lidi, jimz davétuje,
a na strané druhé pfispét k tomu, aby tcast rodi¢ti pachatele zvysila jeho vlastni pocit
odpovédnosti za trestny ¢in i za nasledné asili k od¢inéni jeho nasledka. Také sami rodice
pachatele by méli diky setkdni s obéti a jejimi blizkymi 1épe pochopit, co se stalo, a citit
se zavazanéjsi, aby doslo k urovnani vzniklého konfliktu (srov. téZ Crawford & Newburn,
2002). Stejné predpoklady ostatné stoji i za snahou zvét rodinné piislu$niky k mediacim,
tykajicim se nezletilych pachatelt (Hola, 2011).

Morrison (2007) si ve své publikaci v§imd také dalsiho pozitivniho aspektu tcasti
rodict, a to ve smyslu pocitu vzdjemného souznéni a pochopeni, které mtize prispét
k ,1é¢ivému” efektu konference. Rodi¢e pachatele vidi, jakym zptisobem jeho ¢in zasahl
matku a otce obéti, a s jakymi pocity ¢i emocemi se museli vyrovnat. Takova konfrontace
by v nich méla vyvolat myslenky, jak by jim samotnym bylo na jejich misté. Rodi¢e obéti
mohou naopak cely ptipad nahlédnout z pozice otce a matky, jejichz potomek se provinil,
coZ je nepochybné jedna ze slibnych cest k porozumeéni ¢i odpusténi, pokud druha strana
projevuje ochotu prevzit za skutek odpovédnost a od¢init zptisobenou $kodu. Citovana
autorka i proto vidi v konferencich $anci na realné naplnéni Braithwaitovy teorie reintegra-
tivniho zahanbeni (Braithwaite, 1989). Poskytuje totiz idedlni ptilezitost, aby pachatel na
jednu stranu pochopil, koho a jak svym jednanim poskodil (i ve smyslu sekundarnich obéti
v podobé rodiny poskozeného, stejné jako rodiny vlastni), ale zdroven je mu poskytnuta
podpora, pricemz jako ,,$patny“ neni principialné pojiman a projednavan on sam, ale jeho
chovani, které mize vlastnim pri¢inénim napravit. Nedochdzi tedy k nezadouci stigma-
tizaci, kterd by na budoucnost pachatele i na zivot celé komunity mohla mit zhoubny vliv.
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Podle U. Straub (2012) mtZeme v rodinnych skupinovych konferencich pozorovat
praktické uplatnéni celostniho rodinného pfistupu. Na pachatele se nehledi jako na
individuum, ale jako na ¢lena $irsiho socialniho celku, jehoz vztahy a vazby ho vyrazné
ovliviuji. Intervence, které se od tohoto pojeti odvijeji, zdtraznuji vlastni schopnost rodin
porozumét svym problémiim a najit pro né uspokojiva reseni (véetné potiebnych zdroju),
coz je do jisté miry opak pristupu ryze ,expertniho®, kdy automaticky predpokldadame, Ze
nejucinnéjsi zpusob intervence navrhne nezévisly a objektivni profesional. Citovana autor-
ka mimo jiné usuzuje, Ze jednou z vyhod celostniho pristupu je podstatné zvyseni pocitu
odpovédnosti. Pachatel a jeho blizci se nemohou spoléhat na fe$eni navrzené odbornikem,
nybrz musi navrhnout a uskutecnit feseni vlastni. V podobném duchu hovoti Zinsstag a kol.
(2011), podle nichz je jednim ze zakladnich cilt rodinnych skupinovych konferenci celkové
posileni rodiny a navraceni rozhodovacich pravomoci zpét do jejich rukou. Za rozvojem
a popularizaci tohoto opatfeni proto miizeme vidét téz tradici rodinnych terapii, které se
vyrazné prosadily v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacéatého stoleti. Jejich principy
se ve stejné dobé inspirovali psychologové a psychiatii v byvalém Ceskoslovensku (srov.
Kalina, 2013), a tak Ize konstatovat, Ze konference maji v tomto sméru potiebné , kofeny*
také v nasich podminkach.

O vyhodach spojenych se zapojenim rodin pachatele a obéti do feSeni trestného ¢inu
lze uvazovat i v dalsich souvislostech. Rodinu mtZzeme v duchu restorativni justice cha-
pat jako soucast celkové sité vztahii v komunité, nebot pres jednotlivé ¢leny rodiny jsou
se spachanym skutkem vice ¢i méné spojeni také dalsi zastupci mistniho spolecenstvi,
mimo jiné sousedé, kamarddi, ucitelé, spoluzaci nebo kolegové v zaméstnani. Téchto
vazeb lze vyuzit jak pfi samotném projednavani skutku, tak pri nasledné snaze pachatele
primét, aby se jiz dal$im stfettim se zdkonem vyhybal (srov. Jurtikova, 2013). Zcela zfejmy
a kriminologickymi vyzkumy opakované potvrzeny je pak také samotny vliv rodiny na
trestnou ¢innost ditéte ¢i mladistvého (pro uceleny prehled vyzkumu k tomuto téma-
ru viz napt. Farrington, 2007; Farrington & Welsh, 2007). Pokus motivovat ucasti na
konferenci rodi¢e pachatele k vétsimu zdjmu o chovani potomka, respektive aktivizovat
timto zptisobem jejich vlastni snahu vést jej Zddoucim smérem, muZe proto nepochybné
predstavovat vyznamny preventivni prvek z hlediska rizik nésledné recidivy. Nutnou
podminkou takového efektu je v8ak ochota a upfimny pristup dotyénych osob.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, rodinné skupinové konference jsou vét§inou autort
povazovany za opatfeni vhodné zejména pro mladistvé pachatele. Podle Palka a kol.
(1998) 1ze predpokladat, Ze odklon formou konference namisto standardniho projednani
véci v trestnim Fizeni je jak dobrou prevenci negativnich procest, které dobte popisuje
teorie nalepkovani (tedy udéleni nélepky ,kriminalnika®, a s ni spojené riziko sekundarni
deviace)*, tak moznosti vhodné a bez delsi ¢asové prodlevy intervenovat ve smyslu zabra-
nénirozvoji krimindlni kariéry. Zaroven existuje $ance, Ze pravé dospivajici ¢lovek se vice
otevie korektivnim vliviim, pficemz k pfipadtim mladistvych pachatelt se obéti i zastupci
komunity obvykle stavéji shovivavéji nez k ¢intim, které maji na svédomi dospélé osoby.
Je dokonce znamo, Ze ochota ¢i motivace nékterych obéti ti¢astnit se restorativniho pro-
gramu mtize s nizkym vékem pachatele bezprostfedné souviset, nebot u néj citi vyrazné
vétsi nadéji na kyzeny vychovny efekt (srov. Rozum, a dalsi, 2010).

| 4 Tuto teorii Ize vdoméci odborné literatufe najit téz pod oznacenim labelling approach ¢i etiketizacni teorie.
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Il. 1. Historické kofeny a rozvoj rodinnych skupinovych konferenci

Za ,kolébku” rodinnych skupinovych konferenci je pravem povazovan Novy Zéland.
Jeho vyznam pro celkovy rozvoj restorativni justice ptitom nespocivé jen v popularizaci
tohoto, ptvodnimi obyvateli inspirovaného opatteni, ale téZ ve skute¢nosti, Ze rodinné
skupinové konference se jako historicky prvni restorativni postup prosadily i do pfislugné
legislativy, a to dokonce jako zakladni nastroj pro feseni ptipadtt mladistvych delikvent.
Zakon z roku 1989, ktery konferencim takto vyjimeéné postaveni zaru¢il, znamenal pro
priznivce restorativni justice dulezity prilom, nebot az do té doby mély jimi prosazované
programy ¢i opatfeni spi$e charakter mistnich experimentt (srov. Zernova, 2007). Prehléd-
nout nelze politicky rozmér tehdejsiho rozhodnuti novozélandské vlady. Jak podotykaji G.
Johnstone a D. Van Ness (2007), jednalo se o neskryvanou snahu vyjit vstfic domorodym
Maortim a jejich tradi¢nim zvyklostem, nebot pravé jejich potomci byli nepomérné vysoce
zastoupeni v fadach mladistvych pachatelt prochazejicich tamnim systémem trestni justice.
Tvurci tehdejsi legislativy vérili, ze priblizenim se principim maorského pojeti zlo¢inu
a reakce na néj se podafi miru trestné ¢innosti snizit.

Jak ve své praci popisuje Zernova (2007), piistup Maori k feSeni sportt kriminalni-
ho charakteru nema s modernim justi¢nim systémem ,,zapadniho® svéta prakticky nic
spole¢ného. Brits$ti kolonizatofi jim tak vnucovali model, ktery odporoval jejich vnimani
spravedlnosti i cest k jejimu naplnéni. ,,Whanau® konference, jimiz konfliktni situace
typu trestného ¢inu tradi¢né fesili, byly plné provazany s béznym a kazdodennim zivotem.
Kriminaln{ skutek chapali jako vdZné naruseni dobrych vztaht mezi jednotlivymi rodi-
nami ¢i klany, a tak pro né bylo pfirozené hledat jeho vhodné fe§eni pti setkani a diskusi
zastupct obou dotéenych stran. Zminény zédkon z pfelomu osmdesétych a devadesatych
let dvacatého stoleti se rozhodl tuto tradici respektovat. Stanovil, Ze pokud se bude jednat
o trestné ¢iny mladistvych Maort, klasickou ,,soudni cestou” budou projednany jen nej-
zavaznéj$i z nich. U véech ostatnich bude vyuzit institut odklonu a jejich vytizeni bude
svéfeno prislu§nému koordinatorovi justice nad mladezi, ktery pfipravi a svola rodinnou
skupinovou konferenci. Jeji vysledek je pak za normalnich okolnosti bran jako kone¢né
vyusténi sporu, k némuz se jiz soud nevyjadfuje. Jinak je tomu v ptipadech, kdy se kon-
ference kona ptimo na popud soudu pro mladistvé a kdy se vysledek konference nasledné
prislusnému soudci predava k posouzeni.

Utastniky novozélandskych konferenci tvoti pachatel, jeho rodina a piatelé, obét, jeji
rodina a pratelé (obét muzZe zastupovat i nékdo jiny, pokud svou osobni ucast odmitne),
a déle pravni zastupce se specializaci na mladistvé, policista, ktery ptipad fesil, a nékdy
téz socidlni pracovnik. Priibéh jednani je fizen vys$e zminénym koordinatorem, ktery je
pracovnikem Ministerstva socialnich véci. V uvodu zastupce policie popise FeSeny delikt
a pachatel je vyzvéan, aby sviij podil na ném pfijal, nebo odmitl. Pokud se odpovédnosti
neziekne, konference pokracuje vyjadienim obéti, kterd ma moznost vyli¢it, jak skutek
prozivala a jaké nésledky pro ni mél. Nemusi se pfitom branit emocem, a je ji téZ umoz-
néno, aby v pripadé zdjmu kladla pachateli otazky, jejichz zodpovézeni je pro ni dtilezité.
Pokud se obét konference pfimo netcastni, mluvi v této fazi jeji zastupce. K ¢inu a jeho
néasledktim se poté vyjadfuji rodinni pfislusnici a dalsi osoby, které prisly obét podporit,
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pricemz i jim je poskytnuta $ance vyjadrit vlastni pocity ¢i emoce, stejné jako kldst pa-
chateli otazky. Nasledné dostane prostor k vyjadfeni rodina a pratelé pachatele. Vichni
pak spole¢né diskutuji, jak by bylo mozné zptisobené $kody napravit.

V dalsi fazi konference je pachateli a jeho podporovateltim umoznéno, aby se v soukromi
poradili a pfipravili vlastni plan, jak cely ptipad vytesit. Pfedpoklada se, ze v ném zohledni
jak potreby a zajmy obéti, tak odpovédnost pachatele za skutek, a také ur¢ité zaruky, ze
podobné problematické ¢i zavadové jednani nebude v budoucnu opakovat. Nejcastéji je
predmétem planu omluva obéti a prace ve prospéch komunity. S navrhem se poté vrati
zpét k ostatnim ucastnikiim konference a sezndmi je s jeho znénim. Pokud s nim souhlast,
je tento plan bran jako zavazny (u pfipadi, kdy o kondni konference rozhodne soudce, se
k planu vyjadfuje také on, pricemz vysledek konference ve svém rozhodnuti zpravidla
zohledni, ale u zavaznéjsich skutk jej mtize doplnit také o dalsi opatfeni ¢i trest).

Novozélandsky model konferenci se stal inspiraci pro dalsi zemé. Neni prekvapenim,
ze prvni z nich byla geograficky i kulturné blizkd Australie, kde se konference objevily
jiz na pocatku devadesatych let. Konkrétné se jednalo o mésto Wagga Wagga v oblasti
Nového Jizntho Walesu, po ném?z australska verze konferenci nasledné prevzala i nazev
(Johnstone & Van Ness, 2007). Jak ov§em upozornuje Zernova (2007), pfehlédnout nelze
hned nékolik rozdilt mezi obéma modely. V Austélii byl od pocatku zjevny vliv teorie
reintegrativniho zahanbeni Johna Braithwaita (mistniho rodaka), tedy prakticky dtraz
na to, aby pachatel nebyl stigmatizovan a aby na pocity studu, které béhem konference
prozije, rychle navazala gesta odpusténi a pfijeti. Zasadni odli$nost od novozélenského
modelu pfedstavovala také policie, kterd v australskych podminkach hrala klicovou roli
jak ptiiniciaci konference, tak pfijejim samotném priibéhu. Pravé tento aspekt se pozdéji
stal predmétem kritiky, nebot se nabizela otdzka, zda moc, kterou diky tomu policie nad
mladistvymi pachateli z fad ptivodnich domorodych obyvatel méla, neni prilis velka (srov.
Blagg, 1997). Spolu s upozorniovanim na mozna rizika ,,roz$ifovani sité®, ale také na prilig
shovivavy ptistup k pachateltim, jak tvrdili néktefi odpuirci konferenci, vedly tyto kritické
hlasy ke zru$eni Wagga experimentu a jeho nahrazeni novym programem s celostatni
pusobnosti a pod spravou odboru mladeze Ministerstva spravedlnosti (Zernova, 2007).
Konference jako zptisob feseni konfliktii a jinych problémovych situaci se pak v Australii
rychle rozsitily také do dalsich oblasti mimo trestni justici, zejména do $kolstvi (srov.
Morrison, 2007).

Za zajimavou muiZeme povazovat skutec¢nost, Ze navzdory vyse zminénym kritikim
policejniho pojeti australskych konferenci to byl pravé tento aspekt ,Wagga“ modelu, co
podnitilo rozvoj obdobnych opattent, kterd se na konci devadesatych let objevila v Severni
Americe av Evropé, a pro néz se posléze vzilo oznaceni ,restorative policing®. Jak popisuji
C. Paterson a K. Clamp (2012), australsky model byl nejprve ,,pfenesen do USA a Kanady
(zndmy je zejména projekt Bethlemskych rodinnych konferenci v Pensylvanii), a poté
i do Velké Britanie, kde byl od roku 1998 hojné vyuzivan policii v oblasti Thames Valley.
Metodicky postup byl obdobny jako v Australii, pficemz pro zprostfedkovani diskuse
mezi pachatelem, obéti a jejich rodinnymi pfislu$niky se mohli ve vhodnych ptipadech
rozhodnout sami pracovnici policie. Cilem bylo projednat zptisobenou skodu a dohodnout
se na mozném zptisobu jejiho od¢inéni. Ve Velké Britanii se béhem prvnich tiilet podaftilo
uskute¢nit téméf dva tisice konfrerenci. Pfiznivy ohlas, ktery tato iniciativa méla, vedl
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k jejimu roz$ifeni do dalsich policejnich okrskii (Crawford & Newburn, 2003). Pozdéji se
ale v oblasti ,,restorative policing® zacal vice prosazovat model komunitnich konferenci,
které se od ptvodnich rodinnych skupinovych konferenci v nékterych prvcich odliduji
(Paterson & Clamp, 2012).

Problematickych bod, které v obecnéjsi roviné vyplyvaji ze zapojeni policie do ro-
dinnych skupinovych konferenci, si ve své praci podrobné v§imaji Zinsstag a kol. (2011).
Kritika podle nich mitize sméfovat tfemi sméry. Prvni z nich se tyka faktu, Ze role poli-
cie bezprostfedné souvisi s trestnim fizenim, respektive s tikony vedoucimi k obvinéni,
pripadné i odsouzeni pachatele. Miize se proto zdat nevhodné, aby policie sama aktivné
vstupovala do pripravy a vedeni procesu, jehoz vysledek tyto vystupy podminuje. Druhy
problém souvisi s tim, Ze policisté by v ramci fe§eni pripadii méli vzdy poskytnout dostatek
podpory a empatie obétem. Role koordinatora konference je naproti tomu zaloZena na
objektivnim a nestranném pojeti, coz mtiZe byt se z4jmy obéti a jejich ochranou v pfimém
rozporu. Treti prekdzku lze spatfovat v samotném fizeni procesu konference. Pokud je
v roli koordinatora policista, omezuji ho jeji naroky vyrazné v tom, co v priibéhu konfe-
rence muze fikat a jaké informace poskytnout. Citovani autofi nicméné podotykaji, ze
fadu z problému tohoto typu lze vytesit pfizvanim zastupct dal$ich instituci ¢i organizaci.

Za priklad zemg¢, kde se konference podarilo uspésné a naplno integrovat do systému
trestni justice, miiZeme oznacit Severni Irsko (Zinsstag, Teunkens, & Pali, 2011). Divodem,
pro¢ pravé v této zemi nasla restorativni justice Siroké uplatnéni, je nepochybné historie
spjatd s politicky a nabozensky motivovanymi konflikty mezi zneptatelenymi skupinami
obyvatel, na které ,klasicky” pojaty justi¢ni systém nebyl schopen adekvatné reagovat
(Payne, a dalsi, 2010). Jak vysvétluji Campbell a kol. (2005), model prace s mladistvymi
pachateli byl vytvoren v pfimé inspiraci rodinnymi skupinovymi konferencemi ptivodniho
novozélandského typu, avak byl uzptisoben mistnim kulturnim a socialnim podminkam.
Rozdil je predev$im ve vét§im vyznamu, ktery je ptipisovan obéti samotné, a to na ukor
jejich rodinnych ptislugniki. Konference mé vyjadfovat rovnovahu mezi véemi dotéenymi
stranami sporu, tedy pachatelem, obéti a komunitou, v niZ k trestnému ¢inu doslo.

S rodinnymi skupinovymi konferencemi se miZzeme setkat také v zemich kontinen-
talni Evropy. Jak podotyka Zinsstag a kol. (2011), roli pritkopnika sehrala v tomto sméru
predevsim Belgie. Moznost uplatnit konference pti feseni trestnych ¢intt mladistvych pa-
chatelt byla v této zemi pilotné ovérovana od prelomu tisicileti, a to pod zastitou leuvenské
Katolické univerzity v oblasti Flander. Projekt byl vyhodnocen jako tspésny, diky ¢emuz
se konference v roce 2006 prosadily do legislativy a zacaly se vyuzivat také v ostatnich
regionech. Za realizaci konferenci jsou odpovédné stejné organizace, jaké v Belgii usku-
te¢nuji mediaci mezi pachatelem a obéti. Vyvoj v uplynulych letech nicméné ukazal, ze
pravé mediaci bude v této zemi i nadéle pattit dominantni postaveni mezi restorativnimi
opatfenimi, nebot konference jsou vyuzivany spise ojedinéle.

Vys$e zminény experiment z Thames Valley podnitil na konci devadesatych let rozvoj
obdobného projektu v nizozemském Tillburgu. Konference byly v jeho ramci urceny
mladistvym pachateliim, a to predev$im tém, kteti méli na svédomi zavaznéjsi delikty.
Pripravou konference byl povéren mediator, avSak samotny prubéh fidil uniformovany
policista. Konference se uskute¢niovaly v ramci ptipravného tizeni a zalezelo ¢isté na
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ptislu$ném statnim zdstupci, zda jejich vysledek ve svém kone¢ném rozhodnuti zohledni,
nebo nikoli (Blad, 2006). Konference se v Nizozemi uplatiiuji také v souc¢asnosti, a to v rezii
rtznych organizaci, mimo jiné Eigen Kracht Centrale ¢i HALT. U nékterych je zjevny vliv
puvodniho novozélandského modelu, jiné vyuzivaji riizné modifikace, ¢asto odvozené
spise z principt klasické mediace (srov. Zinsstag, Teunkens, & Pali, 2011).

K evropskym zemim, které jsou restorativnim opatfenim dlouhodobé naklonény, patii
Norsko. Jak uvadéji Hydle a Kemény (2010), déje se tak i diky osvétové ¢innosti legen-
darniho Nilse Christieho, ktery myslenky restorativni justice propagoval mezi odbornou
vefejnosti jiz od sedmdesatych let dvacatého stoleti. Také jeho zasluhou byla v této zemi
ustavena Narodni media¢ni sluzba, kterd z¢asti funguje na principu dobrovolnictvi. Kromé
samotné mediace mezi pachatelem a obéti nabizi ve vhodnych ptipadech i rodinné sku-
pinové konference. Citované autorky podotykaji, Ze v roce 2007 existovala tato moZznost
na zhruba poloviné z dvaadvaceti stiedisek, av§ak vzhledem k pozitivnim zku$enostem
se uvazovalo o jejich roz$ifeni i na strediska dalsi.

Kromé uvedenych zemi se s rodinnymi skupinovymi konferencemi mtizeme setkat
také jinde. Zinnstag a kol. (2011) ve své prehledové studii zminuji naptiklad Jihoafrickou
republiku, Svédsko, Irsko, Francii &i Izrael. Zaroven ale upozoriuji, Ze ptivodni, tedy no-
vozélandsky model, byl obvykle vice ¢i méné prizptisoben mistnim podminkam. S tim
souvisi skute¢nost, ze postupné dochdzi k modifikaci terminu samotného, a tak se mtizeme
setkat mimo jiné s oznac¢enim ,,komunitni konference®, ,restorativni konference®, ,rodinné
skupinové rozhodovani*, ,,skupinové konference® ¢i ,,konference odklonu®. Pies uréité roz-
dily, které mezi nimilze vypozorovat, ztstavaji zakladni principy stejné. Podle Bradshawa
a Roseborougha (2005) je v tomto smyslu mozno hovofit o ¢tyfech nejdulezitéjsich, a to
respektu pro rodinné ptislusniky (hlavni pozornost je upfena na posileni rodiny a socidlni
poporu), moznosti vyjadieni pro v§echny tcastniky, citlivosti ke kulturnim i rodinnym
odli$nostem a diirazu na zapojeni obéti do rozhodnuti o feSeni pfipadu a o napravé skody.

1. 2. Efektivita rodinnych skupinovych konferenci

Jednou z otazek, na které je nutné se v souvislosti s tresty ¢i jinymi opatfenimi systému
trestni justice zaméfit, je jejich efektivita. Programy restorativni justice nejsou v tomto
sméru vyjimkou. Pokud si jejich ptiznivci preji, aby se ve vét$i mite prosadily jako varianta
standardnich zptisobtl projednani a feseni trestnych ¢intl, nevyhnou se pozadavku predlo-
zit dtikaz, Ze jimi navrhované postupy jsou tc¢inné. Jakkoli ale na potfebé redlnou efektivitu
restorativnich projekta vyhodnocovat panuje vieobecna shoda, samotny zpiisob ¢i metody,
pomoci nichz by takova evaluace méla probihat, ztistavaji mezi odborniky predmétem
sporu. V poslednich desetiletich je sice G¢innost intervenci justi¢éniho systému spojovédna
téméf vyhradné s otdzkou miry nasledné recidivy (k tomu vice viz napt. McNeill, 2000;
King, 2014; Rozum, Tomasek, Vlach, & Hékova, 2016), av§ak takovy ptistup je notné
zavadéjici, nebot prehlizi fadu dtilezitych funkci, jejichZ plnéni od systému spravedlnosti
a jeho jednotlivych instituci ¢i organti o¢ekavame. Predchazeni trestné ¢innosti je jejich
jednim, ale rozhodné nikoli jedinym tkolem (srov. Durnescu, 2008).

Velmi komplexné se k moznostem evaluace restorativnich opatieni stavi Maxwell
a kol. (Maxwell, Morris, & Hayes, 2008). Kritéria pro hodnoceni konkrétnich intervenci
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odvozuji od cild, k jejichz naplnéni restorativni justice programové smétuje. Jde podle
nich predevsim o zapojeni uc¢astnikt do procesu rozhodovani, o ndpravu zptsobené ujmy,
o zdtraznéni odpovédnosti pachatele za spachany ¢in a o obnovu narugenych vztaht. Téma
recidivy jako métitka efektivity pak pojednavaji samostatné, pti¢emz zduraznuji, Ze takto
zamérené kriminologické vyzkumy ¢eli fadé metodologickych i jinych obtizi. To je podle
jejich minéni také hlavni déivod, pro¢ dosud zjisténé poznatky tohoto druhu vyznivaji
spise nepresvédcivé ¢i smiSené.

Obdobné $iroky model evaluace ve vztahu k restorativni justici prosazuji také Baze-
more a Elis (2007). Zastavaji nazor, ze métitka efektivity, na nichz by mély vyzkumy stavét,
je nutno ptimo vyvozovat z restorativnich principti. Vyhodou takového ptistupu je kromé
jiného jistota, Ze nebudeme hodnotit celkovy t¢inek restorativni justice u programu, ktery
ve skutec¢nosti tuto teorii nerespektuje. Citovani autofi ale zaroven varuji, Zze zaméfenim
se na riizné aspekty restorativni justice muze v praxi dojit k situaci, kdy se jednotlivé prin-
cipy dostanou do vzajemného konfliktu a kdy upfednostnéni jednoho z nich (naptiklad
poskytnuti maximalniho prostoru obéti, aby vyjadtila své emoce a pocity) omezuje ¢i
komplikuje naplnéni principu jiného (napfiklad snahu dojit k usmiteni a k tvorbé planu
népravy, ktery bude akceptovatelny pro obé strany).

Zernova (2007) si pro zménu v$§ima jiného typu ,,sporu®, do kterého mtze hodnoceni
efektivity restorativnich opatfeni vyustit. V teoretické roviné totiz mtzeme podle ni ak-
centovat jeden ze dvou, vzajemné si konkurujicich modeld, a to model ryze restorativni na
strané jedné, a model rehabilita¢ni (ndpravny) na strané druhé. Prvni z nich zdtraznuje
potreby obéti trestné ¢innosti, k jejichZ uspokojeni by mél program ¢i opatfeni smétovat.
Nejde pfitom jen o 4jmy na zdravi ¢i majetku, ale téZ o $kody v roviné psychologické a emo-
ciondlni. Prvoradym cilem intervence je v tomto pojeti jejich efektivni fedeni, nebot jen tak
ziskd obét nazpét pocity osobni autonomie, kterou zlo¢in narusil, a dokéze prekonat emoci-
onalni trauma a naplno obnovit vztahy s ostatnimi lidmi. Cisté rehabilitaéni model naproti
tomu vychazi spise z potieb pachatele, respektive z faktoru, které se jevi jako podstatné
z hlediska jeho trestné ¢innosti, a moznosti, jak predchazet jejimu opakovani. Ve svém
duasledku bohuzel toto pojeti prispiva ke spise pasivnimu pojeti role pachatele v procesu
vlastni napravy, a to v¢etné malého diirazu na to, aby dal vlastnim tsilim do poradku, co
svym skutkem zptisobil. Zernova nicmén¢ pfipoming, Ze oba piistupy nemuseji byt nutné
protichidné, nebot za ur¢itych podminek se mohou velmi vhodné doplnovat. Restorativni
filozofie ma podle této autorky dokonce slibné predpoklady k tomu, aby vyrazné ozivila
a posilila rehabilita¢ni idealy v ramci celé trestni justice.

Obdobné slibny potencidl mtizeme vidét i v postupném sblizovani restorativni filosofie
se stale populdrnéj$imi teoriemi desistence, které usiluji o vysvétleni procest spojenych
s ukon¢ovanim krimindlni kariéry. Maruna (2016) si v tomto sméru pozorné v§ima sku-
te¢nosti, Ze pro zastance obou téchto kriminologickych smért ¢i ptistupt je ptiznaéné
pojeti pachatele i obéti coby aktivnich u¢astnikt procesu ndpravy. Z hlediska restorativnich
principti neni pro justici podstatné jen samotné ,napravovani“ pachatelt, ale daleko vice
to, aby jim bylo ve vztahu k lidem, jimz ublizili, umoZznéno nastolit vlastnim pri¢inénim
opétovnou rovnovahu v moralnim smyslu. Dosahnout toho mohou zejména od¢inénim
$kod, které zptisobili. V tomto sméru jde o citelny rozdil oproti klasickym (trestajicim)
pristuptim, které se az prili§ individualisticky zaméfuji na pachatele a prehlizeji socidlni
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a vztahovou rovinu spravedlnosti i cest k jejimu napliiovani. Dtraz na vlastni aktivitu
jedince a jeho provazanost se socidlnim okolim je prizna¢ny také pro teorie desistence.
Vyzkumy kriminalni kariéry, z nichZ vét$ina autort vychazi, totiz velmi presvédéivé
dokladaji, ze rozhodujici faktory jejiho ukonceni lezi spise mimo intervence justi¢niho
systému, pri¢emz rozhodujicim ¢initelem v daném procesu je vidy sim pachatel (k tomu
vice viz napt. McNeill, 2006; Ward & Maruna, 2007; Maruna & LeBel, 2010).

Velmi dulezitym pro oba zminéné sméry je také samotny prvek od$kodnéni. Pro
zastance restorativni justice jde o naplnéni principu odpovédnosti pachatele a jeho snahy
od¢init, co zpusobil, av§ak vyzkumy krimindlni kariéry soucasné ukazuji, Ze uspésnou
desistenci ¢asto provazi pocit pachatele, Ze né¢im pozitivné prispiva komunité, nebo ji
cosi ,vraci zpét“. V odborné literatufe se tento prvek popisuje terminem generativita
(viz napt. McNeill & Maruna, 2007). Vy$e citovany Maruna (2016) se domniva, Ze i v tomto
ohledu se restorativni justice s teoriemi desistence vhodné doplnuji - pro prvni z nich je akt
odskodnéni prvkem podstatnym pro obét a spole¢nost, druha pak na datech z vyzkumi
kriminalni kariéry dokladd, Ze se jedna téZ o vyznamny prvek pro samotného pachatele
a pro jeho nadéji na uspé$nou reintegraci.

Poznatky ze studii zabyvajicich se desistenci by nas ov§em mély ptimét také k realis-
ti¢téjsimu pohledu na moznost restorativnich opatteni pozitivné ovlivnit Zivot pachatele.
Jak konstatuje Lauwaert (2015), nesmime zapominat, Ze desistence je ve své podstaté
velmi slozity proces, ktery je v kritickych fazich charakteristicky stfidavym sméfovanim
k opusténiik pokracovani kriminalni kariéry, pfi¢emz ovliviiovan je celou fadou vnéjsich
ivnitfnich faktord. Bylo by proto naivni oc¢ekavat, Ze ticast pachatele na rodinné skupinové
konferenci ¢i na mediaci sama o sobé zajisti, aby trestnou ¢innost v budoucnu neopakoval.
Zvlasté to plati o jedincich, ktefi za sebou maji jiz nékolik let kriminalni ¢innosti ¢i jiného
problémového chovani, a jimz se do cesty k aspésné desistenci stavi rtizné prekdzky indi-
vidudlniho ¢i strukturdlniho charakteru.

Obdobny nazor zastavaji také Hayes (2007) ¢i Umbreit (1994), podle nichz muze ze
stejného divodu recidiva coby métitko efektivity klamat. Pachatele, ktery pokracuje v kri-
mindlni kariéfe, nelze pojimat jako nezvratny ditkaz o neu¢innosti ptislu§né intervence,
nebot vliv jinych faktort na jeho trestnou ¢innost mohl byt natolik silny, Ze jej nebylo
mozné zvratit. Stejné tak ale plati, Ze nemusi byt ani Zadny vztah mezi ispé$nou desistenci
a programem, jehoz se pachatel zucastnil. Také v takovém pripadé se muze jednat o roz-
hodujici vliv jinych faktort. Je ostatné znamo, Ze fada pachatelt desistuje spise ,,shodou
okolnosti® tedy diky ptisobeni pfiznivych vnéjsich podminek (napiiklad nastupu do
zaméstndni ¢i nalezeni Zivotniho partnera), a nikoli na zdkladé vlastniho a uvédomélého
usili ¢i vile s trestnou ¢innosti definitivné skoncovat (srov. napf. Sampson & Laub, 1993;

Rocque, 2017).

Podle Suzuki a Wood (2017) je nutné do uvah o recidivé tc¢astniki rodinnych skupi-
novych konferenci zahrnout hledisko jejich véku. Vzhledem k tomu, Ze se obvykle jedna
o mladistvé pachatele, ,vychovny“ dopad konference je ohrozen vlivem faktort ¢i rizik,
ktera jsou pro tuto vékovou skupinu typickd a s nimiz se u dospélych pachateli jiz ve
vét$i mife nesetkavame. Jedna se pfedev$im o vliv vrstevniki, ktery je mezi ¢trnactym
a osmnactym rokem zivota zdsadni. Vrati-li se i¢astnik konference zpét do prostiedi de-
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likventnich pratel a jimi sdilenych hodnot ¢i vzorci chovani, jeho dalsi zapojeni do trestné
¢innosti ¢i jinych forem asocidlniho jednani je vysoce pravdépodobné, a to i v ptipadé, ze
sama rodinnd skupinovéd konference na néj méla silné pozitivni dopad.

Otazce mozného vlivu konference na predchdzeni recidivé pachatele se ve své praci
podrobné vénuji Robinson a Shapland (2008). Domnivaji se, ze ackoli hnuti restorativni
justice neni primarné orientovano na pachatele a jeho napravu, pfi zvazeni véech teoretic-
kych predpokladu i dostupnych vyzkumnych dat neni diivod, aby jeji stoupenci na tyto cile
rezignovali. Rodinné skupinové konference ¢i jind restorativni opatfeni v§ak neni mozné
pojimat jako novy typ intervence, tedy ve smyslu ¢ehosi, co je v zdjmu napravy ,,¢inéno
pachatelim®, nybrz jako ptilezitost, pfiniz mtize byt podporena ¢i upevnéna vlastni touha
pachatele desistovat. Oproti jinym, ,klasickym® intervencim maji konference zpravidla
vyhodu v tom, Ze G¢ast pachatele je podminéna jeho dobrovolnym souhlasem, pricemz
nesmi popirat vlastni odpovédnost za spachany ¢in a zptisobenou $kodu. Jeho postoj
sice mtize byt ryze ucelovy (naptiklad ve snaze vyhnout se pfisnéj$imu trestu), avsak
1ze predpokladat, Ze alespon ¢dst pachatelil se na jednani dostavi ve fazi, kdy ucast neni
dilem vypocitavosti, ale odrazi stav, v némz vice ¢i méné premysleji o svém dosavadnim
stylu Zivota a 0 moznych zménach. Stud ¢i zahanbeni, které pachatel ndsledné prozije pti
setkani tvari v tvar obéti, pak mohou byt pro kyZzené procesy a zmény silnéj$im impluzem,
nez situace, za nichz se snazi vychovné ptisobit bézné instituce justice ¢i napravné péce.
Redlna obét by v tomto smyslu méla zaptsobit vice nez oficidlni reprezentanti systému.

Citované autorky na zakladé vlastnich empirickych dat poukazuji také na fakt, ze
v pribéhu vétsiny rodinnych skupinovych konferenci se postupné presouvéd pozornost od
samotného skutku a zptisobené skody k budoucnosti pachatele. Rada obéti ostatné ptizna-
va, Ze je k ucasti motivovala mimo jiné i moznost prispét k ndpravé pachatele, respektive
ucinit néco pro to, aby se nékomu jinému nestalo to, co jim. Vychovny efekt konference se
tak nemusi nutné odvijet od samotného reintegrativniho zahanbeni, o némz ve své teorii
hovoti Braithwaite (viz vy$e), ale od skute¢nosti, Ze pachatel m4 ptilezitost prozit stud ¢i
smutek konstruktivnim zptsobem, tedy s jasnou vyhlidkou, jak mu néprava zptisobené
$kody, ale i samotnd snaha pracovat na zméné svého chovani, mohou otevtit cestu zpét do
komunity, respektive ke znovu-pfijeti ¢i odpusténi. Ve mtize byt o to piisobivéjsi, ze obéti
i dalsi ucastnici v ramci diskuse o vhodném feseni ptipadu ¢asto nastoluji témata, kterd
ve své podstaté odpovidaji vyse vzpominanému prvku generativity (napriklad moznost,
ze pachatel odpracuje nékolik hodin ve prospéch neziskové organizace nebo starych ¢i
postizenych lidi).

Je znamo, Ze jednou z vyznamnych podminek uspé$né desistence je dostate¢ny soci-
alni kapital pachatele (srov. napt. Farrall, 2002; McNeill, 2006). Robinson a Shapland si
v citovaném dile v§imaji skute¢nosti, Ze rodinna skupinova konference muze za ur¢itych
okolnosti vést k jeho posileni. Ukazuje se totiz, Ze ptizvani rodinnych pfislusniki pachatele
i jeho jinych podporovatelti aktivizuje pozitivni zdroje v jeho socidlnim okoli. Nékteré
rodiny projevi az prekvapivou schopnost spojit pretrhané vazby a nabidnout pachateli
nejen emocionalni a psychologickou podporu, ale téZ pomoc ryze praktického charakteru
(naptiklad s bydlenim ¢i s nalezenim prace). V idealnim pripadé se pak muze sit vztaht
a pozitivnich zdroju rozsitit na dalsi jedince a instituce, na néz maji ucastnici (véetné fa-
cilitatora) kontakt a které 1ze v podpore pachatele na jeho cesté k desistenci u¢inné vyuzit.
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Z uvedeného vyplyva, ze do diskuse o efektivité rodinnych skupinovych konferenci
je nutné zahrnout vice hledisek souc¢asné. V kriminologickych vyzkumech, které se na
tuto problematiku zamétuji, se nejéastéji setkdme se tfemi zakladnimi kritérii i¢innosti,
a to s mirou uspokojeni samotnych tcastniktl (obéti a pachateli), s naslednou recidivou
pachatelt a také s podilem ptipadi, kde pachatel splni dohodnuté podminky napravy
(srov. Latimer, Dowden, & Muise, 2005). Vzhledem k tomu, Ze v rdmci naseho vlastniho
empirického $etfeni jsme se pfednostné zaméfili na prvni dva ze zminénych ukazateld,
vénujeme nasledujici prehled zahrani¢nich studii predev§im tém, v nichz hraly podstatnou
roli. Obdobny pfistup jsme v minulosti uplatnili pfi vyzkumu mediace mezi pachatelem
a obéti trestné ¢innosti (viz Rozum, a dalsi, 2010), coz umoziuje empirickou, ale i teore-
tickou ¢dst obou studii do jisté miry porovnat.

Il. 2. 1. Spokojenost a zkusenosti pfimych uéastnikii rodinnych skupinovych konferenci

Rada evalua¢nich vyzkumi pochdzi dle o¢ekavéni z Nového Zélandu a Austrélie. Jejich
uceleny ptehled ve svych publikacich nabizi Daly (Daly, 2001; Daly & Hayes, 2002). Mimo
jiné popisuje projekt z poc¢atku devadesatych let, v jehoZ ramci byli dotazovani uc¢astnici
konferenci na Novém Zélandu. Ukazalo se, Ze 84 % pachatelt a 85 % jejich rodi¢ti bylo
s vysledkem konference spokojeno, av§ak v pfipadé obéti platilo stejné konstatovani pouze
o poloving, coz byl dokonce horsi vysledek, nez u obéti z kontrolni skupiny, kde byl ptipad
feSen béznou soudni cestou. Nejc¢astéjsim divodem nespokojenosti byl pocit, ze celkovy
vysledek je pro pachatele az prili§ priznivy ¢i shovivavy. Mnoho obéti také pochybovalo
o tom, Ze on sam i jeho rodina skute¢né a uptimné lituji skutku, kterého se dopustil. Z konce
devadesatych let pak podle citované autorky pochazeji zajimavé vyzkumy z oblasti Nového
Jizniho Walesu. Jejich zavéry jsou jiz vyrazné optimisti¢téjsi, nebot ucastnici konferenci
vnimali jako spravedlivy proces a v naprosté vét§iné pripada byli jak pachatelé, tak obéti
a jejich rodiny s vysledkem jedndni spokojeni.

Rozsahly evalua¢ni vyzkum byl v poloviné devadesatych let soucasti experimental-
niho projektu RISE v australské Cannbefte. Jak uvadi Roche (2003), rodinné skupinové
konference, na nichz projekt stavél, byly odvozeny z ptivodniho ,Wagga“ modelu. Kli-
¢ovou roli tak sehraval pracovnik policie, nicméné ur¢ité rozdily byly v procesu predani
pripadu a také v Gcasti dobrovolniki z fad prislu$niktt komunity. Vyzkum provadéla
Australska ndrodni univerzita, pficemz pripady mladistvych pachatelii byly na zakladé
nahodného vybéru postoupeny bud k projednani formou rodinné skupinové konference,
nebo klasickou soudni cestou. Tim bylo zaji$téno, Ze experimentalni a kontrolni skupina
byly v podstatnych znacich shodné, a nasledné rozdily bylo proto mozné pticist intervenci
samotné. Do vyzkumného vzorku se dostaly pfipady fizeni pod vlivem navykové latky,
majetkové delikty spachané na konkrétni (fyzické) osobé, ptipady kradezi v obchodé, pri
nichz zakrod¢ila ochranka, a také nasilné skutky. Vysledky ukazaly, ze konference mély
ve srovnan{ s klasickym fizenim u soudu vétsi vliv na pachatele ve smyslu jeho respektu
k policii a pravu. Pokud jde o obéti, vétsina z nich byla spokojena, av§ak neplatilo to
bohuzel o v§ech. Vyslo naptiklad najevo, ze obéti nésilnych deliktt byly ¢astéji nez obéti
jiného typu trestnych ¢int ochotny se konference zti¢astnit, ale zaroven byly také ¢astéji
s vysledkem konference nespokojeny. Ve srovnani s kontrolni skupinou se nicméné obéti
diky konferencim Iépe zotavovaly z pocitii zloby ¢i ponizeni, které v nich trestny ¢in vyvolal
(srov. Daly, 2001; Zernova, 2007).
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Dal$im z inspirativnich projektt, které byly v devadesatych letech v Australii evaluo-
vany, byl SAJJ (South Australia Juvenile Justice). Jak popisuji Daly a Hayes (2002), vyzkum
byl zaloZeny na pfimém pozorovani a rozhovorech a shromdzdil informace o celkem 89
konferencich ajejich 172 ucastnicich (pachatelich i obétech). Dotazovani byli téZ pracovnici
policie a koordindtofi. Konference se tykaly vyhradné nasilnych skutku ¢i zavaznéjsich
skutkt majetkovych. Naprosta vét$ina acastnikt se shodla, Ze konference zarucila spra-
vedlivy pfistup k projednani ptipadu, pri¢emz byly respektovany z4jmy obéti i pachatele
abylo jim umoznéno vyjadrit se k fe$eni. Na rozdil od tohoto, tedy proceduralniho prvku
spravedlnosti, vSak jiz nebyly natolik presvédc¢ivé vysledky u prvku samotné restora-
tivnosti (vyzkumnici ji pojimali jako ur¢itou miru pozitivniho posunu ve vztahu mezi
pachatelem, obéti a jejich podporovateli). Ukazalo se, Ze uspokojivé se tento cil podatilo
naplnit jen u zhruba tfetiny konferenci. Podle citovanych autoru z toho lze vyvodit, ze
ivsituaci, kdy je zaji$téna ,,férovost” procesu samotného, neni jisté, ze se pachateli a obéti
podati zcela vytesit konfliktni situaci mezi nimi, respektive ze najdou ,,spole¢nou rec*.

Daly (2001) se i na zdkladé uvedeného vyzkumu obéva, Ze zjevnymi limity rodinnych
skupinovych konferenci mtize byt na jedné strané skute¢ny a uptimny zdjem pachatele
napravit zpusobenou $kodu, a na strané druhé ochota ¢i pfipravenost obéti vidét pachatele
v pozitivnim svétle. Téméf tietina pachatelt totiz uvedla, Ze pfed samotnym jednanim
nepokladali konferenci za diilezitou, a vice nez polovina ptiznala, Ze ani trochu nepfemys-
lela o tom, co by méla ¢i chtéla obéti béhem konference sdélit. V rozhovorech vedenych po
skonceni konference pak pouze polovina pachatelti uvedla, Ze to, co obét nebo jeji blizci pri
setkani vypravéli, na né mélo urcity vliv, a vice nez 40 % ptiznalo, Ze ani po konferenci neciti
vici poskozenému vétsi litost. U obéti byla situace obdobna. O tom, co béhem konference
pachateli sdélit, nepfemyslelo ptedem 34 % z nich. Po konferenci samotné pak jen 38 %
uvedlo, Ze pachatelovo vypravéni na né mélo urcity vliv, a 53 % se vyjadtilo v tom smyslu,
ze diky konferenci lépe porozumély dtivodiim, pro¢ se pachatel trestného ¢inu dopustil.
Pti nasledném dotazovani o rok pozdéji pak bylo pouhych 28 % obéti presvédceno, ze
hlavnim davodem, pro¢ pachatel konferenci podstoupil a omluvil se za své chovéni, byla
skute¢nost, Ze trestného ¢inu opravdu litoval. Ostatni obéti se domnivaly, Ze upfimnou
litost necitil, a motivovala ho tak pouze touha vyvaznout ze vieho co nejsnéze, pfipadné
ho nékdo k tcasti nutil, a nebo jen chtél pozitivnim piistupem potésit své blizké. Jedna
z otazek, uréena obétem, se pak primo tykala principu, ktery je v ramci konferenci odvozen
z vyse vzpominané teorie reintegrativniho zahanbeni. Jednalo se o nazor, zda se doty¢ny
mladistvy pachatel dopustil svého §patného jedndni proto, Ze odpovidalo jeho povaze,
anebo zda byl jeho ¢in sice $patny, ale on sam $patnym ¢lovékem neni. Cela tfetina obéti
zvolila prvni moznost, tedy pojeti, v némz (v rozporu s Braithwaitovou teorii) pachatel
a jeho zly skutek nejsou pojimany oddélené. Podle citované autorky jde bohuzel o dtikaz,
ze u této, nikoli zanedbatelné ¢asti obéti, nemuzeme ocekavat kladny postoj ¢i silnéjsi viru
v $anci na aspé$nou reintegraci pachatele zpét do spole¢nosti.

Ptiznivéji vyznély z projektu SAAJ poznatky o pocitech obéti pied a po konferenci.
Zatimco pied jejim zahajenim citilo hnév viiéi pachateli 73 % z nich, po konferenci hvotilo
ve stejném duchu jen 44 %, rok po jejim kondni pak 39 %. Bezmala 40 % obéti pred kon-
ferenci ptiznalo, ze maji z pachatele strach, po konferenci jiz stejné obavy sdilela ¢tvrtina,
arok pozdéji jen 18 % obéti. Diky konferenci se u fady obéti prokazatelné zlepsil i celkovy
postoj k pachateli - vstticné ho pred jejim zahdjenim hodnotilo jen 8 %, po konferenci jiz
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38 % a po dal$im roce 44 %. VyloZené negativni postoje naopak poklesly, nebot zatimco
pred konferenci je sdilelo 61 %, po konferenci jen 32 % (po roce pak doslo k mirnému
ndrustu na 40 %). Celkem 80 % obéti konferenci celkové hodnotilo jako aktivitu, ktera
méla smysl. Se zptisobem, jak byl cely ptipad vytesen, pak bylo velmi ¢i spise spokojeno
90 % pachatelt a 73 % obéti.

Uvedené poznatky naznacuji, Ze pro ¢ast obéti mtize byt ic¢ast na konferenci spojena
s urc¢itym zklamanim. Maxwell a kol. (2008) v tomto sméru podotykaji, Ze existuji zna¢né
rozdily v mife spokojenosti obéti ve studiich z let devadesatych a ve studiich pozdéjsich.
Pricitaji je urc¢itym praktickym nedostatkéim v rané fazi zavadéni tohoto typu intervence.
Ob¢ti mohly konference v devadesatych letech hodnotit negativnéji mimo jiné i proto, Ze
relativné ¢asto dochazelo k situaci, kdy ptijednani postradaly své blizké. Tvari v tvar pacha-
teli a jeho podporovatelim se tak pravdépodobné citily izolované a zranitelné. Obvykle jim
navic chybély informace o tom, zda pachatel dodrzel dohodu, ktera byla béhem konference
dojedndna, a tak nespokojenost s uzavtenim pripadu se mohla tykat spise tohoto aspektu,
nikoli dohody samotné. Novéjsi studie naznacuji, Ze praxe se postupné zdokonalila. Jeden
z vyzkumi, uskute¢nénych na poc¢atku nového tisicileti, hovoti mimo jiné o tom, ze 81 %
obéti se ve vztahu k feSenému ptipadu citilo po konferenci lépe nez pred ni, 90 % mélo
pocit, Ze s nimi bylo jednano ,,férové®, a témét 75 % vyjadrilo presvédceni, ze konference
se zamérila na potreby, které jim ve spojeni s trestnym ¢inem vznikly. Vétsina byla také
spokojena s fe$enim pripadu a témét dvé tretiny uvedly, Ze konference jim pomohla se
s prozitou negativni zku$enosti Iépe vyrovnat (srov. Maxwell, Morris, & Hayes, 2008).

V ramci evalua¢niho vyzkumu Bethlehemského projektu rodinnych skupinovych
konferenci (USA) byly pfimo srovnavany zku$enosti obéti, které podstoupily konferenci,
s obétmi, jejichZ ptipad byl feSen standardni soudni cestou. Jak popisuji McCold a Wachtel
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(1998), zavéry byly jednozna¢né - ucastnici konferenci vyjadfovali vyssi miru spokoje-
domnivali, Ze pachatel byl nucen ptijmout za svijj ¢in odpovédnost. Mnohé nasvédcuje,
ze tyto pozitivni aspekty souviseji se samotnym pritbéhem konference, avsak citovani
autofi varuji, Ze ucast nebyla otazkou nahodného vybéru, nybrz dobrovolného rozhodnuti
daného jedince, coz mize vysledky zkreslit. I tak ale podle nich plati, Ze z pohledu obéti
se konference jevi jako vhodny zptisob, jak uspokojit jejich potreby. Vyzkum ukézal, ze
prvky typu omluvy, ndhrady $kody, ale i snahy pomoci pachateli obratit svij zivot lep$im
$enosti s konferencemi vyjadrily jen dvé obéti, pfi¢emz diivodem jejich nespokojenosti bylo
nésledné nedostate¢né plnéni dohody a pochybeni facilitdtora béhem fizeni konference.

Velmi pozitivné hodnotily rodinné skupinové konference obéti, které se jich ucastnily
v ramci restorativniho projektu v Indianapolis (viz McGarrell, Olivares, Crawford, &
Kroovand, 2000). Zaméfen byl na pachatele ve véku 14 a méné let, ktet{ se dopustili prv-
niho, spise méné zavazného ¢inu (nasilné skutky byly vylou¢eny). Na principu nahodného
vybéru byla stanovena skupina experimentalni a skupina kontrolni, v niz byly pfipady
projednavany standardnim soudnim postupem. S celkovym fe§enim ptipadu bylo spoko-
jeno vice nez 90 % obéti tcastnicich se konference, a to oproti 68 % ve skupiné kontrolni.
Témét véechny obéti z experimentdlni skupiny (98 %) by konferenci doporucily svym
pratelim, pokud by se octli ve stejné situaci, coZ je zna¢ny rozdil v porovnani s kontrolni
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skupinou, kde se stejné vyjadrila pouha ¢tvrtina. Obdobné se obé skupiny lisily v nazoru,
zda se mohly zapojit do procesu rozhodovani a vyjadrit sviij navrh, jak cely ptipad resit.
Zatimco v experimentalni skupiné se jednalo 0 97 % (presvédcent, Ze se obéti mohly zapojit
do procesu), respektive 95 % (presvédceni, Ze mohly vyjadrit vlastni nazor), ve skupiné
kontrolni jen o 38 %, respektive 56 %. Obecné spokojenéjsi byli také rodinni ptislusnici,
kteti na konferenci ptisli povzbudit obét ¢i pachatele, stejné jako pachatelé sami. Za zminku
stoji rovnéz fakt, Ze zatimco v experimentalni skupiné pachatel nasledné splnil dohodu
v 83 % piipadd, ve skupiné kontrolni jen v 58 %.

Podnétné studie jsou k dispozici v Evropé. O evaluaci 185 rodinnych skupinovych
konferenci, uskute¢nénych s mladistvymi pachateli v Severnim Irsku, podrobné informuje
Campbell a kol. (2005). Vyzkum byl zaloZen na rozhovorech a na pfimém pozorovani.
Zavéry mimo jiné hovoti o tom, Ze béhem naprosté vétsiny konferenci (87 %) se pachatel
obéti omluvil, pfi¢emz u 77 % pachateld bylo podle vyzkumnikt mozné pozorovat zcela
zjevné znamky toho, Ze se za sviij ¢in stydia lituji ho. Vétsina pachatelt (93 %) i obéti (79 %)
povazovala dohodu, k niZ béhem konference dosli, za zcela ¢i spise spravedlivou, a 71 %
pachatelti a 79 % obéti s ni bylo spokojeno. Vétsi rozdily byly v ndzoru, zda se t¢astnik po
konferenci citil 1épe. Sdilelo jej 81 % pachateld, av$ak pouze 48 % obéti, nebot mezi nimi
prevazil nazor, ze konference jejich pocity ve vztahu k prozité udalosti nezménila. Pozi-
tivni dojmy naproti tomu téastnici shodné vyjadtrovali ve smyslu, Ze konference pachatele
priméla uvédomit si $kody, které svym ¢inem zpusobil (uvedlo 92 % pachatelii a 78 %
obéti), a naprosta vétsina obéti i pachatelt (témér devét z deseti) by rodinnou skupinovou
konferenci doporucilo lidem, ktet{ se dostanou do stejné situace.

Poznatky z nékolika vyzkumt zamétenych na nizozemské projekty shrnuji Blad
a Lauwaert (2010). Jeden z nich, publikovany v roce 2004, zahrnul vzorek 50 konferenci.
Tykaly se spise méné zavaznych skutk, pficemz ¢asto se jednalo o ¢iny, které mélo na
svédomi vice mladistvych pachatelt sou¢asné. Naprosta vétsina ucastnik vyjadtila ndzor,
Ze konference splnila jejich o¢ekavani a Ze s jejim vysledkem jsou spokojeni. Jako diavod
své ucasti uvadeéli pachatelé nejéastéji litost, kterou v souvislosti se svym skutkem pocituji,
a také pottebu vysvétlit poskozenym jeho okolnosti. Obéti hovorily zejména o potrebé
pachateli sdélit, jakou zku$enost pro né jeho ¢in znamenal a jakym nésledkiim musely
¢elit. Dtilezité pro nékteré z nich byla také moznost polozit pachateli ¢i pachatelim otazky,
na néz chtély v souvislosti s trestnym ¢inem znat odpovéd.

Obdobny vyzkum se podle Blada a Lauwaerta (2010) uskute¢nil v Nizozemi o par let
pozdéji, a to v ndvaznosti na restorativni projekt Real Justice. Analyzovana byla data 0 329
konferencich, na nichz byly nej¢astéji feSeny piipady ubliZeni na zdravi (45 %) a vandalismu
¢i nicenti ciziho majetku (12 %). V primeéru se kazdé konference zacastnili vice nez dva
pachatelé. Vétsina obéti byla stejné jako pachatelé ve véku mladistvém a s pachatelem ¢i
pachateli se znala jiz pfed samotnym trestnym ¢inem (v 71 % ptipadi). Svou zkusenost
s konferenci hodnotila vétsina pachateld i obéti pozitivné. Pouze 5 % ucastniktt mélo pocit,
ze osobné neprispéli k rozhodnuti, jak dany ptipad fesit. Naprostd vétsina (93 %) naopak
z konference odchdzela s pocitem, Ze v jejim prubéhu fekli vse, co Fici chtéli. Vyzkum se
zabyval také otazkou, zda pachatel nasledné splnil, co slibil. Pti dotazovani, které probihalo
tfi mésice po skonceni konference, uvedlo 84 % pachateld, Ze dohodu dodrzelo. O tomtéz
bylo plné presvédceno také 77 % obéti, 20 % konstatovalo, Ze pachatel dohodu dodrzel
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¢astecné, ajen 3 % minila, Ze ji nedodrzel ani v nejmensim. Vétsina ucastniki konference
pak celkové sdilela ndzor, Ze toto opatfeni pomohlo k ndpravé vzdjemnych vztahd, a s vy-
jimkou nékolika jedinct byli vichni pachatelé presvédceni, ze konference méla pozitivni
dopad na jejich budouci chovéni.

Belgickym projektem rodinnych skupinovych konferenci se zabyval vyzkum, o némz
ve své praci hovoti Van Doosselaere a Vanfraechem (2010). Zaméteny byly na pfipady
mladistvych pachatelt, ktefi se dopustili zavaznéjsich forem trestné ¢innosti v letech
2000-2003. Obéti se osobné ucastnily zhruba poloviny konferenci, ve zbyvajicich je za-
stoupil partner nebo rodinny prislusnik. Ve vsech ptipadech dospéla konference k dohodg,
kterou pachatel akceptoval. Ucastnici se shodovali v ndzoru, Ze pii jednéni byla respek-
tovana jejich prava, a celkové priznivé hodnotili i rizné dal$i aspekty tohoto zptisobu
projednani pripadu. Z postiehi a zkusenosti facilitdtort pak vyplynulo, Ze prvkem, ktery
muze ptispét k lepsim vysledkiéim konference, je zapojeni $irs§iho okruhu podporujicich
osob. Vanfraechem (2005) pak v jiné ze svych publikaci blize popisuje motivy ucasti,
které obéti ve zminéném projektu mély. Nej¢astéji se jednalo o snahu pfimét pachatele,
aby prevzal odpovédnost za spachany skutek (uvedlo 70 % obéti), a také sdélit mu, jak se
kvali jeho ¢inu citily (59 %).

O evaluaci nékolika restorativnich projektu, které v ramci programu snizovani krimi-
nality podpotila v roce 2001 britska vlada a jejichZ soucasti byly i skupinové konference,
podrobné informuje Shapland a kol. (2011). Vétsina obéti hodnotila priibéh i vysledek
konferenci priznivé a doporucila by toto opatteni lidem, ktefi se stanou obéti podobného
skutku. Cenily si moZnosti oteviené komunikace, stejné jako zpiisobu, jakym s nimi bylo
zachdzeno, ¢i moznosti vyjadrit se k feSeni ptipadu. Citovana prace je originalni v tom, Ze
autorky srovnavaji data o konferencich s daty o uskute¢nénych , klasickych“ mediacich mezi
pachatelem a obéti. V§imaji si mimo jiné miry aktivity ostatnich u¢astnikt béhem jednani.
Ackoli byla jejich role ve srovnani s pachatelem a obéti spi$e ,sekundarni, vét$ina z nich
hojné vyuzivala moznost popsat, jak se trestny ¢in dotkl nejen osoby, kterou pfisli pod-
pofit, ale také jich samotnych. Zivé navic pfispivali do diskuse o vhodném feseni. Mozna
i proto byly konference vyrazné vice nez mediace zaméreny na budoucnost a jeji mozné
varianty. Ndzory a naméty na to, co by pachatel nasledné mél, ¢i nemél délat, vyslovuji
ucastnici pravdépodobné snaze v okamziku, kdy je na setkani pritomno vice lidi souc¢asné.

Shapland a kol. spattuji vyhodu konferenci také v tom, Ze osoby, které prijdou podporit
pachatele, znaji dobfe jak jeho samotného, tak podminky, v nichz Zije. Dokazi proto do
diskuse prispét realnymi postiehy, co by mohlo pomoci, aby kriminalni chovani neo-
pakoval. Zaroven jsou ¢asto ochotni ujmout se roli souvisejicich se zprosttedkovanim ¢i
kontrolou opatteni, kterd jsou soucasti zavére¢né dohody. Citované autorky véti, Ze timto
zptisobem nabizeji podporovatelé pachatele potfebny socialni kapital k uskuteénéni toho,
k ¢emu se v ramci konference zavaze. Ve zminéném vyzkumu se navic ukazalo, Ze také
podporovatelé obéti aktivné povzbuzovali pachatele ve smyslu zmény Zivotniho stylu. Diky
tomu se komunita, kterou na konferenci zastupovali, jevila jako oteviena jeho znovu-ptijeti.
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1. 2. 2. Recidiva pachateli jako kritérium uéinnosti

Vyuzivani adaju o recidivé pachatele jako ukazatele efektivity raznych trestt ¢i opat-
feni se v uplynulych desetiletich stalo velmi roz§ifenym postupem, a to i presto, Ze mnozi
odbornici varuji pfed fadou metodologickych ¢i jinych tskali. Nelze ostatné prehlédnout,
ze jiz samotné vymezeni terminu recidiva je pomérné sloZité, a jeji ,,objektivni méreni®
(i vzhledem k existenci latentni a neobjasnéné kriminality) pak dokonce ve své podstaté
nemozné (k tomu u nas vice viz napf. Rozum, Tomasek, Vlach, & Hakova, 2016). Presto
iv oblasti restorativni justice plati, Ze otazka dalsi trestné ¢innosti pachatelil je pojimana
jako kli¢ova, a to mimo jiné i ve smyslu rozhodovani o tom, zda ptisluny typ intervence zis-
ka pottebnou podporu pro sviij dal$i rozvoj (srov. Robinson & Shapland, 2008). Vzhledem
k souc¢asnému vieobecnému zéjmu o bezpe¢nost a kontrolu rizik miizeme predpokladat,
Ze tato praxe se v nejblizsi dobé nezméni (McNeill, 2000).

Vyzkumd, které se recidivou pachatelti u¢astnicich se rodinnych skupinovych konfe-
renci zabyvaly, bylo jiz v zahrani¢i uskute¢néno nékolik. Jak ov§em opravnéné konstatuji
Maxwell a kol. (2008), z poznatk, které pfinesly, uspokojivou odpovéd na otdzku celkové
uc¢innosti tohoto opatfeni neziskame. Hlavni divody jsou podle nich dva. Prvni prameni
ze skute¢nosti, Ze konference jsou vyuzivany relativné kratce, a tak neni mozné sledovat
jejich efekt s potfebnym ¢asovym odstupem. Druhy dtivod je vazan na problém s jasnym
vymezenim toho, co budeme za recidivu povazovat a z jakého typu dat na ni hodlame
usuzovat. Vzajemné porovnani vysledkd riznych $etfeni totiz nardzi na fakt, Ze nékteti
autofi vychazeji z informaci o nasledném stihani ¢i obvinéni, zatimco jini ze zdznamt
o ulozenych trestech. Lisi se také doba, po kterou vyzkumnici recidivu sleduji, a spise vy-
jimec¢né se setkame s tim, Ze vyzkum mapuje nejen nové zaznamy o trestné ¢innosti, ale
zabyvd se téZ jejim typem ¢i zavaznosti. Neni ptitom pochyb, Ze pro posouzeni skute¢ného
efektu ptislu$né intervence mohou byt detaily tohoto druhu velmi podstatné. Razné jsou
také pristupy k feseni otazky, z jakych jedincti a podle jakého kritéria sestavit kontrolni
skupinu, aby bylo mozné G¢inek konference komparovat s u¢inky jinych opatfeni, pro-
gramu ¢i trestt.

Uvazime-li zminéné komplikace, nemtze nas prekvapit, ze vysledky existujicich vy-
zkumi jsou dosti rozdilné, a celkovy obraz, ktery tak o konferencich a jejich vlivu na
pachatele nabizeji, spiSe smiSeny. Na stejna uskali upozornuje také Hayes (2007), ktery si
navic v§ima etickych otazek spojenych s vyuzitim experimentalniho modelu vyzkumu.
Pro objektivni porovnani uc¢inku rizného typu intervenci by méli byt pachatelé vybirani
na principu ndhody, av§ak takova podminka je v oblasti justice jen stézi uplatnitelnd. Jak
policisté, tak pracovnici justice museji naopak velmi peclivé zvazovat fadu aspektii spo-
jenych s osobnosti pachatele, jeho trestni minulosti i se skutkem samotnym, aby na jejich
zakladé mohli rozhodnout, jaky trest ¢i opatfeni bude vzhledem ke zjisténym okolnostem

nejvhodnéjsi.

Prehled vyzkumt uskuteénénych v Australii a na Novém Zélandu najdeme opét
v publikacich Hayes a Daly (Hayes, 2007; Daly & Hayes, 2002). Jeden z nich navazoval na
star$i novozélandsky projekt a vychazel z rozhovort se 108 pachateli, ktefi se na po¢atku
devadesatych letech zucastnili konference, a aktualné dosahli véku 20-24 let. Ukazalo se,
ze dalsi trestny ¢in po konferenci jiZ nikdy nespachalo 29 % z nich, naproti tomu u 28 % se
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rozvinula kriminalni kariéra s péti ¢i vice trestnymi ¢iny. Zbyvajicich 43 % mélo nejcastéji
pouze jeden dal$i zaznam v trestnim rejstfiku, pfipadné u nich vyzkumnici konstatovali
podstatné ,,zlepseni“ béhem poslednich let. Rozdily mezi témito skupinami bylo mozné
vysvétlit predev§im podstatnymi Zivotnimi okolnostmi v obdobi pfed i po konferenci,
nicménéivjejim samotném pribéhu se podle vyzkumniku projevily prvky, které pozdéjsi
trestnou ¢innost relativné spolehlivé predikovaly. Jednalo se o nesouhlas ¢i nespokojenost
pachatele s vysledkem konference, o jeho pocit, Ze se na feseni nepodilel, o absenci litosti,
arovnéz o dojem, Ze z néj ostatni Gcastnici délaji ,,$patného ¢lovéka“. Ackoli sami autori
této studie usuzuji, Ze ,nejefektivnéjsi strategii prevence kriminality jsou pravdépodobné
intervence uskute¢néné v raném véku“ a ,,je nerealistické ocekavat, Ze systém justice nad
mlddezi miize zajistit prevenci veskeré recidivy, vysledky podle nich dévaji nadéji, Ze ,,to,
co se béhem rodinné skupinové konference odehraje, maze mit velmi zdsadni vyznam®
(cit. dle Daly & Hayes, 2002).

Data o recidivé byla analyzovana také v ramci vy$e vzpominanych australskych pro-
jektt RISE a SAJJ. V ptipadé prvné jmenovaného se podle Daly a Hayes (2002) podaftilo
prokazat, Ze policii vedené konference mély u nékterého typu trestnych ¢int vyznamny
vliv na predchazeni trestné ¢innosti. Konkrétné se jednalo o pfipady nasilné kriminality,
kdy pachatelé, jejichz skutek byl fe$en formou rodinné skupinové konference, recidivovali
signifikantné méné ¢asto, nez ti, ktefi prosli standardnim fizenim u soudu. Naproti tomu
nebyly zjistény Zadné podstatnéjsi rozdily mezi experimentalni a kontrolni skupinou v mife
recidivy u kriminality majetkové. O mladistvych, kteii se dopustili fizeni v opilosti, pak
dokonce platilo, Ze recidiva byla u tc¢astnikt konferenci vyssi nez u kontrolni skupiny.

Evaulaci SAJ] se zabyvaly samy citované autorky, tedy Daly a Hayes (2002). Vyzkumny
soubor 89 pachateld, ktefi se ucastnili konference, rozdélily do ¢tyt skupin, a to podle
skute¢nosti, zda byl feseny pripad jejich prvnim trestnym ¢inem (pfedchozi zkusenost
s trestnou ¢innosti mélo 57 % pachateltl), a zda recidivovali po konferenci (jeden ¢i vice
trestnych ¢int nsledné spachalo 40 % pachateltt). Ctyfi typy, které bylo mozné vytvotit
na zédkladé kombinace uvedenych hledisek, zobrazuje nasledujici tabulka, a to v¢etné jejich
procentualniho zastoupeni v celém vyzkumném vzorku.

Tabulka 2: Pachatelé ve vzorku SAJJ

Trestna ¢innost pred Trestna c¢innost po Procentualni zastoupeni
konferenci konferenci ve vzorku (N=39)
ne ne

Svatousci 33%
Desistefi ano ne 26 %
Driftefi ne ano 9%
Persistefi ano ano 32%

(Zdroj: Daly & Hayes, 2002)

Statistickd analyza potvrdila fadu vztaht ¢i souvislosti, které teorie restorativni justice
ocekavd. Signifikantni rozdily v mife nasledné recidivy bylo totiZ mozno zaznamenat
i podle toho, jakym zptisobem se mladistvy pachatel choval béhem samotné konference.
Castéji se dal3i trestné ¢innosti dopoustéli jedinci, ktef{ zjevné necitili odpovédnost za
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projednavany skutek, do diskuse se aktivné nezapojili, projevovali ur¢itou miru vzdoru,
a naopak na nich nebyly patrné znamky uptimné litosti. Obdobné doslo k recidivé castéji
v ptipadech, kdy se u¢astnici nedokdzali v priibéhu konference dohodnout, jak cely ptipad
resit.

O vysledcich studie, uskute¢néné v ramci projektu IJRJE v Indiané (USA) a inspirované
australskymi a novozélandskymi vyzkumy, pojednévaji Hipple a kol. (2014 a 2015). Pfipady
mladistvych pachatelti byly na principu nahodného vybéru feseny bud formou rodinné
skupinové konference (celkem 400 osob), nebo jinym typem odklonu (382 osob). U zhru-
ba poloviny konferenci uskute¢nil specidlné proskoleny ¢len vyzkumného tymu detailni
pozorovani, a to se zaméfenim na takové prvky, jako je zapojeni jednotlivych uc¢astniki,
omluva pachatele ¢i projevy riznych emoci. Nésledna recidiva byla sledovéna ve smyslu
dalsiho ptipadného odsouzeni v obdobi 6 az 24 mésicti po konferenci. Z 215 pachateld,
ktefi se tcastnili ,,pozorovanych“ konferenci, spachalo do ptil roku minimélné jeden dalsi
trestny ¢in 11 %, do dvou let pak 42 %. Vyzkumnici se zaméfili na souvislosti mezi reci-
divou a rtiznymi cili, které by mély byt béhem konference naplnény. Rada signifikatnich
vztahti byla objevena u indikatort vazanych na principy restorativnosti, proceduralni
spravedlnosti i pfistupu uc¢astnikd (mimo jiné omluva pachatele obéti a jejim podporo-
vateltim, spokojenost obéti s vysledkem konference, odpusténi pachateli ¢i uptimna litost
pachatele nad spachanym skutkem). Platilo, Ze u konferenci, kde pozorovatel hodnotil
tyto prvky jako slabé, byla mira recidivy po piil roce vys$si. Stejné souvislosti jiz ale v fadé
indikatorti neplatily u recidivy po dvou letech. Vyznamnou nicméné i v tomto obdobi
zustala skute¢nost, zda se obét chovala béhem konference k pachateli s respektem a zda
mu respekt vyjadrovali také jeho vlastni podporovatelé (oboji mélo prokazatelny vliv na
niz$i miru recidivy). Ve vicefaktorovych analyzach (logisticka regrese) pak sice vyznam
jednotlivych prvka klesal pod hranici statistické signifikance, avsak studie podle jejich
autort pfinesla i navzdory tomu dikaz, Ze existuji zfetelné souvislosti mezi urovni, v jaké
se podatibéhem konference naplnit principy restorativni justice, a pravdépodobnosti, zda
se pachatel nasledné dopusti dalsiho trestného ¢inu.

Velmi ¢erstvd data jsou k dispozici z projektu restorativnich konferenci pro mladist-
vé pachatele v oblasti Alamedy v Kalifornii v USA (Baliga, Henry, & Valentine, 2017).
Programem, ktery se inspiroval v pivodnim novozélandském modelu, proslo v letech
2012 az 2014 celkem 102 mladistvych. Do Sesti mésicti po konferenci recidivovalo 13,7 %
z nich, do 12 mésicti 18,4 % a do 18 mésict 19,6 %. Tento vysledek Ize podle citovanych
autorti hodnotit jako velmi pfiznivy, nebot mira recidivy v kontrolni skupiné ¢inila 20,8 %
(do 6 mésict), 32,1 % (do 12 mésict) a 36,7 % (do 18 mésict). Jesté vyraznéjsi byl rozdil
u ptipadu, kde mél trestny ¢in charakter osobniho konfliktu s fyzickou obéti (tedy nikoli
s instituci ¢i organizaci v roli poskozeného). Mira recidivy za téchto okolnosti ¢inila do
Sesti mésict 7,4 %, zatimco v kontrolni skupiné 23,1 %, u recidivy v obdobi 18 mésicti se
pak jednalo o 14,3 % vs. 34,4 %.

Vanfraechem (2005) analyzovala miru recidivy u mladistvych pachatelii zavaznych
nésilnych deliktd, ktefi se zac¢astnili rodinnych skupinovych konferenci v Belgii. BéEhem
roku a ptil po konani konference se dalsiho trestného ¢inu dopustilo 22 % z nich, pticemz
k témto skutkiim obvykle dolo az po né¢kolika mésicich a byly méné zavazného charakteru
nez ¢in, kvili némuz se konala konference. Pachatelé, kteti recidivovali, zpravidla i na-
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vzdory této skute¢nosti dodrzeli dohodu, kterou s obéti uzavteli. Za zminku stoji také fakt,
ze u mladistvych delikventd, kterym byla t¢ast v konferenci nabidnuta, ale tuto moznost
odmitli, ¢inila mira recidivy 58 %.

Mimoradné cenné poznatky pfindseji komparativni studie, v nichz je recidiva ucast-
nika konference pfimo srovnavana s recidivou jedinct, jejichz ptipad byl fesen jinym
zptisobem (obvykle klasickou ,,soudni cestou®). Jedna z nich byla uskute¢néna v ramci
restorativniho projektu Bethlehem v severoamerické Pensylvanii. Jak shrnuji jeji autori
(srov. McCold & Wachtel, 1998), signifikantni rozdily ve prospéch rodinnych skupinovych
konferenci byly zjistény u pachateltl nasilné trestné ¢innosti, naproti u kriminality ma-
jetkové byla mira recidivy v podstaté shodna. Tyto vysledky je v§ak podle jejich nazoru
nutno brét s rezervou, a to i s ohledem na metodologické problémy spojené s vybérem
vzorku. Domnivaji se nicméné, Ze ptiznivéjsi vysledek u nésilné kriminality mtize svédcit
o konfliktu ¢i sporu mezi pachatelem a obéti, ktery v pavodni trestny ¢in vyustil a ktery
se nasledné béhem konference podatilo vyfresit.

Signifikantni rozdily v mife recidivy byly zjistény také v ramci restorativniho projek-
tu v Indianapolis v USA (McGarrell, Olivares, Crawford, & Kroovand, 2000). Do $esti
meésicti od ptivodniho trestného ¢inu se dal$iho skutku dopustilo pouze 20 % pachatelt
ucastnicich se konference, zatimco v kontrolni skupiné (ptipady feSené standardni soudni
cestou) se jednalo o 34 %. Také po dvanacti mésicich hovorily vysledky nadale ve prospéch
rodinné skupinové konference (31 % vs. 41 %), ale celkovy vliv na sniZenf recidivy byl jiz
nizsi. Pozitivni efekt konferenci platil bez ohledu na proménné takového typu, jako je typ
spachaného skutku, pohlavi ¢i prislu§nost k narodnostni mensiné.

Sledovani recidivy dospélych pachateltt bylo soucasti rozsahlého experimentalniho
projektu ve Velké Britanii (Shapland, a dalsi, 2008; Shapland, Robinson, & Sorsby, 2011).
Konference byly realizovany v rtiznych fazich trestniho fizeni, a to v Londyné, Northumbrii
a Thames Valley. Zatazeni do experimentdlni ¢i kontrolni skupiny probihalo na principu
ndhody (obétii pachatelé ale ptirozené museli s ic¢asti na konferenci souhlasit). Stejné jako
u ostatnich restorativnich opatfeni, ktera vyzkum evaluoval, se u pachatelti u¢astnicich se
konference ukazalo, Ze v nésledujicich letech spachali signifikantné méné trestnych ¢int
nez pachatelé z kontrolni skupiny. Zavéry navic hovoii o tom, ze skupinové konference
byly nejefektivnéjsim opatfenim ve smyslu snizeni dalsich vydajt, které autofi studie pro-
pocitali ve vztahu k potencidlnim obétem i nakladtim justi¢niho systému. Z konkrétnich
faktort ¢i znak, které byly pred ¢i béhem konferenci pozorovany a u nichz byla zjisténa
souvislost s nizi recidivou, lze zminit zejména skute¢nost, Ze si pachatel uvédomil, jakou
$kodu obéti zptisobil, chtél se s obéti z vlastni viile setkat, aktivné se zapojoval do prabéhu
konference a celkové ji povazoval za uzite¢né opatteni.

Vyznamnym zdrojem poznatki k efektivité rtiznych tresti ¢i opatifeni je podle fady
kriminologti metoda metaanalyzy, byt soucasné plati, Ze jini autofi se k ni stavéji spise
s rezervou, nebo ji dokonce zcela odmitaji, a to s poukazem na nejriiznéj$i metodologické
problémy (k této problematice viz napt. Raynor & Robinson, 2005). Rozhodné ale stoji za
pozornost, Ze rodinné skupinové konference byly spolu s dal$imi restorativnimi opatte-
nimi soucasti nékterych studii tohoto typu, pficemz vysledky hovofi pfiznivé. Sherman
a Strang napriklad dosli k zavéru, Ze pro nékteré typy pachateltl predstavuje restorativni
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program spolehlivéjsi cestu k predchdzeni recidivé, nez trest odnéti svobody, a obdobné
jedna z kanadskych studii doklada, Ze restorativni opatfeni dokdzala ve srovndni s ostat-
nimi typy ndpravnych programii zajistit osmiprocentni snizeni recidivy (cit. dle Lauwaert,
2015). U¢innosti restorativnich program se ve své metanalyze vénovali také Latimer a kol.
(2005). Zahrnuli do ni dvaadvacet evalua¢nich studii, z nichZ bylo mozno ¢erpat informace
0 35 rtiznych programech. Osm z nich byly konference. Také v tomto ptipadé bylo zjisténo,
Ze restorativni opatfeni maji z hlediska predchazeni trestné ¢innosti vétsi efekt nez jiny
typ programt (rozdil v mife recidivy byl 7 %).

Bradshaw a Roseborough (2005) pomoci metaanalyzy porovnavali efekt rodinnych
skupinovych konferenci s mediaci mezi pachatelem a obéti. Ukdzalo se, Ze ackoli oba typy
opatfeni obecné vedly ke snizeni recidivy, rozdil mezi nimi byl statisticky signifikantni, a to
ve prospéch mediace. V jejim ptipadé §lo o 34 % pokles miry recidivy, zatimco u konferenci
jen o 11 %. Citovani autofi z toho vyvozuji zavér, Ze zatimco mediaci Ize v oblasti prace
s mladistvymi pachateli povazovat za opatfeni, o jehoz u¢innosti nemusime pochybovat,
u konferenci bude nutné ve vyzkumech nadéle pokracovat, nebot relevantnich poznatkt
je zatim nedostatek. Nazyvaji je proto sice slibnym, ale dosud jen v ,experimentalni roviné“
rozvinutym pristupem.

Za svym zptisobem jedine¢ny lze povazovat vyzkum, o ném?z ve své praci pojednava
Marsh a ktery byl soucasti rozsahlej$iho evropského projektu, usilujiciho o analyzu moz-
ného vlivu Gcasti v restorativnim programu na desistenci (Marsh, 2015). Zdkladem byly
hloubkové rozhovory s 24 pachateli, ktefi v minulosti podstoupili konferenci a aktudlné
jiz vkriminalni kariéfe nepokracuji. Ukazalo se, Ze ackolilze z pohledu desistence hovofit
o konferencich jako o potencidlné u¢inném opatieni, jejich vliv byl u raznych pachatela
odli$ny. Z rozhovort vyplynulo, Ze pro nékteré jedince bylo setkdni tvari v tvar obéti vy-
zvou k zamy$leni nad dosavadnim zptsobem Zivota i podnétem k ur¢itému moralnimu
rastu. Ackoli nemuselo jit o bezprostifedni efekt ve smyslu okamzité desistence, u ¢asti
pachatelt doslo alespon k prechodu k méné zévaznym formém trestné ¢innosti. Vzhledem
k tomu, ze nékteti jedinci se konferenci ucastnili opakované, bylo mozné hovotit o ja-
kémsi kumulativnim t¢inku - béhem své krimindlni kariéry se setkali s nékolika obétmi
a postupné, byt pomalu, dozrali ke kritickému nahledu na vlastni chovani a uvédomili si,
jaké $kody druhym lidem jejich Zivotni styl zptisobuje. Zavaznym problémem se v tomto
vyzkumu jevily navykové latky, nebot zpétné vyslo najevo, Ze ¢ast pachateld, ktefi na nich
v minulosti byli zavisli, se pod vlivem drog tcastnilo i samotné konference. To prirozené
znemoznilo ptirozeny prubéh vétsiny procesi, k nimz ma v ramci setkani s obéti a jejimi
podporovateli dojit. Studie souc¢asné ukézala, Ze velkou roli z hlediska vyvoje dal3i krimi-
nalni kariéry mohou sehrat opatfeni, ktera se stanou soucasti uzavené dohody. Za idealni
stav 1ze proto povazovat, pokud se podati zahrnout do nich ucast pachatele v ndpravném,
lé¢ebném ¢i jiném programu, ktery odpovidd jeho pottebdm a aktudlni Zivotni situaci.

Il. 3. Silné a slabé stranky rodinnych skupinovych konferenci
Podobné jako jind opatfeni restorativni justice, i rodinné skupinové konference nabi-
zeji zajimavou a slibnou alternativu ke ,,klasickému® zptisobu feseni trestnych ¢int. Jejich

vyuzivani v mnoha zemich svéta i na rtiznych kontinentech svéd¢i o tom, ze principy,
na nichz stavéji, jsou v souladu s aktualnimi trendy trestni politiky. Pfiznacnou se stava
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tendence zohlednit v reakci na trestny ¢in potfeby obéti i celé komunity, cozZ je zdsada,
k jejimuz naplnéni restorativni justice od svych pocatka pfednostné smétuje. Vyzkumy,
které dokladaji spokojenost vétsiny obéti s pribéhem i vysledkem konferenci, je proto
mozné brat jako argument, ze teoretické pfedpoklady jsou v tomto pripadé spravné. Zaro-
ven ale nesmime prehlédnout, Ze pro ¢ast obéti se bohuzel o pozitivni zkusenost nejedna.
Jak v tomto duchu varuji Maxwell a kol. (2008), pokud jsou hnév ¢i uzkost, které diky
trestnému ¢inu obét citi, prilis silné, nemusi se je béhem konference podafit prekonat, a to
tim spiSe, Ze i v jejim samotném pribéhu ¢eli obét emocim dal$im. Takovi jedinci mohou
nasledné své tcasti litovat, a dokonce ji prozivat jako dal$i formu viktimizace. Stejné jako
umediace, i v pfipadé konferenci je proto zcela klicovou otazka vybéru vhodnych ptipadd,
stejné jako pripravy tcastnikii na samotné jednani (srov. Rozum, a dalsi, 2010).

Soucasna popularita ¢i ptitazlivost rodinnych skupinovych konferenci souvisi mimo
jiné i s tim, Ze je 1ze poutavé prezentovat jako navrat k tradicim - tedy ke zptsobu, jak
lidstvo nahliZelo na zlo¢in a moznosti jeho feseni ve své ddvné historii. I v tomto ohledu
je ale nutné uchovat si dostate¢né kriticky nahled. Neni pochyb o tom, Ze inspirace prak-
tikami pavodnich obyvatel Nového Zélandu ¢i Australie, stejné jako jejich naslednym
vyuzitim v moderni trestni praxi téchto zemi, mize byt zajimavym impulzem pro rozvoj
obdobnych opatteni v kterémkoli jiném staté. Nikdy o ném vsak nelze uvazovat bez na-
lezitého zvazeni kulturnich, socialnich a legislativnich odli$nosti. Systém trestni justice
je velmi pevné svazan s mistnimi podminkami, a tak jakékoli pokusy implementovat do
néj nové a ,cizi“ prvky, aniz by tyto podminky byly respektovany, maji jen malou $anci
na uspéch (srov. napt. Canton, 2009).

Z uvedenych dtivodu je pochopitelné, ze konkrétni podoba konferenci ¢i zasady a pra-
vidla, podle nichz jsou uskute¢iiovany, se v jednotlivych zemich lisi, a to i pomérné
vyrazné (viz naptiklad vyse diskutovand otdzka zapojeni policie). Jak konstatuji Zinnstag
akol. (2011), na tyto rozdily muzeme hledét rtiznym zptusobem. Nékdo v nich vidi silnou
stranku konferenci, nebot je o¢ividné mozné pruzné je upravit dle mistnich pozadavki.
Zaroven ale na tytéz zmény muzeme pohlizet kriticky, a to z davodu odklonu od principt
i metodiky ptvodniho, tedy novozélandského modelu.

Daly (2001) pro zménu varuje, abychom pfi odvolavani se na praxi na Novém Zélandu
¢i v Australii nepodlehli fadé zvésti, které se v odborné literatuie hojné vyskytuji, ackoli
neodpovidaji realné situaci. Rozhodné se podle této autorky nelze domnivat, ze rodinné
skupinové konference se v této ¢asti svéta staly postupem uzivanym jako bézna ,,norma“
(zejména v Australii se s nimi setkdme pouze v nékterych oblastech). Mylna je také pred-
stava, Ze toto restorativni opatfeni dokonale zrcadli zpisob, jak chdpou a praktikuji systém
spravedlnosti ptivodni domorodci. Podobna vyjadreni jsou spiSe projevem romantizujicich
tendenci nékterych zastancu restorativni justice, kteti hledaji v historii oporu pro nové
prosazované programy ¢i opatfeni. Australskou a novozélandskou vlddou podporované
varianty konferenci se v domorodych praktikdch sice inspirovaly, av§ak jde o nové, v mo-
dernim pojeti trestniho prava ukotvené postupy, nikoli o obnovu postupti tradi¢nich, které
by zcela respektovaly veskera specifika maorské kultury.

Jako samoziejmost je brana skute¢nost, Ze rodinné skupinové konference jsou primdarné
vyuzivany pro fe$eni pripadi mladistvych pachateli. Suzuki a Wood (2017) si ve své
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praci ov§em kladou otdzku, zda jsou principy tohoto opatfeni skute¢né v souladu s tim,
co vime o psychické vyspélosti dospivajicich jedincii. Existuje podle nich minimdlné pét
objektivnich diivodi, pro¢ konference u nékterych pachatelti nemuseji ,fungovat® tak,
jak si teorie predstavuje. Prvnim z nich jsou nedostate¢né rozvinuté kognitivni i jiné

schopnosti mladého ¢lovéka, které podminuji spravné pochopeni samotné podstaty kon-
ference (v¢etné zasadniho principu dobrovolné ti¢asti), a zaroven ho ¢ini sugestibilnéj$im

vuci navrhtim a pozadavkiim dospélych ucastnikii. Nékteré studie v tomto sméru bohuzel

naznacuji, Ze ¢ast pachateltl se konference neti¢astni s upfimnou touhou omluvit se obéti

a napravit zptisobené skody, ale jen s ohledem na své vlastni zajmy (naptiklad udélat dobry
dojem na soudce, a vyhnout se tak prisnéjsimu trestu). Nékdy také chtéji mladistvi pacha-
telé jen vyhovét lidem, ktef1 si jejich Gi¢ast na konferenci preji (naptiklad rodice), pfipadné

nedokazi odolat tlaku, ktery je na né v piislusném sméru vyvijen (naptiklad dohlizejicim

proba¢nim tfednikem ¢i kurdtorem pro mlddez, ktefi se domnivaji, ze konference je

idedlnim fe$enim ptipadu).

Druhou prekdzkou mohou byt nedostate¢né komunika¢ni dovednosti. Zakladem
kazdé restorativni konference je interakce mezi obéti a pachatelem, pticemz pro jeji zdar-
ny pribéh je nezbytné, aby spolu dokazali vhodnym zptsobem hovofit o velmi citlivych
otazkdach spojenych s trestnym ¢inem. Vyzkumy ukazuji, Ze pro fadu obéti je dulezita
symbolicka rovina setkdni, odvijejici se od takovych prvkd, jako je zdani, Ze pachatel
uprimné lituje svého skutku a zptisobenych $kod. Pokud o ryzosti svych pozitivnich motivi
a postojtl poskozeného nepresvédci, celkovy vysledek konference i nasledna spokojenost
ucastnikd jsou velmi nejisté. Suzuki s Woodem pritom upozornuji, ze relativné velka ¢ast
mladistvych delikventa prokazatelné vykazuje silné deficity v oblasti socidlni komunikace,
a to jak ve srovnani s pachateli z fad dospélych, tak se svymi ,nedelikventnimi® vrstev-
niky. Casto maji zjevny problém vyjddiit vhodnou formou své pocity a ndzory, coz mize
vyustit i v to, Ze se na konferenci citi nervozné a nejisté. Ostatni ucastnici si pak jejich
projevy mohou mylné vykladat jako neupfimnost, hrubost ¢i nezdjem. Nejde ptitom jen
o komunikaci verbalni, ale téz neverbalni, pficemz také v jejim zvladani maze byt mlady
¢lovék ndpadné limitovan.

Tretim problémem, o némz Suzuki a Wood pojednavaji, je emocionalni nevyzralost
mladistvych pachatelt. Od konferenci o¢ekavame, Ze pii nich budou obé strany sporu
ventilovat své negativni pocity a emoce (napiiklad hnév, strach ¢i zahanbenf), pticemz
béhem setkdni dojde k jejich transformaci na emoce pozitivni (napfiklad v tom smyslu, Ze
vypravéni obéti o tom, co diky trestnému ¢inu prozila, vyvold v pachateli litost, a nasledné
i touhu v8e radné od¢init). Aby k takové transformaci redlné doslo, musi byt pachatel do-
state¢né empaticky, tedy schopny podivat se na problém oc¢ima druhych a vcitit se do jejich
pociti. Uroven této dovednosti je oviem podminéna fadou faktorii, souvisejicich mimo
jiné s vychovou. Nelze prehlédnout fakt, Ze mnoho pachatelit pochazi z problematického
rodinného prostiedi, které dané schopnosti prili§ nerozviji. Nékdy se dokonce jedna o ro-
diny, jejichz hodnotovy systém je zna¢né asocialni. Ma-li pachatel zazitou predstavu, Ze
na okradani druhych neni nic §patného, je témér vyloucené, aby u néj béhem konference
probéhly Zadouci emocionalni reakce ve smyslu zahanbeni ¢i litosti. Mnohem pravdépo-

v

o zpusobenych $kodach subjektivné zpracuje tak, aby ulevil vlastnimu svédomi.
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Dal$im prvkem, ktery podle Suzuki a Wood problematizuje vyuziti konferenci u mla-
distvych, je zna¢né nerovnomérné rozlozeni sil mezi jednotlivymi ti¢astniky. Pfedpoklada
se, ze béhem setkani dostanou v8ichni moznost vyjadrit své pocity a myslenky, avsak
zkusenosti nékterych dospivajicich hovofi o tom, Ze v podminkéch, kdy je mistnost plnd
dospélych lidi, nejsou takové otevienosti schopni a limituje je vlastni nervozita a nejistota.
Vyzkumy, které Suzukia Wood cituji, dokonce hovoti o tom, Ze ¢ast mladistvych pachatela
v takové atmosfére souhlasi s navrhy, s nimiz se vnitfné neztotoznuji (ptiznavaji napriklad,
ze se v zavéru konference k urc¢itému kroku zavazali jen proto, Ze si to ostatni ucastnici
prali). Donuceni se nékdy citi také k omluvé obéti, pticemz v takovém ptipadé ji jen stézi
obét muze vnimat jako omluvu upfimnou. Podstatné nizéi je pak za podobnych okolnosti
také $ance, Ze pachatel svym slibim dostoji.

Jako posledni prekdzku ¢i komplikaci uvadéji Suzuki a Wood skute¢nost, ktera plati
pro tuto vékovou skupinu pachateltt v obecné roviné. Jednd se o vliv delikventnich vrstev-
nikd, ktery je podle fady kriminologickych studii vyrazny (k této problematice viz u nas
napi. Matousek & Matouskova, 2011). I v ptipadech, kdy rodinna skupinova konference
probéhne uspésné a splni cile, které sleduje, je pravdépodobnost recidivy pachatele vysoka,
vrati-li se zpét mezi ,,problémové“ kamarady. V daném sméru se Wood a Suzuki shoduji
i s dalsimi autory, ktefi za jednu ze slabin tohoto restorativniho opatteni povazuji skutec-
nost, Ze se zaméruje na pachatele a jeho postoje k trestné ¢innosti, a v podstaté opomiji
hlubsi socilni ¢i jiné pri¢iny kriminality (srov. napt. Palk, Hayes, & Prenzler, 1998).

Suzukia Wood nicméné neberou uvedené prekdzky jako diivod, pro¢ rodinné skupino-
vé konference u mladistvych nevyuzivat. Domnivaji se ov§em, Ze pro zafazeni jednotlivych
pachateld do programi tohoto typu by nemély postacovat pouze zdkladni kritéria typu
souhlasu s u¢asti ¢i priznani odpovédnosti za skutek, ale mélo by byt posouzeno, zda naro-
ktim a principim odpovidd i stupen jejich mentalniho a emocionalniho vyvoje. Nebude-li
se tak dit, rozporuplné zpravy o ndsledné mite recidivy by nds nemély prekvapovat.

Z analyzovanych poznatkt ze zahrani¢nich vyzkuma vyplyva, ze ackoli se jiz ke
zku$enostem s vyuzivanim i efektivitou rodinnych skupinovych konferenci podaftilo
nashromazdit relativné velké mnozstvi zajimavych podnét, mnoho otdzek ztstava ne-
zodpovézenych. Lze o¢ekavat, Ze kriminologické vyzkumy se budou v nasledujicich letech
stale silnéji orientovat na propojeni tématu ucinnosti tohoto opatteni s $ifeji pojatym
tématem krimindlni kariéry, respektive jejiho vzniku, vyvoje i ukonceni. Jen za takovych
podminek je totiz mozné porozumét, pro¢ a za jakych okolnosti mize konference pusobit
jako ¢inny nastroj k pfedchdzeni trestné ¢innosti.

37



Uplatneni rodinnych
skupinovych konferenci v CR



Principy restorativni justice jsou jednim z koncep¢nich vychodisek systému soudnictvi
ve vécech mlddeze v Ceské republice. Diiraz neni kladen na potrestani pachatele, ale spise
na hledani zptisobu, jak mu umoznit Zit v souladu se zédkonem, nalézt své socidlni uplatnéni
a zaroven predejit konfliktnim situacim souvisejicim se stithanou trestnou ¢innosti. Zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze predpoklddd aktivni snahu vSech aktéri
trestni justice o systematické hledani pri¢in trestné ¢innosti, o dosazeni komplexniho fe-
$eni posuzovaného pripadu, o socidlni reintegraci mladistvého provinilce a o minimalizaci
represivnich postuptl a opatreni uplatiiovanych vii¢i nému. Z hlediska feseni trestné ¢in-
nosti mladistvych je dulezité, Ze tento pristup souc¢asné vytvari predpoklady pro diislednou
individualizaci reakce nejen na stihany ¢in, ale i na osobni poméry stthanych mladistvych.
Velky dtraz je kladen i na vybér vhodného opatieni (srov. Valkova, Kuchta, & Hulmakovd,
2019). Podle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé,
vénuji probaéni pracovnici mladistvym obvinénym zvla$tni pé¢i. Nezastupitelnou roli
maji i v ptipadech, dopusti-li se ¢inu jinak trestného dité mladsi patnacti let a soud pro
mladez ulozi opatfeni podle ustanoveni § 93 citovaného zakona.

Zcela zasadni roli hraje potfeba zachdzet s mladistvymi specifickym zptsobem, od-
povidajicim jejich rozumové vyspélosti a zvla$tnostem jimi pachané trestné ¢innosti,
nabidnout jim cesty k dosaZeni pozitivnich zmén v osobnich pomérech a poskytnout jim
moznost vyporadat se s nasledky svého ¢inu. Je zapotiebi vice vést a pomahat, nez trestat.
Zaroven nesmi byt opomijen zdjem na od¢inéni Gjmy zptisobené stihanym ¢inem a pred-
chazeni recidivé trestné ¢innosti. Velky vyznam je prikladan technikdm ¢i programtim,
v ramci kterych je obvinény veden jak k uvédoméni si viny a dtsledku z ni vyplyvajicich,
tak k pochopeni celého pripadu ve vSech jeho eticko-socialnich souvislostech a k vyvoze-
ni konkrétni osobni odpovédnosti za ndpravu zptsobené Gjmy a za ptizptisobeni svého
chovéni obecné uznavanym normam (Hulmékovad, 2013).

Moznost vychovného pusobeni pti projednévani pripadu je zesilena v p¥ipadech, kdy
dojde ke spolupraci s ptislusnym organem socidlné-pravni ochrany déti, se zdjmovymi
sdruzenimi ob¢anti a s osobami realizujicimi proba¢ni programy. Zékon o soudnictvi ve
vécech mlddeze v § 40 vymezuje, Ze organy ¢inné podle tohoto zdkona a utednici PMS spo-
lupracuji s témito subjekty tak, aby posilili vychovné ptisobeni fizeni ve vécech mladistvych,
vytvorili podminky pro individualni pfistup k feeni jednotlivych véci a véas reagovali
na potfeby a zajmy mladistvych a poskozenych osob. Do feSeni jednotlivych provinéni se
mohou zapojit i subjekty ptisobici ve spole¢enském prosttedi mladistvého (napriklad skola),
vnémz doslo k provinéni, a blizké socialni okoli obvinéného a pogkozeného (Samal, 2011).

Rodinné skupinové konference jsou jednou z moznosti, jak uvedené zdkonné pred-
poklady naplnit. Srozumitelny a kontrolovatelny plan napravy, k némuz rodinna skupi-
nové konference sméfuje, ma nepochybné $anci vytvorit vhodné podminky pro splnéni
hlavniho uéelu zakona, tedy uloZeni takového opatteni, které pachatele povede k napravé.
V ptipadé pfipravného rizeni se stava plan ndpravy soucasti zavére¢ného navrhu PMS pro
statni zastupitelstvi ¢i soud. Plan napravy mtize byt i souc¢asti rozhodnuti ve véci v podobé
ulozené vychovné povinnosti. Ta zavazuje klienta k jeho plnéni daleko t¢innéji, nez jako
soucast planu dohledu ve vykonavacim rizeni, kdy ¢asto zavisi pouze na zkugenostech
a profesionalni zdatnosti proba¢niho urednika prosadit plan napravy jako soucast do-
hledového planu.
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lll. 1. Metodika rodinnych skupinovych konferenci

Rodinné skupinové konference byly v projektu ,,Na spravnou cestu!“ pojimany jako
restorativni program, zaloZeny na spole¢ném setkdni pachatele, jeho rodiny, obéti i dalsich
osob, které trestna ¢innost zasdhla®. Konkrétni zptisob, jakym mély byt v praxi uskute¢nény;,
stanovila pfislu$na metodika, kterou PMS pro tento ucel v uvodni fazi celého projektu
zpracovala®. Jeji text byl rozdélen na ¢tyti zakladni ¢asti. Prvni z nich tvofily teoreticky
zamérené kapitoly, kde byly mimo jiné popsany zakladni principy rodinnych skupinovych
konferenci i predpoklady pro jejich vyuziti v nasich podminkach. Druha ¢ast se vénovala
pripravné fazi konference, treti pak velmi detailné rozebirala, jak by konference méla od

pocéatku az do ukonceni probihat. Ve ¢tvrté ¢asti pak byla vénovana pozornost evaluaci
projektu.

Tvorba metodiky predstavovala pro jeji autory nesnadny ukol. Program daného druhu
se u nas dosud nepouzival, a navic v dobé ptipravy metodiky nebylo zcela zfejmé, komu
bude metodika slouzit — zvazovana byla jak varianta, Ze konference povedou odbornici
z neziskovych organizaci, tak moznost, ze ptjde pfimo o pracovniky PMS. Skute¢nost, ze
nakonec jako facilitatofi ptisobili pracovnici PMS, byla nepochybné vyhodna v tom, Ze
méli dostatek praktickych zkusenosti ze svého piisobeni v ramci ptipravného fizeni, a to
zejména ve formé mediace (u mediaci s mladistvymi pachateli §lo dokonce ¢asto o ptipa-
dy, kdy k jednani byli pozvani i rodinn{ ptislusnici). Pfedpoklady pottebné pro ptipravu,
svolani a vedeni rodinné skupinové konference navic ziskali i diky kvalifika¢nimu kurzu
v ramci PMS, kde se vedle prava a dalSich teoretickych zakladt u¢i praktické dovednosti
(naptiklad jak vést s klienty profesiondlni rozhovor). D4 se proto fict, ze pro pracovniky
PMS byl program novy spise z hlediska vytipovani vhodnych ptipadt, kdy bylo nutné vidét
danou kauzu v kontextu socidlniho prostiedi, respektive vazeb uvnitt komunity lidi, které
spojuji spole¢né cile, pravidla i prostfedi. Zohlednit bylo nutné také pocet zucastnénych
osob, ktery byl v pfipadé konferenci mnohem vy$$i nez u zminénych mediaci.

V projektu ,,Na spravnou cestu!“ byla z vybranych stfedisek PMS proskolena vzdy
dvojice facilitatoru, kdy jeden z nich byl proba¢ni tfednik - specialista na pripravné
fizeni, a druhy ufednik - specialista na agendu déti a mladistvych. Oba prosli stejnym
kurzem a vzajemné se v rolich proba¢niho ufednika a facilitatora stiidali. Tvtirci metodiky
povazovali za vhodné, aby jeden pripad vedli dva pracovnici, pfi¢emz jeden zastane roli
ufednika - vedouciho pfipadu, zatimco druhy bude mit ulohu facilitatora, ktery povede
cely proces. Jejich spoluprace méla byt velmi tizkd a vzajemné se méli doplnovat.

V obecné roviné metodika vychdzela z pfedpokladu, ze konference mohou sledovat
nékolik cili souc¢asné. Pachatele by mél tento program primét k tomu, aby pochopil rozsah
$kody, kterou svym ¢inem zpiisobil, a aby prevzal odpovédnost za jeji ndpravu. To muze
ve vysledku prispét i k posileni a rozvoji jeho vlastnich kompetenci. Pro obét se jedna

5  Pro skutky, kterych se dopusti pachatel ve véku od patnacti do osmnacti let, se podle zékona ¢. 218/2003
Sb. uzivé pojem ,provinéni”, u déti mladsich patnacti let pak ,ciny jinak trestné”. V naSem textu ale ve stejné

u o

souvislosti hovofime také o ,trestné ¢innosti” ¢i ,trestnych ¢inech”, nebot se tyto terminy pro zjednoduseni

vyuzivaly jak v analyzovanych dotaznicich pro Gcastniky konferenci, tak v pfislusnych metodickych materidlech.

6  Metodika programu restorativni justice Rodinné skupinové konference.
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o moznost mluvit o tom, co se stalo, ziskat odpovédi na otdzky, které ji zajimaji, a také
podilet se na rozhodnuti, jak by bylo mozné cely ptipad fesit. Do toho procesu navic diky
svym zastupcim vstupuje také komunita, kterd mize pachateli poskytnout prilezitost
pro ndpravu a od¢inéni ujmy. Konference by ve vysledku mély pfispét ke snizeni recidivy,
nebot zdraznuji principy obnoveni naru$enych vztaht, odpovédnosti jednotlivce (véetné
odpovédnosti rodi¢ovské) i posilovani vztaht v ramci prislu§né komunity. Ve se odviji
od myslenky, ze k feSeni konfliktii vznikajicich trestnou ¢innosti maji nejvétsi zdroje ti,
mezi kterymi tyto konflikty vznikaji a jichZ se tykaji.

Metodika pocitala s tim, Ze konferenci bude mozno vyuzit v jakékoli fazi trestniho
Fizeni (tedy nejen v fizeni pfipravném, ale i vykonavacim). Za vhodné povazovala piipady,
kde se obét rozhodne spolupracovat s PMS, je ochotna setkat se s pachatelem, vyslechnout
ho a hledat moznosti ndpravy ujmy. Dal$i podminkou byl adekvatni pfistup pachatele,
a to ve smyslu jeho pozitivniho nastaveni ke spolupraci s PMS, uvédoméni si vlastniho
provinéni (doznani trestné ¢innosti) a rozhodnuti zptisobenou Gjmu nahradit. Ochotu spo-
lupracovat museli projevit také pachatelovi rodice, pfi¢emz neslo jen o podporu vlastniho
potomka béhem konference samotné, ale také o snahu podilet se na planovani napravy.
V idedlnim ptipadé méli rodice cely program vnimat jako pomoc pfi zvladani obtiznych
situaci ve vychové ditéte a vzajemné komunikaci. Za zvlasté vhodné metodika povazovala
ptipady s vyraznym komunitnim charakterem, kde provinéni zasahlo a ovlivnilo vztahy
mezi jejimi ¢leny, pficemz komunita sama byla angazovand a projevila zdjem tcastnit se
fedeni. Mohlo se tak jednat naptiklad o provinéni, ktera se odehrala v tfidnim kolektivu
¢i sportovnim oddile.

Pozvani na konferenci ptipadalo podle metodiky v ivahu u t#i skupin osob. Prvni z nich
predstavovaly osoby, které byly trestnou ¢innosti dotéeny, a jejich podporovatelé. Jednalo
se tedy jak o pfimé obéti (ti, ktefi byli poskozeni spachanym ¢inem a v rdmci trestniho
fizeni jsou uvedeni jako poskozeni), tak o obéti nepfimé (vSichni, ktefi byli trestnou
¢innosti jakkoli nepfimo zasazeni — naptiklad jednotlivi ¢lenové rodiny, kteti pecuji
o zranéné obéti, manzelka zavisla na ptijmu poskozeného manzela, ktery je kvili zranéni
v pracovni neschopnosti apod.). Pfedpokladalo se, ze podporovatelé zvysuji pocit bezpeci
obéti v priibéhu konference, rozptyluji obavy ze setkani s pachatelem, poskytuji naslednou
oporu po absolvovani jednani a mohou byt i zdrojem pro ptipadné feseni problémd.

Druhou skupinu potencidlnich téastniki tvorili mladistvi a déti, kteti se dopustili
protipravniho jednani, a jejich rodice ¢i podporovatelé. Tyto osoby pachatele na konferenci
podporuji, snizuji jeho nejistoty a jsou i potencidlnimi zdroji pozitivniho vychovného ovliv-
néni (3ir$i rodina, pratelé, sourozenci, ucitel, trenér apod.). Mohou pachateli poskytnout
pocit bezpedi a snizit jeho znepokojeni, které pocituje pfi prevzeti odpovédnosti za zptiso-
benou Gjmu. Béhem konference mohou ptipomenout jeho silné stranky a pozitivni zdroje
k Zddoucim zménam, a nasledné ho podpotiti pti plnéni zdvazka, které na konferenci ptijal.

Tteti skupinu predstavovali zastupci komunity, v niz ke spachani trestné ¢innosti
doslo. Metodika za komunitu povazovala lidi, ktefi jsou spojeni piislusnosti k mistu, kde
ke spachani trestné ¢innosti doslo, i vzajemnymi mezilidskymi vztahy (napt. sousedé,
spolupracovnici, obyvatelé sidlisté, spoluzaci ve $kole, sportovci apod.) Voditkem pro
vytipovani zastupct komunity méla byt ptitomnost osobniho vztahu, a to bud k obéti,
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nebo k pachateli. Pfikladem miize byt vedeni $koly a dalsi jeji zastupci (napt. t¥idni ucitel,
vychovny poradce, spoluzici ze ttidy, ostatni zaci $koly ¢i vychovatel z druziny), pred-
stavitelé zajmové, kulturni nebo sportovni organizace (vedouci stfediska volného ¢asu,
vedouci oddilu, u¢itel hudby nebo trenér), obyvatelé bytového domu, sousedstvi, mensi
méstské ¢tvrti nebo ulice, piipadné zdstupci organizaci, které se svou ¢innosti orientuji
na poskytovani podpory a pomoci lidem v nouzi (humanitérni organizace), rtizné dobro-
volnické a farni sbory (spolecenstvi) a dal$i organizace, které mohou podpoftit v procesu
konference jak obét, tak pachatele.

Vhodné ptipady k projednani formou konference mél podle metodiky vytipovéavat
probac¢ni trednik - specialista pro praci s nezletilymi a mladezi, ktery v daném ptipadu
pusobil na zakladé povéreni orgdnem ¢innym v trestnim fizeni (policii, soudem nebo
statnim zastupcem). Jeho tikolem bylo prostudovat dostupné materidly, pricemz zvlasté
si mél v§imat toho, zda se v pfipadu objevuje konkrétni poskozeny a zda celd véc zasdhla
i dalsi osoby (komunitu). Pokud dosel k zavéru, Ze usporddani konference by bylo vhodné,
sméfoval k této moznosti tvodni konzultace s potencidlnimi Gc¢astniky.

Kli¢ovou ulohu v celém procesu ptipravy a priibéhu rodinné konference zastaval fa-
cilitator. K zakladnim dovednostem, které by mél mit, patfila podle metodiky schopnost
vytvaret prostfedi, v némz mohou strany vést svobodnou a bezpe¢nou interakci, komu-
nika¢ni dovednosti, dovednosti spojené s aktivnim naslouchdnim, schopnost zvladnout
a pomahat druhym ustdt emo¢né naro¢né situace, schopnost pomahat stranam vypo-
védét a vyslechnout neptijemné véci, udrzovat rovnovédhu z4jma Gcastniki i vyjadrovat
podporu a empatii. V pfipravné fazi byl facilitaitor odpovédny zejména za organizovani
koordina¢nich schtizek, individudlni konzultace s jednotlivymi ucastniky (tedy s pacha-
telem a jeho podporovateli, s poskozenym a jeho podporovateli a se zastupci komunity),
rozeslani pozvének jednotlivym tcastnikéim konference, promysleni zasedactho poradku,
piipravu prezen¢nich listin s prohld$enim o ml¢enlivosti, ptipravu pravidel konference
i jejiho samotného planu (vypis jmen zucastnénych pro snazsi predstavovani, ptiprava
a sepsani jednotlivych otdzek, které budou poklddany béhem konference, orienta¢ni ¢a-
sovy plan, dtilezité informace ohledné zptisobené $kody apod.) a také pripravu nékolika
zékladnich ndmétt na plan napravy, které vyplynuly béhem individualnich konzultaci
s jednotlivymi acastniky.

Facilitatori méli jiz béhem pripravy na konferenci poklddat stejné otazky, které bylo
mozno oc¢ekavat i béhem konference. Tim udastniky ptipravovali k vyjadfeni pocita
spojenych s dopady trestné ¢innosti, aby nebyli béhem samotné konference zaskoceni
a dokdzali vhodnym zptsobem reagovat. Na prvnim misté v procesu rodinné skupinové
konference prirozené staly potteby a zajmy obéti. Metodika proto zdtiraznovala, Ze obéti
musi byt srozumitelnym zptisobem vysvétleno, co je u¢elem konference, jak bude probihat,
jaké je jeji postaveni a jaka jsou pravidla acasti. Dulezité bylo ptipravit obét na to, aby se
mohla s pachatelem setkat a vstoupit s nim do dialogu, pfi némz se bude citit bezpe¢né.
Zakladni podminkou byl vZdy svobodny a dobrovolny souhlas obéti s ucasti, pficemz
z celého procesu méla prévo kdykoli odstoupit. Ukolem facilitdtora bylo najit zptisoby,
jak obét podporit. Mél zajistit, aby mohla svuj pribéh vypovédét v rozsahu, ktery si sama
zvoli, a to i za pfipadné pomoci svého podporovatele. Metodika pocitala i s variantou,
Ze si obét svou ucast na konferenci na posledni chvili rozmysli, pfipadné se nedostavi
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z jinych dtvodu. Jeji nepfitomnost pak mohla byt nahrazena naptiklad pfe¢tenim jejiho
dopisu, pfehrdnim vzkazu na videu ¢i zastoupenim nékoho z podporovateli. Za dulezité
totiz bylo povazovano, aby relevantni informace o dopadech 4jmy (tedy ,,pohled obéti®)
na konferenci vzdy zaznély.

Pokud jde o ptipravu pachatele, facilitdtori méli podle metodiky zmapovat jeho rodinné
prostredi, a to zejména s ohledem na vytipovani osob, které pro doty¢ného predstavuji
potencidlni zdroj pozitivniho vychovného ptisobeni. Kazdy ¢len rodiny, ktery mél zajem
o spolupraci s facilitatorem, dostal moznost hovotit o tom, jaky dopad na néj trestna
¢innost méla, co se diky této situaci v rodiné zménilo a jak si pfedstavuje feseni nasledka.
Béhem individualnich konzultaci facilitator analyzoval pfi¢iny trestné ¢innosti, stejné
jako moznosti jeji prevence v budoucnosti. Zjistoval, co v rodiné funguje, hledal zdroje
pozitivniho ovlivnéni pachatele a podporoval rodinu jako celek k zaujeti aktivniho odpo-
védného pristupu k feseni nasledki spaichaného skutku.

Nélezitou pozornost vénovala metodika pfipravé mista, kde bude konference probihat.
Podminkou byla dostate¢né velka a svétla mistnost, kde nebudou ti¢astnici v prabéhu ruse-
ni a u niz najdou potfebné socialni zdzemi. Kromé toho by k dispozici méla byt také dalsi
mistnost, aby v pripadé potieby bylo mozné konferenci v jejim priibéhu prerusit a umoznit
ucastniktim, aby se k dil¢i poradé sesli oddélené od ostatnich, pripadné si v soukromi od-
pocinuli. Zidle mély byt vzdy rozestaveny do kruhu, aby na sebe jednotlivi ti¢astnici vidéli
a navzajem se dobfe slySeli. Metodika predpokladala, Ze usazeni jednotlivych ucastnikii
do zna¢né miry ovlivni i samotny pribéh konference a jeji vysledek. Proto facilitatory
vedla k peclivému planovaniik ptipadnému projednani této otazky s tc¢astniky, uznaji-li
to za vhodné. Zkusenosti posléze ukdzaly, Ze nejvice se osvéd¢il model, kdy si facilitatori
posadili na jednu stranu poskozené a jejich ptiznivce, a naproti obvinéné a jejich ptiznivce.
Misto mezi nimi zaujali zastupci komunity a ostatni ucastniky, sami facilitétofi si pak
sedli proti sobé. Cést ovéem volila variantu, kdy si oba facilitatoti sedli vedle sebe, nebot
jim dodévala vétsi pocit jistoty.

Stoji za zminku, Ze tviirci metodiky povazovali pfipravnou fazi za vitbec nejdilezitéjsi
soucast celého programu. Také v ramci $koleni se ukazovalo, Ze budouci facilitatori se
chtéli nejvice vénovat pravé tomuto tématu. Spravné tusili, ze ptijde o ¢asové nejnaro¢néjsi

v

Y

Bylo nutné dodrzet podminku, aby kazdy uc¢astnik prosel minimalné jednou ptipravnou
konzultaci. Diilezité vzdy bylo, aby facilitdtor po predstaveni principi a smyslu konferen-
ce usiloval o zpétnou vazbu, tedy o zjisténi, jaké predstavy jednotlivi ucastnici o jednani
maji, o ¢em chtéji na konferenci mluvit nebo na co se ptat. V ptipadé pachateld se pak
jako zasadni jevilo téma konkrétni podoby omluvy. Praxe ukazala, Ze mladistvi se ¢asto
ostychali, bylo pro né tézké mluvit nahlas pted skupinou a jejich slovni projev se vlivem
nahromadéného napéti omezoval na odpovédi v holych vétach.

Samotny prabéh rodinné skupinové konference metodika popisovala ve ¢tyfech
zékladnich fézich. Uvod mél vzdy slouzit k uvitani a usazeni ucastniki, kdy byl kazdy
predstaven a facilitatofi pfitomné sezndmili s pravidly a tématem setkani. Nasledujici ¢ast
slouzila ke zmapovani dopadu trestného ¢inu, porozumeéni vnimani pohledu jednotlivych
ucastniki a zorientovani se v jejich pottebach. Slovo nejprve dostaly osoby, kterych se
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spachany skutek primarné tykal, tedy pachatel a obét. Poradi, v jakém promluvili, zalezel
vzdy na tom, jakd varianta vyhovovala obéti. Facilitator obé strany vyzval, aby sdélily,
co piesné se stalo a jak se jich celd udélost dotkla. Ulohou facilitatora bylo nejen aktivné
naslouchat, ale téz v§e vhodnym zptsobem parafrazovat, pfeformulovat a sumarizovat,
aby danym vypovédim spravné porozuméli vSichni acastnici. Nasledné dostali slovo ti,
koho se incident dotkl sekundarné ¢i marginalné. Poté se mohli vyjadtit podporovatelé
obéti i pachatele, pficemz bylo zarudeno, Ze potfebny prostor bude poskytnut kazdému.
Nésledovat mohla podle metodiky kratka prestavka.

Dalsi ¢ast jedndni jiz byla urcena pro pfipravu Fe$eni a planu napravy. Vytvorit by je
mél pachatel a jeho rodina za spole¢ného prispéni vSech zacastnénych. V této fazi kon-
ference mohla rodina pachatele pracovat samostatné - facilitator ji nabidl ,,privatni ¢as“
v oddélené mistnosti, kde bylo mozno vse v klidu a o samoté probrat a ujasnit si moznosti.
Po navratu v8ichni u¢astnici znovu usedli do kruhu a facilitdtor sméfoval otazky k planu
népravy. Jeho ukolem bylo zjistit, zda vyhovuje obétem i véem ¢lentim rodiny. Projednany
byly vzdy v§echny body dohody, pfi¢emz duraz facilitdtor kladl na to, zda jsou jednotlivé
kroky napravy dostate¢né konkrétni, stejné jako kontrolovatelné a splnitelné. Poté jiz mélo
podle metodiky dojit k sepsani samotného vystupu z rodinné skupinové konference,
ktery mohl byt trojiho druhu.

Prvnim z nich bylo spole¢né prohlaseni ucastnikii o tom, Ze se konference uskutec¢nila,
jakd témata byla projedndna, na ¢em se ucastnici usnesli a zda konference splnila tcel.

Druhym moznym vystupem byla dohoda. Ta méla vyjadtovat svobodnou viili ucast-
niki rodinné skupinové konference pfijmout na sebe konkrétni zdvazky a povinnosti.
V praxi se nejéastéji jednalo o finanéni vyrovnani ¢i splatkovy kalendaf, k némuz se
pachatel zavazal.

Ttetim typem vystupu mohl byt podle metodiky plan napravy. Obsahovat by mél
konkrétni postup, jak pomoci vhodnych opatfeni dosahnout nejen zmirnéni dopada
trestné ¢innosti, ale i napravy pachatele a prevence jeho dal$iho delikventniho chovani.
Plan bylo nutné koncipovat tak, aby byl konkrétni, uskute¢nitelny, pfiméfeny vzniklym
ujmam, kontrolovatelny a zapojujici vSechny potfebné participujici osoby (véetné ucastnikii
konference). Mohl obsahovat také body, kdy se pachatel zavaze ke spolupraci s dal$imi
organizacemi (napfiklad s poradnou na oddluzeni, organizaci zabyvajici se lé¢bou zavis-
losti na drogach apod.). Béhem sestavovani planu napravy bylo tfeba dohodnout i to, co
se bude dit, nesplni-li pachatel nékterou z podminek.

Konferenci mélo vzdy uzavtit rozlouceni s Gcastniky, pfi ném?z facilitator vem po-
dékoval za ochotu a spolupréci. Jeho tikolem bylo vytvotit nasledné i zpravu o vysledku
konference, ktera piedstavovala formdlni vystup potvrzujici jeji kondni. Zprava méla
obsahovat zékladni postup uskuteénény facilitatory v prubéhu ptipravy i realizace konfe-
rence, shrnuti prodiskutovanych témat a predstaveni dosazenych vysledki. P¥ilohou méla
vzdy byt prezen¢ni listina s prohla$enim o ml¢enlivosti uc¢astnikt a také néktery z vyse
uvedenych vystupt (tedy prohlaseni, dohoda ¢i plan nédpravy). Veskera dokumentace, k niz
patfiizaznamy zjednotlivych konzultaci, se nasledné zalozila do ptislu§ného proba¢niho
spisu. Proba¢ni fednik vystupy z konference predal organtim ¢innym v trestnim fizeni.
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Lze konstatovat, Ze samotna metodika, kterd v ramci projektu vznikla, se v praxi
osvéddila. Ze zpétné vazby, ziskané od facilitatort, bylo zjevné, ze se doporu¢ovaného
postupu drzeli a neuvadeéli Zddné prvky, které by jim v metodice schazely. I z toho duvodu
poslouzila metodika také v navazujicim projektu ,,Na spravnou cestu! II v jehoz ramci
byli proskoleni facilitatoti z dal$ich sttedisek PMS. Text puvodni metodiky byl pouze
doplnén a rozsifen, a to mimo jiné o dvé podrobné kazuistiky, kratkou kapitolu k evaluaci
puvodniho projektu, praktické formulare a ptiklady jednotlivych vystupt v ptilohach.

11l. 2. Zakladni statistické udaje o projektu

V ramci projektu ,,Na spravnou cestu!“ bylo uskute¢néno 40 rodinnych skupinovych
konferenci (16 vroce 2014 a 24 v roce 2015), jichz se zi¢astnilo celkem 50 pachateli. Ze za-
znamtl, které PMS k dané agendé vedla, mtizeme vyvodit nékolik zdkladnich charakteristik.
Pokud jde o pachatele, vétsinu z nich tvotili muzi (86 %). Castéji se jednalo o mladistvého
(61 %) nez o dité do patnacti let. Naprosta vétsina konferenci se uskute¢nila v rdmci p¥i-
pravného fizeni (27 konferenci), dvé v ramci fizeni vykonavaciho (u 11 konferenci nebyl
dany udaj k dispozici). Nejvice konferenci probéhlo ve spoluprici se stiediskem PMS ve
Vsetiné (celkem 14), dalsi v potadi bylo Usti nad Labem (5 konferenci) a Brno (4 konference).
Dvé konference byly realizovany v Sumperku, Karlovych Varech a Rumburku, po jedné pak
v Pisku, Blansku, Beclavi, Rakovniku, Ndchodé, Prachaticich, Praze — zapad a v Ceském
Krumlové (u tfi konferenci nebyl dany tdaj v projektovych statistikach dostupny).

Nasledujici tabulka shrnuje poznatky o tom, jaka konkrétni provinéni byla na konfe-
rencich feSena (tento udaj byl k dispozici u 34 konferenci - procentudlni podil v tabulce

se vztahuje k tomuto poctu).

Tabulka 3: Reena trestna ¢innost

Pocet
0
“

Kradez 9 26,5
Poskozeni cizi véci 6 17,6
Kombinace vice ¢inG 6 17,6
Vytrznictvi 4 11,8
Loupez 3 8,8
Tézké ublizeni na zdravi 1 2,9
Ublizeni na zdravi 1 2,9
UblizZeni na zdravi z nedbalosti 1 2,9
Porusovani domovni svobody 1 2,9
Krivé obvinéni 1 2,9
Zpronevéra 1 2,9

Pokud jde o pripady, které jsou v tabulce uvedené jako kombinace vice ¢int, jednalo se
dvakrat o vydirani ve spojeni s kradezi, a po jednom pripadé pak o neopravnéné uzivani
cizi véci ve spojeni s ohrozenim pod vlivem navykové latky, o neopravnéné uzivani cizi
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véci ve spojeni s mafenim ufedniho rozhodnuti a o kradez ve spojeni s porusovanim do-
movni svobody. I diky této skute¢nostilze konstatovat, Ze vét§ina konferenci fesila delikty
majetkového charakteru, nasilné skutky byly projednavany spise vyjime¢né.

Statisticky sledovan byl pocet tc¢astniki konference, a to véetné facilitatorua (k dispo-
zici nebyl tento udaj o sedmi konferencich). V primeéru se jednalo o téméf deset uc¢astnika
(9,525 st. odchylka 3,270), minimalni pocet ¢inil 5 u¢astnikt, maximadlni pak 19 uéastnikd.
dim, kde byl dany udaj k dispozici, tedy k 33 konferencim). Z prezentovanych dat je dobte
patrné, Ze mirné vétsiny konferenci se zii¢astnilo méné nez deset ucastnikd.

Tabulka 4: Poéet ucastnikt konference (véetné facilitatora)

Poéet uéastnika AL . V %
konferenci

5-9 19 57,6
10-14 11 3
15-19 3 9.1

Udaje o délce jednani byly ve statistikdch dostupné pro 32 konferenci. Nejkratsi z nich
trvala jednu hodinu, nejdelsi tfi hodiny. V priiméru se jednalo o 116 minut, nejvice konfe-
renci (celkem 15) mélo uvedenu dobu dvou hodin. Nasledujici tabulka poskytuje detailnéjsi
informace (intervaly jsou odvozeny od poskytnutych tdaji, proto nejsou pokryty véechny
mozné varianty). Stoji za zminku, Ze nebylo mozné prokdzat vyznamné;jsi souvislost mezi
poctem ucastnikii a délkou konference. Ackoli by slo teoreticky predpokléddat, Ze moznost
kazdého ucastnika vyjadtit se k pfipadu a jeho fe$eni muze trvani konference prodlouzit,
data PMS takovy vztah nepotvrdila. Platilo nicméné, Ze konference s nejvice u¢astniky (tedy
devatendcti) byla soucasné jednou ze dvou nejdéle trvajicich konferenci (tedy 3 hodiny).

Tabulka 5: Doba jednani (v minutach)

Doba Pocet a V %
konferenci

90 a méné 9 28,1
110-120 18 56,3
130 a vice 5 15,6

Podle vyse popsané metodiky mohlo jednani vyustit v rizné typy vystupu. Nejéastéji
doslo v praxi k uzavieni dohody (46 % konferenci), méné casto jiz k vypracovani planu
napravy (27 %) ¢i k prohlaseni (15 %). U zbyvajicich 9 % hovoti projektové statistiky
o kombinaci vice vystupt souc¢asné, pouze v jednom pripadé se pak k zddnému z vystupti
dospét nepodatilo.
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Rodinné skupinové konference
ocima ucastnikii



Jednim ze zpusobu, jak hodnotit rodinné skupinové konference a jejich uc¢innost, je
zaméfit pozornost na zkusenost primych uéastnikd, a to zejména s ohledem na uspokojeni
jejich potieb i celkovou spokojenost s priibéhem a zavéry konference. Spolu se zkoumanim
miry recidivy pachatelii se jednd o viibec nejrozsitenéjsi ptistup ve vyzkumech vénova-
nych efektivité restorativni justice (viz vy$e). S evaluaci tohoto typu pocital od samého
pocatku také projekt ,Na spravnou cestu!“. Pripraveny byly dotazniky pro pachatele,
obéti a facilitatory (viz Prilohy 1-5), pficemz obéti a pachatelé je vypliovali jak pred
konanim samotné konference, tak po jejim skonéeni, aby bylo mozno sledovat pripadné
zmény postojit a nazortl. S PMS bylo predem dohodnuto, Ze ziskana data budou vyuZita
pro hlubsi analyzu v ramci naseho vyzkumu.
V priubéhu projektu ,Na spravnou cestu! bylo uskute¢néno celkem 40 konferenci.
Dotazniky, vyplnéné v pozadované formé, se podatilo ziskat ze 36 z nich, tedy 90 %. Své
zku$enosti v dotaznicich popsalo celkem 40 obéti a 44 pachatelii (nékterych konferenci se
ucastnilo vice obéti ¢i vice pachateli). Zatimco celkovy podet ucastnicich se obéti bohuzel
zndm nenti, u pachatelti mitizeme konstatovat, ze dotazniky vyplnilo 88 % z celkového poctu
padesati jedincu, ktefi byli do projektu zatazeni.

IV. 1. Zakladni charakteristiky vyzkumného vzorku

V predchozi kapitole byly shrnuty tdaje ze zdznamt PMS ke véem konferencim, které
vramci projektu ,,Na spravnou cestu!“ probéhly. V nasledujich odstavcich budeme naproti
tomu vychazet pouze z informaci, které v dotaznicich uvedli sami respondenti. V nékte-
rych charakteristikdch se tak tyto dva soubory lisi, nebot dotazniky nebyly k dispozici ze
vSech konferenci (viz vyse).

Zakladni udaje o kazdém ptipadu poskytli na specidlnim formulafi proba¢ni pracovnici,
kteti o jeho projednani formou konference rozhodovali. Z téchto dat vyplyva, Ze vétsinou
se jednalo o utok proti majetku (20 konferenci - 56 %), méné casto o ttok proti Zivotu
a zdravi (13 konferenci — 36 %; zbyvajici 3 konference respondenti zahrnuli do kategorie

»jiné“). Poskozenym byla v naprosté vétsiné pripadt fyzicka osoba (86 %), o organizaci ¢i
instituci se jednalo spise vyjime¢né (pouze 4 konference). Potvrdil se predpoklad, Ze pro
kriminalitu déti a mlddezZe je prizna¢né spolupachatelstvi — pouze 11 konferenci fesilo pri-
pad, kterého se dopustil jeden pachatel, u zbyvajicich konferenci (67 %) se jednalo o skutky
spachané vice osobami najednou. Nejcastéji to byli pachatelé dva (12 konferenci) nebo ti (7
konferenci), u 4 konferenci se jednalo o pachatele ¢tyfia u jedné dokonce o pét pachatelu.
Za dulezity mizeme povazovat poznatek, ze ve vice nez poloviné pripadi (56 %) se obét
s pachatelem ¢i pachateli znala jiz pfed samotnym skutkem. Odpovida to teoretickému
predpokladu, Ze restorativni opatfeni typu konference jsou obzvlasté vhodna pti feseni
piipadu, které maji charakter osobniho konfliktu.

Ze 44 pachatelti, od nichz se podatilo ziskat vyplnéné dotazniky, bylo 38 muza (86 %)
a 6 Zen (14 %). Nejmlads$im z nich bylo dvanict let, nejstar§imu osmnact let (bliZe viz na-
sledujici tabulka). Pramérny vék ¢inil zhruba patnéct let (15,2; st. odchylka 1,601). Z po-
hledu trestniho prava je mozné konstatovat, Ze 27 pachatelil (61 %) se skutku dopustilo ve
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véku mladistvém, 17 jako dité. I z tohoto divodu neptekvapi, Ze naprostou vétsinu vzorku
tvorili zaci ¢i studenti rtizného typu $kol (40 pachatelii — 91 %), ve ¢tyfech pripadech se
jednalo o nezaméstnané osoby.

Tabulka 6: Vék pachatelii - u¢astniki konferenci

Vék Pachatel V %
12 2 4,5
13 4 9,1
14 10 22,7
15 7 15,9
16 6 13,6
17 12 273
18 1 23
Nezjisténo 2 4,5
CELKEM 44 100,0

Pouze u tfi pachatelt proba¢ni ufednik v prislusném formulati uvedl, Ze se jedna
o osobu jiz d¥ive odsouzenou za provinéni, u celkem Sesti pak konstatoval, Ze doty¢ny
jedinec byl diky svému problémovému chovani v minulosti v kontaktu s PMS. Naprostou
vétsinu vzorku tak predstavovali jedinci, ktefi s organy ¢innymi v trestnim fizeni dosud
nepfisli do kontaktu, coz bylo vzhledem k véku tcastniki projektu oc¢ekavané.

IV. 2. ZkuSenosti a nazory obéti

Obéti byly v ramci evaluace projektu ,,Na spravnou cestu!“ pozadany o vyplnéni dvou do-
taznikd. Prvni z nich jim byl pfedlozen pred konferenci (na ptipravné schtizce), druhy pak
po jejim skonceni. Tento postup umoznil sledovat ptipadné zmény v postojich a nazorech,
k nimZ mohlo vlivem konference dojit. Vyplnéné dotazniky byly ziskany od 40 obéti, u ¢asti

z nich to ale bohuzel platilo pouze o dotazniku, ktery byl distribuovan pted konferenci.

IV. 2. 1. Situace pied konferenci

V prvni fazi dotazovani (tedy pfed kondnim konference) se dotaznik zaméril piedevsim
na pocity spojené se samotnym ¢inem a jeho nasledky, na postoje k pachateli, na motivy
ucasti na konferenci, a také na to, co respondent od konference ocekava a jaké pocity
v ném myslenka na tuto formu projedndni trestného ¢inu vyvolavd. Nasledujici tabulka
shrnuje odpovédi na otdzky tykajici se samotného skutku, respektive postoje respondenta
k pachateli. Jednalo se o vyjadfeni miry souhlasu ¢i nesouhlasu (na étyfstupnové skale)
s péti konkrétnimi vyroky.
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Tabulka 7: Nasledky trestného ¢inu a postoj k pachateli (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Kviili €¢inu, kterého se pachatel

dopustil, se psychicky velmi trapim.

Pachatel zpusobil, Ze se nyni mnohem
vice bojim (napfiklad o sebe a své 20,0 325 25,0 22,5
blizké, o majetek).

Vi pachateli citim velkou

7,5 22,5 50,0 20,0
zlost.

Je pro mé dulezité, aby byl pachatel za
¢in spravedlivé potrestan.

Je pro mé nepfijemné, Ze jsem celym
pripadem a jeho projednavanim ztratil 32,5 40,0 20,0 7,5
jiz hodné ¢asu.

Nejvétsi shoda panovala mezi respondenty u otazky na dulezitost spravedlivého po-
trestani pachatele (vice ¢i méné s danym vyrokem souhlasilo 92,5 % obéti, pouze pro
jednoho respondenta nebyl tento aspekt naopak ani trochu dulezity). V. daném duchu se
tak vyjadrily témér vsechny obéti, bez ohledu na to, o jaky typ trestného ¢inu se jednalo
¢izda pachatele jiz dtive znaly, nebo nikoli. Zjisténé skute¢nosti bychom ale patrné neméli
rozumét jako ditkazu o touze trestat prisné pachatele, ale spiSe jako signalu, Ze pro obéti
je velmi diilezité, aby cely ptipad a jeho nésledky byly patfi¢nym zptisobem feSeny a spra-
vedlnosti bylo u¢inéno zadost. Do jisté miry o tom svéd¢i i fakt, Ze vétsina obéti (70 %)
vici pachateli nepocitovala velkou zlost, byt stejny pocet respondentt (tedy 70 %) ptiznal,
ze se kvli jeho ¢inu psychicky velmi trapili. Neni pfekvapivé, Ze mezi témito otazkami
byla zjevna souvislost (byt na hranici statistické vyznamnosti) — obéti, které se kvili ¢inu
trapily, pocitovaly zlost ¢astéji (ve 39 % pripadu) nez ty, kdo o psychickém trdpeni neho-
votily (zlost vii¢i pachateli citily pouze v 8 % pripadt). Ani zlost, ani mira psychického
straddni nicméné nesouvisely s typem trestné ¢innosti, stejné jako se skute¢nosti, zda se
poskozeny a pachatel pfed samotnym ¢inem znali.

Pro psychické trapeni, ale také pro pocit strachu o sebe, své blizké ¢i o sviij majetek
(celkem ho ptiznala zhruba polovina respondenttt), pak byl podle o¢ekavani podstatny
fakt, zda se jednalo o obét s osobnim vztahem k danému skutku, nebo zda na konferenci

»pouze” zastupovala instituci ¢i organizaci, kterou pachatel svym skutkem posgkodil. Ve
druhém z uvedenych pripadii bylo méné ¢asté jak psychické trapeni (pouze v 50 % pripadii
oproti 78 % u ,fyzickych® obéti), tak obavy o zivot, zdravi ¢i majetek (nehovofil o nich
nikdo z této skupiny, zatimco mezi ,,fyzickymi obétmi* je ptiznalo 66 %).

Relativné velka shoda panovala mezi obétmi také na tom, Ze cely ptipad a jeho pro-
jedndni je ptipravuji o drahocenny ¢as (vice ¢i méné s timto vyrokem souhlasilo 73 %
respondenttl). Za zajimavé lze povazovat zjisténi, ze vyznamné ¢astéji tento ndzor projevily
obéti majetkovych deliktt (v 83 % ptipadi) nez obéti deliktti nasilného charakteru (66 %).
Nepiekvapi naproti tomu fakt, Ze s pocitem ztraty ¢asu souvisel pocit psychického trapen,
které ¢in vyvolal (ti, co se kvtli ¢inu trapili, hovorili o ztraceném case v 82 % pripadd,
v opa¢ném pripadé se jednalo jen o 50 %).
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Dvé obéti vyuzily moznost rozepsat se v dotazniku o nasledcich ¢inu podrobnéji”.
V obou ptipadech se jednalo o nasilné skutky, které mély bohuzel dopad na jejich zdra-
votni stav:

»~Komplikace po tirazu, hospitalizace, zavazné ndsledky napadenti (epilepsie)...”
»Neptijemnost s ndvstévami lékate, hodné éasu...“

Dtilezitym prvkem pro posouzeni pritbéhu, vysledku, ale i celkové ti¢innosti konference
jsou motivy, které obéti k ucasti vedou. Respondenti se k nim v dotazniku vyjadfovali
formou odpovédi na tfistupnové §kale, a to ve smyslu konstatovani, zda se u kazdého
z prvki jednalo o velmi silny dtivod tcasti, ¢aste¢ny divod, nebo zda v daném ptipadé
o dtivod ucasti neslo. Zakladni zjisténi prezentuje nasledujici tabulka.

Tabulka 8: Duvody uéasti obéti na konferenci (respondenti v %)

Velmi silny déivod Casteény divod Nebylo viibec
divodem

Ziskat od pachatele nahradu skody.

Sdélit pachateli osobné a z oéi do o¢i, co mi

svym skutkem zpiisobil. A 37,5 L0
Slyset od néj jasnou omluvu za jeho ¢in. 62,5 27,5 10,0
Vy'hnout se zdlou!?av?mfl pro!ednavanl 410 462 12,8
pripadu u soudu i statniho zastupce.

Vy{adrlt s‘e osovbtle k celému pfipadu a ke 45,0 375 17,5
zpuisobu jeho feseni.

Prispét k polepseni pachatele - véfim ve 575 350 75

vychovny efekt tohoto projektu.

Zavyznamny je nutno povazovat poznatek, Ze jako nejméné dulezity motiv u¢asti vzesla
z dotazniki snaha obéti ziskat od pachatele ndhradu zptsobené $kody. Pro témér ¢tvrtinu
dotazanych (22,5 %) nemél tento prvek dokonce zadny vyznam, pro polovinu respondentii
se pak jednalo jen o dtivod ¢aste¢ny. I z toho je zfejmé, ze ochota podstoupit rodinnou
skupinovou konferenci a fesit nasledky trestného ¢inu tvari v tvar pachateli a jeho blizkym
je nutné podminéna i jinymi motivy, nez jen snahou dockat se materialniho od$kodnéni.
Jednim z nich je nepochybné prani slyet jasnou omluvu. V nagem vzorku se o velmi silny
diavod ucasti jednalo u 62,5 % respondentt, naopak jen pro desetinu nebyl tento aspekt
ani trochu vyznamny. Jedna z téchto obéti do dotazniku pfipsala poznamku, ktera svéd¢i
o pochybnostech, Ze by pachatel takova slova myslel upfimné (,, Myslim, Ze je to ticelové... ).

Ze zahrani¢nich studii vyplyva, Ze fadu poskozenych k casti na konferenci motivuje
také moznost prispét k napravé pachatele (srov. kapitola 2). Ukazalo se, Ze tento, svym
zptisobem altruisticky prvek je vyznamny i v nasich podminkéch, nebot pro pouhych

7  Vdotazniku pro obétii pachatele byl u vétsiny otdzek prostor pro dopliujici komentare, postrehy ¢i pfipominky
(viz PFilohy 1-5). Respondenti této moznosti vyuzivali jen zfidka. Pokud se tak stalo, jsou jejich komentare

v nasem textu uvadény v doslovnych citacich, a to vzdy kurzivou.
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v Y7

7,5 % (viibec nejnizsi podil ze v8ech $esti zkoumanych polozek) nebyl ani ¢aste¢né dulezity,
naproti tomu pro 57,5 % byl davodem velmi silnym. Obdobné se potvrdilo, Ze mnoho obéti
pocituje potiebu sdélit pachateli, co jim svym ¢inem zpiisobil, a také vyjadFit se osobné
k celému piipadu a jeho feSeni. V naem vzorku byly tyto motivy alespon ¢asteénym
davodem ucasti pro tfi ¢tvrtiny respondentd.

Rodinnou skupinovou konferenci lze mimo jiné vnimat jako $anci, Ze dany pripad
bude projednan a vyfeSen rychleji nez ,,standardni“ soudni cestou. Tento prvek moti-
voval k tcasti vice nez 90 % obéti (velmi nebo ¢aste¢né). Statisticka analyza ukdzala, Ze
vyznamnou roli hrala skute¢nost, zda se obét a pachatel znali jiZ pfed samotnym ¢inem.
Pokud tomu tak bylo, pro 65 % obéti byl tento prvek velmi silnym motivem uéasti, v opac-
ném pripadé mél stejnou vahu jen pro 16 % respondentt. Prekvapivé toto zjisténi neni.
Lze piedpokladat, ze existuje-li mezi pachatelem a obéti urcity vztah, dokdze obét lépe
odhadnout, zda je mozné dospét k uspokojivému reseni celého pripadu i méné formalnim
zptisobem. Néktefi zastanci restorativni justice ostatné véri, Ze pravé tento aspekt je zcela
zasadni, nebot u fady méné zavaznych pripadu, kdy obét pachatele zna, je zapojeni orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni ve své podstaté zbyte¢né, nebot dotceni jedinci by s pomoci
vlastni komunity nasli vhodné feseni i bez jejich oficidlni pomoci (srov. Christie, 2004).

Posledni ¢ast dotazniku, ktery obéti vypliiovaly pied konferenci, byla zaméfena na jejich
pocity a o¢ekavani. Také v tomto ptipadé byly zjistovany formou souhlasu ¢i nesouhlasu
s nékolika vyroky.

Tabulka 9: Pocity a postoje obéti pied konferenci (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Principy a smysl celého projektu mi
byly velmi dobfe a jasné vysvétleny.

0,0 0,0 0,0 0,0

Stale pocituji jisté pochyby, zda
bylo moje rozhodnuti konference se 12,5 25,0 37,5 25,0
zlcastnit spravné.

Vérim, Ze pachatel do projektu
vstupuje s upfimnou snahou odc¢init, 25,0 50,0 20,0 50
co zpusobil.

Ze setkani s pachatelem béhem

konference mam strach. 125 250 17,5 450
Pochybuji, Ze béhem konference

dohodneme, jak pachatel svij ¢in 2,5 40,0 40,0 17,5
napravi.

Mam o!:avy a pocity nejlstc:t'y z t’oho, 12,5 40,0 30,0 175
co se béhem konference muze dit.

Je pro mé dulezité, aby se konference 425 10,0 250 25

zucastnil nékdo z mych blizkych.

Myslim si, Ze tento zpusob Feseni
pripadu je pro mé vyhodnéjsi nez 61,5 359 2,6 0,0
klasické” projednani u soudu.

Pfiznivym je zji$téni, Ze nikdo z respondentt nepocitoval zasadnéjsi nedostatek in-
formaci o tom, v éem spoéivd smysl a princip rodinnych skupinovych konferenci. Ucast
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obéti, kterd by nebyla s charakterem tohoto opatfeni nélezité srozuména, by mohla vyastit
v fadu problémi pro kohokoli z u¢astnikd. V tomto ohledu zvladli probaéni ufednici
i facilitatoti ptipravnou fazi velmi dobre.

Utast na konferenci je ryze dobrovolnd. Stejné jako u jinych restorativnich opatient je
principialné vyloucené, aby k ni byla obét ¢i pachatel jakkoli nuceni. Z dotaznikt nicméné
vyplynulo, Ze i pfes vysloveny souhlas muzZe obét pocitovat uréité pochyby, zda se roz-
hodla spravné. V nasem vzorku to platilo o vice nez tfetiné respondenttt (37,5 %). Takovy
poznatek bylo ov§em mozno oéekévat. Predstava, Ze se obét osobné setka s pachatelem
a jeho blizkymi, a bude s nimi oteviené diskutovat o svych nepfijemnych zkusenostech
s trestnou ¢innosti, miize byt zdrojem nemalych obav ¢i rozpaki. Stoji za zminku, Ze na
to, zda obét urcité pochyby prozivala, nemél dle provedené statistické analyzy vlivani typ
deliktu (tedy jeho nasilny ¢i majetkovy charakter), ani skute¢nost, zda se s pachatelem znala
jiz ptred ¢inem. Roli kupodivu nehrélo ani to, zda respondent na konferenci vystupoval

»sam za sebe®, nebo jako reprezentant urcité organizace ¢i instituce, a statisticky vyznamné
rozdily se nepodatilo prokdzat ani ve vztahu k motivaci k samotné ucasti ¢i k postojiim
k pachateli a jeho skutku.

Veelku optimisticky se obéti stavély k dtivodtim, které podle jejich nazoru vedly k ti¢asti
na konferenci pachatele. Tti ¢tvrtiny dotazanych vice ¢i méné vétily, Ze pachatele motivuje
upiimna snaha napravit, co svym skutkem zputsobil. Velmi silné o tom naopak pochy-
bovalo jen 5 % obéti. Velikost vyzkumného vzorku sice nedovoluje u zjisténych rozdila
v plné mife vyuzit standardnich postuptl pro stanoveni statistické vyznamnosti, avsak je
zajimavé, ze u této otazky se daly vysledovat urcité souvislosti s tim, jaké prvky motivovaly
k ¢asti samu obét. Data naznacuji, ze o ,ryzosti“ pachatelovych amysla byli méné ¢asto
presvédceni respondenti, pro néz nebyla dilezitd moznost sdélit pachateli do o¢i, co jim
svym ¢inem zpisobil, necitili pottebu vyjadrit se k feseni celého pripadu a nevétili ve
vychovny efekt konference. Cim vétsi roli tyto motivy naopak hraly, tim pravdépodobnéji
byla obét presvédcena, Ze pachatel dobré umysly neptedstird. Vztah mezi témito promén-
nymi je do jisté miry ocekavany. Obét, kterd o pachateli a jeho motivech pochybuje, jen
sotva uveéti, Ze svou ucasti prispéje k jeho napravé a Ze ma smysl na konferenci uptimné
hovotit o svych pocitech, respektive navrhovat, jak cely pripad reit.

Setfeni ukazalo, Ze predstava osobniho setkdni s pachatelem miize byt pro nékteré
obéti zdrojem obav. Pfiznalo se k nim 37,5 % respondentd, tedy vice nez tfetina vzorku.
I z toho lze odvodit, Ze ucast na jednani neni pro fadu poskozenych snadnou zalezitosti.
Vyrazné ¢astéji pritom strach priznaly obéti nasilnych deliktii (75 % z nich) nez delikta
majetkovych (pouze 25 %), stejné jako obéti ,fyzické® (47 % z nich) nez jedinci, ktefi na
konferenci zastupovali urc¢itou organizaci ¢i instituci (strach z pachatele nepocitoval nikdo
z nich). Signifikantni rozdily byly zjistény také v souvislosti s otazkou, zda se obéti kviili
¢inu psychicky trapily (strach ptiznalo 53,6 % z nich) ¢i nikoli (v této skupiné neprozival
strach nikdo), a zda se po trestném ¢inu vice boji o sebe a své blizké (66,7 % vs. 5,3 %).
Respondenti, ktefi z pachatele méli pfed konferenci strach, také ¢astéji pochybovali, zda
souhlas s tcasti nebyla chyba (v 66,7 % ptipadd, v opa¢ném piipadé se jednalo pouze
0 20 %), a navic vyrazné méné ¢asto vérili, ze pachatel pristupuje k timyslu napravit sviij
skutek uptimné (bylo o tom presvédc¢eno pouze 53,3 % respondentti z této skupiny, zatim-

54



co u obéti, které z pachatele strach nemély, se jednalo o 88 %). Je tedy oc¢ividné, Ze obavy
z pachatele jsou vyrazné provazany s fadou jinych postojt ¢i nazort na konferenci a na
vlastni acast na ni.

Jesté Castéji nez obavy z pachatele respondenti prozivali nejistotu z mozného prubé-
hu samotné konference. Ve vétsi ¢i mensi mife se k takovym pocitiim ptiznala vice nez
polovina z nich (52,5 %). Opét se tak ukazalo, Ze ackoli se naprosta vét$ina respondentt
citila nalezité poucena a chapala smysl tohoto restorativniho programu, nebylo pro né
snadné odhadnout a ptipravit se na to, co presné se v jeho ramci mtize odehrat. Méné
tyto pochyby suzovaly jedince, ktefi na konferenci ,,pouze zastupovali organizaci ¢i
instituci (16,7 % z nich; mezi obétmi ,,fyzickymi“ se jednalo o0 62,5 %), avSak je$té vyraz-
néjéi rozdily se odvijely od pocitt spojenych se samotnym trestnym ¢inem. Vétsi obavy
z prubéhu konference mély obéti, které se kvili nému psychicky trapily (71,4 % vs. 8,3 %)
a vice se nyni boji o sebe a své blizké (71,4 % vs. 31,6 %). Prekvapivé pak neni ani zji$téni,
ze dana nejistota souvisela s tim, zda obét litovala svého souhlasu s ucasti (obéti, které
mély obavy z priibéhu konference, pochybovaly o spravnosti svého rozhodnuti zia¢astnit
se v 52,4 % pripadu, v opa¢ném piipadé pouze v 21,1 %), a zejména pak, zda se obét bdla
setkdni s pachatelem (nejistotu z prtibéhu pocitovalo 86,7 % respondenti, ktefi méli ze
setkdni s pachatelem strach, v opaéném ptipadé jen 32 %).

O tom, Ze se béhem konference podati dospét k dohodé s pachatelem, pochybovalo
42,5 % respondentti, avSak krajni variantu dané odpovédi (tedy silny souhlas s ptislunym
vyrokem) volil pouze jeden z nich. Méné ¢asto mély tyto pochyby obéti, které se s pachate-
lem znaly jiz pfed samotnym ¢inem (28,6 % z nich, v opa¢ném piipadé se jednalo o0 57,9 %),
a naopak Castéji je prozivaly obéti, které pochybovaly také o tom, zda byl souhlas s uéasti
spravnym rozhodnutim (o moznosti dohodnout se pochybovalo 66,7 % z nich, v opac-
ném piipadé pouze 28 %). Zajimavéjsi je ovsem spise zjisténi, Ze signifikantné méné ¢asto
tyto pochyby ptiznavali respondenti, u nichz byla silnym motivem dcasti touha sdélit
pachateli z o¢i do 0¢i, co jim svym skutkem zpusobil, vyjadrit se osobné k celému ptipadu
a také prispét svou ucasti k vychovnému efektu konference (podrobnéji viz Tabulku 10).
Hypoteticky bychom z téchto rozdilét mohli odvodit, Ze respondenti, kteti vidi konferenci
predevsim jako prileZitost k vyjadfeni svych pocitii a nazort, véfi zaroven i v to, Ze na
pachatele svym vystoupenim zaptsobi, a nebude proto nésledné problém nalézt s nim
spole¢nou fe¢ ohledné dohody.
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Tabulka 10: Motivy ticasti a pochyby o mozné dohodé s pachatelem (respondenti v %)

Pochybnosti o dohodé

silny 23,5 65,2
Sdélit pachateli, co svym ¢inem zpusobil casteény 52,9 26,1
zadny 235 8,7
silny 29,4 56,5
Vyjadfit se k pfipadu a jeho feseni castecny 353 39,1
zadny 353 43
silny 353 73,9
Vychovny efekt konference Casteény 471 26,1
zadny 17,6 0,0

Pro zhruba polovinu obéti (52,5 %) bylo dulezité, aby se konference zt¢astnily jim bliz-
ké osoby. Toto tvrzeni ov§em vcelku pochopitelné neplatilo ani o jednom z respondent,
kteti na konferenci zastupovali organizaci ¢i instituci (budeme-li popisovat pouze skupinu
obéti ,,fyzickych®, ptitomnost blizkych osob byla diilezitd pro 62 % z nich). Ve véts$i mire
byla tato potteba naopak prizna¢na pro obéti nasilnych skutk (83,3 % z nich) nez skutkt
majetkovych (37,5 %), a zjevny byl i jeji vztah k prozivanému strachu - ¢astéji chtéli mit
blizké osoby na konferenci respondenti, kteti se nasledkem ¢inu vice boji (76,2 % z nich,
v opa¢ném pripadé pouze 26,3 %), a takeé ti, kteti méli pred konferenci obavy ze setkdni
s pachatelem (86,7 % z nich, v opa¢ném ptipadé jen 32 %).

Témét absolutni shoda pak panovala mezi respondenty v nazoru, Ze konference je pro
né vyhodnéj$im zpisobem feseni celého ptipadu nez ,klasické® projednani véci u soudu
(vice ¢i méné s prislusnym vyrokem souhlasilo 97,4 % obéti). Za timto postojem byl velmi
pravdépodobné racionalni odhad, Ze standardni justi¢ni proces miZe znamenat relativné
velké ¢asové ndroky. Pravé motiv vyhnout se tomuto ,,zatizeni“ totiz v jedné z predchozich
otazek uvedla naprostd vétsina naseho vzorku jako velmi silny, ¢i alespon ¢asteény dtivod
své ucasti. Rozhodné to ale nebyl motiv jediny a nejdtilezitéjsi, nebot z odpovédi na ostatni
otazky jasné vyplyva, ze respondenti zvazovali také dalsi vyhody ¢i nevyhody prislusného
restorativniho opatfeni.

IV. 2. 2. Pribéh konference

Druhy z dotaznikd vyplnily obéti po skonc¢eni rodinné skupinové konference. Otazky
byly zaméfené na hodnoceni a dojmy z jejiho pritbéhu, stejné jako na spokojenost s planem
népravy, pokud k jeho ujednani doglo. Ctyti obéti bohuzel tento dotaznik nevyplnily, a tak
v této ¢asti miZzeme vyhodnotit pouze nazory a zkusenosti 36 respondentii.

Celkovou atmosféru konference vnimala naprosta vét$ina z nich (90,9 %) jako vsttic-
nou, pricemz v 66,7 % pripadtt dokonce jako ,velmi vst¥icnou®, ve 24,2 % jako ,spise

vstiicnou®. Zbyvajici ¢ast respondentt (9,1 %) ji charakterizovala jako ,neutralni®, nikdo
ji nehodnotil jako (,,spise“ ¢i ,velmi“) neptiznivou. Toto zjisténi lze povazovat za velmi
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pozitivni. A¢koli se pfi konferencich fe$i nepfijemnd témata a pro fadu ucastniku se jedna
o vysokou emocionalni z4téz, facilitidtorim se zjevné podaftilo pro toto jednani vytvorit
ptiznivé podminky.

Teorie restorativni justice pfedpokladd, ze jednou z potieb, které mohou obéti trest-
nych ¢intl pocitovat, je sdélit pachateli, co jim svym ¢inem zpusobil. V nasem vzorku ji
jako silny ¢i alespon ¢aste¢ny dtivod své ucasti na konferenci uvedlo 85 % respondenti
(viz vy$e). Bylo proto zajimavé sledovat, zda této moznosti pri setkani tvari v tvar pacha-
teli skute¢né vyuzili. Ukazalo se, Ze s vyjimkou jednoho respondenta tomu tak skute¢né
bylo - jinymi slovy feceno, 97 % obéti o nasledcich ¢inu s pachatelem béhem konference
hovotilo. Slusi se dodat, Ze zminény respondent v prvnim z dotaznikt uvedl, Ze dany prvek
nepredstavuje diivod jeho ucasti.

Kli¢ovou roli pro zddrny prubéh konference, ale i jinych restorativnich opatteni, hraje
zpravidla omluva pachatele za jeho ¢in (srov. napt. Rozum J., a dalsi, 2010). Naprosta vét-
$ina nasich respondentt (97,1 %) se ji béhem jednani doc¢kala, pouze jedina osoba uvedla,
ze se ji pachatel neomluvil. Z dopliujici otazky nicméné vyplynulo, Ze pro rizné obéti
mize byt tento symbolicky akt rtizné vyznamny. Zatimco 57,1 % dotdzanych uvedlo, ze
omluva pro né byla ,,velmi dilezita®, 40 % volilo variantu ,,spide dtilezita“ a jeden respon-
dent (tedy 2,9 % z téch, kdo se domluvy dockali) dokonce konstatoval, ze dané gesto pro
néj bylo ,zcela nedilezité®. Zaméiime-li se na data z prvniho kola dotazovani (tedy na
$etfeni pfed samotnou konferenci), ukazalo se, Ze na hranici statistické vyznamnosti byly
v daném sméru rozdily mezi respondenty, ktefi se kvuli trestnému ¢inu psychicky velmi
trapili (omluva byla ,velmi diilezitd“ pro 68 % z nich), a témi, kdo takové prozitky neu-
vadéli (omluva ,,velmi dilezita“ jen pro 30 % z nich). Souvislost s jinymi nazory ¢i postoji
se u této otazky jiz neprojevila, a to kupodivu ani ve vazbé na typ trestného ¢inu, postoj
k pachateli ¢i na o¢ekdvdni, co se bude béhem konference dit.

Neékolik otazek bylo v dotazniku zaméteno na ndzory ¢i dojmy obéti ze samotného
prubéhu konference. Zjistovany byly pomoci miry souhlasu ¢i nesouhlasu s konkrétnimi
vyroky. Nasledujici tabulka shrnuje odpovédi tykajici se prvka, které 1ze oznadit jako
procesualni a o nichz teorie restorativni justice hovori v souvislosti s naplnénim potieb
obéti a s moznosti podilet se na feseni celého pripadu.

Tabulka 11: Procesualni prvky konference z pohledu obéti (respondenti v %)

| Naprosto | Spise | Spise | Naprosto

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Bé&hem konference jsem dostal
dostatecny prostor pro vyjadieni 91,7 83 0,0 0,0
svych nazori a pociti.

Na konferenci se mnou byli lidé, které

jsem tam potieboval mit. 28 [ 22 00
Je .p’rovfne Sll{lezl'te, z’e jSeT se mohl 667 306 28 00
vyjadfFit k feSeni celého pfipadu.

plegibenuloniSsoes) sl 60,0 31,4 8,6 0,0
nepocitoval zadny strach ani obavy.

Konference byla pracovniky vedena 944 28 28 0,0

velmi profesionalné a kvalitné.
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Vysledky vyznivaji velmi pfiznivé. Je-li jednim ze zdkladnich principd konference
snaha poskytnout obéti prostor pro vyjadfeni vlastnich nazori a pociti, s uspokojenim
muzeme konstatovat, ze vSichni dotdzani vice ¢i méné souhlasili, Ze této prilezitosti se
jim béhem jednani skute¢né dostalo (,,naprosty souhlas® s pfislu$nym vyrokem dokonce
projevilo 91,7 % respondentti). S vyjimkou jediného respondenta sdileli také nazor, Ze na
konferenci byli lidé, které na ni chtéli mit (,naprosty souhlas® u 82,4 % respondentt),
a Ze konference sama byla facilitatory vedena na velmi profesionalni trovni (,,naprosty
souhlas® u 94,4 % respondentii). O néco vétsi podil ,vahavych“ odpovédi (tedy volba vari-
anty ,,spi$e souhlasim®) bylo moZno zaznamenat u otazky na prozitky strachu ¢i obav (tti
dotdzani je dokonce v urcité mife zazivali), a také na vyznam skute¢nosti, Ze se doty¢ny
mohl vyjadrit k feseni celého pripadu. I u téchto dvou procesualnich prvku lze nicméné
celkové vysledky hodnotit ptiznive.

Pokud jde o zminény strach, ktery mohl respondent béhem konference prozivat, analyza
naznacduje, ze méné jisté si odpovédi byly obéti nasilnych deliktii (variantu ,,spiSe souhla-
sim® volilo 60 % z nich) nez obéti skutktt majetkovych (jen 19 %). Nabizi se vysvétlent, Ze
u nésilnych skutkd se negativni emoce ¢astéji prenesou i na samotnou konferenci, nebot
pachatel diky své dfive projevené agresivité ztistava v o¢ich poskozeného nadale zdrojem
potencialniho nebezpeci. Podle o¢ekavani (byt lehce nad hranici statistické vyznamnosti)
se obdobné vyjadrovali také respondenti, ktefi priznali strach z pachatele jiz pred zahdje-
nim konference (tedy v prvnim z dotaznik). Pozoruhodnym se naproti tomu miize jevit
zjisténi, Ze mensi obavy mély obéti, které pred konferenci citily vii¢i pachateli velkou zlost
(90 % z nich volilo variantu ,naprosto souhlasim® u tvrzeni, Ze pfi konferenci necitili Zadny
strach; v opa¢ném pripadé to bylo pouze 48 %).

Nasledujici tabulka shrnuje odpovédi na vyroky, tykajici se pachatele a osob, které
ho prisly podporit. Pozornost byla vénovana jak jejich chovéni v prabéhu konference,
tak postoji obéti k motiviim pachatele, stejné jako k $anci, Ze konference bude mit kyZzeny
vychovny efekt.

Tabulka 12: Nazory obéti na pachatele a jemu blizké osoby (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Pachatel pusobil béhem konference
dojmem, Ze se za svuj ¢in stydi.

Pachatel se konference ti¢astnil pouze
»formalné“, aby se vyhnul pfisnéjSimu 0,0 22,9 45,7 31,4
potrestani.

Z chovani lidi, kte¥i p¥isli pachatele
podpofit, bylo zjevné, ze jim velmi

At - 72,2 25,0 2,8 0,0
zalezi na tom, aby se polepsil
a trestnou ¢innost jiz nepachal.
Po Ifopferenq jsem na E?chatele 444 50,0 56 0,0
zménil nazor, a to k lepsimu.
Jsem presvédceny, ze konference méla 472 444 56 28

na pachatele vychovny efekt.
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Jednou ze zakladnich podminek zddrného pribéhu rodinné skupinové konference je
odpovédny postoj pachatele ke spachanému skutku a upfimny zajem napravit jeho na-
sledky. Jak vyplyva z tabulky, na naprostou vétsinu obéti (94,4 %) pusobil pachatel béhem
konference dojmem, Ze se za sviij ¢in stydi (téméf polovina obéti dokonce volila variantu

»naprostého souhlasu®). Opa¢ného nédzoru byli pouze dva respondenti (5,6 %), kteti shodné
volili variantu odpovédi ,,spie nesouhlasim®. Z toho lze usoudit, zZe ani jejich dojem z pa-
chatele nebyl v daném sméru zcela negativné vyhranény. Miizeme proto konstatovat, Ze
do zadné z konferenci nebyl pravdépodobné zarazen pachatel, ktery by alespon ¢aste¢né
neprojevoval litost nad skutkem, jehoz se dopustil. Zaroven ovéem nelze prehlédnout, Ze
témér Ctvrtina obéti (22,9 %) vyjadrila jisté pochybnosti o upfimnosti motivii pacha-
tele, nebot souhlasila s vyrokem, Ze jeho ucast byla pouze ,formalni“ a primarni cil pro

NYs X

néj predstavovala vys$si Sance na vyhnuti se pfisnéjsimu potrestani. Analyza dat pfitom
ukazala, Ze tyto, tedy ,podeziravéj$i“ ¢i méné duvétivé postoje vici pachateli souvisely
s postoji ¢i ndzory, které obéti vyjadrovaly jiz pfed samotnou konferenci (tedy v prvnim
zdotaznikt). O ,,formdlnim® pfistupu pachatele k vlastni ticasti byli totiz vyznamné castéji
presvédceni respondenti, ktefi viici pachateli citili pred konferenci velkou zlost (45,5 %
z nich; v opa¢ném piipadé pouze 12,5 %), méli pochyby o tom, zda bylo vhodné s uéasti
na konferenci souhlasit (i zde 45,5 % z nich; v opa¢ném ptipadé pouze 12,5 %) a nebyli
si jisti, ze se s pachatelem dohodnou na vhodném fes$eni celého ptipadu (57,1 % z nich,
v opa¢ném pripadé nikdo).

M¢éné pochybnosti u obéti vzbuzovali rodinni pfislu$nici ¢i dalsi blizké osoby, které
prisly pachatele na konferenci podpofit. Pouze jediny respondent (2,8 %) vyjadril mirny
nesouhlas s vyrokem, Ze z chovani doty¢nych bylo zjevné, jak jim zalezi na polepseni
pachatele. Témér tfi ¢tvrtiny dotdzanych naopak volily variantu ,,absolutniho® souhlasu,
z ¢ehoz muZzeme odvodit, Ze také v tomto ohledu se PMS daftilo vybirat pro konference
vhodné ptipady. Upfimny zajem rodinnych ptislugnikd ¢i pratel pachatele o jeho dalsi osud
je nejen podminkou zdarného pribéhu samotného jednani, ale ptirozené téz faktorem,
ktery podminuje vyslednou efektivitu tohoto restorativniho opatteni.

Ve vychovny efekt konference po jejim skoncéeni uvétilo 91,6 % obéti, tedy naprosta
vétsina (téméf polovina respondentt navic zvolila variantu ,naprostého souhlasu®). Toto
zjisténi povazujeme za zasadni, nebot samotné obéti tim padem mohly konferenci opustit
s pocitem, Ze ¢as a Usili, které ji vénovaly, nepfijdou nazmar. Uspokojeni tohoto typu si
bohuzel z jednani neodnesli tfi respondenti (8,4 %), pfi¢emz jeden z nich dokonce volil
silnéjsi variantu prislusného vyroku. Pfiznivéji tak nakonec v celkovém souctu vyznély
odpovédi na otazku, jejimz cilem bylo zjistit, zda respondent diky konferenci zménil
k lep$imu sviij nazor na pachatele (vice ¢i méné souhlasilo 94,4 % dotdzanych, variantu

»silného nesouhlasu® nevolil nikdo). Usiluje-li restorativni justice o napravu ¢i zlep$eni
poskozenych vztaht, v tomto sméru byly konference nepochybné tispésné.

Posledni tfi polozky v ptislusné ¢asti dotazniku byly zaméreny na celkové hodnoceni

konference. Jak doklada Tabulka 13, také v tomto ptipadé byli respondenti s jejim pribé-
hem a vysledkem spokojeni.
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Tabulka 13: Celkové hodnoceni konference obétmi (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Po konferenci se ohledné celého

pripadu citim lépe nez pied ni. Z8 ez 3 o

Svoji ucasti na konferenci ani

q o e 80,6 16,7 2,8 0,0
v nejmensim nelituji.

Clovéku, ktery by stal obéti stejného

skutku, bych konferenci doporucil. By 2 00 00

Vice nez devét z deseti obéti (94,4 %) se ohledné celého ptipadu citilo po konferenci
lIépe nez pred ni (77,8 % dokonce volilo variantu ,,naprostého souhlasu®). Toto zjisténi
muzeme brét jako dikaz, Ze dany zpusob projedndni trestného ¢inu prispiva k tomu, aby
se obét s jeho nésledky vyrovnala. Vzhledem k tomu, Ze respondenti se v této otazce vy-
razné shodovali (odli$ny nazor méli jen dva z nich, tedy 5,6 %), nebylo v rdmci statistické
analyzy mozno z ptislusnych otazek a jejich kombinace zjistit, ktery konkrétni prvek
rodinné skupinové konference ptispél k tomuto vyslednému pocitu v nejvy$si mire. Pred-
chozi odstavce nicméné naznadily, Ze roli hraje mimo jiné moznost ziskat novy pohled
na pachatele (diky jeho omluvé ¢i dojmu, Ze ho spachany skutek mrzi, stejné jako zajmu
jeho rodinnych prislu$niki o to, aby se zménil), Sance sdélit mu, co svym ¢inem zpusobil,
ale také prilezitost vyjadrit se k feseni pripadu a altruisticky prispét k napravé pachatele.

Celkové priznivou zkusenost naprosté vétsiny obéti s rodinnymi skupinovymi kon-
ferencemi pak potvrzuje i fakt, Ze 97,3 % respondentt ucasti ani v nejmensim nelituje
(opa¢ného nézoru byl pouze jeden respondent) a vsichni by vice ¢i méné konferenci do-
porucili lidem, ktefi se stanou obéti stejného skutku. Jeden z respondentt pfipojil k této
¢asti dotazniku i vlastni, zobecnujici komentat. Jednalo se o starostu obce, jejiz majetek byl
¢inem pachatelti poskozen (adaje o stfedisku PMS, které konferenci realizovalo, z ditvodu
zachovani anonymity neuvadime):

~Konference byla ze strany Probacni sluzby vedena velmi profesiondlné a lidsky skvéle,
vyustila v primé feseni vzniklé Skody, obé strany — poskozend obec i vinik s rodiéi - jsou s vy-
sledkem spokojeny. U feseni deliktii mladistvych tento zpiisob rozhodné vitdm, ve srovndni se
soudnim projedndnim je casové velmi rychly, vede k rychlé ndpravé a omluvé a ma vyrazny
vychovny prvek pro pachatele. Dékuji Probacni a mediacni sluzbé v... za profesiondlni prdci...“

Zavére¢nd ¢ést dotazniku se vztahovala k planu napravy ¢i dohodé, k niz méla kon-
ference smétovat. Spole¢né feseni se podaftilo najit podle 85,7 % respondentd, v 11,4 %
k dohodé¢ nedoslo a jeden respondent (2,9 %) si odpovédi nebyl jisty. V pripadech, kde
dohoda uzavfena byla, s ni byly v§echny obéti spokojeny (v 77,4 % ,,zcela spokojeny*, ve
22,6 % ,,spiSe spokojeny“). Pouze jeden z téchto respondentii se domnival, Ze pachatel dany
plan napravy ,,spiSe nedodrzi®, vSichni ostatni mu vétili, pficemz ve 29 % ptipada volili
variantu ,,rozhodné dodrzi®, v 67,7 % pak variantu ,spise dodrzi®
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IV. 3. Zkusenosti a nazory pachatell

Stejné jako obétem, také pachatelim byly predlozeny dva dotazniky, a to jeden pied
konferenci a druhy po jejim skonceni. V prvnim ptipadé se podatilo ziskat odpovédi od
44 pachatelti, ve druhém jiz pouze od 41 pachatelu.

IV. 3. 1. Situace pied konferenci

Uvodni ¢ast otdzek se zamétila na motivy &i diivody, pro¢ pachatel s fesenim piipa-
du formou restorativniho opatfeni souhlasil. Respondenti se k jednotlivym polozkam
vyjadfovali stejné jako obéti na tfistupnové skale. Odpovédi shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 14: Divody pachatele k ticasti na konferenci (respondenti v %)

Velml silny Nebylo vibec

Dohodnout se spole¢né na tom, jak mohu napravit,
co jsem svym ¢inem zpusobil.

4,1 3,6 28]

Vysvétlit posk jaké ti mé k cinu 56,8 318 14
vedly.

Onzluwg se osobné poskozenému za to, co jsem mu 86,4 136 00
zpusobil.

Dosahnou celkové mirnéjsiho postihu za dany ¢in. 79,1 16,3 4,7
Vyhovét lidem, ktefi chtéji, abych se tohoto 682 2.7 9,1

projektu ucastnil (napfiklad rodi¢tim).

Za velmi silny divod ucasti na konferenci pachatelé nej¢astéji oznacili touhu omluvit
se osobné poskozenému za to, co mu svym ¢inem zputsobili (86,4 %), a také prani do-
hodnout se na zptisobu napravy (84,1 %). Motiv omluvy byl pfitom vice ¢i méné dilezity
pro vSechny respondenty, u moznosti dohody jej poprel pouze jediny dotdzany (2,3 %).
Naprosta vét$ina pachateltt ovSem zaroven neskryvala, Ze silnym, ¢i alespon ¢aste¢nym
davodem je i pfani dosdhnout diky konferenci mirnéj$iho potrestani, stejné jako vyhovét
tém, kdo si jejich ucast na jednani pieji (tedy naptiklad vlastni rodiné). Nejméné ¢asto
bylo jako silny diivod ucasti zminovano prani vysvétlit poskozenému okolnosti trestného
¢inu. Pro pét respondenti (11,4 %) nemél tento prvek dokonce zadny vyznam.

Celkem tfi respondenti vyuzili moznost rozsifit vycet nabizenych motivi o vlastni
zkusenost (formou doplnujici odpovédi). V jednom pripadé se jednalo o konferenci fesici
skutek, ktery nasledné rozpoutal spor mezi dvéma rodinami, a tak pachatel jako duvod
uved], ze si ptal ,,predejit dalsim konfliktiim mezi rodinami... aby se respektovaly a nena-
padaly se navzdjem...“. Z vypovédi dalsiho pachatele vyplyva, Ze si s ti¢asti na konferenci
spojoval celkové vyfeseni neptijemné situace (,,Chci mit klid...), v poslednim ptipadé pak
konference slouzila trochu nec¢ekané jako moznost, jak zajistit setkani s blizkou osobou
(,,Chtél jsem se setkat s otcem.).

Nasledujici tabulka se jiz vénuje situaci pfed konferenci z hlediska postoju ¢i pocitt,

které k blizicimu se jedndni pachatelé méli. I v tomto ptipadé byly zjistovany pomoci
souhlasu ¢i nesouhlasu s nékolika vyroky.
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Tabulka 15: Pocity a postoje pachatell pied konferenci (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Principy i celkovy smysl konference mi

byly velmi dobfe a jasné vysvétleny.

Stale pocituji jisté pochyby, zda
bylo moje rozhodnuti konference se 25,6 16,3 20,9 37,2
zucastnit spravné.

Ze setkani s poskozenym
béhem konference mam 20,9 39,5 11,6 27,9
strach.

Pochybuji, ze se béhem konference
dohodneme, jak bych mohl sviij ¢in 20,9 11,6 41,9 25,6
napravit.

Mam obavy a pocity nejistoty z toho,

co se béhem konference miuze dit. 202 B2 228 [0

Je pro mé dulezité, aby se konference

zaéastnil nékdo z mych blizkych. 2 e & e

Myslim si, Ze tento zpiisob feseni
pripadu je pro mé vyhodnéjsi, nez 92,7 73 0,0 0,0
»klasické” projednani u soudu.

Postoje pachatelt se v ur¢itém ohledu podobaly postojim obéti. Také v jejich pripadé
platilo, Ze na jednu stranu byli v$ichni dostate¢né seznameni s principy konference
a povazovali ji za vyhodnéjsi zptisob projednani svého piripadu nez ,klasickou® soudni
cestu (s danymi dvéma vyroky nevyjadfil nikdo z pachatelti nesouhlas, naopak drtiva
vétsina — vzdy vice nez 90 % - volila variantu ,,naprostého souhlasu®), avsak na stranu
druhou je tyto skute¢nosti automaticky nezbavovaly riznych obav ¢i pochybnosti. Mirna
vétsina (60,4 %) tak naptiklad ptiznala, Ze ma strach z pfimého setkdni s poskozenym.
Neni piekvapivé, ze ¢astéji se jednalo o pachatele, ktefi se s obéti pred ¢inem neznali (obavy
ze setkdni mélo 75 % z nich), nez o ty, kde jista forma vztahu pred skutkem existovala
(obavy ze setkani mélo v tomto ptipadé jen 45,5 %). Typ deliktu ¢i jiné faktory naproti
tomu zasadnéjsi roli nehraly.

Stejny podil respondenttt jako u predchozi otazky (tedy 60,4 %) uvedl, Ze citi obavy ¢i
nejistotu, co se béhem konference bude dit, 41,9 % pachatela vice ¢i méné vahalo, zda
rozhodnuti konference se zucastnit bylo spravné, a zhruba tfetina (32,5 %) si nebyla jista,
ze se s poskozenym domluvi, jak spachany skutek napravit. Mezi posledné jmenovanymi
ndzory pritom byla statisticky vyznamnd souvislost: 78,6 % pachateld, ktefi pochybovali
o nalezeni shody s obéti ohledné napravy skutku, vyjadrilo nejistotu, Ze ic¢ast na konferenci
je spravnd, zatimco v opa¢ném piipadé (o domluvé s obéti nepochybovali) takto uvazovalo
pouze 24,1 % dotazanych.

Prozivala-li fada respondenttl uvedené obavy ¢i nejistoty, jen sotva nas prekvapi, Ze
pro mnohé z nich bylo dtilezité, aby je na konferenci doprovodil nékdo z jejich blizkych
(s danym vyrokem souhlasilo 90,1 % pachatelit). Ackoli statisticka analyza nepoukdzala
u této otazky na zadné signifikantni rozdily mezi rtiznymi skupinami respondent, stoji
za zminku, Ze potfebu doprovodu blizké osoby zminili vSichni pachatelé ve véku ditéte
(tedy do 15 let), zatimco mezi dospivajicimi se jednalo pouze o 84 %.
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V ramci dopliujici odpovédi jeden z respondentt uvedl, ze ,,Minuly tyden jsem mél
soud, cekd mé dalsi...“. Touto pozndmkou chtél pravdépodobné upozornit na slozité obdobi,
jimz aktudlné prochazi a v némz se na konferenci ptipravoval.

IV. 3. 2. Pribéh konference

Druhy z dotazniku pachatelé vyplnili po skonéeni konference. Podobné jako obéti,
i naprosta vét$ina z nich hodnotila celkovou atmosféru jednani jako ,velmi vst¥icnou®
(66,7 %) nebo ,,spise vstricnou® (25,6 %), pouze tfi respondenti ji vnimali jako ,,neutralni®
(7,7 %). Nikdo tedy nezvolil odpovéd, Ze atmosféra byla nevstticna. Opét se jednd o po-
tvrzeni, ze navzdory nutnosti fesit na konferenci nepfijemna témata souvisejici s trestnou
¢innosti se facilitatorim dafilo vytvofit a udrzet ptiznivé podminky. Tti respondenti
nabidli v doplnujici pozndmce i dalgi, tedy vlastni charakteristiku. Jeden popsal atmosféru
jako ,normdlni®, ve druhém pripadé doty¢ny ocenil chovani ostatnich ucastnika (, Chtéli
mé poslouchat...“), tieti pak pro zménu ptiznal, Ze zacatek konference pro néj nebyl pti-
jemny (,,Ze zacdtku strach... ).

V souladu se zku$enostmi obéti byly i vypovédi pachatelt o tom, zda se béhem konfe-
rence omluvili za svij ¢in. Pfislu§né gesto poprel jediny z nich. V8ichni ostatni uvedli, ze
omluvu poskozenému nabidli, pticemz v8ichni si byli zaroven jisti, ze ji obét ptijala (51,4 %
uvedlo, Ze ji ,rozhodné ptijala®, podle zbyvajicich 48,6 % ji ptijala ,spise®).

Nasledujici tabulky shrnuji nazory ¢i dojmy pachatelti z priibéhu konference. Také
v tomto pripadé byly ziskany pomoci miry souhlasu ¢i nesouhlasu s nékolika vyroky.
Nejprve se zamétime na procesualni aspekty konference.

Tabulka 16: Procesualni prvky konference o¢ima pachatelt (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Béhem konference jsem dostal
dostatecny prostor pro vyjadieni 95,1 24 0,0 2,4
svych nazori a pocitd.

Poskozeny hovoril o tom, jak se
v souvislosti s celym pripadem citil

s “ A P 71,8 17:9 51 51
a jaké problémy jsem mu svym ¢inem
zpusobil.
P¥i konferenci jsem zazival pocity
studu a zahanbeni z toho, ¢eho jsem 68,3 24,4 4,9 2,4
se dopustil.
‘Na konferenc! se mnou ’byll lidé, které 805 98 9,8 00
jsem tam potieboval mit.
Je P,ro,f“e siltlez!te, zlejserju’ se mohl 875 10,0 0,0 25
vyjadfit k Feseni celého pFipadu.
Konf.erence l.)yla' pr?covnlk.y vvedena 805 19,5 00 00
velmi profesionalné a kvalitné.
V priibéhu konference jsem 26,8 439 19,5 9,8

nepocitoval Zadny strach ani obavy.
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S vyjimkou jednoho respondenta byli pachatelé (stejné jako obéti) presvédceni, ze bé-
hem konference dostali potfebny ¢as a prostor, aby vyjadrili vlastni nazory ¢i pocity. Tento
aspekt ptitom vnimali (opét s vyjimkou jednoho respondenta) jako dilezity. Potésujicim
je zjisténi, ze bez vyjimky se shodli na tom, Ze konference byla pracovniky vedena profe-
siondlné a kvalitné, a splnéna byla ve vét$iné ptipadu také podminka, aby je na jednéni
doprovazely osoby, které si po svém boku prali mit (neplatilo to pouze o zhruba desetiné
respondentt). Naprostd vét$ina pachatelt (89,7 %) si béhem konference vyslechla, jak se po-
$kozeny v souvislosti s celym piipadem citil a jaké problémy mu svym skutkem zptisobili.
Zhruba tfetina dotazanych (29,3 %) ptiznala, Ze na konferenci prozivala obavy ¢i strach.

Naprostd vétsina pachateltl (92,7 %) vice ¢i méné souhlasila s vyrokem, Ze béhem
konference prozivali pocity studu ¢i zahanbeni za ¢in, kterého se dopustili. Velikost
vyzkumného vzorku sice omezuje moznost usuzovat v tomto piipadé na statistickou vy-
znamnost zji$ténych rozdilf, nicméné za zminku stoji, Ze jeji urcité naznaky bylo mozno
pozorovat ve vztahu k motivaci konference se i¢astnit, konkrétné pak s touhou vysvétlit,
jaké okolnosti pachatele k ¢inu vedly. Vsichni respondenti, ktefi tento prvek oznadili
za silny, nebo alespon ¢aste¢ny duvod své ucasti, pfi konferenci zahanbeni ¢i stud zazi-
vali, zatimco v opa¢ném pripadé (moznost vysvétlit okolnosti ¢inu pro né neméla zadny
vyznam) o pocitu zahanbeni hovotili je dva z ptislusnych péti respondentt (tedy 40 %).
Podobnou vazbu bylo mozné konstatovat také u motivu omluvit se obéti za spachany ¢in.
Respondenti, pro néz se jednalo o velmi silny dtivod tGcasti, pfiznavali pocity zahanbeni pri
samotné konferenci v 97,2 % ptipadi, zatimco ti, u nichz to byl divod pouze ¢astecny, jen
v 60 % pripadii. Stud navic prozivali v§ichni, kdo ptfed samotnou konferenci citili obavy
z osobniho setkani s obéti a z toho, co se béhem konference bude dit, zatimco pachatelé,
kteti strach tohoto typu nepfiznavali, prozivali pocit zahanbeni jen v 81,3 % ptipadu.
Jakkoli tato zjisténi nelze preceniovat, mtizeme je brat jako uréitou zndmku ocekdvaného
vztahu mezi motivaci pachatele k u¢asti na konferenci, a tim, jak se pti ni nésledné citi.

Tabulka 17 shrnuje odpovédi pachateld na vyroky tykajici se chovani obéti a jejich
blizkych béhem samotné konference.

Tabulka 17: Nazory pachatele na chovani obéti a jejich blizkych (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Poskozeny se konference ticastnil

pouze proto, aby ziskal finan¢ni 7,7 12,8 46,2 333
odskodnéni.

Lidé, ktefi prisli poskozeného na

konferenci podpofit, se ke mné 22,5 0,0 7,5 70,0
chovali nepratelsky.

Néktefi ucastnici béhem konference

vyslovovali zcela nesmysiné navrhy, 10,0 10,0 20,0 60,0
jak by mél byt maj pripad fesen.
Poskozeného a jeho blizké jsem
béhem konference presvédcil, ze
nejsem tak Spatny clovék, jak si mozna
mysleli.

34,2 60,5 2,6 2,6
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Vétsina pachatelt (79,5 %) ziskala z konference dojem, Ze obét na jednani ptivedlyijiné
motivy, nez pouhé prani dockat se finan¢niho od$kodnéni. Pfipomerime, Ze také samy
obéti tento diivod oznacovaly za spiSe nepodstatny. Zamétime-li se na skupinu respondentd,
kteti poskozenym tento motiv coby vyhradni pticitali, je zajimavé, Ze se vyznamné castéji
jednalo o pachatele, ktefi pfi samotné konferenci prozivali obavy ¢i strach. Pocitovalo
je totiZ 62,5 % z téch, podle nichz se obét i¢astnila jen z divodu finanéniho odskodnéni,
zatimco v opa¢ném pripadé (obét podle pachatele méla i jiné motivy ucasti) se jednalo
pouze 0 22,6 %.

Vétsina pachatelti neméla po konferenci dojem, Ze by se k ni lidé doprovazejici obét
chovali nepratelsky (77,5 %), nebo by béhem jednani spolu s dal$imi ucastniky vyslo-
vovali nesmyslné navrhy, jak cely ptipad resit (80 %). Statisticka analyza odhalila podle
oc¢ekavani mezi témito otdzkami vyznamnou souvislost. Pokud mél pachatel dojem, Ze se
k nému zminéni Gcastnici chovaji nepratelsky, castéji se také setkal s nesmyslnymi navrhy
(v 55,6 % ptipadil), a to oproti ptipadtim, kdy neprételské chovani viic¢i sobé nezaznamenal
(9,7 %). Roli ovSem patrné hrala i situace pred samotnou konferenci, respektive o¢ekavani
pachatele ohledné mozného feseni. Jak dokldda nésledujici tabulka, s nesmyslnymi navrhy
i s nepratelskym chovanim se ¢astéji setkavali respondenti, ktefi jiz pfedem pochybovali,
ze se jim podafti s obéti dohodnout na vhodném feseni.

Tabulka 18: Pochyby o dohodé s obéti a pocity pfi konferenci (respondenti v %)

Pochybnosti o dohodé
Pocity pfi konferenci

ANO NE
ANO 42,9 12,0
Nepratelské chovani blizkych lidi obéti
NE 57,1 88,0
ANO 42,9 8,0
NesmyslIné navrhy
NE 57,1 92,0

Navzdory zminovanym negativnim pocitim ¢dsti pachateld platilo, Ze naprosta vét-
$§ina z nich (94,7 %) byla presvédcena, Ze obét i ji blizké osoby zménily na né samotné po
konferenci nazor k lep$imu. Vzpomeneme-li zkugenosti obéti, byl tento dojem opravnény
(viz vyse).

Posledni z vyroki, k nimz se pachatelé v ramci této ¢asti dotazniku vyjadrovali, se
tykal vlivu konference na jejich dalsi Zivot, respektive na ,vyhybdni se jakymkoli kon-
fliktam se zakonem®. Pouze jeden respondent poprel, Ze by jej konference v tomto smyslu
pozitivné ovlivnila, vSichni ostatni s ptislusnym vyrokem souhlasili, a to bud ,,naprosto®
(85,4 %), nebo ,,spise” (2,4 %). Uptimnost téchto vyjadreni mtzeme sice zpochybnit, nic-
méné ptipomeneme-li, Ze ve vychovny efekt konference uvétila po jejim skonéeni naprosta
vétsina obéti, neni diivod nevétit, ze procesy a situace, jimz je pachatel béhem konference
vystaven, v ném urcité odhodlani neopakovat problémové chovani vyvolaji, a to pfinej-
mensim v bezprosttedni reakci, v niz druhy z dotaznikt respondenti vypliovali.
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Pouze dva pachatelé uvedli, ze béhem jedndni se nepodatilo dospét k planu napravy ¢i
k jiné formé dohody, jak ptipad resit. VSichni ostatni byli s uzavienou dohodou spokojeni,
a to v 67,6 % ptipadu ,zcela“a v 32,4 % ,,spise“. Vsichni také vyjadrili presvédceni, ze do-

v ¢

hodnuté podminky dodrzi (podle 81 % ,rozhodné®, zbyvajici ¢ast volila variantu ,,spise®).

Tti dotdzani vyuzili moznost ptipojit na zavér dotazniku vlastni postfeh ¢i poznamku.
V prvnim pripadé se jednalo o konstatovani, zZe konference napomobhla k reflexi vlastniho
chovani:

»Pochopil jsem, Ze se da tesit problémy v klidu a bez ndsili...”

Druhy z pachatelii nebyl spokojen s tim, jak se béhem konference choval jeden z pfi-
mych ucastnik (uditel z jeho $koly):

LJedind véc, kterou vytykdm, je, Zze miij téidni ucitel cas od casu fekl néco, co se mi moc
nelibilo, anebo to bral moc ptisné. Jinak jsem s konferenci spokojen...“

Posledni z pfipojenych poznamek (,Nechci byt pachatel...“) pak vymluvné ilustruje
skute¢nost, ze ucast na konferenci v roli ,vinika“ mtize byt pro mladého ¢lovéka velmi
nepiijemnou zku$enosti. Pfipustme navic, Ze dotaznikové Setfeni bylo nastaveno zptso-
bem, ktery roli pachatele striktné oddéloval od role obéti. Ve skute¢nosti vséak mohly mit
nékteré z fe§enych pripadi podobu osobnich konfliktt ¢i sport, v nichz podobné, tedy
v zasadé ,,¢ernobilé“ vnimani viny a neviny uplatnit nelze. Pachatel miize mit vlastni po-

hled na pfic¢iny i prubéh prislusné uddlosti, a ,,$katulkovani® tohoto typu se proto zcela
ptirozené brani.

IV. 4. Zkusenosti a nazory facilitatora

U 36 konferenci se podatilo shromazdit dotazniky, o jejichZ vyplnéni byl po skonceni
samotného jednani pozadan facilitator. V uvodni otdzce mél vypsat, kdo konkrétné
se konference ztcastnil. Tyto udaje v8ak respondenti poskytli pouze u 26 konferenci.
Primérny pocet tcastniki podle nich ¢inil necelych sedm (6,96; st. odchylka 3,304), mi-
nimalni pak ¢tyfi a maximdlni devatendct. Ac¢koli do tohoto poctu nebyl zapocitan sam
facilitator (¢i facilitdtori), mizeme konstatovat, Ze v nagem vzorku byl primérny pocet

ucastniktl nizsi nez v udajich poskytnutych PMS o vSech uskute¢nénych konferencich
(viz predchozi kapitola).

Nasledujici tabulka prezentuje zji$téni o formalnim vztahu ucastniki k obéti, pacha-
teli ¢i k feSenému pripadu. Procentualné je v ni vyjadten podil konferenci, na nichz takto
charakterizovana osoba byla podle facilitdtora pfitomna. Podle pfedpokladt nechybél na
naprosté vétsiné konferenci otec ¢i matka pachatele, v pétiné ptipadti je navic doprovézel
i dal$irodinny piislusnik (naptiklad sourozenec). Obét podpotil nékdo z jejich nejblizsich
na zhruba 60 % konferenci, ve zhruba desetiné ptipadi byl pfitomen nékdo z jejich zna-
mych ¢i kamaradii. V poloviné pripadil se ti¢astnil zastupce OSPOD, ve zhruba tfetiné
pakisocidlni pracovnik. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pripadu byli pachatelem studenti
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¢i Zdci zakladnich nebo stfednich $kol a udilist, nepiekvapi, ze relativné Casto (v témér
tretiné ptipadfl) se konference icastnil také predstavitel dané vzdélavaci instituce (feditel
nebo néktery z uditela).

Tabulka 19: Uéastnici konferenci

Typ vztahu Konference (v %)

Rodi¢ pachatele (alespori jeden z nich) 94,3
Dalsi ¢len rodiny pachatele (kromé rodiéi) 20,0
Clen rodiny obéti (véetné partneri) 58,6
Znamy nebo kamarad obéti 11,5
Pracovnik OSPOD 48,3
Socialni pracovnik (kromé OSPOD) 29,6
Zastupce Skoly 30,8

Naprosta vét$ina pachatelti i obéti hodnotila atmosféru, ktera na konferenci panovala,
jako velmi ¢i spise vstficnou. Stejného ndzoru byli facilitatori, ktefi atmosféru jako ,,velmi
vstticnou” charakterizovali v 54,3 % piipadd, jako ,,spise vstticnou® pak v 42,9 % ptipadi.
V jednom pripadé respondent uvedl, Ze atmosféra byla ,,spiSe nevstiicna“.

Neékolik otazek mapovalo nazory facilitatori na priibéh konference, respektive na
chovani jednotlivych ucastniki. Prvni z nich se tykala skute¢nosti, zda pachatel béhem
jedndni pasobil dojmem, Ze se za ¢in, ktery spachal, stydi. U naprosté vétsiny konferenci
tomu tak podle facilitatort bylo (,,rozhodné® tak pachatel ptsobil ve 48,6 % ptipadi, ,,spise”
ve 45,7 % piipadu). Pouze u dvou konferenci (5,7 %) facilitator uvedl, Ze pachatel prislus-
nym dojmem ,,spi$e” nepusobil. Nazory facilitatora tak v tomto ohledu byly v podstaté

totozné s ndzory obéti.

Vétsina facilitatort souhlasila rovnéz s vyrokem, Ze pachatel béhem konference piisobil
dojmem, Ze ma uptimny zajem napravit, co spachal. Oproti pfedchozi otazce byly nicméné
odpovédi o néco ,vahavéjsi“, nebot variantu ,,rozhodné ano“ volilo jen 28,6 % respondenttl,
zatimco ,,spi$e ano“ 65,7 % (ve dvou pripadech, tedy opét v 5,7 %, zvolili respondenti va-
riantu ,,spiSe ne“). Stoji za pfipomenuti, ze také nékteré z obéti do urcité miry podeziraly
pachatele, Ze jeho uc¢ast na konferenci je spi§e formalni a skute¢nym motivem, pro¢ tento
zpusob projednani pripadu zvolil, je vyhnout se pfisnéj$imu potrestani.

Méné pochybnosti méli facilitatoti o osobach, které prisly pachatele na konferenci
podpotit. Vétsina respondentt (68,6 %) uvedla, Ze tito jedinci ,rozhodné“ ptisobili dojmem,
ze jim zaleZi na tom, aby se polepsil a trestnou ¢innost jiZ nepachal, podle dalsich 28,6 %
facilitdtort tak piisobili ,,spise®. Jen v jednom pripadé (2,8 %) zvolil respondent variantu,
ze doty¢ni uvedenym dojmem ,,spise neptisobili. Také u této otazky se tedy facilitatori
viceméné shodli s obétmi.

Podrobné se dotaznik vénoval mite, v jaké se obét i pachatel aktivné zapojili do pri-
béhu konference. Facilitatori se k této problematice vyjadfovali na ¢tyfstupnové skale (od
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v v

yvelmi aktivné® po ,,velmi pasivné®), a zdrovent méli moznost doplnit ke kazdé konferenci

skute¢nosti, které povazovali za podstatné (tedy za pfizna¢né pro danou obét ¢i daného

pachatele). Srovnani obou skupin tG¢astnika nabizi nasledujici tabulka. Vyplyvd z ni, ze

aktivnéji v konferencich vystupovaly obéti. V naprosté vétsiné ptipadu sice respondenti

volili u obéti i pachatelt jednu z variant ,,aktivné, avSak zatimco u obéti vybrali v 50 %

konferenci moznost ,velmi aktivné®, u pachatelt se jednalo pouze o 26,5 %. O diivo-
dech, pro¢ se vétsina konferenci odehravala timto zptisobem, miZeme pouze spekulovat.
Vzpomeneme-li nicméné poznatky diskutované v teoretické ¢asti této prace, jedna z pri¢in

muze souviset s nizkym vékem pachatele. Dité ¢i mladistvy v sobé dost mozna nenajdou
dostatek odhodlani, aby se na setkani vedeném dospélymi vyraznéji prosadili.

Tabulka 20: Zapojeni obéti a pachatele do pribéhu konference (respondenti v %)

I T

Velmi aktivné 50,0 26,5
Spise aktivné 43,8 67,6
Spise pasivné 6,3 5,9
Velmi pasivné 0,0 0,0

Z doplnujicich komentari, které facilitatori u této otazky nabidli (celkem tak ucinili
u 22 konferenci), bylo mozné vysledovat, Ze na obétech si velmi cenili jejich celkové vstiic-
ného postoje k moznosti pripad timto zptisobem projednat. VyzdviZeni tohoto aspektu
je rozhodné na misté, nebot naroky, které ucast na konferenci na obét klade, jsou zna¢né:

»>Snaha naslouchat, ochota fesit ndsledky, odvaha vyjddrit sviij vlastni ndzor...“

,Vstiicnost a ochota fesit situaci pachatele...“

«

»Obét ke konferenci ptistupovala od pocdtku velmi vstticné a oteviené...
»Ochota naslouchat, vstiicnost pfi prijeti omluvy...”

»Velmi vstficnd, naslouchajici, realistickd...“

Ocenovéna byla rovnéz schopnost obéti vystupovat na konferenci ,, klidné a vyrovnané®,
snaha pochopit, co pachatele k jeho ¢inu vedlo (,,Snaha vyjit si vstfic a ujasnit si, co a pro¢
se stalo...“) a pfirozené i ochota najit vhodné a pro obé strany akceptovatelné fesent,
které povede k narovnani poskozenych vztahti (,,Redlnd a jasnd ocekdvini a nabidka...

»Snaha o ndpravu mezilidskych vztahii zejména smérem do budoucna...; ,,Nebdl se oteviené
hovotit o ndsledcich jejich provinéni pro néj a vécné hovotil ke zptisobu ndhrady skody...).
U jedné z obéti si facilitator vsiml silného ,,dojeti®, v jiném piipadé pak nevahal zdiiraznit,
Ze vystupovani obéti na konferenci bylo natolik vyrazné a vhodné, Ze umocnilo celkovy
vychovny ucinek tohoto opatieni na pachatele.
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U nékterych obéti facilitatori zaznamenali, Ze Gi¢ast na konferenci pro né byla dulezita
z hlediska uspokojeni potieb, které se souvislosti s trestnou ¢innosti objevily a z jejichz
existence ostatné vychazi i samotna teorie restorativni justice:

»Na poskozeném bylo patrné, ze mu setkdni ptineslo tilevu, kdy v pFitomnosti svého
opatrovnika a dalsich podporujicich osob doslo k ptijeti omluvy a k ndpravé hrubé poru-
Senych vztahi...”

»Poskozeny souhlasil s RSK, protoze mél zdjem o omluvu a také ziskdni vétsiho pocitu
bezpeci, nahradu skody nezddal...*

»Potteba sdélit své pocity a svou ijmu, potieba tesit nahradu $kody... Potieba pomoci ze
strany pachatelti, snaha spole¢nymi silami od(¢init ujmu (poskozeni bytu)...”

V nékterych piipadech z komentata vyplynul vyznam pfitomnosti osob, které prisly
obét na konferenci podpoftit. Pfizna¢né to bylo zejména u obéti z fad déti a dospivajicich:

,Obét spise tissi, ale tak ji charakterizoval i otec... Obéti pomohla ticast otce a bratra
(podpiircii). Otec ¢asto mluvil za syna...”

»Za obét hovotili rodice...”
»Reakce pod viivem matky byly vstFicné (poskozeny chdpal kontext)...”

Specifickou byla konference, na niz jako poskozeni vystupovali sami rodi¢e mladist-
vého pachatele. Resila skutek, ktery byl kvalifikovan jako neoprévnéné uzivéni cizi véci
a ohroZeni pod vlivem navykové latky. Mladistvy se spolu se svymi dvéma kamarady bez
dovoleni zmocnil auta svych rodict, pticemz cestou ho nasledné zastavila hlidka Policie
CR. Skoda na voze nevznikla, avsak dechova zkouska odhalila téméf dvé promile alko-
holu. Facilitator u tohoto ptipadu zdurazioval, Ze podateéni motivy rodi¢a k ucasti byly

~preventivni a vedla je snaha ,,vidét ¢in v kontextu synova Zivota“. Konference je v tomto
smyslu patrné nezklamala (,,Silné vychovny, preventivni duch, za aktivni iidasti pachatele,
projevené silné emoce ze strany matky, syna...“) a na mladistvého méla podle facilitatora
priznivy vliv (,Uvédomeéni si kontrastu parta, kamarddi vs. rodice - posun k vnimdni sebe
sama jako vice emancipovaného, samostatného od party... ).

U dvou konferenci facilitdtoti pozorovali, Ze obét se neciti na jednani dobte, pricemz
v jednom pripadé tomu tak podle respondenta bylo diky ptitomnosti pravniho zdstupce
pachatele. Konference se zabyvala skutkem, ktery byl kvalifikovan jako ubliZeni na zdravi
z nedbalosti, avSak v dobé konani konference policie pfipad dosud neuzavtela. Mladistvy
jel na motorce a neptizpusobil rychlost jizdy, diky ¢emuz dostal smyk a pti padu narazil
do jizdniho kola, které ridil poskozeny. Zptisobil mu tim lehké zranéni. Ac¢koli mladistvy,
a zejména pak jeho matka pfi konferenci podle facilitatora projevovali litost i ochotu sku-
tek napravit, velky vliv mél bohuzel jejich pravni zastupce, ktery se jednani téz acastnil:

»Zpochybniovani viny pachatele, hypotetické vyvitiovani, az po moznost vyuZit strategie,
pachatel miiZe byt poskozeny’...“
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Radu doplnujicich vyroki facilitatoti poskytli k chovani pachatele béhem konference
(konkrétné u 25 konferenci). V nékterych pripadech se jednalo o ocenéni toho, jak pachatel
ptistoupil nejen k jednani samotnému, ale i k ndpravé zptisobenych $kod:

~Komunikativnost, slusnost...“

»Pachatelka ptistupovala ke konferenci zodpovédné, pti konferenci projevila svoji litost
i placem, vyjadrila uptimnou omluvu poskozené i jejim rodiciim...”

»Presvédcil poskozeného i zdstupce komunity, Ze se za sviij ¢in stydi a Ze napravi, co
zpuisobil - svym projevem byl vérohodny...“

»Prijal odpovédnost, hradi Skodu, md brigadu...“

Omluva a vyjadreni litosti mohou nabyvat riznych forem. Vzhledem k nizkému
véku pachatelu i fady obéti neptrekvapi, Ze na jedné z konferenci ptinesl podle facilitatora
pachatel poskozenému na usmitenou ¢okolddu (,,Aktivni omluva poskozenému - omluva
Cokolddou...). U ¢asti pachatelii pak facilitatofi pozorovali vyrazné projevy emoci, stejné
jako studu ¢i nervozity:

»Pachatelka béhem konference plakala, bylo to pro ni velmi citové ndrocné...”

»Slusné vystupovani, znacnd nervozita...”

»Viditelny stud nad tim, co zptisobil, snaha ddt najevo, zZe se véc nebude opakovat, na-
staveni priméti mezi stranami...“

,Stud pachatele a rodicii...

Pro nékteré pachatele byla velmi podstatnd piitomnost osob, které je na konferenci
prisly podpofrit:

»Hledal oporu ve svém podpuirci (bratranci)...”
»Vyznacné potieboval podporu ,,svych® osob, silné emoce, obranné mechanismy...”

Cést pachatelt byla podle facilitdtori béhem konference pasivni, moznd i proto, ze své
pocity ¢i nazory nebyli schopni vhodnym zptsobem projevit:

»Nemluvnost, mald aktivita, stud, krdtké odpovédi, kréeni rameny...“
»Pachatel spoléhal na aktivitu druhého pachatele®

»Pasivnéjsi projev — délalo jim problém se vyjadrit, vyjddrit své pocity a priciny takového
jedndni...*
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V nékterych ptipadech se facilitatoti k chovani pachatele vyjadtovali kriticky. V§imali
si zejména tendence popirat vlastni vinu ¢i odpovédnost, stejné jako snahy vyhnout se
ndro¢néjsim zpusobum, jak nahradit zptisobenou skodu:

»Nenese zodpovédnost za to, co zpiisobil. Nechdval za sebe konflikt esit rodice...“

»Snaha uhradit skodu financemi, nez odcinéni skody praci (navrh poskozeného) - nd-
slednd dohoda... Obhajoba, Ze slo o vice pachatelii...”

U nékterych konferenci se nicméné podarilo poc¢ateéni pristup pachatele zménit:

»Prestoze se zpocdatku projevoval tak, Ze se vlastné neciti byt vinen, Ze nic neudélal, tak
v prisbéhu konference byl schopen ziskat alespoti ¢dstecné ndhled na své jedndni, byl ochoten
podilet se se spoluobvinénym na ndhradé piné vyse skody a na zavér si s poskozenym podal
i ruku a znovu se omluvil...“

»Vystupoval aZ ptilis sebevédomé, nicméné i tak dokdzal nékolikrdt v priibéhu konference
projevit omluvu poskozenému a na zavér si s nim podal ruku...“

»Pachatel slozitéji hledal cestu k omluveé, ale nakonec omluva zaznéla a byla poskozenym
i jeho matkou pfijata...“

U jedné z konferenci si facilitator v poznamce posteskl, Ze kromé neschopnosti pachatelt
vyjadrit omluvu byl problémovym prvkem v pribéhu jednani také nevlastni otec jednoho
z nich. Slo o feseni ptipadu, kdy se skupinka déti a mladistvych vloupala do dvou kara-
vand. Doslo ke kradezi i k poskozeni ¢4sti vybaveni. Pfi konferenci pak dotyény ,,odvddeél
pozornost k obecnym tématiim, byl rusivym elementem, poskozoval obét... . Facilitator si

z této zkusenosti vyvodil poudeni pro vlastni praxi:

»Nepodcenit ptipravu zdstupcii komunity a dalSich osob (naptiklad nevlastnich otcii) -
umét odeptit iicast na konferenci, kdyz je zjevné, Ze bude pfitomnost urcitych jedincii rusivd.
Umét zabranit druhotnému poskozovani obéti...“

V jiném pripadé facilitator zdiiraznil (bez bliz§itho upfesnéni), Ze chovani pachatele
bylo ovlivnéno psychiatrickou diagnézou, v dalsich tfech pak byla pfipojena poznamka,
ze dany pachatel jiz mél s konferenci pfedchozi zkugenost.

Dvé z otazek se v dotazniku zaméfily na ndzor facilitdtort, zda byli obét a pachatel
spokojeni s kone¢nym vysledkem konference. Jak je mozné vycist z nasledujici tabulky,
az na jedinou vyjimku (u jedné z obéti) k takovému uspokojeni doslo, pficemz v mirné
vétsiné pripadu respondenti volili variantu ,,rozhodné ano®. Nazor facilitatoru tak byl
itentokrat v souladu s tim, co k prubéhu a vysledkiim konference sdélovali ostatni Gc¢astnici.
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Tabulka 21: Spokojenost obéti a pachatelii s vysledkem konference (respondenti v %)

I T

Rozhodné ano 52,9 54,3
Spise ano 44,1 45,7
Spise ne 29 0,0
Rozhodné ne 0,0 0,0

Pokud jde o spokojenost samotnych facilitatort, v dotazniku se vyjadfovali jak ke
spokojenosti s vysledkem celé konference, tak s jejim priabéhem. Odpovédi shrnuje
Tabulka 22.

Tabulka 22: Spokojenost facilitatort s prilbéhem a vysledkem konference (respondenti v %)

Rozhodné ano 57,1 71,4
Spise ano 40,0 25,7
Spise ne 29 29
Rozhodné ne 0,0 0,0

Také v tomto pripadé plati, Ze respondenti byli (aZ na jednu vyjimku) vice ¢i méné
spokojeni. Stoji za zminku, Ze o néco presvédcivéji se v daném smyslu vyjadiovali o vy-
sledku konference (,,rozhodné“ spokojeno 71,4 %) nez o jejim priibéhu (57,1 %). Toto
zjisténi mtize souviset s chovanim nékterych ucastniki, zejména pak pachatele a jeho
blizkych, coZ ostatné naznacily i vyse diskutované zku$enosti, uvddéné v doplnujicich

odpovédich.

Jesté $irsi prostor pro vyjadreni konkrétnich dojmii a postiehii z kazdé z konferenci
poskytla facilitdrorim posledni polozka dotazniku, v niZz byli vyzvani, aby uvedli cokoli,
co povazuji z hlediska priibéhu i vysledku jednani za podstatné. Této moznosti respondenti
vyuzili v devatenacti pfipadech.

V nékterych z nich se jednalo o popis silnych a pozitivnich momenti. Jedna z takto
zminovanych konferenci fesila kradez kabelky, které se dopustila mladistva divka na disko-
téce. Obéti byla rovnéz mladistva. Konference se kromé pachatelky a poskozené zucastnili
také jejich rodice a navic i spoluzacka poskozené. Pachatelka se k ¢inu postavila odpovédné
a diky vstticnosti obéti probéhlo setkani v ukdzkové ,restorativnim® duchu, pticemz se
obéma strandm podaftilo najit shodu i v otdzce nejednoznaéné stanovené vyse skody:

»V ramci diskuse pti RSK rodice poskozené vy¢islili Skodu cca na ¢dstku kolem 10.000 K¢,

policie na ¢dstku cca 4.000 K¢. PrestoZe obvinénd pocitala piivodné s touto niZsi dstkou,
dohodly se obé strany na 6.000 K¢, coz byl kompromis mezi obéma stranami... Konference
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méla i silny emocéni rdz — maminky si vyménily své zpiisoby proZivini zpiisobené krddeZe,
téZ obvinénd a poskozend vzdjemné sdilely své proZivini situace. Celd konference probihala
ve znamenti vstiicnosti a odpusténi...”

Zajimavy prtbéh i vyslednou dohodu mezi u¢astniky méla konference vénovana kra-
dezi spachané mladistvymi pachateli (divkou a chlapcem) v byté souseda. Ptipad sim byl
ojedinély tim, Ze dany byt byl nasilné otevien jinym (nezndmym) pachatelem jiz diive
a ke kradezim zde doslo opakované. Na rozdil od jinych pachatelt ale budouci u¢astniky
konference zachytil bezpe¢nostni kamerovy systém. Cely byt byl navic notné zdevastovan,
a to za situace, kdy nebylo zjevné, kdo konkrétné za zptisobené skody mtize. Rodi¢e obou
mladistvych se podle zpravy proba¢niho tfednika v celé véci velmi angazovali a méli zéjem,
aby se vSe vytesilo ke spokojenosti mistnich obyvatel. Konference se za téchto okolnosti
jevila jako idedlni FeSeni, pficem?z facilitator byl nasledné spokojen jak s jejim pribéhem,
tak se snahou ucastniki fesit nasledky ¢inu v ryze praktické roviné:

»Velky vychovny efekt na pachatele, tvdfi v tvat... Odpovédnost a slib do budoucna viici
celé komunité, moZnost odc¢inéni ndsledkit hned a tady... Poskozeny s roditi i oba pacha-
telé s rodici jdou po RSK spole¢né do bytu, ktery byl vykraden a poskozen, a spoleéné zde
diskutuji a domlouvaji, co ddle...”

U dalsi z konferenci facilitdtora tésila zména pristupu pachatele béhem samotného jed-
nani, ktera vedla ik jeho ochoté splatit poskozenému $kodu v plné vysi. Jednalo se o ptipad,
kvalifikovany policii jako loupez. Dva mladistvi chtéli poskozenému prodat $alu. Ten si
koupi rozmyslel, ale pachatelé jej pfi osobnim setkani donutili vydat jim mobil v hodnoté
vice nez 20.000 K¢. Nésledné mobil prodali za 14.000 K¢ a penize si rozdélili. Proba¢ni
ufednik v ivodnim zdznamovém archu upozornil na skute¢nost, Ze oba mladistvi pachatelé
si po dlouhou dobu nechtéli ptipustit, Ze se vici poskozenému chovali nevhodné. Podle
facilitatora byla nicméné konference i v tomto sméru ve findle uspésna:

»Prestoze zpocatku bylo velmi nejisté, zda obvinény bude ochoten zapojit se do nahrazeni
Skody a ptiznat svoji vinu, omluvil se poskozenému a ptistoupil nakonec shodné se spoluob-
vinénym k nahradé plné vyse skody poskozenému, coz je 21.000 K¢! Coz je vice, nez financni
Castka, kterou ze svého provinéni loupeze ve findle sami ziskali...“

Také v dalsich doplnujicich komentatich byly zminény rtzné pozitivni aspekty kon-
ference, mimo jiné jeji uc¢inek na pachatele (,Vyznamny vychovny efekt...“) nebo vyzdvi-
Zeni pFistupu, ktery k jednani zaujal (,Aktivni ticast pachatele pfi RSK...“). U jedné
z konferenci si facilitator velmi cenil podpory komunity, kterou na jednani zastupovali
predstavitelé skoly, u dalsich dvou pak respondenti zddraznili vyznam ptipravné faze
pred samotnym jedndnim:

»Kvalitni ptiprava konference - pochopeni podstaty iicastniky, zapojeni viech ticastnikii
pri konferenci, dosaZeni pozitivniho vysledku...”

»Priprava ticastnikil na konferenci, pochopeni smyslu a cile setkdni, zapojeni vSech do
tvorby planu ndpravy...”
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Zaznéla rovnéz pochvala spoluprace s ,poradcem pro obéti a probaénim pracovni-
kem...“, a také zdtiraznéni skute¢nosti, Ze pti konferenci je nutno poskytnout ,,dostatek
Casu a prostoru pro vyjddieni jednotlivych osob...”

V kriti¢téjsim ¢i ,,nespokojeném® tonu se nesla jen mald ¢ast komentait. U jedné z kon-
ferenci litoval facilitator neucasti spolupachatele, v dal$im piipadé se pak respondentovi
nelibilo chovani otce jednoho z pachatelti. Konference fesila skutek dvou chlapcti (jednoho
ve véku ditéte, druhého mladistvého), ktefi hdzenim kamenu a lahvi rozbili nékolik oken
budovy $koly, ¢imz zptsobili skodu v celkové vysi vice nez 30.000 K¢. Zminény rodic ke
zdarnému pribéhu konference pfili§ neptispél:

»Rodiée pachatele (zejména otec) velmi ochraniujici pachatele. Nezletily pfizndva svou
chybu, otec spise popird podil syna na ¢inu jinak trestném, véc zlehluje, obviriuje spolupa-
chatele a dalsi kluky, ktefi do oken hdzeli, nechce pfiznat podil syna...”

Komplikovand byla pro jednoho z facilitatorii situace, kdy byl skutek, na jehoz spachani
se podilelo vice osob, fesen dvéma oddélenymi konferencemi, pfi¢em? titiz poskozeni byli
ucastnina obou. Respondent byl v tomto pfipadé ke svému vystupovani pomérné kriticky:

»Moje role facilitdtora byla pro mé obtiznd — poskozeni byli totozni s poskozenymi v prv-
nim pripadé RSK... Slozité pro mne ve vhodnosti otdzek. Hodnoceni mé osoby: slabsi pre-
zentovatelnost, nespokojenost s vlastnim vysledkem...”

Pouceni pro budouci konference si z jednoho jednani odnesl také facilitator, ktery se
musel vyrovnat s velkym poctem ucastniki:

»Pro dalsi RSK bych Iépe strukturovala sezeni - dfive zatadila pfestdvku. Vzhledem
k velkému poctu tidastnikii je nutné, aby se RSK tiastnili minimdlné dva facilitdtori a jeden
probacni tfednik...“

Obdobné se jeden z respondenttt snazil vyvodit pouceni z konference, na niz musel
resit nerovnomérné ,,rozloZeni sil“:

»Nevyvdzenost persondlniho obsazeni uicastnikii RSK - pfipadné tuto skutecnost zdiiraz-
nit pred jedndnim vSem ticastnikiim, nicméné i naddle je na svobodé jejich rozhodnuti, zda
v takovém pripadé maji zdjem se ziiastnit — té23i role pro facilitdtora (otdzka schopnosti
uplatnit moc jednotlivce v takovém kontextu, aniz by nedoslo ke ztrdté nestrannosti).. .

Uvedené citace mimo jiné naznacuji, Ze facilitétori ptistupovali ke konferencim velmi
odpovédné a snazili se z vlastnich zkuSenosti vyvodit ndméty na zefektivnéni samotné
praxe. Jejich shrnujici a zobecnéné nazory a postfehy k rodinnym skupinovym konfe-
rencim nabizi nasledujici kapitola. Zatimco predchozi fadky vychazely z dat k jednotlivym
ptipadiim, zdrojem poznatkt v dalsi ¢4sti bude expertni dotaznikové $etfeni, uskute¢néné
v ¢ervnu roku 2018. Kromé miry zobecnéni je tedy rozdil i v tom, Ze piivodni data byla
shromazdéna bezprostiedné po kazdé z konferenci, naproti tomu v expertnim Setfeni se
facilitdtofi vyjadfovali s vice nez tfiletym odstupem.
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Shrneme-li poznatky z této ¢asti vyzkumu, pfimi a¢astnici hodnoti rodinné skupinové
konference velmi pozitivné. Naprosta vétsina obéti i pachatelt byla s prabéhem i vysledkem
konferenci vice ¢i méné spokojena. Obdobné jako v zahrani¢nich studiich, jimz jsme se
vénovali v tvodu této publikace, i v na§em prostredi se navic potvrdilo, Ze pro ucast na
konferenci neni rozhodujicim motivem jen vidina mozné dohody o finan¢nim ¢i jiném
odskodnéni, ale na vyznamu nabyvaji i takové (restorativni) prvky, jako touha obéti
hovotit o prozitych zkusenostech, slySet omluvu pachatele nebo ptispét k jeho napravé.
Zkusenosti ucastnikt hovori o tom, Ze pravé potieby ¢i prani tohoto typu se béhem jed-
nani datilo uspokojit, a tak budeme-li na efektivitu konferenci usuzovat podle kritérii
odvozenych z teorie restorativni justice, jevi se jako opatfeni velmi efektivni. K prakticky
stejnym zavéram dosel i vyzkum, v némz byly pred nékolika lety obdobnym zptisobem
analyzovany piipady, které PMS fesila formou mediace (srov. Rozum J., a dalgi, 2010).
Soucasné ale nelze piehlizet, ze zku$enosti Gcastnikd hovoii o zna¢né emocionalni né-
ro¢nosti konferenci, nebot setkdnilidi, mezi nimiz doslo ke konfliktni situaci, sebou nese
i mnoho negativnich pocitt ¢i obav. Za zvlasté dulezité proto povazujme zjisténi, Ze obéti
i pachatelé byli spokojeni s praci facilitatord, a to jak ve smyslu vhodné ptipravy véech
ucdastnikt na samotné jednani, tak s jeho naslednym fizenim ¢i vedenim. Skuteénost, Ze
pracovnici PMS dokazali toto opatfeni realizovat na nalezité profesiondlni irovni, je pro
jeho dalsi rozvoj v nasich podminkach zcela zasadni.
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Expertni dotaznikové setreni



Tato kapitola shrnuje ndzory a zku$enosti pracovniktt PMS, kteti pti rodinnych sku-
pinovych konferencich, uskute¢nénych v ramci projektu ,Na spravnou cestu!®, pasobili
jako facilitatoti. Oslovili jsme je prostfednictvim dotazniku (viz Ptiloha 6), distribuo-
vaného v ¢ervnu 2018, tedy po vice neZ tfech letech od realizace samotnych konferenci.
Jeho cilem bylo zmapovani obecnéjsich zkusenosti a posttehi, nebot pro vyjadieni dojmu
z jednotlivych konferenci slouzil dotaznik, ktery facilitatori vyplnovali ke kazdé probéhlé
konferenci. Z tohoto divodu jsme del$i ¢asovou prodlevu od ukonéeného projektu pova-
zovali za vhodnou. Dotaznik jsme zaslali v§em dvaceti facilitatortim, ktefi se do projektu
podle tdajit PMS zapojili, avSak odpovédi ndm bohuzel poskytlo pouze jedenact z nich
(navratnost tedy ¢inila 55 %)®. Pti dotazovani jsme se zamé¥ili zejména na nazory na prinos
¢i mozné negativni dopady rodinnych skupinovych konferenci, a to jak pro obéti, tak pa-
chatele. Zmapovany byly i ptipadné problémy pii piipravé a samotné realizaci konferenci.
Podnétné byly rovnéz komentate k moznostem dal$iho rozvoje konferenci a navrhy pro
zlepSeni jejich aplikace v praxi.

Dotaznikové $etfeni bylo anonymni, z hlediska statistického vyhodnoceni jsme se
zajimali pouze o udaje o pohlavi, véku, dobé praxe u PMS, specializaci v rdmci pracovni
¢innosti a typu vzdélani. VSechny respondentky byly Zeny, primérny vék ¢inil 47 let
(nejmladsi facilitatorce bylo 38 let, nejstarsi 61 let). Tato polozka nebyla vyplnéna v péti
piipadech, tedy takika v poloviné. Priimérna doba zaméstnani u PMS ¢inila 12,5 roku,
nejdelsi praxe dosahla 18 let, nejkratsi 8 let (v jednom pripadé nebyl ptislusny udaj sdélen).
Miizeme tedy konstatovat, Ze vSichni respondenti byli velmi zkuseni pracovnici. Potvrzuji
to ostatné i nékteré konkrétni poznamky, tykajici se zaméfeni jejich ¢innosti v ramci
agendy PMS:

»Prosla jsem vSemi kromé probace, ale dohledy také délam...”

»1émér vsechny agendy za dobu piisobeni u PMS, aktudlné zejména dohledy nad nezle-
tilymi, mladistvymi a dospélymi klienty... .

Navzdory uvedenému ale podle o¢ekavéni ptevazovala specializace na mladez. Casto
se vyskytovala jeji kombinace s vykonem dohledt (téZ u dospélych pachatelt), parole,
se zprosttedkovanim re$eni konfliktt (mediace, spoluprice pred rozhodnutim organt
¢innych v trestnim fizeni) ¢i obecné s piisobenim v pripravném fizeni. Nejcastéji dekla-
rované vzdélani bylo v oboru socialni prace nebo v dalsi kombinaci se sociologickym
nebo pedagogickym vzdélanim. To se vyskytlo téZ samostatné po jednom pripadu, stejné
tak jako vzdélani v oblasti prava. Dvakrat nebylo vzdéldni uvedeno, v jednom ptipadé
respondentka vyplnila, Ze disponuje vzdélanim ve v8ech v dotazu uvedenych oborech
(coz zahrnovalo i psychologii).

Uvodni otdzky sméfovaly k p¥ipravé a realizaci rodinnych skupinovych konferenci,
ato predev$im v tom smyslu, zda se facilitatori potykali s ur¢itymi problémy zasadnéjsiho

ey

ky nesetkaly se zadnymi obtiZzemi. Dvakrat bylo fe¢eno, Ze se nejednalo pfimo o problémy,

‘ 8 Jednim z divodu nepiili§ uspokojivé navratnosti je i skute¢nost, ze néktefi z plvodné proskolenych facilitatort
jiz v PMS nepUsobi.
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jako spise o vysokou ¢asovou a organiza¢ni naro¢nost, pfipadné respondentka uvedla, ze
musela vénovat vice ¢asu a energie vysvétlovani ucastnikiim, co je podstatou i ocekava-
nym ptinosem konferenci. Zminény byly také obtize spojené s motivovanim tGcastnika:

»Pri motivaci klientii se ¢asto setkdvdm s tim, Ze nemaji moc zdjem, aby se uddlost fesila
v $irsim kruhu. Ze strany klientil neni p¥ilis zdjem se RSK ticastnit, pokud maji zdjem véci
néjak fesit, tak uptednostiiuji mediaci...”

Pokud jiz problémy nastaly (uvedeno v péti odpovédich), tykaly se predev$im casové
narocnosti pripravy, sladéni termint (zejména u rozsdhlejsiho poc¢tu tcastniki) a nedo-
state¢nych prostor PMS - jak kapacitné, tak ve smyslu zazemi:

»Predevsim problém casovy, tj. zajisténi ticastnikit RSK (mapovdni, komunikace) zabere
velké casové obdobi, nékdy byl tlak ze strany priibéhu trestniho stihdni (terminy hlavnich
licent, terminy stdtnich zdstupcii pro vyddni usneseni ¢i ndavrhu).. .

Jednou byly uvedeny problémy v roviné osobni, jednalo se o pfipad nasili v rodiné.
Zaznéla také vytka k nejasné povinnosti ml¢enlivosti.

Samotna realizace konferenci jiz podle nasich respondentt probihala v podstaté bez
problémi. Celkem 8 z 11 dotazovanych zadné obtize nedeklarovalo, jedna respondentka
konstatovala méné podstatné problémy bez blizsi specifikace, coz v globalu vypovida o vel-
mi odpovédném ptistupu facilitatora k pripravé samotného setkani. Ve dvou ptipadech
se opakovalo sdéleni tykajici se casové naro¢nosti a nedostate¢ného zazemi v ramci PMS.
Jednou byly zaznamendny urcité obtize s osobou, ktera se konference podle pivodniho
planu neméla uastnit:

»Pamatuji si na jeden problém, kdy se RSK ziicastnila osoba, kterd nebyla predem infor-
movdna o pritbéhu a cilech RSK (prosté se zjevila az na setkdni a jd jsem to nijak neosettila
a riskla to). Zminénd osoba pak v pritbéhu RSK silné narusovala proces a nerespektovala
pravidla az do té miry, Ze jsme ji museli poZddat, aby opustila konferenci...”

Gros dotazniku tkvélo ve zji§téni nazort facilitatort na piinos rodinnych skupinovych
konferenci pro obét a pachatele. Vénujme nejprve pozornost obétem. Nejvétsi ptinos RSK
pro obéti spocivd podle tsudku respondentt v tom, Ze je zde ddn prostor pro vyjadieni
skute¢ného zajmu systému o obét. Ta ma moznost osobniho zapojeni do feseni situace,
miuze ovlivnit prabéh rozhodnuti ve véci, ziska vice informaci. Obét dostava prilezitost
vyjadrit se a hovotit o dopadech ¢inu na jeji zivot, setkat se s obvinénym v bezpe¢ném
prostfedi a vyjasnit si otazky, které ma nezodpovézené:

»Odpovéd'na kladené otdzky obéti, na které nedostanou bez mediace ¢i RSK nikdy odpovéd
(pt. Pro¢ ja?, Sledoval mé?, Znd moji adresu?, Nebude se mstit?)...”

Pro obét je podle facilitatorti cenny ¢as vénovany pouze ji, citi vyjadreni dtirazu na své
z4jmy, miize béhem konference sdilet své potieby, pocity i pfani s ostatnimi ucastniky,
zaji$tén je ohleduplny pristup. Dozvi se, jak na ¢in nahliZeji ostatni. V neposledni fadé
pak obéti ziskaji vétsi jistotu v tom, co bude:
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»VyslySeni jejich ndzoru, pohledu, pocitii, podpora, Ze jsou soucdsti procesu (nékdy mivaji
pocit, Ze jde vse jen kolem nich)...”

»Nejsou v tom sami - vidi, jak ostatni reaguji na vyjadreni pachatele, jakou mu ddvaji
zpétnou vazbu - maji moznost zjistit, jak pripad a obét vnimaji ostatni...”

Setkani pachatele a obéti pochopitelné provazeji ¢etné emoce, ¢asto umocnéné pri-
tomnosti dalsich ucastniktl. Zadouci je jejich (pfimeétené) vyjadreni, eventuadlné jakési
vnitfni uzavieni utrpéného prikoti:

»Zklidnéni, zmirnéni, eliminace obav a nejistot, vnitini uzavieni zaleZitosti, pfiprava na
emocni vypéti s eliminaci klicovych negativnich pritvodnich jevii, napt. u soudu... P¥inos
i pro okoli a blizké obéti...”

Motivaci pro obét, byt ¢asto nikoli prvoplanovou, je moznost domluvit si v ramci
rodinné skupinové konference nahradu $kody ¢i zmirnéni nasledki skutku. Nékdy obéti
vnimaji konferenci jako vétsi $anci na od$kodnéni. Pro nékoho je kli¢ové zji§téni postoje
pachatele, predevsim pak vyjadreni jeho (upfimné) omluvy.

Jako dalsi fakt uvadeéli facilitdtori, Ze pro obéti mtize byt pfinosné porozuméni okol-
nostem trestného ¢inu, sezndmenti se s motivaci pachatele ke spachani deliktu, stejné jako
moznost pachatele poznat i z jiného pohledu, nez jen z trestniho spisu. V neposledni radé

rec

pak konference nabizeji ,,jiny zptisob fedeni® problému, kdy se pocita s aktivitou obou stran:

»Obéti nejvice kvituji odziti pomérné silnych emoci spojenych s osobou pachatele, v na-
Sich RSK se obéti zklidnily, kdyz blize poznaly pachatele a jeho rodinu a v neposledni fadé
si chvdlily rychlost zaplaceni Skody /ndhrady tijmy a mimosoudni fesent...“

Pti diskusi nad benefity ur¢itého opatfeni ¢i postupu neni mozné opominout i ptipadna
rizika, kterd s sebou jeho vyuzivani miize v praxi nést. Na pfipadny negativni dopad konfe-
renci na obéti jsme se proto vjedné z otazek cilené zamérili. Vice neZ polovina respondentt
vSak zddné ohrozujici prvky nezminila, pfi¢emz jedna z respondentek nevahala zduraznit,
ze konferenci (ale ani mediaci) by za takovych podminek nerealizovala. Objevil se nicméné
také ndzor, ze jistym zdporem (av§ak i vyraznym kladem, pokud je dand skute¢nost dobte
zpracovana) muze byt opakované vyvolani pocitll a vzpominek z trestného ¢inu. Kon-
ference pak muze byt latentnim spousté¢em nepredpoklddatelnych emoci. Zklamédnim
pro obét se muze stat také nedodrzeni sjednanych kroku ¢i opatfeni. Konkrétni $patna
zku$enost vyplynula z jiz vy$e vzpominané ucasti osoby, ktera neprosla ptipravnou fazi,
a svym projevem pak obét znejistila a vyvolala v ni pocit spoluviny za vzniklou situaci.
Trochu zobecnény souhrn faktori, které mohou negativné ovlivnit pasobeni konference
na obét (spiSe v preneseném slova smyslu), pak poskytla jina z respondentek:

»Nedostatecnd pripravenost organizace PMS na realizaci RSK - nedostatecné skoleni

facilitdtorii, nedostatecné prostory, vybaveni, zdzemi, Spatny éasovy rdmec (Cinnost v rdmci
projektu pracovnikii jinak zaméstnanych v PMS)...*
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Cilem rodinnych skupinovych konferenci je ptipravit prostor a podminky pro setkani
a diskusi tcastnikd, smétujici k akceptovatelnému feseni konfliktu mezi (nejen) obéma
hlavnimi stranami, tj. pachatelem a obéti. Z4douci véak neni jednostranné zamérent,
a proto je dalezité vénovat pozornost také pfinostim i rizikovym faktorim z hlediska
pachatele. Za silnou stranku konference respondenti v tom smyslu povazovali zejména
vychovny potencial kolektivniho projednani trestné ¢innosti. Pachatel je ,nucen® vyjadrit
se k nasledktim toho, co zptisobil, za ptitomnosti vice osob, coz by mélo vést k jeho vétsi
odpovédnosti i k prevenci delikventniho jednani:

»Pro mladistvé pachatele je dopad predevsim vychovny, casto se poprvé musi nékomu
omluvit a néjak smysluplné vysvétlit ditvody svého jedndni. To, jak Fikaji oni i jejich rodice,
je nezapomenutelny zdZitek...“

Stejné tak piisobi zpétna vazba, kdy si pachatel vyslechne, jaky dopad mél jeho ¢in na
obét, jeji blizké a potazmo spole¢nost. Obdrzi reakci nejen na své protispolecenské chova-
ni, ale také na to, jak chce konflikt fesit, a na vyslovenou omluvu. Ma tim také ptilezitost
k vétsi sebereflexi:

»Moznost vidét situaci z druhé strany, a to nejen ze strany obéti, ale i jeho nejblizsich - co
vSe s ujmou maji spojeno, jaké nesndze jim skutek zpiisobil... Moznost uvédomeéni si dopadu
svého ¢inu, prilezitost k omluvé. Diky RSK, tedy spolecnému setkdnti, zjisténi dopadii... miize
byt pro pachatele potencidlni ndsledujici protipravni jednani ztizeno, nebo je RSK dokonce
miize vést k upusténi od zameéru dalsiho protipravniho jedndni...“

Pachatel md rovnéz moznost vyjadrit svoji omluvu a dojednat nahradu $kody ¢i
od¢inéni dopadii jim spachané trestné ¢innosti na Zivot obéti. Zadouci je aktivni ucast na
ptipravé feSeni. Pachatel miize vyuzit konferenci k tomu, aby se ukazal ,,v lep§im svétle®.
Usporadani konference, setkdni zainteresovanych osob a podpora rodiny ¢i komunity
muze také cilené podpofit dobré stranky pachatelovy osobnosti a vést ke snizeni rizika,
ze v dtisledku projedndni pfipadu dojde k negativnimu efektu tzv. ,,nalepkovani“:

»Neni v tom sam...”
»Moznost shromdzdéni pozitivnich okolnosti pro moznd rozhodnuti“

Stejné jako v pfipadé obéti, i pro pachatele mtize byt pfinosem konference moznost
ventilovat emoce a ,vyfikat si“ pfislusné zélezitosti v bezpe¢ném prostredi. Dulezitd je
ptirozené také podpora blizké osoby:

»Osobni kontakt s druhou stranou v bezpecném prostedi, moznost mluvit spolu, vyjasnit
si skutek, okolnosti, vidét dopady, moZnost - prostor pro sebereflexi, mit vétsi jistotu v tom,
co bude, zkusenost jiného zpiisobu feseni problému, aktivita...”

Negativni dopad konference na pachatele byl spatfovan ztidka, v 80 % respondentky
zadny takovy prvek nezaznamenaly. Jedna dotazovana uvedla, Ze si dovede predstavit
slozitou situaci, kdy facilitator neuhlidd emoce na strané poskozenych, kteti jsou v presile.
I u této otazky byly uvedeny obecnéjsi argumenty, které mohou mit vliv na vnimani pa-
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chatele, ktery pak konferenci nevidi pro sebe jako pfinosnou. Jednalo se opét o nedostatky
pro realizaci konferenci v organizaci a zazemi PMS a o §patny nebo naro¢ny ¢asovy ramec.
Tak trochu obojetny nahled na mozné vyusténi pocitti pachatele z RSK nabidla jedna
z respondentek, ktera rizikové skute¢nosti vnimala:

»Pro pachatele je casto tézké byt v roli pachatele, nékdy védomé ptizndvaji, ale nevédomé
ne, tj. vyrovndvdni se sam se sebou, prijmout zodpovédnost za své chovini - pokud je to
dobte zpracovdno, je to velky klad...”

Pomérné obsahlé reakce se tykaly dotazu na dulezitost role zastupce komunity. S je-
dinou vyjimkou, kdy se facilitatorka nemohla k dané otazce vyjadrit (zkusenost s témito
ucastniky neméla), povazovali v$ichni jejich roli za vyznamnou. Jednim z pfinosi je
moznost vnimat protipravni jedndni z jiného uhlu pohledu, respektive posoudit ji ,,zven¢i“
(tedy nikoli jen v roviné obét — pachatel). Pro samotné projednani je diky tomu k dispozici
vice informaci. Jedna se zejména o seznameni se s postojem komunity k ¢inu, nabidnuti
zpétné vazby pachateli ¢i pfimo o odmitnuti ¢inu pachatele, pomoc s hleddnim ptijatelného

feSeni a edukace okolni spole¢nosti.

Vnimani trestného ¢inu v kontextu komunity pfinas$i uvédomeéni si Sirsiho dopadu
trestné ¢innosti, coz muzZe nezanedbatelnym zptsobem posilit obét nebo poskytnout
pachateli platformu pro prijeti zodpovédnosti. Neopomenutelna je podpora prevence,
vjednom vyjadfeni bylo uvedeno, Ze zastupci komunity pomohli odkryt zavadové chovani
pachatele, které v budoucnu mohlo ovlivnit jeho dalsi recidivu:

»Vertejny zdjem jasné vychdzi najevo, nejde jen o zdleZitost pachatel - obét, ostatni hraji
vyznamnou roli — daji to pachateli najevo - diilezité pro ndpravu a prevenci...”

Vyznamné je rovnéz narovnani vztahi, pochopeni, odpusténi, ptijeti zpét, tedy celkovy
resocializa¢ni Gc¢inek konferenci. Komunita v misté bydli§té ma moznost efektivné a cilené
na delikventa ptisobit, ptipadné se buduje nové duvéra, pracuje se na napravé. Komunita je
s to podporovat obé strany konfliktu, mtiZe se angazovat ¢i ti¢astnit na plnéni dohodnutého,
dava $ir$i moznosti feseni nasledkil. Naopak samotné spole¢nosti miize konference prinést
zkusenost s ,,jinym“ zptisobem re$eni problému. Diilezitost zapojeni zastupce komunity
v restorativnim procesu ilustruje i nasledujici zkusenost:

»Vyznamnou roli hrdla tfidni ucitelka chlapcii, kterd se pokusila poskozenym ukdzat
i pozitivni strdanky jejich osobnosti. Mdm také velmi pozitivni zkusenost s pfitomnosti ad-
vokdta pachatele, ktery po RSK zcela zménil ptistup ke klientovi a jeho rodiné ve smyslu
diiraznéjsiho vymdhdni dojednané napravy (stal se ndm vlastné pomocnikem a oporou pri
napliiovdni planu ndpravy)...“

Co se ty¢e dal$iho rozvoje rodinnych skupinovych konferenci v nasich podminkach,
zajimali jsme se o ndzor expertt na vhodnost vyuZiti tohoto opatfeni také u dospélych
pachateld. Pouze jedna odpovéd byla negativni, vSichni ostatni dotazovani si takovy postup
dokaézali predstavit, a to minimalné u urcitého okruhu pachatelt ¢i specifickych trestnych
¢ind. Konkrétné byla zminovana napriklad trestna ¢innost ohrozovani vychovy ditéte
(5201 TZ), hospodarska kriminalita nebo vytrznictvi. Adresaty by mohli byt predevsim
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tzv. mladi dospéli pachatelé. Nutné je v§ak individudlni posouzeni vhodnosti ptipadu, coz
ale plati i u mlddeze. Zaroven bylo pracovniky PMS poukazano na kauzy, kde by vyuziti
konferenci vhodné rozhodné nebylo - jednalo se predevs$im o domdci nasili, stalking,
znasilnéni nebo o ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek. Dal$i moznost uplatnéni
konferenci u dospélych pachatelti nabizeji dle jedné respondentky ptipady, kde je mozné
zapojit komunitu — naptiklad starostu obce, méstské policisty ¢i predstavitele nejriiznéjsich
organizaci. Rozsifeni okruhu spachanych trestnych ¢ind, které by mohly byt touto formou
feSeny, navrhuji i nasledujici komentére:

»~Ano, dovedu si to predstavit, zejména u mladych dospélych. Zejména u hospoddrské
kriminality, ale klidné také, pokud by se vytvofila skupina, dobrovolné komunity jako
zdstupcti poskozeného stitu’ i napt. u mateni vykonu utredniho rozhodnuti - opakované
tizeni bez fidi¢ského pritkazu...”

»Nebdla bych se RSK realizovat u krddezi, ale i u pachatelii ndsilné trestné cinnosti -
loupezné prepadeni. Méla jsem témér 80letou obét, kterd se opakované méla potiebu vracet
k tomu, jak ji moje klientka okradla a ubliZila na zdravi, jaké psychické trauma ji zpiiso-
bila. Obét méla vyznamnou oporu u svého manzela a u syna. Pachatelka zase u své matky
a dédecka. Vsichni situaci vnimali néjakym zpiisobem. V tomto ptipadé bych vnimala jako
vhodné, aby se vSichni spole¢né setkali a sméli si vSe vytikat. Nikoli vSak u domdciho ndsili,
stalkingu apod.!“

Vice nez polovina respondent ndm poskytla i vlastni doporuceni pro dalsi rozvoj
rodinnych skupinovych konferenci v nasich podminkach, aby bylo jejich vyuzivani co
mozna nejefektivnéjsi. Ponejvice byla navrhovana, zejména s ohledem na nezbytnost do-
statku ¢asu a prostoru pro realizaci konferenci, specializace pracovnikii jen pro konference
a mediace, nikoli kombinace s jinymi agendami (probace). Dtilezitd je téZ podpora a rozvoj
uplatnovani konferenci, tedy vzdélavani, podpora spolecenského ocenéni, dostate¢né PR
i ohodnoceni pracovniki, kteti konference realizuji. Nedilnou soudasti je rovnéz ziskani
respektu ke konferencim i k mediaci ze strany soudct a statnich zastupcii. Dle ndzoru
jedné respondentky by v budoucnosti konference mohly nahradit u déti a mladeze i stan-
dardni soudni jednani:

»Kvalitnéjsi proskoleni lektory, ktefi jsou odborniky v praxi RSK, mediace i mimo trestni
justici (v civilnich rodinnych sporech). Nejsou jen praktiky, ale skutecné profesiondlnimi
lektory. Vyssi dotace ¢asova na proskoleni specialistii z fad PMS, vyuZiti i jinych sméri
nez jen metody facilitativni. Zkvalitnéni prostor, zdzemi na strané PMS k realizaci RSK.
Zohlednéni casové ndrocnosti realizace RSK vedoucimi pracovniky PMS pti pFidélovini
spisti (aktudlné slysime ndzory vedoucich pracovnikil, Ze se ptidéluji spisy — pripady na
pocty, neni mozné pridélovat prdci dle agendy). Objasnéni dosahu micenlivosti pro riizné
typy ticastnikii v RSK...“

Zavérem muzeme konstatovat, Ze (i ptes nékdy obtiZznou motivaci klientt) je analyzo-
vany restorativni postup povazovan facilitatory za pfinosny a smysluplny. Ve vhodnych
ptipadech jej vidi jako adekvatni nastroj feSeni konfliktnich situaci mezi pachatelem
a poskozenym:
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»RSK povazuji za metodu prdce s pachatelem a obéti, kterd je beze sporu v praxi nasi
justice pfinosnd nejen pro pachatele a obét jako mediace, ale i pro jejich Sirsi okoli!*

Doporucovana je vsak vétsi informovanost odborné, ale také laické vetejnosti. Osloveni
facilitatoti se nebrani realizaci konferenci za ptthodnych podminek ani do budoucna. Op-
timistickym zakon¢enim této ¢asti naseho vyzkumu pak mtize byt citace, ktera ptislusny
restorativni postup maximalné podporuje:

»Realizace RSK pro mé byla jednim z nejvétsich zdZitkii v PMS a vyvolala ve mé pocit
uzitecnosti a smysluplnosti moji prdace.”
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VI.

Uéinnost rodinnych skupinovych
konferenci z pohledu recidivy



vy

Recidiva je obecné povazovéna za jedno z nejdulezitéjsich hledisek, podle nichz muze-
me usuzovat na efektivitu riznych opatfeni trestni justice. Vétsina odborniku se shoduje,
ze bez tohoto kritéria se moderné a racionalné pojatd krimindlni politika neobejde, nebot
kromé jiného jde vzdy o velmi vyznamnou zpétnou vazbu pro cely justi¢ni systém (srov.
Scheinost, Hakova, Rozum, Tomasek, & Vlach, 2015). Zaroven v$ak plati, ze métitko dal-
$i trestné ¢innosti pachatele, ktery prosel ptislusnou ,intervenci®, neni prosto celé rady
metodologickych problémti ¢i komplikaci. Ptislu$né udaje musime diky nim posuzovat
velmi kriticky, a to zejména v pripadé, jsou-li k dispozici pouze oficialni zdroje dat typu
Rejstiiku trestii (vice k tomu viz napt. Rozum, Tomaések, Vlach, & Hakova, 2016). Nékteri
kriminologové navic varuji pred tim, aby hledisko recidivy zcela zastinilo hlediska jina,
neméné podstatnd. Cilem rady intervenci totiz nemusi byt jen samotné omezeni trestné
¢innosti pachatele, ale napfiklad i fesent jeho Zivotni situace nebo od¢inéni $kod zpiisobe-
nych obéti (Durnescu, 2008). Za neptili$ $tastny lze povazovat také ,,dichotomicky“ ptistup
k recidivé, z néjz vétsina vyzkumu vychazi a ktery vede k automatickému slu¢ovani dalsi
trestné ¢innosti se selhanim prislu§ného opatteni. Za takovych okolnosti snadno prehléd-
neme dil¢i tspéchy, k nimz mohla intervence navzdory dalsi trestné ¢innosti vést (King,
2014), ale zejména pak skute¢nost, ze podstatné prvky ovliviiujici kriminalni kariéru lezi
zpravidla mimo dosah trestni justice. Selhani pachatele tak mtize do zna¢né miry souviset
s jinymi faktory nez s u¢innosti nebo net¢innosti daného trestu ¢i programu (k tomu vice
viz napf. Ward & Maruna, 2007; McNeill, 2006).

Uvedené poznamky jsou nepochybné na misté i v okamziku, zabyvame-li se efektivitou
opatieni z oblasti restorativni justice. Udaj o dali trestné ¢innosti pachateld, ktef{ prosli
rodinnymi skupinovymi konferencemi, tak sice povazujeme za vyznamny ukazatel jejich
ucinnosti, avSak zdroven se domnivame, Ze jej nelze vytrhnout z kontextu ostatnich zjisténi,
a samozfejmé ani z celkového ramce, v némz jsou v Ceské republice ptipady pachatelt
z fad déti a mladeze fe$eny. Podminky, v nichz na$ vyzkum probihal, neumoznily pfipravit
standardn{ evaluaéni studii, zaloZzenou na komparaci experimentalni a kontrolni skupiny
s nahodnym vybérem ucastnikt. Vypovédni hodnota vysledki je proto omezend a méla by
slouzit pro ilustraci dosavadnich zku$enosti s konferencemi v nasich podminkach, nikoli
pro kategorické hodnoceni, zda se jedna, nebo nejedna o u¢inné opatfeni na predchézeni
dalsi trestné ¢innosti déti a mladeze.

V nasem vyzkumu jsme recidivu spojovali s idajem o dal$im odsouzeni, které bylo
mozno dohledat v Rejstfiku tresttl, a to v obdobi po ucasti prislu§ného jedince na rodinné
skupinové konferenci. Rejstfik jsme za timto ti¢elem analyzovali v anoru roku 2019, tedy
zhruba ¢tyti nebo pét let po realizaci projektu ,,Na spravnou cestu!“. Tento ¢asovy odstup
1ze z hlediska posouzeni u¢innosti pfislu$né intervence povazovat za dostate¢ny. Za mini-
mum byva v kriminologické literatute povazovano obdobi $esti mésict, a to iz toho divodu,
ze pravé v tomto Case recidivuje nejvétsi podil pachateld (Lloyd, Mair, & Hough, 1994). Je
nutno zdiraznit, Ze s osobnimi udaji bylo zachdzeno v souladu s ptedpisy, tykajicimi se
ochrany osobnich dat, a veskeré vystupy jsou na nasledujicich strankach prezentovany ve
zcela anonymni podobé.
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VI. 1. Vyzkumny vzorek

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme disponovali daty o 47 pachatelich (tento udaj se lisi od
udaju uvedenych v predchdzejicich kapitolach, nebot néktefi jedinci se zucastnili vice
konferenci). Ve 39 ptipadech se jednalo o muze (83 % vzorku), Zen bylo 8 (17 %). Vétsina
pachateltt konferenci podstoupila v roce 2015 (31 osob), pouze tfetina (16 osob) v roce
2014. S vyjimkou jednoho pachatele, ktery byl slovenské statni ptislusnosti, méli vSichni
statni prislu$nost ¢eskou. Pramérny vék v dobé realizace rodinné skupinové konference
¢inil 15,5 roku (st. odchylka 1,909). Ve 21 pripadech se jednalo o déti do véku patnacti let
(44,7 %), 26 bylo mladistvych (55,3 %). Podrobnéjsi informace nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 23: Vék pachatell v dobé realizace konference

12 3 6,4
13 7 149
14 5 10,6
15 8 17,0
16 6 12,8
17 10 21,3
18 8 17,0
Celkem 47 100,0

Vyznamnym tdajem, z néhoz lze usuzovat na miru rizika ptipadné recidivy, je pfed-
chozi trestna ¢innost, a to at jiz ve smyslu samotného zahajeni kriminalni kariéry, tak
frekvence ¢i typu dosud spachanych deliktt (k tomu vice viz napt. Rozum, Tomasek, Vlach,
& Hakova, 2016). Vzhledem k véku ndmi zkoumanych osob ov§em neprekvapi, Ze zdznam
o trestné ¢innosti z obdobi pred ptipadem fe§enym rodinnou skupinovou konferenci méli
pouze dva jedinci (tedy 4,3 % naseho vzorku). Oba byli odsouzeni za vytrznictvi (§ 358
TZ), ato shodné k sedmdeséti hodinam trestniho opatfeni obecné prospésnych praci. Oba
toto opatfeni fadné vykonali.

Pokud jde o trestnou ¢innost, ktera byla za pomoci konference feSena’, jednozna¢né
nejvétsi zastoupeni méla v nadem vzorku kradez. Dopustilo se ji 18 osob, tedy vice nez
tretina vzorku (38,3 %). Ve vétsi mife se vyskytovalo také vytrznictvi (7 osob - 14,9 %),
poskozeni cizi véci (5 osob - 10,6 %) a loupez (4 osoby - 8,5 %). Mezi dalsi skutky patfilo
ubliZeni na zdravi (3 osoby), porusovani domovni svobody (2), zpronevéra (2), podilnictvi
(1), ohroZeni pod vlivem navykové latky (1), neopravnéné pouzivani cizi véci (1), k¥ivé
obvinéni (1) a vydirani (1).

Nejéastéjsimi vystupy z konference byly v nasem vzorku plan napravy (16 pachatelt)
a dohoda (15 pachatelt), v 9 pripadech se jednalo o prohlaseni (u sedmi pachatelii nebyl
prislusny udaj k dispozici).

| 9  Tyto udaje jsme ke konkrétnim osobam dohledavali jak v Rejstfiku trestd, tak v dostupnych zaznamech PMS.
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VI. 2. Udaje o feseném pripadu v RejstFiku trestd

V prvni fazi nadi analyzy jsme zjistovali, zda lze v souvislosti s uskute¢nénou konfe-
renci dohledat v Rejstfiku zdznam o ptipadném ulozeni opatteni dle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze. Takovou moznost $lo predpokladat pouze u mladistvych pachatelu,
nebot opatfeni, ktera soud pro mladez ulozi ditéti mlad$imu patnacti let dle § 93 ZSM,
se v Rejstiiku neeviduji. Pfislu$ny zdznam jsme nasli pouze u 17 jedinct, tedy zhruba
u jedné tretiny celého vzorku (36,1 %) a dvou tfetin mladistvych (65,4 %). U zbyvajicich
mladistvych, kde Rejstfik navzdory uskute¢néné konferenci zadny zdznam neobsahoval,
se nabizi vysvétleni, Ze jejich pripad vyftesil statni zdstupce jiz v ptipravném rfizeni, a to
napiiklad ulozenim vychovného opatfeni. O ném se zdznam v Rejstiiku trestt nevede.

Jak doklddd Tabulka 24, nej¢astéjsim opatfenim, které bylo mladistvym ulozeno, bylo
podminéné odsouzeni (procentudlni udaje, které tabulka zachycuje, se tykaji pouze zminé-
nych 17 osob, u nichz byl ptislu§ny zaznam v Rejstfiku dohledatelny). Dal§imi variantami
bylo upusténi od ulozeni trestniho opatteni, podminéné upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni, podminéné odsouzeni s dohledem a obecné prospésné prace. Posledné jmeno-
vané opatteni bylo uloZeno jednomu mladistvému v rozsahu 100 hodin a dvéma v rozsahu
130 hodin. Za pozitivni zjisténi miiZze povaZovat skute¢nost, Ze v§echna zminéna opatfeni
byla mladistvymi fadné vykondna a ani v jednom pripadé nedoslo k jejich preméné.

Tabulka 24: Typ uloZzeného opatieni

Druh opatreni Pocet osob V%
Podminéné odsouzeni 8 47,0
Upusténi od ulozeni trestniho opatieni 3 17,6
Obecné prospésné prace 3 17,6
Podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni 2 11,9
Podminéné odsouzeni s dohledem 1 5.9
Celkem 17 100,0

U déti do patnacti let, kde zdznam v Rejstiiku nepfipadal v Gvahu, jsme se prislusné
informace snazili ¢erpat z dostupnych materiala PMS. Bylo zfejmé, Ze tato instituce do
jednotlivych pripadi vstupovala v tizké soucinnosti s orgdnem socialné-pravni ochrany
déti, statnim zastupitelstvim a soudem. Probac¢ni ufednici ¢asto navrhovali realizaci kon-
krétniho vychovného opatfeni, zejména pak spole¢ensky prospésnou ¢innost v konkrétnim
zatizeni nebo vychovny terapeuticky program. Kone¢na rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce jsme vsak k dispozici neméli.
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VI. 3. Recidiva v roce 2019

Analyzu Rejsttiku trestii za icelem vyhodnoceni miry recidivy jsme uskute¢nili v unoru
roku 2019. Vzhledem k tomu, Ze samotné konference probihaly od zafi roku 2014 az do
zat{ roku 2015, sledované obdobi se u jednotlivych pachatelt lisilo, a to v rozmezi od tti
let a ¢tyf mésict (u nejkratsiho mozného intervalu po uskute¢néné konferenci) po ¢tyti
roky a ¢tyfi mésice (u intervalu nejdel$iho). Vzdy se jednalo o zjisténi, zda se v Rejsttiku
objevil udaj o novém odsouzeni, k némuz prokazatelné doslo az po konani konference.

Ukézalo se, Ze novy zaznam bylo mozno dohledat u 14 osob, tedy u 29,8 % naseho
vyzkumného vzorku. Devét z nich bylo odsouzeno ve véku mladistvého, v péti ptipadech
jiz doslo k odsouzeni po dosazeni hranice osmnacti let. Jak doklada nasledujici tabulka,
6 osob mélo v Rejsttiku vice nez jeden novy zaznam. Celkem na na$ vzorek ptipadalo 21
novych odsouzeni.

Tabulka 25: Recidiva z pohledu poé¢tu novych zaznamu

Poéet zaznamii Osob V %
0 33 70,2
1 8 17,0
2 4 85
3 1 2,1
4 1 2,1
Celkem 47 100,0

Celkem u 5 odsouzenych (10,6 %) bylo ve sledovaném obdobi zaznamenano uloZeni
souhrnného opatieni. To se ulozi tehdy, pokud byl obvinény v mezidobi mezi spaichdnim
souzeného skutku a vyhlasenim rozsudku za néj odsouzen soudem prvniho stupné za jiné
provinéni. Jednalo se o situace, kdy bylo ulozeno souhrnné opatfeni pro jiné provinéni,
které bylo ve vice¢inném soubéhu s provinénim, kde bylo ulozeno opatfeni po realizaci
rodinné skupinové konference. Soud pak zrusil vyrok predchoziho rozsudku o trestu
(vnasem pripadé o opatfeni ulozeném po rodinné skupinové konferenci) a ulozil opatfeni
souhrnné, které nesmélo byt mirnéjsi nez opatfeni ulozené predchozim rozsudkem.

Kromé samotného odsouzeni jsme sledovali také casovy interval, v jakém se novy
zdznam v Rejstiiku objevil, a to ve vztahu k zdznamu v roce 2014 ¢i 2015. Jak doklada
nasledujici tabulka, u vice nez poloviny recidivisti (57,2 %) se tak stalo v rozmezi jednoho
az tfi rokd. U vice nez tfetiny (35,3 %) pak v intervalu do jednoho roku. Do $esti mésict
recidivovala pétina pachatelu.
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Tabulka 26: Interval nového zaznamu v Rejstiiku

do 6 mésict 3 214
od 6 mésicti do 1 roku 2 14,3
0Od 1 roku do 2 rokt 4 28,6
0d 2 roki do 3 rokt 4 28,6
Vice nez 3 roky 1 71
Celkem 14 100,0

U recidivujicich pachateld jsme sledovali, o jaky typ recidivy se jednd. Rozliovali jsme
recidivu specialni (opakovani stejného trestného ¢inu), recidivu stejnorodou (opakovani
totozného druhu kriminality — naptiklad deliktt majetkovych nebo nasilnych) a recidiva
obecnou (opakovéani trestné ¢innosti jako takové). V naprosté vétsiné pripadi (10 osob)
se jednalo o recidivu obecnou, po dvou pfipadech pak ptipadlo na recidivu stejnorodou
aspecialni. Z konkrétnich skutk se nejc¢astéji objevila kradez (4 ptipady), dvé zastoupeni
méla loupez, po jednom pak trestné ¢iny vytrznictvi, poskozovani cizi véci, podilnictvi,
neopravnéného uzivani cizi véci, nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, ubliZzeni na zdravi, tézkého ubliZzeni na zdravi a ublizeni
na zdravi z nedbalosti.

Dulezitym hlediskem pro posouzeni ti¢innosti konferenci miize byt i skute¢nost, zda se
recidivujici pachatelé dopustili zavaznéjsiho, anebo méné zavazného deliktu, nez jaky byl
feSen v pribéhu konference. Kritériem pro nase hodnoceni byla vyse trestni sazby, ktera
za spachan{ ptislusného ¢inu hrozila. MZeme konstatovat, Ze zavaznéjsi ¢in spachalo 6
odsouzenych, méné zavazny skutek 5 odsouzenych a ¢in se stejnou sazbou 3 odsouzeni.

Za vyznamny faktor, podle néhoz lze do jisté miry usuzovat na rizika dal$iho krimi-
nalniho chovani ¢i jinych, socialné-patologickych jevi, je pristup pachatele k vykonu ulo-
Zeného alternativnimu trestu (srov. Scheinost, Hakova, Rozum, Tomdések, & Vlach, 2015).
V Rejsttiku jsme se proto snazili dohledat také informace o pripadné pfeméné vykonu
alternativniho opatfeni. Konstatovat ho bylo mozné pouze ve dvou pripadech, av§ak
u jednoho z téchto odsouzenych doslo k pfeméné hned dvakrat. Poprvé §lo o pfeménu
puvodné ulozeného trestniho opatfeni odnéti svobody v trvani tf{ mésicti, podminéné
odlozeného na zkugebni dobu 14 mésict, kdy byl trest pfeménén na trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné. Tak bylo pfeménéno odsouzeni pripadu, kde probéhla rodinna
skupinova konference. Tento mladistvy v§ak bohuzel ve sledovaném obdobi opét recidi-
voval a bylo mu uloZeno trestni opatfeni obecné prospésnych praci ve vyméte 60 hodin.
Také vykon tohoto opatieni nebyl tispésny, a bylo mu proto nasledné preménéno na trestni
opatfeni odnéti svobody nepodminéné v trvani dvaceti dnti. Druhému recidivujicimu
odsouzenému byl zménén trest obecné prospé$nych praci ve vymeéte 200 hodin, které mu
byly ve sledované dobé ulozeny jiz jako dospélému pachateli, a to na trest odnéti svobody
nepodminéné ve vymeére 200 dni.
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Vzhledem k malému poctu osob i k malym rozdilim v jejich zékladnich demografic-
kych znacich nebylo mozno predpokladat, Ze se podafi prokazat souvislost s nékterymi,
v kriminologické literatute tradi¢né diskutovanymi znaky typu pohlavi ¢i véku. Castéji
jsme sice novy zaznam v Rejstiiku zjistili u muzt (v 30,8 % ptipadii) nez u Zen (ve 25 %),
av$ak tento rozdil nebyl statisticky signifikantni. Primérny vék recidivujicich ¢inil 16,0 let
(statistickd odchylka 1,359), nerecidivujicich 15,2 (statistickd odchylka 2,077). Pokud jde
o vék v dobé realizace konference, o néco ¢astéji recidivovali mladistvi pachatelé (v 30,8 %)
nez déti do patnacti let (28,6 %), avSak ani zde se nejednalo o rozdil signifikantni.

Roli nehrala ani pfedchozi krimindlni kariéra. Zamérime-li se na jedince, kteti méli
zaznam v Rejstiiku jiz pred ucasti na konferenci, ani jeden z nich ve sledovaném obdobi
nerecidivoval.

Podle o¢ekavani jsme udaj o dal$im odsouzeni v Rejstiiku ¢astéji dohledali u pachateld,
kteti se konference zucastnili v roce 2014 (37,5 %), nez u téch, kde konference probéhla
az v roce 2015 (dalsi odsouzeni zaznamenano jen u 25,8 %). Tento rozdil je logicky zdu-
vodnitelny del$im ¢asovym obdobim, po které se dany jedinec mtize dostat do rozporu
se zakonem.

Z hlediska typu trestné ¢innosti je mozno konstatovat, Ze nejvyssi miry dosahla recidi-
va u pachateld, kteti se dopustili deliktt z oblasti majetkové kriminality. Z 18 osob, u nichz
konference resila spachani kradeze, bylo znovu odsouzeno 6, tedy jedna tfetina (33,3 %).
V pripadé vytrznictvi se jednalo o 28,6 % (recidivovali dva pachatelé z péti), u loupeze
0 25 % (jeden pachatel ze ¢tyt) a u poskozovani cizi véci o 20 % (jeden pachatel z péti).

Jak bylo detailné popséno vyse, pouze u ¢asti naseho vzorku bylo mozné v Rejsttiku
dohledat opatteni, které soud v souvislosti s ptipadem projednavanym na konferenci ulozil.
Nésledujici tabulka zobrazuje, jak se lisila mira recidivy u jednotlivych typu téchto opat-
feni. Vzhledem k malému poctu pachatelt je ovsem nutno brat tyto poznatky pouze jako
orienta¢ni. U jedinct, kde Rejsttik zadné opatfeni neobsahoval, dosahla mira recidivy 20 %.

Tabulka 27: Recidiva podle druhu uloZzeného opatieni

Druh opatieni Osob celkem Recidivujicich Recidivujicich v %

Upusténi od ulozZeni trestniho opatieni

Podminéné upusténi od uloZeni tr. opatieni 2 0 0,0

Obecné prospésné prace 3 1 333
Podminéné odsouzeni 8 6 75,0
Podminéné odsouzeni s dohledem 1 1 100,0

Recidivu jsme obdobné analyzovali ve vztahu k vystupu rodinné skupinové konfe-
rence. Ten mohl nabyvat formy prohlédseni t¢astniki, dohody ¢i planu napravy (viz vyse).
V nejvys$si mire recidivovali pachatelé u prvné jmenovaného typu - z deviti ptipadu bylo
mozno novy zaznam v Rejsttiku tresttt dohledat u $esti (tedy ve dvou tfetinach). U vystupu
v podobé dohody méli novy zaznam 4 z 11 pachatelt (recidiva tedy ve 26,7 %) a v podobé
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planu ndpravy 4 z 12 pachateli (25 %). Aniz by bylo vhodné tato zjisténi jakkoli precenovat,
za pozornost nepochybné stoji, nebot prohldseni ucastniki je formou, ktera je ze vSech
zminénych nejméné formalni a pachatele v podstaté nezavazuje k Zddnym konkrétnim
a objektivné kontrolovatelnym ukontm. Je ovSem otazkou, zda nami zjisténd vys$si mira
recidivy vypovida o mensi G¢innosti tohoto zptisobu ukonceni konference, anebo jde
spise o skute¢nost, Ze obecné ,,problémovéjsi“ pachatelé, u nichz je riziko recidivy vyssi,
jsou soucasné témi, jejichZ pristup k vlastni trestné ¢innosti i ke konferenci samotné brani
uzavreni uspokojivé dohody mezi uc¢astniky ¢i k vytvoreni smysluplného planu napravy.
Rozkli¢ovat, ktery z faktorti je zde pric¢inou a ktery nasledkem, by bylo mozné jen detailnéji
zaméfenou analyzou.

Pokud jde o druh opatieni, které soud recidivujicim osobam ulozil, nej¢astéjsim bylo
trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zku$ebni dobu (9 odsouzenych).
Ve ¢tytech pripadech bylo uloZeno trestni opatfeni obecné prospésnych praci (28,6 %),
v jednom piipadé pak soud ulozil k podminéné odloZzenému trestnimu opatfeni odnéti
svobody dohled proba¢niho utednika.

VI. 4. Recidiva a priibéh konference

Nékteré ze zahrani¢nich vyzkumi prokézaly zajimavé souvislosti mezi recidivou pacha-
tele a jeho chovanim pti samotné konferenci (viz podkapitola I1.2. 2.). O podobna zjisténi
jsme usilovali i v nagem vyzkumu, av$ak udaje, které jsme pro tyto tcely shromazdili,
byly bohuzel vyrazné limitované. Spoléhat jsme se mohli pouze na data z dotazniki, které
vramci pivodni evaluace projektu vyplnili pachatelé a obéti, ptipadné na zaznamovy arch,
vyplnény po konferenci jejim facilitatorem. K dispozici bohuzel nebyly u viech konferenci,
a navic v pfipadé, Ze se jednani icastnilo vice pachatelt souc¢asné, nebylo obvykle mozné
ztotoznit konkrétni osobu s konkrétnim dotaznikem (i vzhledem k anonymité celého
$etieni). Zjisténi, o nichZ informujeme v nasledujicich odstavcich, se tak tykaji pouze
¢asti ptivodniho vzorku. Omezeny pocet respondenttt bohuzel neumoznil vyuzit obvyklé
postupy statistické analyzy, respektive moznost prokazat vyznamnost zjisténych rozdila.
Tyto poznatky by proto mély slouzit spiSe pro dokresleni zkoumané problematiky.

Pokud jde o zku$enosti a postiehy obéti z pribéhu konference, propojeni ptislusnych
¢asti vyzkumu (tedy dotazniku pro obét a idaju o recidivé pachatele) bylo mozné u 31 re-
spondentii. Celkem 13 z nich (41,9 %) se Gc¢astnilo jednani s pachatelem, ktery v pribéhu
nasledujicich let recidivoval, naopak 18 respondentt (58,1 %) jednani s ditétem ¢i mladist-
vym, ktefi znovu odsouzeni nebyli. Ukazalo se, Ze ani jedna z polozek dotazniku, u nichz
by bylo mozné o urcitém vztahu k recidivé alespon hypoteticky uvazovat, nevykazovala
mezi témito skupinami vyraznéjsi rozdily. Jinymi slovy fe¢eno, zkusenosti nasich obéti
nehovofi o tom, Ze by se recidivujici pachatelé chovali jiZ na konferenci samotné napadné
odli$né, nez ucastnici, ktefi v trestné ¢innosti ddle nepokracovali. V8ichni ,recidivisté®
se naptiklad béhem konference za svj ¢in omluvil, jejich rodinni ptislu$nici na obét
délali dojem, Ze jim zalezi na pachatelové ,polepseni, a celkovou atmosféru konference
obét popsala jako vice ¢i méné vstficnou. Paradoxné dokonce platilo, ze kriti¢téji vni-
maly chovani pachatele béhem konference obéti, v jejichz pripadech k recidivé nasledné
nedoslo. Tyto rozdily, které véak nedosahovaly statistické vyznamnosti, miizeme shrnout
v nasledujicich bodech:
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o Anijeden ze dvou pachateld, kteti obét pii konferenci dostate¢né nepresvédcili, Ze se za
svij skutek upfimné stydi, se dalsi trestné ¢innosti nedopustil. Mezi témi, kdo naopak
takovym dojmem na obét rozhodné ¢i spise pusobil, bylo znovu odsouzeno 52 %.

o Recidiva byla zaznamendana presné u poloviny pachatelt (50 %), u nichz obét po kon-
ferenci uvétila ve vychovny efekt celého opatteni. V ptipadech, kdy obét o vychovném
efektu pochybovala, dosdhla mira recidivy pouze 33 %.

o Na vét$inu pachatelti zménila obét po konferenci nazor k lep$imu - recidiva mezi té-
mito jedinci ovéem i tak doséhla 52 %, zatimco u dvou pachatelti, na néz obét nazor
nezménila, k recidivé nedoslo.

Hledisko recidivy jsme mohli v této ¢asti vyzkumu zahrnout také do analyzy dotaz-
nikd, které pred a po konferenci vyplnovali sami pachatelé. V tomto ptipadé jsme méli
k dispozici idaje o 43 jedincich, z nichZ bylo znovu odsouzeno 34,9 %. Ani tentokrat se
ovéem nepodafilo prokdzat, ze by nékteré z postoji1 ¢i nazort, které v dotazniku projevili,
souvisely s vyssi pravdépodobnosti recidivy. Pachatelé, ktefi v trestné ¢innosti po konfe-
renci pokracovali, se tak od ostatnich signifikantné neli$ili ani v motivech, pro¢ konferenci
podstoupili, ani v pocitech, které méli pred ¢i po jejim konani.

K obdobnému konstatovanilze dojit i na zakladé dotaznik pro facilitatory (k dispozici
jsme méli poznatky k 29 pachateliim, pti¢emz dalsi odsouzeni bylo mozno zaznamenat
u 37,9 % z nich). Nasledujici tabulka sice naznacuje, Ze recidiva byla ¢astéjsi u pachateld,
jejichz chovani nebo chovani jejich blizkych pii konferenci komentoval facilitator o néco

Hkritictéji“ (na dané skale nevyuzil nejpfiznivéjsi proménnou, ale o néco ,vahavéjsi“ va-
riantu ,,spise”), avSak ptislu$né rozdily nelze hodnotit jako statisticky vyznamné®. Totéz
plati o zji$téni, Ze o néco Castéji recidivovali pachatelé, v jejichz ptipadé byl facilitdtor
s vysledkem konference ,,spiSe spokojen (v 50 % ptipadit), nez ti, kde byla jeho spokojenost
s vysledkem absolutni (33,3 %).

Tabulka 28: Nazory facilitatora na prabéh konference a recidiva

Chovani pachatele a jeho blizkych pfi konferenci Recidiva (v %)

Rozhodné ano 26,7

Pachatel pusobil dojmem, Ze se stydi za ¢in, ktery spachal
Spise ano 53,8
Pachatel pisobil dojmem, Ze ma upfimny zajem sviij skutek Rozhodné ano 222
napravit Spise ano 42,1
Lidé, ktefi prili pachatele podpofit, puisobili dojmem, Ze jim velmi Rozhodné ano 333
zalezi na jeho polepseni Spide ano 57.1

10 Vzhledem k minimélnimu poc¢tu pachateld u zbyvajicich variant uvadime v piislusné tabulce pouze kladné

varianty ,rozhodné” a ,spise” ano.
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VL. 5. Srovnani s pfedchozimi vyzkumy

Jak bylo konstatovano v samotném tvodu této publikace, v ramci projektu se bohuzel
nepodatilo sestavit piivodné zamyslenou kontrolni skupinu. Celkovou miru recidivy
ti¢astniki rodinnych skupinovych konferenci tak méizeme v ramci Ceské republiky srovnat
pouze orienta¢né s vysledky studii, které se v minulosti zabyvaly obdobnou problemati-
kou. Jednou z nich je vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2011,
zaméreny na problematiku probac¢nich programii pro mladistvé (viz Rozum & kol., 2011).
Recidiva jejich tc¢astniki (celkem 326 osob) byla zjistovana po ¢tyrech letech od prislusné
vysledek nez v pfipadé rodinnych skupinovych konferenci. Stejné jako u dalsich vyzkumt,
které zminime, je vSak nutno zduraznit, Ze pachatelé v obou vzorcich se mohli v podstat-
nych znacich, bezprostiedné souvisejicich s rizikem dalsi trestné ¢innosti, vyznamné lisit.

Obdobnou komparacilze provést také s vysledky dosud nejrozsahlejsiho vyzkumu re-
cidivy v nasich podminkdch, ktery Institut pro kriminologii a socidlni prevenci uskute¢nil
vroce 2014. Jeho prednosti byla nejen samotna velikost vzorku (celkem 4 233 osob), ale téz
skute¢nost, Ze doslo na pfimé srovnani miry recidivy u rtiznych typu trestt ¢i opatfeni.
Vyzkumny soubor se skladal z pachateléi odsouzenych v pfedem stanoveném obdobi roku
2012 k trestu obecné prospés$nych praci, trestu domaciho vézeni a podminéného trestu
odnéti svobody s dohledem, a dale z osob, kterym ve stejném obdobi skon¢il vykon trestu
odnéti svobody (jeho vykondnim nebo podminénym propusténim). Recidiva byla sledo-
vana po zhruba dvouletém obdobi v ¢ervenci roku 2014. Zaznam o novém odsouzeni byl
zjistén u témér poloviny vzorku (48,1 %), v kategorii mladistvych odsouzenych pak dokonce
u 62,1 % (srov. Scheinost & kol. 2015). Také v tomto pripadé tak mira recidivy u Gc¢astnika
rodinnych skupinovych konferenci vyzniva podstatné ptiznivéji. Pokud bychom ji navic
z davodu lepsiho ¢asového srovnani omezili na obdobi dvou let (tedy na stejny interval
jako u citované studie z roku 2014), dosahne hodnoty pouhych 19,1 %.

Vyzkumem, u kterého se porovnani s na$imi daty nabizi automaticky, je studie In-
stitutu pro kriminologii a socialni prevenci, vénovanad mediaci (Rozum J., a dalsi, 2010).
Recidiva v ném byla zkoumana na vzorku 311 pachateld, ktefi podstoupili mediaci v roce
2005, pricemz data z Rejstfiku trestii byla analyzovand v roce 2009 (tedy ¢tyfi roky po
uskutecnéni mediace). Novy zdznam o odsouzeni bylo mozno dohledat u ¢tvrtiny vy-
zkumného vzorku, pricemz vétsina z téchto jedincti (76 %) recidivovala jiz v prvnich dvou
letech sledovaného obdobi. Zamétime-li se na pachatele, kteti byli v dobé mediace ve véku
mladistvych, a ktefi se tim paddem vyrazné blizi na§emu vyzkumnému souboru, v jejich
ptipadé ¢inila mira recidivy 26,4 %. Jedna se tedy o vysledek velmi podobny hodnotdm
dosazenym v nasi aktualni studii.
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VII.

Zaver a diskuse



Kriminalita déti a mlddeze pritahuje velkou pozornost nejen odbornikd, ale i $iroké
verejnosti. Mladi lidé jsou jiz tradi¢né vnimani jako uréity symbol nasi spole¢né budouc-
nosti, a tak chovaji-1i se deviantné, mnozi to mohou povazovat za dikaz, ze i v dospélosti
budou jejich postoje k socidlnim normam problematické, a celd spole¢nost se tak bude
potykat s nartastem kriminality i jinych, socialné nezddoucich jevi. Neni proto divu, Ze
diskuse o vhodnych zptsobech ¢i postupech, jak trestnou ¢innost mladeze fesit, je ¢asto
vyhrocend, zvlasté pak v okamziku, kdy verejnost poboufi pripady zvlasté zavaznych
skutkd nasilného charakteru. Jakkoli k nim dochdzi jen zcela vyjime¢né, vzdy se stanou
podnétem pro hlasy volajici nejen po celkovém zptisnéni trestd, ale téZ snizeni vékové
hranice, kdy by méli byt mladilidé za své skutky trestné odpovédni. Navzdory témto ten-
dencim vsak plati, Ze vétsina ekonomicky vyspélych statii akcentuje v systému justice nad
mldadezi prvky vychovy a ndpravy, nebot existuje opravnény predpoklad, ze takové snahy
maji u pachatelt z nejmladsich vékovych kategorii nejvétsi §anci na aspéch. Rozvoji takto
zaméfenych opatfeni v souc¢asnosti nahrava i ptiznivy vyvoj kriminality. Jak doklddaji
krimindlni statistiky i kriminologické vyzkumy, trestna ¢innost déti a mlddeze méla v po-
slednich letech klesajici tendenci (aZ po roce 2017 doglo k nepatrnému naristu). V Ceské
republice je dokonce pocet provinéni a ¢inti jinak trestnych, kterych se déti a mladistvi
dopusti, aktudlné niz$i nez pred spole¢enskymi zménami v roce 1989.

Rodinné skupinové konference, jimz se vénovaly predchozi stranky, predstavuji pro
systém justice nad mladezi dalsi ze zajimavych a slibnych modelt, odvozenych z filozofie
restorativni justice. Ackoli je mozné koreny tohoto opatteni hledat na opa¢né strané nasi
planety, zakladni principy, z nichz vychazi, nezni ani v nasich podminkach nikterak
exoticky ¢i neobvykle. Predstava, Ze k fe§eni trestného ¢inu by se méli vyjadrit ti, jichz se
ptimo tyka, v zasadé odpovida naSemu prirozenému vnimani spravedlnosti, stejné jako
skute¢nost, ze vy$$i $anci na ndpravu pachatele budeme automaticky ocekavat v pripadé,
ze se do takového procesu zapoji jeho rodina a dalsi blizké osoby. Vyzkumy verejného
minéni ostatné dokazuji, Ze vét$ina obc¢anti s filosofii restorativni justice souhlasi a vnimad
ji ve vhodnych ptipadech jako slibnou cestu, jak kriminalni delikty fesit. Plati to i pfesto,
7e v jinych vyzkumech se obéané Ceské republiky jevi jako velmi punitivné naladéni.

V soucasnosti se mtizeme v systémech justice nad mladezi setkat s rtiznymi modely
rodinnych konferenci. A¢koli je u vétsiny z nich patrna inspirace ptivodnim pojetim no-
vozélandskych ,Whanau“ konferenci, pozorovat lze obvykle vétsi ¢i mensi rozdily, dané
snahou prizptisobit toto opatfeni mistnim specifikiim ¢i pottebam. Odlisnosti spocivaji
zejména v okruhu ucastnik, ktefi jsou na konferenci zvéni, stejné jako ve zpiisobu jejiho
fizeni - hlavni slovo v ném mivaji bud zéstupci policie, nebo statnich organizaci v rdmci
systému justice, ptipadné nestatni a neziskové organizace, které se vénuji praci s rizikovou
mladezi ¢i jiz pfimo restorativnim projektim. Pro véechny modely ale plati, ze umoznuji
vSem udastniktim vyjadfit se k ptipadu, kladou diiraz na zapojeni obéti do feseni ptipadu
a respektuji rodinu jako zakladni prvek celého procesu. Konference i proto nelze vnimat
jako pouhé ,rozsirené mediace®. Metodické postupy, jimiz se tidi, jsou pfizptisobeny jak
véku pachatele, tak rodinnému kontextu, v némz je ptipad i moznosti jeho fe$eni nahlizeny.

Rodinné skupinové konference se postupem casu staly pfedmétem rady kriminolo-

gickych vyzkumu. Jakkoli zni principy, z nichz konference vychazeji, v teoretické roviné
presvédcive, ma-li se toto opatfeni prosadit v $ir$im méritku, neobejdeme se bez dtikazd,
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ze ptinadi ocekdvané vysledky. Mnozi autofi soudi, Ze posuzovat u¢innost konferenci by-
chom méli primérné podle toho, zda se jejich prosttednictvim dafi napliiovat restorativni
cile - tedy zejména zapojit Gc¢astniky do procesu rozhodovdni, resit potteby obéti, zdu-
raznit odpovédnost pachatele za jeho vlastni chovani a ptispét k ndpravé zpisobené ujmy
a k obnové naru$enych vztahu. Vyzkumy, které uplatnily tato métitka, ptindseji vesmés
pozitivni zpravy. Vétsina ucastniku je s konferencemi spokojena, obéti si vazi moznosti,
které jim tento zptisob projednani ptipadu pfinasi, a povazuji jej za obecné spravedlivéjsi
proces nez standardni ,,soudni cestu®.

M¢éné uspokojivou ¢i jednozna¢nou odpovéd prinaseji vyzkumy, které efektivitu kon-
ferenci spojuji s otdzkou nésledné recidivy pachatele. Existuji studie, z nichZ toto opatteni
vychdzi jako slibné, a nékdy dokonce i G¢innéjsi nez opatfeni ¢i tresty jiné, avsak také
vyzkumy, které hovoii o relativné velkém podilu pachateld, v jejichz pripadé konference
potfebny preventivni u¢inek prokazatelné nemély. Na misté je nicméné zdiraznit, ze
kriminologie stoji v tomto sméru na samém pocatku svého badani, a to i diky pomérné
kréatké historii, po niz se rodinné skupinové konference v systémech justice nad mladezi
uplatnuji. Odbornici se navic dosud neshodli, jakym zptisobem recidivu vymezit a jakd
data povazovat za jeji nejspolehlivéjsi indikator. Nékteti kriminologové také varuji, Ze
tendence povysovat recidivu na kritérium zdsadniho vyznamu, s niz se dnes pomérné ¢asto
setkavame, je ve své podstaté chybna. Vede totiz k zastirani dalgich cild, jejichZ naplnéni
od prislusnych intervenci o¢ekavame. V pripadé programu z oblasti restorativni justice
ostatné plati, ze prvek predchdzeni trestné ¢innosti ani ptivodni koncept tohoto hnuti
pfimo neobsahoval a jeho zastanci se mu zacali vénovat aZ pod tlakem soudobé trestni
politiky. Prehlizet toto kritérium v dne$ni dobé nelze, av§ak zaroven je tfeba trvat na tom,
aby a¢innost konferenci i jinych opatfeni byla posuzovana komplexné, tedy s ohledem na
vSechny predpokladané cile a principy.

Praveé takovy pristup jsme se snazili uplatnit i v naSem vyzkumu. Velmi si cenime
toho, Ze Proba¢ni a media¢ni sluzba vénovala otdzce u¢innosti rodinnych skupinovych
konferenci potfebnou pozornost jiz od okamziku, kdy se je rozhodla v ramci projektu

»Na spravnou cestu!“ vyzkouset v nasem prostredi. Realizace prvnich padesati konferenci
v letech 2014 a 2015 byla diky tomu provdzena monitorovanim zku$enosti jejich pfimych
ucastnik, tedy obéti, pachatelu i facilitatorti. Data, ktera se podatilo timto zptisobem ziskat,
jsou nesmirné cennd a jejich hlubsi analyza umoznila dolozit, Ze také v Ceské republice
rodinné skupinové konference napliuji o¢ekavani, kterd si s nimi kriminologické teorie
spojuji. V souladu s obdobnymi zahrani¢nimi vyzkumy se potvrdilo, Ze naprosta vétsina
obéti, které se rozhodnou konferenci podstoupit, je s timto opatfenim nasledné spokoje-
na a povazuje ho za vhodny zptsob projednani pripadu. Motivem jejich t¢asti neni ani
tak touha ziskat nahradu za utrpénou $kodu, ale spise si ceni moznosti hovotit o svych
zkusenostech a vyjadrit se k tomu, jak by méla byt celd véc vytesena. Nezanedbatelné jsou
také ryze altruistické motivy, tedy touha prispét k polepseni pachatele. Pribéh konference
ijeji fizeni facilitatory hodnoti obéti velmi ptiznivé, a to nepochybné i proto, Ze v naprosté
vétsiné pripadu se jim pachatel za sviij skutek omluvil a nasledné se podatilo dospét ke
spole¢né dohodg, jak své chovani od¢ini.

Z vypovédi pachatelt bylo mozné vy¢ist, Ze Gi¢ast na konferenci pro né nebyla snadna.
Rada z nich méla z jednéni dokonce vét$i obavy, nez jaké prozivaly obéti. Téméf pro viech-
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ny pachatele také platilo, Ze si velmi cenili moZznosti mit na konferenci nékoho ze svych
blizkych. K nejsilnéj$im dtivodim tcasti pattila touha osobné se omluvit a dohodnout
se na zptisobu napravy, neprehlédnutelnym byl ov§em také pragmaticky motiv vyhnout
se piisnéjsimu potrestani. Naprostd vétsina pak byla s priibéhem konference spokojena,
jeji atmosféru vnimala jako vice ¢i méné vstiicnou a véfila, Ze na né obét zménila ndzor
klepsimu. V§ichni pachatelé byli také vice ¢i méné spokojeni s dohodou ¢i planem napravy.

Spokojeni byli po ukonéeni vétsiny konferenci i sami facilitatori, a to jak s pritbéhem,
tak s vysledkem. Atmosféra jednani byla podle nich pfizniva, az na vyjimky hovotili
o tom, Ze pachatel ptisobil dojmem, Ze se za spachany skutek stydi a ma upfimnou snahu
napravit, co zpasobil. U¢astnici se projevovali aktivné, podporovatelim pachatele podle
facilitdtort zjevné zaleZelo na tom, aby se polepsil.

Soucasti naseho vyzkumu byla i analyza udaju z Rejsttiku trestt, ktera méla odhalit,
kolik pachatelu se i navzdory své ucasti na rodinné skupinové konferenci dopustilo dalsi
trestné ¢innosti. Ukdzalo se, ze zaznam o dal$im odsouzeni lze po zhruba ¢tytech letech
odhalit u necelé tfetiny z nich. Ve srovnani s jinymi vyzkumy, které se v nasich podminkach
zamétily na mladistvé pachatele, stejné jako s vyzkumy rodinnych skupinovych konferenci
v zahranidi, se jedna o relativné ptiznivy tdaj. Hodnotit ho v§ak musime s patfi¢nym nad-
hledem. Mezi u¢asti na konferenci a recidivou nelze hledat ptimy a bezprostfedni vztah,
nebot proménnych, které rozhoduji o dalsim osudu kazdého jednice je nepteberné mnoz-
stvi. Dospivani je navic obdobim, v némz je ptisobeni rizikovych faktort nejriznéjsiho
typu obzvlast vysoké. Nami provedenou analyzu je tak v tomto smyslu nutno chéapat jako
pouhou orienta¢ni sondu, jejiz vysledek se jevi pozitivng, av§ak k porozuméni skute¢nému
vlivu konference na postoje, nazory i budouci chovani doty¢nych jedincii by bylo nutné
vyuzit dalsi, spi$e kvalitativné zaméfené vyzkumné metody a techniky.

Rodinna skupinova konference je opatfeni nesmirné naro¢né jak na ptipravu, tak na
fizeni jejiho samotného pribéhu. Vymluvné to dolozily nazory a zkusenosti facilitatord,
které jsme oslovili formou expertniho dotaznikového $etteni. Konferenci svorné vnimaji
jako slibné a zadouci opatfeni, které mtize pfinést mnoho vyhod ¢i pozitivnich dopadu
jak pro obét, tak pro pachatele ¢i komunitu, avsak pro jehoZ realizaci je nutno uspésné
zvladnout mnoho dil¢ich kroku. Zcela zasadni je podle respondentt jiz ptipravna faze,
vjejimz ramci je nutno ucastniky vhodnym zptisobem motivovat a zajistit, aby porozuméli
ciltim i smyslu celého jednani. Pro dal$i rozvoj rodinnych skupinovych konferenci je pak
podle facilitatorti nezbytné, aby PMS zajistila potfebné personalni kapacity (idedlné ve
formé specializovanych pracovniki) a aby si toto opatteni ziskalo patti¢ny respekt také
u dalsich instituci v radmci systému justice.

Obdobné jako o jinych restorativnich opatfenich, ani o rodinnych skupinovych kon-
ferencich nemiZzeme uvazovat jako o intervenci, kterou lze vyuZzit u kazdého skutku ¢i
u kazdého pachatele. Zakladni podminkou bude vzdy dobrovolny souhlas vSech stran
s ucasti, nebot jakakoli forma donuceni by byla proti smyslu celého jednéni, a ve svém
dusledku by mohla vést i k tak nezddoucim jeviim, jako je sekundarni viktimizace obéti ¢i
prohloubeni konfliktni situace mezi ni a pachatelem. Facilitator si musi byt jist, Ze vSichni
ucastnici pochopili tcel a principy konference a vstupuji do ni se zadoucimi postoji i motivy,
coz plati nejen o pachateli, u néhoz je podminkou uptimny zdjem napravit spachany delikt,
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ale také o obéti, ktera by méla byt ochotna vyslechnout si pachatele a hledat spolu s nim
zpusob, jak cely ptipad vyfesit, a stejné tak o viech ostatnich ucastnicich. Skute¢nost, Ze
se na konferenci dostavi relativné velky pocet osob a facilitator si musi byt jist ptiprave-
nosti u kazdé z nich, ¢ini toto opatfeni o poznani naro¢néjsi nez klasickou mediaci mezi
pachatelem a obéti.

Zvysené naroky na facilitatora predstavuje rovnéz vék ucastnika. U pachatelt z fad
déti a mladistvych sice mtizeme teoreticky pocitat s vétsim efektem prakticky jakékoli
vychovné intervence, nez je tomu u osob v dospélém véku, av$ak pro nékteré z nich muze
byt ti¢ast na konferenci aktivitou, pro niz nejsou dostate¢né psychicky ¢i emociondlné zrali.
Oteviené jedndni ,,tvari v tvar® obéti a jejim blizkym muiZe byt velmi stresujici udalosti,
pri¢emz jakékoli nedostatky v oblasti komunikace ¢i socidlnich dovednosti, které byvaji
pro nékteré mladistvé delikventy pfizna¢né, cely proces jesté vice komplikuji. I v pripadé,
Ze si facilitator s timto typem rizik a pfekdzek béhem jednani poradi, je nesmime poustét
ze zfetele, kdykoli budeme hodnotit vyslednou efektivitu konferenci.

Nés vyzkum ukézal, Ze rodinné skupinové konference nabizeji vhodnou alternativu
k jiz existujicim opatfenim, jimiz muzZe systém trestni justice reagovat na skutky spacha-
né osobami z nejmladsich vékovych kategorii. Vzhledem k mimoradné ndroénosti jejich
realizace, stejné jako k podminkam, které musi pripad i v8ichni potencidlni Gcastnici
splilovat, patrné nelze uvazovat o tom, zZe by se pravé konference staly ,hlavnim proudem®
soudnictvi nad mladezi. Rozhodné je ale Zadouci, aby PMS vytvotila podminky pro jejich
vyuziti pokazdé, bude-li se to jejim pracovnikiim jevit vzhledem k okolnostem konkrétnich
ptipadt jako vhodné. Pozitivni zku$enosti primych tcastniki, které nas vyzkum zachytil,
i relativné pfiznivy udaj o nésledné recidivé pachatelti dokazuji, Ze restorativni potencial
tohoto opatfeni je zna¢ny. I proto povazujeme za dobré rozhodnuti PMS navazat na projekt
»Na spravnou cestu! jeho pokrac¢ovanim, a to s cilem proskolit v letech 2016-2020 pro
roli facilitatoru specialisty na praci s mladistvymi pachateli ze vech stfedisek. Rodinné
skupinové konference tak bude mozno nasledné vyuzivat ve vech soudnich okresech
Ceské republiky.
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Rodinné skupinové konference predstavuji opatteni, které vychdzi z filozofie restorativ-
ni justice a které nachazi uplatnéni predev$im u pachatelt z fad déti a mlddeze. Obdobné
jako mediace zapojuji konference do feeni trestného ¢inu jeho piimé tGcastniky (tedy
obét a pachatele), av$ak jejich okruh roz$ifuji o dalsi osoby, jichz se dany ptipad ptimo ¢i
nepiimo tyka. Jedna se zejména o rodinné prisluniky i dal$i podporovatele obéti a pa-
chatele, a dale o vyznamné predstavitele ptislusné komunity. P¥itomnost blizkych lidi by
méla obét povzbudit a posilit, u pachatele se navic predpoklada, Ze ucast jeho rodi¢t zvysi
pocit odpovédnosti za trestny ¢in i za nasledné usili k od¢inéni jeho nasledkii. Také sami
rodice pachatele by méli diky setkani s obéti a jejimi blizkymi lépe pochopit, co se stalo,
a citit se zavazanéjsi, aby doslo k urovnani vzniklého konfliktu. U rodinnych skupinovych
konferenci miiZzeme kromé toho pozorovat také praktické uplatnéni celostniho rodinného
pristupu, ktery zdiraznuje vlastni schopnost rodin porozumét svym problémiim a najit
pro né uspokojivd feSeni. Ptiznivymi zahrani¢nimi zku$enostmi s rodinnymi skupino-
vymi konferencemi se inspirovala Proba¢ni a media¢ni sluzba CR (PMS). Moznost jejich
vyuziti v nasich podminkach ovértila v ramci projektu ,Na spravnou cestu!“, ktery probihal
v letech 2012-2015.

Cilem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato monografie, bylo zkusenosti s uvedenym
projektem vyhodnotit. Kromé shrnuti dostupnych poznatku z odborné literatury o rodin-
nych skupinovych konferencich a jejich vyuziti v zahrani¢i byla provedena sekundérni
analyza dat z ptivodnich evalua¢nich dotaznikt pro primé ucastniky konferenci, a dale
expertni dotaznikové Setfeni mezi facilitatory. Pro posouzeni efektivity konferenci byla
provedena také analyza tidajii z Rejstiiku trestu, a to na vzorku vSech pachateld, ktefi se
konferenci v rdmci uvedeného projektu zucastnili.

Za ,.kolébku“ rodinnych skupinovych konferenci je povazovan Novy Zéland. Ve snaze
fesit velky podil mladistvych z fad ptivodniho obyvatelstva mezi pachateli trestnych ¢int
byl v této zemi ptijat v roce 1989 zakon, ktery umoznil vyuzit tzv. ,Whanau konference®
jako standardni zptisob projednani v§ech méné zdvaznych ptipadi. Novozélandsky model
konferenci se nasledné stal inspiraci pro dal$i zemé, mimo jiné Australii, USA, Severni
Irsko, Belgii ¢i Holandsko. Pies rozdily, které se v praxi objevuji a které souviseji se snahou
prizpusobit konference mistnim podminkam, ziistavaji jejich zakladni principy stejné. Jde
predevsim o respekt pro rodinné prislusniky, moznost vyjadieni pro vechny ucastniky,
citlivost ke kulturnim i rodinnym odli$nostem a dtiraz na zapojeni obéti do rozhodnuti
o feseni pripadu a o napravé $kody.

V kriminologickych vyzkumech, zabyvajicich se efektivitou rodinnych skupinovych
konferenci, se pro jeji hodnoceni uzivaji rtizna kritéria ¢i métitka. Rada z nich se odvo-
zuje od cild, k jejichz naplnéni restorativni justice programové sméfuje, tedy mimo jiné
od miry zapojeni Gc¢astnikii do procesu rozhodovani, ndpravy zpisobené ujmy ¢i obnovy
narus$enych vztaht.. Kromé toho je velkym tématem poslednich desetileti recidiva pacha-
teld, byt toto kritérium provazi fada metodologickych a jinych problému. Zatimco studie,
které se vénovaly zku$enostem ucastnikti s pribéhem i vysledkem konferenci pfinéseji
vesmés pozitivni zavéry, vyzkumy zamérené na recidivu vyznivaji smiSené a nejednoznacné.
Duvodem mtize byt relativné kratkd doba, po niZ je toto opatfeni vyuzivano, stejné jako
rozdily, jak si jednotlivi autofi recidivu vymezuji a z jakého typu dat vychazeji.

101



Vyuziti rodinnych skupinovych konferenci v Ceské republice usnadiiuje skute¢nost, ze
principy restorativni justice jsou jednim z koncep¢nich vychodisek systému soudnictvi ve
vécech mladeze. Duraz neni kladen na potrestani pachatele, ale spise na hledani zptasobu,
jak mu umoznit zit v souladu se zdkonem, nalézt své socidlni uplatnéni a zaroven predejit
konfliktnim situacim souvisejicim se stihanou trestnou ¢innosti. Metodika rodinnych
skupinovych konferenci byla vytvorena v ramci projektu ,,Na spravnou cestu!“. Vychazelo
se z predpokladu, Ze konference bude mozno vyuzit v jakékoli fazi trestniho fizeni. Vhodné
pripady mél vytipovavat proba¢ni tfednik — specialista pro praci s nezletilymi a mladez,
ktery byl v daném ptipadu ¢inny na zakladé povéreni orgdnem ¢innym v trestnim Fizeni.
Jeho tikolem bylo prostudovat dostupné materidly, pricemz zvlasté si mél v§imat toho, zda
se v pripadu objevuje konkrétni poskozeny a zda celd véc zasahla i dalsi osoby (komunitu).
Pokud dosel k zavéru, ze usporadani konference by bylo vhodné, smétoval k této moznosti
uvodni konzultace s potencialnimi ¢astniky. Kli¢ovou tlohu v celém procesu pripravy
i prubéhu rodinné konference zastaval facilitator. Vysledek konference mohl byt trojiho
druhu, a to spole¢né prohlaseni ucastniki, dohoda ¢i plan napravy. Facilitator nasledné
vytvoril zpravu o vysledku konference, ktera predstavovala formalni vystup potvrzujici
jeji konani. Proba¢ni ufednik veskeré vystupy z konference predal orgdntim ¢innym
v trestnim fizeni.

V ramci projektu ,Na spravnou cestu!“ bylo uskute¢néno celkem 40 rodinnych sku-
pinovych konferenci, jichz se zti¢astnilo 50 pachatelt. Vétsinu z nich tvotili muzi (86 %),
Castéji se jednalo o mladistvé (61 %) nez o déti do patnactilet. Naprosta vétsina konferenci
se uskutecnila v rdmci piipravného fizeni. Soucasti celého projektu byla i jeho prubézna
evaluace. Ucastnici konference z fad pachateld a obéti vypliiovali dotazniky pted i po
samotném jedndni, dotaznik ke kazdému pripadu vyplnil rovnéz facilitator. Dotazniky,
vyplnéné v pozadované formé, se podarilo ziskat ze 36 konferenci (tedy 90 %), své zkuse-
nosti v nich popsalo celkem 40 obéti a 44 pachatela.

Vétsina obéti podle svych slov prozivala trestnou ¢innost jako velmi negativni zkuse-
nost. Vice jak dvé tietiny se kvili ni psychicky trapily, 53 % se nasledkem vice balo o sebe
a své blizké. Velkou zlost viici pachateli ale naproti tomu citilo jen 30 % obéti. Naprosta
vét$ina vnimala jako zdsadni véc, aby byl pachatel spravedlivé potrestan. Negativni emoce
byly podle o¢ekavani mensi u jedincd, které na konferenci zastupovali ur¢itou organizaci
¢i instituci, poskozenou jednanim pachatele. Pokud jde o motivy ucasti, jako nejméné
dulezita byla prekvapivé uvadéna touha ziskat nahradu $kody - pro ¢tvrtinu obéti nemél
tento prvek zadny vyznam, pro polovinu se jednalo jen o diivod ¢aste¢ny. Jako mnohem
dulezitéjs$i motiv ucasti se jevilo prani slySet upfimnou omluvu pachatele, ptispét k jeho
néapravé a také vyhnout se zdlouhavému projednavani ptipadu u soudu. Ackoli v§echny
obéti uvedly, ze principy konference jim byly fadné vysvétleny, zhruba tfetina o smyslu
jednani pochybovala a vice neZ polovina citila nejistotu, co se béhem konference bude dit.
Tretina navic pfiznavala, Ze ma ze setkani s pachatelem strach. Zaroven ale 75 % obéti
vétilo v upfimnost motivii pachatele konference se ti¢astnit. Pfitomnost blizké osoby byla
dulezitd pouze pro zhruba polovinu obéti, jeji vyznam ale rostl v ptipadech, Ze se jednalo
o nasilny delikt nebo obét pocitovala vii¢i pachateli strach.

Pro vétsinu pachatelti byla nejsilnéjsim diivodem ucasti touha osobné se poskozenému
omluvit a dohodnout se s nim na zptisobu napravy $kody. Témeér 80 % ale soucasné pri-

102



znavalo, Ze je motivovala také $ance zajistit si timto zptisobem mirnéjsi potrestani a dvé
tretiny uvedly, Ze chtély vyhovét prani rodi¢t ¢i jinych osob. Jen zhruba polovina pachateli
konstatovala, Ze velmi dtilezitym motivem byla moznost vysvétlit obéti, jaké okolnosti je
ke skutku vedly, pro zhruba desetinu nemél tento prvek dokonce Zadny vyznam. Vsichni
pachatelé uvedli, Ze jim byly principy a smysl konference nélezité vysvétleny a shodli se
i na tom, Ze se pro né jedna o vyhodnéjsi zptsob projednani, nez jaky by predstavovala
klasickd ,,soudni cesta“. Obdobné jako obéti, i pachatelé pred konferenci prozivali uréité
obavy - 60 % citilo nejistotu, co se bude dit, 42 % vahalo, zda se maji ztc¢astnit, a 33 % si
nebylo jisto, Ze se podati dospét k dohodé. Vice nez polovina méla ze setkani s obéti strach
(75 % v pripadé, Ze se pred ¢inem s obéti neznali), 90 % citilo potfebu mit na konferenci
blizkou osobu.

Naprostd vétsina obéti byla s prabéhem i vysledkem konference spokojena. A% na jed-
nu vyjimku vyuzily véechny obéti moznost pachateli sdélit, jaky dopad na né jeho skutek
mél, a mély pocit, Ze se mohly vyjadrit k feseni celého pripadu. 97 % obéti se dockalo
omluvy, pro 57 % z nich byla ,velmi dulezitd“, pouze pro jednoho respondenta neméla
zadny vyznam. Podle 95 % obéti se pachatel za sviij ¢in stydél, ale zaroven 23 % uvedlo, ze
hlavnim motivem jeho ucasti bylo vyhnout se ptisnéj$imu potrestdni. Castéji o tom byly
presvédceny obéti, které citily velkou zlost, o ucasti pochybovaly a nebyly si jisté dohodou.
Podle 97 % obéti zalezelo rodiné pachatele na jeho polepseni, 94 % obéti zménilo ndzor na
pachatele k lepsimu a 92 % uvérilo ve vychovny efekt konference. Jeji atmosféru vnimalo
91 % obéti jako vstiicnou, 94 % se po jejim skonceni citilo ohledné celého pripadu lépe nez
pfed ni. Véechny obéti by konferenci doporucily lidem, ktefi se stanou obéti podobného
skutku, 97 % své tcasti ani v nejmensim nelitovalo. Podle 86 % obéti se podaftilo dospét
k dohodg¢, pticemz v téchto pripadech vsechny obéti byly s jejim znénim spokojeny a az
na jeden pripad véfily, Ze ji pachatel dodrzi. S vyjimkou jedné obéti vSechny uvedly, Ze
konference byla vedena kvalitné a profesionalné.

Pokud jde o pachatele, 93 % hodnotilo atmosféru konference jako vice ¢i méné vstticnou,
zbytek jako ,neutralni®. AZ najednoho respondenta se v§ichni za svj ¢in omluvili, podle
52 % z nich byla omluva ,rozhodné ptijata“. V$ichni pachatelé se shodli, Ze RSK byla vedena
profesiondlné a kvalitné. Naprosta vétsina uvedla, Ze dostali prostor vysvétlit své chovani
a vyjadrit se k moznostem, jak spachany delikt fesit. Na konferenci je v naprosté véts§iné
pripadti doprovazeli lidé, které si na jednani prali mit. Vice nez 90 % pachatelil uvedlo,
ze pri setkani s obéti prozivali stud ¢i zahanbeni, pri¢emz nejvice to platilo o jedincich,
pro néz byla silnym motivem tcasti omluva obéti a touha vysvétlit ji okolnosti ¢inu. Osm
z deseti pachateltt mélo dojem, Ze obéti nejde pouze o finan¢ni od$kodnéni. Pouze pétina
pachateld zminila, Ze se podporovatelé obéti chovali nepratelsky a navrhovali nesmyslna
feSeni. Jen ve dvou pripadech se podle pachatele nepodatilo dojit k dohodé, ve vsech
ostatnich s ni byli pachatelé spokojeni a byli presvédéeni, Ze ji dodrzi.

Ptiznivé hodnotili jednotlivé konference po jejich skonceni také facilitatori. Atmosféru
popisovali aZ na jednu vyjimku jako vstficnou, pouze u dvou konferenci na né pachatel
neptisobil dojmem, Ze se za spachany skutek stydi a md upfimnou snahu napravit, co
zptisobil. Jen dvé obéti a dva pachatelé byli pti konferenci spise pasivni, pouze v jednom
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ptipadé neptisobil doprovod pachatele tak, Ze mu zélezi na jeho polep$eni. Vsichni pacha-
telé a témért vechny obéti se facilitatoriim na konci konference jevili jako spokojeni s jejim
vysledkem, sami facilitatofi nebyli spokojeni pouze v jednom piipadé.

Facilitatory jsme v ramci vyzkumu oslovilii v roce 2018, a to formou expertniho dotaz-
nikového Setfeni. Otazky se zamétily na jejich celkové zkusenosti s konferencemi, véetné
ptipadnych doporuéent, jak je v nagich podminkach déle rozvijet. Rddné vyplnéné dotazni-
ky nam zaslalo 11 respondentt (55 % z celkového poctu facilitdtord, ktefi v ramci projektu

»Na spravnou cestu!“ ptisobili). V8ichni se shodli, Ze ¢asové i organiza¢né nejndrocné;si fazi
konferenct je jejich samotna priprava. Facilitator musi vénovat velkou pozornost motivaci
ucastniku i jejich seznamenti s principy konference, obtizné byva sladit terminy tak, aby
vyhovovaly véem. Néktefi respondenti upozoriovali na nedostate¢né kapacity PMS, a to
jak persondlni, tak ve smyslu vhodnych prostor. Samotna realizace konferenci probihala
v naprosté vétsiné piipadi bez vétsich problému. V obecné roviné facilitatoti konference
vnimaji jako pfinosné, a to jak pro obéti, tak pro pachatele. U obéti jde o moZnost vénovat
se jejich potfebdm a umoznit jim osobni zapojeni do feseni ptipadu, stejné jako vyjadrit
se a hovofit o dopadech trestného ¢inu na jejich Zivot. Nékdy obéti vnimaji konferenci
jako podstatné vétsi $anci na od$kodnéni. Pro nékteré z nich je klicové zjistit, jaky postoj
pachatel k celé véci zaujimd, a také slyset od néj omluvu. Pokud jde o pachatele, facilitatori
jako silnou stranku konferenci vnimaji jejich vychovny potencial, kdy by vypovéd obéti
inazory ostatnich uc¢astnikt mély doty¢ného primét k vétsi sebereflexi. Dulezitd je aktivni
ucast pachatele na re$eni, konference navic miize cilené podporit dobré stranky jeho osob-
nosti, a vést tak ke sniZeni rizika, Ze v diisledku projednani ptipadu dojde k negativnimu
efektu tzv. ,nalepkovani®. Pro dal$i rozvoj konferenci by facilitatori doporucovali zejména
specializaci pracovniki na tuto ¢innost, a to spolu s vytvorenim adekvatnich podminek
pro jejich realizaci na stiediscich PMS.

Soudasti vyzkumu bylo i posouzeni t¢innosti rodinnych skupinovych konferenci podle
miry nésledné recidivy pachatelii. Usuzovali jsme na ni podle zaznamu o ptipadném dal$im
odsouzeni v Rejstiiku tresttl v roce 2019 (tedy 3 az 4 roky po kondni samotné konference).
Vyhodnocena byla data o 47 pachatelich. Ukazalo se, Ze novy zaznam v Rejstfiku bylo
mozno dohledat u 29,8 % z nich. Sest osob mélo jiz vice nez jeden novy zdznam, na cely
vzorek pripadalo 21 novych odsouzeni. V naprosté vétsiné ptipadu se jednalo o recidivu
nestejnorodou, nejvyssi miry dosahla u pachatelt deliktd z oblasti majetkové kriminality.
Hlediskem pro posouzeni u¢innosti konferenci miize byt také skute¢nost, zda se recidi-
vujici pachatelé dopustili zavaznéjsiho, anebo méné zavazného deliktu, nez jaky byl fesen
v prabéhu konference. Zavaznéjsi trestny ¢in (podle vyse trestni sazby, kterd za spachani
ptislusného ¢inu hrozi) spachalo 6 odsouzenych, méné zavazny skutek 5 odsouzenych
a ¢in se stejnou sazbou 3 odsouzeni. Novy zaznam v Rejstiiku byl ¢astéjsi u muzt (v 30,8 %
ptipadil) nez u zen (ve 25 %), pokud jde o vék v dobé realizace konference, o néco castéji
recidivovali mladistvi pachatelé (v 30,8 %) nez déti (28,6 %).

Vyzkum celkové ukazal, Ze rodinné skupinové konference mtizeme povazovat za vhod-
nou alternativu k jiZ existujicim opatfenim v ramci justice nad mladezi. Je proto dobfe, Ze
PMS se rozhodla na projekt ,,Na spravnou cestu!“ navazat, a to s cilem rozsirit moznost
jejich uplatnéni na vSechna stfediska. P¥imi tcastnici hodnotili pribéh i vysledek kon-
ferenci velmi priznivé, pozitivni dojem prevladal i mezi facilitatory. Také mira recidivy
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vyznéla uspokojivé, zejména pak, srovndme-li ji s vysledky obdobnych studii, které se za-
byvaly pachateli z fad déti a mladeze. Zaroven je ale tfeba zdiraznit, Ze rodinné skupinové
konference predstavuji mimoradné ndro¢né opareni, a to jak z hlediska organiza¢niho ¢i
¢asového pro facilitatory, tak z hlediska emocionalniho pro jejich pfimé acastniky. Vzdy
je tak nutno peclivé zvazovat, v jakych ptipadech je vyuZiti konference vhodné, a soucasné
klast velky dtiraz na vytvoreni adekvatnich podminek.

105



Summary



Family group conferences are measures based on the philosophy of restorative justice,
which are particularly useful for juvenile offenders. Like mediation, conferences involve
the direct participants (i.e. victim and offender) in dealing with the crime, but include
also other people directly or indirectly affected by the case. This particularly concerns
family members, supporters of the victim and offender, as well as important members of
the community. The presence of family and friends should encourage and strengthen the
victim, and the presence of parents is also expected to increase the offender’s sense of re-
sponsibility for the offence and subsequent efforts to expiate the consequences. By meeting
the victim and their loved ones, the offender’s parents should also better understand what
happened and feel more committed to settling the resulting conflict. In addition, we can
also see the practical application of a whole family approach in family group conferences
that emphasises the ability of families to understand their problems and find satisfactory
solutions. The Probation and Mediation Service of the Czech Republic (PMS) was inspired
by the favourable results of family group conferences abroad. It tested the possibility of
their application in the project “On the Right Path!”, which took place in 2012-2015.

The aim of the research, the results of which are summarised in this monograph, was to
evaluate experience with the project. In addition to a summary of information from avail-
able literature on family group conferences and their use abroad, a secondary analysis of
data from original evaluation questionnaires for direct participants of family conferences
was conducted, together with an expert questionnaire survey of facilitators. An analysis
of data from the Penal Register was also conducted to assess the effectiveness of confer-
ences on a sample of all offenders who participated in conferences as part of this project.

New Zealand is considered the “cradle” of family group conferences. In an attempt to
address the large percentage of indigenous juveniles among offenders, a law was adopted
in 1989 to allow the use of so-called “Whanau conferences” as a standard way of dealing
with minor cases. The New Zealand conference model then became the inspiration for
other countries, including Australia, the USA, Northern Ireland, Belgium or Holland. In
spite of the differences that arose in practice, which relate to the effort to adapt confer-
ences to local conditions, their basic principles remain the same. Above all, this is respect
for family members, the ability of all participants to have their voice heard, sensitivity to
cultural and family differences, and an emphasis on involving the victim in the decision
on how to handle the case and reparation.

In criminological studies dealing with the effectiveness of family group conferences,
different criteria or standards are used for their evaluation. Many are based on the objectives
underlying restorative justice, including, inter alia, the degree of participants’ involvement
in the decision-making process, remedying the harm caused, and the reconciliation and
rebuilding of disrupted relationships. In addition, reoffending has been a major issue in
recent decades, although this criterion is accompanied by a number of methodological and
other problems. While studies dealing with participants’ experience with the course and
outcome of conferences has generally yielded positive results, the results of those focusing
on reoffending are mixed and ambiguous. The reason may be the relatively short time that
this measure has been used, as well as the differences in how individual authors define
reoffending and the type of data on which the results are based.
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The use of family group conferences in the Czech Republic is facilitated by the fact that
the principles of restorative justice are one of the foundations of the juvenile justice system
in this country. Emphasis is not placed on punishing the offender, but rather on finding a
way to enable him/her to live in accordance with the law, find their place in society, and
at the same time avoid conflict situations related to the prosecuted crime. Methodological
procedure for family group conferences was developed as part of the project “On the Right
Path!”. This was based on the premise that conferences could be used at any stage of criminal
proceedings. Appropriate cases would be identified by a probation officer - specialist in
working with youth, who was active in the case under the direction of the criminal justice
authority. His/her task was to study available material, paying special attention to whether
there was a specific victim in the case, and whether it had also affected other people (the
community). If he/she concluded the organisation of a conference was appropriate, he/she
moved in this direction with an initial consultation with potential participants. A facilitator
plays a key role in the process of preparing and conducting the family conference. There are
three possible outcomes of the conference, namely a joint statement by the participants, an
agreement or a reparation plan. The facilitator subsequently prepares a report on the result
of the conference, which represents the formal outcome confirming its conclusion. The
probation officer then submits all outcomes of the conference to criminal justice authorities.

A total of 40 family group conferences were held as part of the “On the Right Path!”
project, attended by a total of 50 offenders. Most were male (86%), more often juveniles
(61%) than children under the age of fifteen. The majority of conferences took place as
part of pre-trial proceedings. An integral part of the project was its ongoing evaluation.
Offenders and victims participating in conferences filled in questionnaires before and
after the conference; a questionnaire was also completed by the facilitator in each case.
Questionnaires, completed in the required form, were obtained from 36 conferences (i.e.
90%), in which 40 victims and 44 offenders described their experience.

Most of the victims said they considered the crime a very negative experience. More
than two-thirds suffered psychologically, 53% were more afraid for themselves and their
loved ones. On the other hand, only 30% of the victims felt anger towards the offender.
The majority felt it was crucial that the offender received fair punishment. As expected,
negative emotions were less evident in individuals representing a particular organisation
or institution damaged by the offender’s actions. In terms of motives for participation, the
least important was surprisingly the desire for compensation - this was of no significance
for one quarter of the victims, and only a partial reason for one half. It appears a much
more important motive for participation was the desire to hear a sincere apology from
the offender, to contribute to his/her reform, and to avoid a lengthy hearing of the case
in court. Although all the victims said the principles of the conference had been properly
explained to them, approximately one third had doubts regarding the sense of the meet-
ing, and more than half felt uncertain about what would happen during the conference. In
addition, one third admitted they were afraid of meeting with the offender. At the same
time, 75% of the victims believed in the sincerity of the offender’s motives to participate
in the conference. The presence of a family member or close friend was only important
for about half of the victims, but its significance grew in cases of violent offences or if the
victim was afraid of the offender.
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For most offenders, the strongest reason for participation was a desire to personally
apologise to the victim and agree on how to repair the damage. At the same time, almost
80% admitted that they were also motivated by the chance of getting a lenient sentence,
and two-thirds said they wanted to do what their parents or others wanted. Only about
half the offenders stated that a very important motive was the opportunity to explain the
circumstances that led them to do what they had done to the victim, while this aspect had
no meaning at all for approximately one tenth of offenders. All offenders stated that the
principles and meaning of the conference had been properly explained to them and agreed
that this was a more favourable way of hearing their case than a classic “court case”. Like
the victims, the offenders were worried about the conference — 60% felt uncertain about
what was going to happen, 42% were hesitant to participate, and 33% were unsure that an
agreement could be reached. More than half were afraid of meeting the victim (75% if they
did not know the victim before the crime), 90% felt the need to have a family member or
close friend at the conference.

The majority of victims were satisfied with the course and outcome of the conference.
With only one exception, all the victims took the opportunity to tell the offender what
effect his/her behaviour had on them, and felt they could have an input in the resolution
of the case. 97% of the victims received an apology, which was “very important” for 57%
of the victims, and had no meaning for one respondent. According to 95% of the victims,
the offender was ashamed of his/her actions, but at the same time 23% said their main
motive for participation was to avoid more severe punishment. This was particularly
the case for victims who felt angry towards the offender, had doubts about their own
participation and were not certain of an agreement. According to 97% of the victims, the
offender’s family wanted to see them reform, 94% of the victims changed their opinion of
the offender for the better and 92% believed in the rehabilitative effect of the conference.
91% of the victims perceived the atmosphere as friendly, and 94% felt better about the
whole case than before. All the victims would recommend the conference to people who
had been victims of a similar act, 97% did not regret their participation. An agreement
was reached according to 86% of the victims, in which case all victims were satisfied with
its wording and, except in one case, believed the offender would abide by the agreement.
With the exception of one victim, all reported that the conference was conducted in an
excellent and professional manner.

As for the offenders, 93% rated the atmosphere of the conference as more or less friendly,
the rest as “neutral.” Except for one respondent, everyone apologised for their actions, ac-
cording to 52% of them, the apology was “definitely accepted”. All offenders agreed that the
FGC was conducted in an excellent and professional manner. The majority said they were
given the opportunity to explain their behaviour and have their say on how to deal with
the committed offence. In the majority of cases, they were accompanied at the conference
by people they wished to have at the meeting. More than 90% of the offenders reported
experiencing embarrassment or shame on meeting the victim, which was most true of the
individuals for whom apologising to the victim and desire to explain the circumstances
of the crime were a strong motive for participation, Eight out of ten offenders felt that
the victim was not just interested in financial compensation. Only one fifth of offenders
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mentioned that the victim’s supporters were hostile and suggested absurd solutions. No
agreement could be reached in only two cases according to the offenders, in all others the
offenders were satisfied and convinced they would abide by their agreement.

Facilitators also evaluated individual conferences positively after their conclusion. With
only one exception, they described the atmosphere as friendly. The offenders at only two
conferences did not seem to feel ashamed of the committed crime or to make a sincere
effort to repair what they had caused. Only two victims and two offenders were rather
passive at the conference; in one case the offender’s companion did not appear interested
in his reform. Facilitators felt that all the offenders and almost all of the victims seemed
satisfied with the outcome at the end of the conference, the facilitators themselves were
not satisfied in just one case.

We also addressed the facilitators as part of the study in the form of an expert question-
naire survey in 2018. The questions focused on their overall experience with conferences,
including recommendations on how to further develop them under conditions of the
Czech Republic. 11 respondents sent us properly completed questionnaires (55% of the total
number of facilitators who participated in the “On the Right Path!” project). All agreed
that the most time-consuming and organisationally demanding part of the conference
was its preparation. The facilitator must pay particular attention to the motivation of the
participants and their familiarisation with the principles of the conference; it is often dif-
ficult to reconcile the dates to suit everyone. Some respondents pointed to insufficient PMS
capacity, both in terms of staff and suitable premises. In the majority of cases, the actual
realisation of conferences took place without any major problems. In general, facilitators
saw conferences as beneficial, both for the victims and offenders. Victims are given the
opportunity to address their needs and allow them to personally engage in resolving the
case, as well as to address and discuss the impact of the crime on their lives. Sometimes
victims see the conference as a much greater chance of compensation. For some it is
crucial to find out what the offender’s attitude is to the case and to hear an apology. In
terms of offenders, facilitators see the rehabilitative potential as one of the strengths of
conferences, where the victim’s testimony and the views of other participants can force
the offender to greater self-reflection. The active involvement of the offender in the solu-
tion is also important, what’s more the conference can support the positive aspects of
his/her personality, thus reducing the risk of “labelling” as a result of hearing a case. For
the further development of conferences, facilitators would particularly recommend the
specialisation of staff in this activity, together with the creation of adequate conditions
for their realisation at PMS centres.

The research also included an assessment of the effectiveness of family group confer-
ences according to the subsequent rate of reoffending. We judged this according to records
of any further conviction in the Criminal Register in 2019 (i.e. 3-4 years after the confer-
ence itself). Data on 47 offenders was evaluated. It turned out that a new record could be
found in the Criminal Register for 29.8% of offenders. Six had more than one new record,
with 21 new convictions for the entire sample. In the majority of cases the new offence was
of different kind than the previous one; the highest level of reoffending reached by perpe-
trators of property crime. A consideration for assessing the effectiveness of conferences
may also be whether re-offenders committed a more serious or less serious offence than
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was dealt with during the conference. A more serious offence (according to the potential
sentence for the commit offence) was committed by 6 offenders, a less serious offence by 5
offenders and an act with the same sentence by 3 offenders. Reoffending was more frequent
for men (30.8% of cases) than women (25%); in terms of age at the time of the conference,
juvenile offenders were somewhat more frequent (30.8%) than children (28.6%).

Opverall, the research showed that family group conferences can be seen as an appro-
priate alternative to existing juvenile justice measures. It is therefore a positive sign that
the PMS has decided to follow up on the “On the Right Path!” project, with the aim of
extending the possibility of applying it to all Service centres. Direct participants rated the
course and outcome of conferences very favourably, and a positive impression prevailed
among facilitators as well. The rate of reoffending was satisfactory, especially when com-
pared with the results of similar studies dealing with juvenile offenders. At the same time,
however, it must be emphasised that family group conferences are an extremely challenging
measure, both in terms of organisation and time for facilitators, and from an emotional
perspective for their direct participants. Cases where the use of family group conferences
is appropriate must always be carefully considered, while placing particular emphasis on
creating adequate conditions.
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Pilohy



Priloha 1: Dotaznik pro obéti pfed konanim konference

1. Jednim z cilt konference je fe$it nasledky trestného ¢inu a potieby obéti. Ty mohou
byt razné. Uvedte prosim (zaskrtnutim prislusného pole v kazdém radku), ktera z na-

sledujicich tvrzeni vystihuji Vasi situaci:

Naprosto
souhlasim

Spise souhlasim

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

Kvli ¢inu, kterého se pachatel dopustil,
se psychicky velmi trapim.

Pachatel zpusobil, Ze se nyni mnohem
vice bojim (napiiklad o sebe a své blizké,
o majetek).

Vi¢i pachateli citim velkou
Zlost.

Je pro mé dulezité, aby byl pachatel za
¢in spravedlivé potrestan.

Je pro mé nepfijemné, ze jsem celym
pfipadem a jeho projednéavanim ztratil jiz
hodné casu.

Napadd Vas k nasledktim, které Vam ¢in zpisobil, jesté néco? Uvedte prosim:

2. Do konferenci vstupuji obéti trestné ¢innosti z riiznych divodi. Uvedte prosim (opét
zagkrtnutim vhodné odpovédi), které z nasledujicich a v jaké mire se tykaji Vas.

Jedna se o velmi
silny diivod
Ucasti

Jednd se
o ¢astecny
davod ucasti

Neni to viibec
dtvodem moji
Ucasti

Ziskat od pachatele ndhradu
Skody.

Sdélit pachateli osobné a z oc¢i do o¢i, co mi svym skutkem
zpUsobil.

Slyset od néj jasnou omluvu
za jeho ¢in.

Vyhnout se zdlouhavému projednavani pfipadu u soudu ¢i
statniho zastupce.

Vyjadfit se osobné k celému pfipadu a ke zpUsobu jeho
feseni.

Prispét k polepseni pachatele — véfim ve vychovny efekt
tohoto projektu.
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3. Ruazné byvaji pocity, jaké pred konferenci ucastnici maji. MiiZete prosim uvést (opét
zaskrtnutim prislu§né varianty), v jaké mire vystihuji nasledujici vyroky Vasi situaci?

Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim

Naprosto

. Spise souhlasim
souhlasim

Principy a smysl celého projektu mi byly
velmi dobfe a jasné vysvétleny.

Stéle pocituji jisté pochyby, zda bylo
moje rozhodnuti konference se zucastnit
spravné.

Vétim, ze pachatel do projektu vstupuje
s upifimnou snahou od¢init, co zpUsobil.

Ze setkani s pachatelem béhem
konference mam strach.

Pochybuiji, ze béhem konference
dohodneme, jak pachatel sviij ¢in
napravi.

Mam obavy a pocity nejistoty z toho, co
se béhem konference muze dit.

Je pro mé dulezité, aby se konference
zUcastnil nékdo z mych blizkych.

Myslim si, Ze tento zpUsob feseni pfipadu
je pro mé vyhodnéjsi, nez, klasické”
projednani u soudu.
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Priloha 2: Dotaznik pro obéti po skonceni konference

1. Jak byste popsal celkovou atmosféru, ktera pti konferenci panovala?

velmi vstficna spise vstficna

neutralni

spiSe nevstficna

velmi nevstficna

Pokud Vas pro atmosféru napada jesté jina, vystiznéjsi charakteristika, uvedte ji prosim:

2. Sdélil jste béhem konference vyslovné pachateli, jaky dopad na vés jeho skutek mél?

ANO NE

3. Omluvil se Vam pachatel béhem konference za svtij ¢in?

ANO NE

Pokud ANO, tato omluva pro Vas byla:

velmi dllezita docela dulezita

spise nedulezita zcela nedulezita

4. Jednotlivi ucastnici mohou ke konferenci ptistoupit razné. Uvedte prosim pomoci nd-
sledujicich vyroki, jak tomu bylo béhem vasi konference.

Naprosto
souhlasim

Spise souhlasim

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

Pachatel plisobil béhem konference
dojmem, Ze se za svUj ¢in stydi.

Z chovani lidi, ktefi prisli pachatele
podpofit, bylo zjevné, Ze jim velmi
zalezi na tom, aby se polepsil a trestnou
¢innost jiz nepachal.

Pachatel se konference ucastnil pouze
,formalné”, aby se vyhnul pfisnéjsimu
potrestani.

Jsem presvédceny, ze konference méla
na pachatele vychovny efekt.

Konference byla pracovniky vedena
velmi profesionalné a kvalitné.
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5. Jaké z nasledujicich vyroku vystihuji pocity a zkusenosti, které z konference mate?

Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim

Naprosto

. Spise souhlasim
souhlasim

Béhem konference jsem dostal
dostatecny prostor pro vyjadieni svych
nazord a pocitd.

Po konferenci se ohledné celého pfipadu
citim lépe nez pied ni.

Na konferenci se mnou byli lidé, které
jsem tam potieboval mit.

Je pro mé dilezité, ze jsem se mohl
vyjadfit k feseni celého piipadu.

Po konferenci jsem na pachatele zménil
nazor, a to k lepsimu.

Svoji tcasti na konferenci ani
v nejmensim nelituji.

V prabéhu konference jsem nepocitoval
zadny strach ani obavy.

Clovéku, ktery by stal obéti stejného
skutku, bych konferenci doporucil.

6. Jednim z cilt konference je dospét k planu napravy, k némuz se pachatel zavaze. Poda-
tilo se to ve Vasem pripadé? ANO NE

Pokud ANO, odpovézte prosim na nésledujici dopliujici otazky:

6 a S timto planem jste Vy osobné

zcela spokojen spise spokojen spiSe nespokojen zcela nespokojen

6_b Domnivate se, Ze pachatel tento plan

rozhodné dodrzi spise dodrzi spise nedodrzi rozhodné nedodrzi

s o

7. Je jesté néco, co byste nam radi v souvislosti s Vasi acasti sdélili? Uvedte to prosim
(a v ptipadé potieby prilozte k dotazniku dalsi listy - budeme Vam vdécni za jakykoli
poznatek ¢i zku$enost):
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Priloha 3: Dotaznik pro pachatele pfed konferenci

1. Do konferenci vstupuji lidé z raiznych davodi. Uvedte prosim (zaskrtnutim vhodné
odpovédi v kazdém tadku), které z nasledujicich a v jaké mife se tykaji Vas.

Jedna se o velmi
silny davod
ucasti

Jednd se
o ¢astecny
dlvod ucasti

Neni to viibec
divodem moji
Ucasti

svym ¢inem zpusobil.

Dohodnout se spole¢né na tom, jak mohu napravit, co jsem

Vysvétlit poskozenému, jaké okolnosti mé k ¢inu vedly.

Omluvit se osobné poskozenému za to, co jsem mu zpusobil.

Doséhnou celkové mirnéjsiho postihu za dany ¢in.

(naptiklad rodi¢tm).

Vyhovét lidem, ktefi chté&ji, abych se tohoto projektu tcastnil

Napada Vas jesté néjaky dalsi diivod ¢i motiv, ktery je pro Vasi ucast v konferenci

podstatny? Uvedte prosim:

2. Ruzné byvaji také pocity, jaké pred konferenci jeji uc¢astnici maji. Mtizete prosim uvést
(opét zagkrtnutim prislu§né varianty v kazdém rddku), v jaké mire vystihuji nasledujici

vyroky Vasi situaci?

Naprosto
souhlasim

Spise souhlasim

Spise
nesouhlasim

Naprosto
nesouhlasim

Principy i celkovy smysl konference mi
byly velmi dobfe a jasné vysvétleny.

Stale pocituji jisté pochyby, zda bylo
moje rozhodnuti konference se zicastnit
spravné.

Ze setkéni s poskozenym
béhem konference mam
strach.

Pochybuiji, ze se béhem konference
dohodneme, jak bych mohl sviij ¢in
napravit.

Mém obavy a pocity nejistoty z toho, co
se béhem konference muze dit.

Je pro mé dulezité, aby se konference
zUcastnil nékdo z mych blizkych.

Myslim si, Ze tento zpUsob feseni pfipadu
je pro mé vyhodnéjsi, nez klasické”
projednani u soudu.
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Priloha 4: Dotaznik pro pachatele po skonceni konference

1. Jak byste popsal celkovou atmosféru, ktera pti konferenci panovala?

velmi vstficna spise vstricna neutralni spiSe nevstficna velmi nevstficna

v oss 1

Pokud Vs pro atmosféru napadd jesté jina, vystiznéjsi charakteristika, uvedte ji prosim:

2. Omluvil jste se béhem konference vyslovné poskozenému za ¢in, ktery jste spachal?
ANO NE

Pokud ANO, poskozeny Vasi omluvu

rozhodné pfijal spise prijal spise nepfijal rozhodné nepiijal

3. Jednotlivi u¢astnici mohou ke konferenci ptistoupit rizné. Uvedte prosim pomoci na-
sledujicich vyrokd, jak tomu bylo béhem Vasi konference.

Naprosto
souhlasim

Spise Naprosto

Spise souhlasim . i
nesouhlasim nesouhlasim

Poskozeny se konference Ucastnil pouze
proto, aby ziskal finan¢ni odskodnéni.

Lidé, ktefi prisli poskozeného na
konferenci podporit, se ke mné chovali
nepfratelsky.

Poskozeny hovofil o tom, jak se
v souvislosti s celym pfipadem citil a jaké
problémy jsem mu svym ¢inem zpUsobil.

Poskozeného a jeho blizké jsem béhem
konference presvédcil, ze nejsem tak
Spatny clovék, jak si moznd mysleli.

Néktefi icastnici béhem konference
vyslovovali zcela nesmysIné névrhy, jak
by mél byt mdj pfipad fesen.
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4. Jaké z nasledujicich vyroka vystihuji pocity a zku$enosti, které z konference mate?

Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim

Naprosto

. Spise souhlasim
souhlasim

Béhem konference jsem dostal
dostatecny prostor pro vyjadreni svych
nazord a pocitd.

Pri konferenci jsem zazival pocity
studu a zahanbeni z toho, ¢eho jsem se
dopustil.

Na konferenci se mnou byli lidé, které
jsem tam potieboval mit.

Je pro mé dulezité, Zze jsem se mohl
vyjadfit k feseni celého pfipadu.

Konference byla pracovniky vedena
velmi profesionalné a kvalitné.

V pribéhu konference jsem nepocitoval
zadny strach ani obavy.

Konference mé ovlivnila natolik, Ze se
jiz budu maximélné vyhybat jakymkoli
konfliktim se zdkonem.

5. Jednim z cilt konference je dospét k planu napravy, k némuz se pachatel zavaze. Poda-
filo se to ve Vagem pripadé? ANO NE

Pokud ANO, odpovézte prosim na nasledujici dopliujici otazky:

5a S timto pldnem jste Vy osobné

zcela spokojen spise spokojen spise nespokojen zcela nespokojen

5b Domnivite se, Ze tento plan

rozhodné dodrzite spise dodrzite spise nedodrzite rozhodné nedodrzite

s v

6. Je jesté néco, co byste nam radi v souvislosti s Vasi acasti sdélili? Uvedte to prosim
(a v ptipadé potteby prilozte k dotazniku dalsi listy — budeme Vam vdé¢ni za jakykoli
poznatek ¢i zkuSenost):
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Priloha 5: Dotaznik pro facilitatora po konferenci

1.

Vypiste prosim, kdo se konference zucastnil (neuvadéjte jména, ale roli, kterou v da-
ném kontextu ptislu$nd osoba zastava — tedy napt. pachatel, poskozeny, otec pachatele,
kamardd pachatele, $kolni psycholog apod.)

Jak byste popsal celkovou atmosféru, ktera pti konferenci panovala?

velmi vstiicna

spise vstricna

neutrdlni

spise nevstricna

velmi nevstiicna

3. Pusobil na Vas béhem konference pachatel dojmem, Ze se za ¢in, ktery spachal, stydi?

rozhodné ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

spachal?

Puisobil na Vas béhem konference pachatel dojmem, Ze ma upfimny zdjem napravit, co

rozhodné ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

5. Pusobili na Vés lidé, kteti pachatele prigli na konferenci podpotit, dojmem, Ze jim zale-

Z{ na tom, aby se polepsil a trestnou ¢innost jiz nepachal?

rozhodné ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

6. Jak se podle Vaseho nazoru zapojila do pritbéhu konference obét (pokud se ji ucastnila)?

velmi aktivné

spise aktivné

spise pasivné

velmi pasivné

Bylo pro jeji chovani béhem konference néco ptizna¢ného, co byste rad uvedl? Vypiste

prosim:

7. Jak se podle Vaseho nazoru zapojil do pribéhu konference pachatel?

velmi aktivné

spise aktivné

spise pasivné

velmi pasivné
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Bylo pro chovéni pachatele béhem konference néco ptizna¢ného, co byste rad uvedl? Vy-
piste prosim:

8. Domnivate se, Ze obét byla s vysledkem konference spokojena?

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

9. Domnivate se, Ze byl pachatel s vysledkem konference spokojen?

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

10. Jak jste s prubéhem této konference spokojen Vy jako facilitétor?

velmi spokojen spise spokojen spiSe nespokojen velmi nespokojen

11. Jak jste vy osobné spokojen s vysledkem této konference?

velmi spokojen spiSe spokojen spise nespokojen velmi nespokojen

12. Je néco, co byste k této konkrétni konferenci radi uvedli, nebot to podle Vas bylo pro
jeji praibéh a vysledek velmi dulezité a pfi zpracovani vysledka by tato informace ne-
meéla uniknout?
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Priloha 6: Otazky pro facilitatory (expertni dotaznikové setieni)

10.

Resil/a jste béhem ptiprav rodinnych skupinovych konferenci (dale jen ,RSK*) zésad-
néj$i problémy? Pokud ano, jaké?

Objevily se zasadnéj$i problémy béhem samotné realizace RSK? Pokud ano, jaké?
V ¢em podle Vasich zkugenosti spoc¢iva nejvétsi pfinos RSK pro obéti?

Zaznamenal/a jste u RSK skute¢nosti, které mohly mit na obéti negativni dopad? Po-
kud ano, jaké?

V ¢em podle Vasich zku$enosti spociva nejvétsi ptinos RSK pro pachatele?

Zaznamenal/a jste pii RSK skutec¢nosti, které mohly mit na pachatele negativni dopad?
Pokud ano, jaké?

Pokud se RSK tcastnili zdstupci komunity, hrali z Vageho pohledu vyznamnou roli?
Pokud ano, v ¢em tento vyznam spocival?

Nynfi se jiz zaméfime na moznosti dal$iho rozvoje RSK v nasich podminkéch. Povazo-
val/a byste za vhodné vyuzivat toto opatteni také u dospélych pachatelii? Pokud ano,
v jakych ptipadech?

Doporucil/a byste na zédkladé svych zkuSenosti urcitd vylepSeni ¢i zmény pro dalsi
praktické vyuziti RSK? Pokud ano, jaké?

Chcete ndm v souvislosti s RSK sdélit jesté néjaky dal$i podnét? Ocenime jakoukoli
Vasi ptipominku ¢i zkugenost:

Na zavér Vas pozadame o sdéleni nasledujicich udaji - vyuzity budou vyhradné

pro statistické zpracovani a tfidéni dat:

Vék:

Pohlavi: ZENA MUZ
Doba praxe u PMS (v letech)...
Specializace v ramci PMS: ...

Typ vzdélani:

pravnické socialni prace pedagogické psychologické sociologické jiné

Pokud jiné, upfesnéte prosim:
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Prehled titulii vydanych v edici Institutu pro kriminologii a socialni prevenci od
roku 2012

Edic¢ni fada Studie:

2019
449
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447
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2017
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443
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2016
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2015
423

424

Roubalova, M., Holas, J., Kostelnikova, Z. & Peskova, M. Obéti kriminality. Poznatky
z viktimizacni studie.

Diblikova, S., Hulmdkova, J., Vecerka, K., Scheinost, M., Cejp, M. & Peskova, M.
Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2017.

Scheinost, M., Cejp, M., Pojman, P. & Dividk, T. Trendy vyvoje organizovaného
zlo¢inu a jeho vybranych forem.

Zeman, P. (ed.) Research on Crime and Criminal Justice in the Czech Republic (se-
lected results of research activities of IKSP in the years 2012-2015).

Tomasek, J., Faridova, P., Kostelnikovd, Z., Pfeslickova, H., Rozum, J. & Zhtivalova,
P. Zaméstnani jako faktor desistence.

Karabec, Z., Hulmékov4, J., Vlach, J., Diblikova, S., Zeman, P. Criminal Justice
System in the Czech Republic. 3rd amended and revised edition.

Budka, I. VyuZziti pravnich ndstrojii pro potirani organizovaného zloc¢inu.
Diblikov4, S., Hulmakova, J., Vecerka, K., Scheinost, M., Karban, M., Martinkov4,
M. Analyza trendi kriminality v Ceské republice v roce 2016.

Blatnikova, S., Faridova, P., Vranka, M. KrimindlIni styly mysleni: Inventdf PICT-cz.
Mares$ovd, A., Biedermanova, E., Rozum, J., Tamchyna, M. & Zhtivalova, P. Vyikon
nepodminéného trestu odnéti svobody - kriminologickd analyza.

Blatnikovd, S. Nebezpecnost a ndsili ve vézeriském prostied.

Holas, J., Krulichova, E., Hakovd, L., Scheinost, M. Regiondlni kriminalita a jeji odraz
v kvalité Zivota obyvatel.

Diblikov4, S., Cejp, M., Stefunkové, M., Smejkal, V. & Martinkové, M. Analyza trendii
kriminality v Ceské republice v roce 2015.

Tomasek, J., Diblikovd, S. & Scheinost, M. Probace jako efektivni ndstroj snizovdini
recidivy.

Rozum, J., Tomasek, J., Vlach, J. & Hakova, L. Efektivita trestni politiky z pohledu
recidivy.

Scheinost, M., Hakova, L., Rozum, J., Tomasek, J. & Vlach, J. Trestni sankce - jejich
uplatiovdni, viiv na recidivu a medidlni obraz v televiznim zpravodajstvi. (Teoretické
a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdva v oblasti trestnich sankci II1.).
Maresova, A., Havel, R., Martinkova, M. & Tamchyna, M. Ndsilnd kriminalita
v nejisté dobé.
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zdroje vyvoje organizovaného zlocinu.
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Martinkova, M., Slavétinsky, V. & Vlach, J. Vybrané problémy z oblasti domdciho
ndsili v CR.

Stéchova, M. & Vecerka, K. Systémovy ptistup k prevenci kriminality mlddeZe.

Mares$ova, A., Cejp, M., Holas, J., Martinkova, M. & Rozum, J. Analyza trendii
kriminality v roce 2013.

Blatnikov4, S., Faridovd, P. & Zeman, P. Ndsilnd sexudlni kriminalita - téma pro
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Scheinost, M., Hékov4, L., Rozum, J., Tomasek, J. & Vlach, J. Sankéni politika po-
hledem praxe. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti
trestnich sankci II.).

Kostal, J. Vybrané metody vicerozmérné statistiky. (Vybrané metody kriminologického
vyzkumu - svazek 4).

Pojman, P. Rusky a ukrajinsky organizovany zlocin.

Tomagek, J. Self-reportové studie krimindlniho chovani. (Vybrané metody krimino-
logického vyzkumu - svazek 5).

Holas, ]. Politicky radikalismus a mlddez.

Zeman, P,, Diblikova, S., Slavétinsky, V. & Stefunkové, M. Zkrdcené formy trestniho
fizeni — moZnosti a limity.

Scheinost, M., a kol. Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku a v ndzorech vefej-
nosti. (Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci L).

Maresovd, A., Cejp, M., Holas, J., Kuchatik, K., Martinkovd, M. & Scheinost, M.
Analyza trendii kriminality v roce 2012.

Holas, J. & Vecerka, K. Stdt a obéan v prevenci kriminality.
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Mendel, R. A. Mlddezi nepfistupno. Argumenty pro snizovdni poctu odnéti svobody
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Benes, M. & Astbury, B. (eds.) Problémy trestniho soudnictvi: evaluace programil,
prevence kriminality, strach z kriminality a recidiva — pohledem australskych kri-
minologii.

United Nations Office on Drugs and Crime Odhad nezdkonnych financnich tokii
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United Nations Office on Drugs and Crime Svétovd zprdva o obchodovini s lidmi
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European Forum for Urban Security Pouli¢ni ndsili v EU: Skupiny mladistvych
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395 Cejp, M. (ed.) Britské strategické dokumenty k prevenci a potirdni zdvazné trestné
cinnosti.

396  Goodey,]. & Aromaa, K. (eds.) Trestné ¢iny z nendvisti (prispévky ze Stockholmského
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