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Uvod



Vyzkum viktimizace tvori stabilni soucast prace Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci (dale téZ IKSP). Zkusenosti s roli realizatora a narodniho garanta u tohoto typu
$etfeni ma pritom IKSP uz vice nez 30leté. Proto byl ,,Vyzkum obéti trestné ¢innosti” za-
fazen i do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2020-2023. Aktualni
studie, jejiz vysledky jsou prezentovany v této publikaci, tedy navazuje na fadu podobné
zamérenych zkoumani z predchozich obdobi. Pro tento vyzkumny projekt jsme pouzivali
zkratku VIKTIII, coz odkazuje k faktu, Ze jde o druhé kolo revidované verze viktimizac-
niho Setfeni. Prvni kolo bylo realizovano v roce 2017 a ambici je jeho pravidelné opakovani
i v budoucnosti. Hlavnim limitem predchazejicich projektt je totiz pravé omezend srov-
natelnost vysledki kviili metodologickym odlisnostem. Tim, ze u téchto poslednich dvou
kol byl kladen diiraz na to, aby byla zachovéna stejnd metodologie, uvadime v monografii
vysledky aktualniho vyzkumu ve srovnani s kolem predchozim.

Prezentovany vyzkumny projekt se skladal ze dvou ¢asti. Hlavni ¢ast tvotilo rozsahlé
viktimiza¢ni $etfeni, realizované na reprezentativnim vzorku ceské populace. Vyzkumny
soubor zahrnoval vice nez 3 000 respondentti ve véku 15 a vice let. Cilem $etfeni bylo zma-
povat miru viktimizace obyvatel vybranymi druhy kriminality v obdobi tfi let, resp. 12 mé-
sicti predchazejicich dotazovani. Sbér dat probéhl na podzim roku 2022 s vyuzitim metody
dotaznikového Setfeni a byl realizovany externi agenturou. Sledovano bylo 12 delikti. Jde
o typy kriminality, tradi¢né zarazované do viktimiza¢nich Setfeni. Hlavni inspiraci v tomto
sméru byl komparativni vyzkum International Crime Victim Survey (dale téz ICVS). Ucast
v tomto mezindrodnim $etfeni byla totiz zdkladem jiz zminéné tradice realizace vyzkumi
obéti v CR a vychdzely z ného i nisledné studie, realizované jiz na narodni trovni. Tim,
ze v soucasnosti jiz vyzkumy nejsou soucasti tohoto mezinarodniho projektu, a zaroven
jejednim z hlavnich cild vyzkumu obéti pfinést informace i o latentni kriminalité (tedy té
jeji ¢asti, kterou respondenti z rtiznych diivodti neoznamili policii), snazili jsme se, aby se
otazky na sledované delikty co nejvice priblizovaly znéni skutkovych podstat konkrétnich
trestnych ¢ind, jak jsou upraveny v ¢eském Trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb., v aktual-
nim znéni (dale téz TZ). Otazky ale i pres tuto snahu musely byt formulovany primérné
tak, aby byly srozumitelné pro vSechny respondenty, a veskeré nuance pravni kvalifikace
nebylo mozné vzidy zohlednit. I proto je vZdy nutné mit na paméti, ze vysledky vyzkumu
jednak predstavuji jen subjektivni ndzory dotazovanych respondentt, jednak ne v§echny
zachycené delikty by naplnily skutkové podstaty trestnych ¢ind, kterym se otazky snazily
priblizit. Proto je na misté urcitd mira opatrnosti pfi srovnavani vyzkumnych zjisténi
s oficialnimi statistikami kriminality a je potfeba je brat spiSe jako rozsitujici doplnéni
téchto dat. Dale jsme chtéli ziskat i dal$i podrobnéjsi informace, souvisejici s prozitou
viktimizaci. Otazky byly kromé oznamovani viktimizace policii zaméfeny napiiklad na
misto a ¢as incidentu nebo na vztah obéti a pachatele. Nékteré otazky byly spole¢né pro
vSechny sledované delikty, jiné se lisily vzhledem k charakteru konkrétni trestné ¢innosti.
Se zamérem srovnat podsoubor respondenti s reportovanou zkusenosti s viktimizaci se
zbytkem populace, jsme zjistovali i nazory a postoje obyvatel ohledné vybranych témat,
souvisejicich s kriminalitou. Jednim z téchto témat byla i problematika domaciho nasili,
konkrétné nas zajimaly i nepfimé zkuSenosti respondentti s timto spole¢enskym problé-
mem a zejména pak nazory na moznosti zachazeni a sankcionovani pachatelt domaciho



nasili. Zadmérem bylo doplnéni poznatkii projektu ViolenceOFF!, orientovaného na systé-
movou reakei statu vici pachatelim domaciho a genderové podminéného nasili, o pohled

obecné populace. Prostfednictvim riznych sebehodnoticich $kél a otazek na zivotni styl

respondentt jsme se dale snazili v aktudlnim viktimiza¢nim vyzkumu identifikovat mozné

rizikové a protektivni faktory, souvisejici s viktimizaci. Poprvé v ¢eském viktimiza¢nim

vyzkumu byla soucasti dotazniku i self-reportova ¢ast, zamérena na mapovani respon-
dentova vlastniho poruseni zakona. Zatazeni takovéto baterie otazek do viktimiza¢niho

$etfeni ale neni uplnou novinkou a tento pristup byl pouzit naptiklad i v pomérné znaimém

vyzkumu z Velké Britanie — The British Crime Survey.

Stejné jako v minulém kole vyzkumu, bylo i nyni hlavni kvantitativni viktimiza¢ni
Setfeni doplnéno kvalitativnéji ladénym dil¢im vyzkumem. Ucelem této exploratorni
substudie je preklenout limity hlavniho $etfeni a pokryt i oblasti, které z ,klasickych®
vyzkumi obéti vypadavaji. Aktudlné jsme zvolili formu expertniho dotaznikového $et-
feni. Primdrnim cilem bylo zmapovat zkus$enosti s viktimizaci klientt sluzeb pro osoby
bez pristiesi a problémové uzivatele drog v komparativni perspektivé se sluzbami, ptimo
uréenymi pro obéti kriminality. Informace o jinak latentnich obétech jsme se snazili ziskat
i z pohledu praxe psychoterapeutd.

Kniha je rozdélena do osmi kapitol. Oproti minulému kolu vyzkumu, kde jsme vénovali
pomérné vyrazny prostor teoretickému vymezeni a popisu $irsiho kontextu problematiky
obéti trestné ¢innosti a viktimiza¢nich vyzkumd, jako jednoho z nastroji k rozsifeni po-
znani v této oblasti, je teorii vyhrazena pouze uvodni kapitola. Ta pfindsi stru¢ny prehled
vyzkumi realizovanych v CR, jejichz pfedmétem zkoumani byly zkusenosti rtiznych
populaci s viktimizaci. V pripadé zajmu o bliz$i informace k teoretickému zakladu, ze
kterého ale vychdzime i v tomto vyzkumu, bychom radi ¢tenate odkazali pravé na sou-
hrnnou monografii z minulého kola (Roubalova et al., 2019).

Po kapitole, priblizujici design aktudlniho vyzkumu, nasleduji ¢asti vénované vysled-
kam hlavniho viktimiza¢niho $etfeni. Rozdéleni je ddno predevsim okruhy, sledovanymi
v pomérné rozsahlém pouzitém dotazniku. Jak uz bylo uvedeno, vysledky jsou prezentova-
ny i ve srovnani s poznatky z vyzkumu z roku 2017. Publikaci pak uzavira ¢ast, vénovana
vysledkiim dil¢tho vyzkumu, ktery sice hlavnimu kvantitativnimu $etfeni ¢asové predcha-
zel, predstavuje ale spise jeho doplnék a obohaceni o nahled na problematiku obéti z vice
uhlt pohledu. Tato souhrnna monografie je uréena predevsim pro odborniky, zabyvajici
se tématem kriminality z rznych aspektti. Véfime ale, Ze poznatky mtzou byt zajimavé
i pro ¢tenafe z fad $irsi vefejnosti.

1 ViolenceOFF je zkratka vyzkumného projektu ,Zlep3eni v oblasti zachazenis pachateli a v oblasti podpory obéti
v pfipadech domaciho a genderové podminéného nasili v CR", ktery realizuje Institut pro kriminologii a socialni

prevenci a je podpofen v ramci finan¢niho mechanismu Norskych fond.
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Vyzkumy viktimizace
v Ceské republice



Kriminalita je jednim z privodnich jevii spolecnosti a moznost stat se obéti néjakého
trestného ¢inu je dnes béznym rysem Zzivota obyvatel ve vétsiné statu svéta. Je realitou, ze
s kazdym trestnym ¢inem je spojen nejen pachatel, ale i kriminalitou zasazené obéti. Po-
znatky o obétech trestné ¢innosti pak mohou také byt dilezitym divodem pro pfijiméani
opatfeni, ktera by méla vést k eliminaci kriminality, ktera se ve spole¢nosti vyskytuje.

Zajem spole¢nosti o obéti trestné ¢innosti, ktery lze zaznamenat v poslednich deka-
déach, smétuje predevsim k zjistovani rozsahu osob zasazenych kriminalitou, zamétuje se
na trendy vyvoje poc¢tu obéti, na zmény v jejich skladbé, na nasledky kriminality vidéné
o¢ima samotnych obéti, a na nékteré dalsi skutecnosti spojené s prozitou viktimizaci.
V neposledni fadé¢ za zvySenym zajmem o obéti trestné ¢innosti stoji i moznost ziskani
informaci o latentni kriminalité, ktera byva jinak v populaci velmi obtizné zjistitelnd.

Zdrojem informaci o obétech kriminality jsou v CR i jinde ve svété (viz napt. Gau,
2019) vedle statistik, které poskytuji o obétech trestné ¢innosti tidaje nejriiznéjsi kvality
a rozsahu, také udaje zjisténé pri vyzkumech osob zasazenych kriminalitou.

Oficidlni statistiky (v sou¢asnosti v CR policejni statistiky), ze kterych se obvykle
ziskavaji hlavni poznatky vztahujici se ke kriminalité ve staté, bohuzel neposkytuji jed-
noduse dostupné udaje o obétech kriminality (v policejni statistice evidovanymi jako
objekty napadeni - osoby), protoZe nejsou soucasti Statistickych prehledii kriminality,
které policie zvefejniuje. Udaje z policejnich statistik o objektech napadeni, v rimci nichz
jsou sledovany i fyzické osoby (obéti kriminality), jsou dnes dostupné jen v zakladni
podobé v informacich Ceského statistického titadu (viz napt. Odbor statistiky trhu prace
a rovnych prilezitosti, 2022).

Zdrojem dat o obétech trestné ¢innosti jsou na druhou stranu v CR i statistiky justi¢ni,
Proba¢ni a media¢ni sluzby ¢i statistiky rtiznych neziskovych organizaci. Ty se v§ak zpravi-
dla tykaji specifickych souborti osob viktimizovanych kriminalitou a obvykle nevypovidaji
o populaci celé republiky (Roubalova, 2021).

I proto zjistovani celorepublikovych prehledovych udaji o obétech kriminality také
zjinych zdroji nez statistik ma dnes v CR zna¢ny vyznam. Na dileZitosti nabyvaji tzv. vik-
timizac¢ni vyzkumy, realizované na narodni trovni zaméfené na zkoumani zkusenosti
obecné populace s vytipovanymi kriminalnimi delikty béhem vymezeného obdobi. A to
navzdory riznym omezenim a nedostatkiim takovych $etfeni (viz napt. Rychtarik, 2011
a mnozi dal$i). Viktimiza¢ni vyzkumy provadéné na reprezentativnich celorepublikovych
souborech obyvatel mohou doplnovat a zpfesnovat svymi poznatky nékterd data, ktera
prinaseji rizné statistiky. Mohou slouzit v nékterych ohledech i jako prosttedek korekce
dat, uvadénych statistikami oficidlnimi.

Tzv. viktimiza¢ni vyzkumy obecné populace obyvatelstva lze charakterizovat jako
vyzkumy retrospektivni. Opakované jimi byva sledovana viktimizace obyvatel stejny-
mi delikty, aby bylo mozné sledovat trendy vyvoje. Poskytuji nejen dulezité informace
o kriminalité, kterou zakousi obyvatelstvo (u nas osoby ve véku 15 let a vice), ale také
o zku$enostech s praci policie, o obavach z kriminality, o pouzivani preventivnich aktivit
vuci projeviim kriminality a o dalsich skute¢nostech, véetné latence.
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V CR se viktimiza¢ni vyzkumy obecné populace obyvatel pod vlivem zahrani¢nich
studif zacaly realizovat v 90. letech minulého stoleti a nabyvaji postupné, i vzhledem ke
stavu soucasnych ¢eskych oficidlnich statistik obéti kriminality, na dulezZitosti. Z hlediska
srovnani udaji s jinymi zemémi byla vyznamna jejich poc¢ateéni ndvaznost na mezinarodni
vyzkum obéti kriminality (ICVS - International Crime Victim Survey).

Prvni viktimiza¢ni vyzkumy obecné populace, realizované v CR, byly zprvu nékolikrét
soucasti tohoto opakované provadéného mezinarodniho $etfeni. Pozdéji byly metodologie
mezindrodnich Setfeni (v rizné mife co se tyce objemu sledovanych jevi a problematiky)
do ¢eskych vyzkumi pouze piebirany. Viktimologické vyzkumy v Cechéch tedy zacaly
byt provadény samostatné na narodni drovni, a jiz nikoli jako soucast ICVS. Frekvence
jejich uskutecnéni, zptisob sbéru dat i rozsah zkoumanych jeva byly obvykle zavislé na
finanénich prosttedcich, ziskanych na jejich uskute¢néni. Realizovany byly tudiz spise
nepravidelné. V soucasnosti za¢inaji byt takova viktimizacni $etfeni obecné populace na
narodni drovni v nasi republice snad jiz vyzkumy s redlnou nadéji na opakovani v pravi-
delnych intervalech a potfebném rozsahu.

Souddsti mezindrodniho vyzkumu ICVS byly v CR ndsledujici tfi vyzkumy. Prvnim byl
vyzkum, ktery probéhl v roce 1992 (v rdmci byvalého Ceskoslovenska) na souboru témér
1700 osob, dalsi pak v roce 1996 jiz v ramci CR na souboru 1469 osob. Obé setieni se tykala
osob ve véku 16 let a vyse z celé republiky (Vilkovd, 1998). Vyzkum v roce 2000 se uskutecnil
na souboru 1500 osob starsich 16 let, byl ale proveden pouze v Praze, hlavnim mésté CR
(Martinkovd, 2002).

Dalsi tzv. viktimizaéni vyzkumy, provedené v CR, jiz soucdsti ICVS nebyly. Jednalo se
o vyzkumy z roku 2004 na 1052 osobdch (omnibusové Setieni) (Martinkovd, 2006), z roku
2006 na 3082 osobdch (Martinkovd, 2007), z roku 2010 na 1003 osobdch (omnibusové
Setteni) (Martinkovd, 2012) a z roku 2013 na 3000 osobdch (Martinkovd, 2015). Ve vsech
Ctyfech pripadech vyzkumy probéhly na jedincich starsich 15 let.

Uvedené vyzkumy zjistovaly zkuSenosti celorepublikovych reprezentativnich soubort
obyvatel s riiznymi pocty kriminalnich deliktt a sledovaly i rtizné obsahlou dalsi proble-
matiku, souvisejici s viktimizaci. Provedeni téchto vyzkumd, tykajicich se zasaZeni obyvatel
CR sledovanou kriminalitou, jsme se blize vénovali v predeslé publikaci, shrnujici poznatky
z vyzkumu z roku 2017, ktery na uvedené vyzkumy navazoval (viz Roubalova et al., 2019).

Zminéné minulé kolo vyzkumu, provedené v roce 2017, je revidovanou verzi v minulosti
realizovanych Ceskych viktimizacnich vyzkumil. Tento vyzkum zkoumal soubor 3 393 osob
a byl rozsiten o nékterd aktudlni témata z ceského prostiedi. V urcitém smyslu se odklonil
od metodologie ICVS, kdy tento mezindrodni vyzkum mél primdrné komparativni povahu,
kterd bez zapojeni dalsich zemi ztratila smysl. To umoZznilo vice reflektovat ndrodni specifika,
naptiklad znéni otdzek vice ptibliZit vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inti, uprave-
nych v zdakoné ¢. 40/2009 Sb., Trestnim zdkoniku (ddle téz TZ). Pri konstrukci dotazniku pro
tento vyzkum se jiz pocitalo s tim, Ze terénni Setteni by méla byt pravidelné opakovina. Nové
byl hlavni vyzkum obyvatel obohacen o dilci Setieni, které doplnilo svymi poznatky hlavni
terénni vyzkum o informace, tykajici se zmapovani ndzorii obyvatel na situaci v oblasti péce
0 obéti v CR, véetné obezndmenosti se zdkonem o obétech trestné cinnosti.
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Vedle vy$e zminénych tzv. viktimiza¢nich vyzkumu obecné populace, které se poda-
filo v minulosti v CR realizovat, je zde tieba zminit i planované projekty pravidelného
zkouman{ viktimizace reprezentativnich soubort obyvatel, které nakonec v CR nebyly
uskuteénény. K nedspésné koncicim pokustim o pravidelna provadéni viktimizac¢nich
Setfeni obyvatelstva také na nasem izemi, na jehoz pfipravé se intenzivné podilela nékolik
let i Ceska republika, patti planovany vyzkum obéti kriminality v ramci zemi Evropské
unie (Safety Survey/SASU/). Mél zacit v roce 2013 s cilem umoznit lépe vzajemné porov-
navat udaje o viktimizaci obyvatelstva kriminalitou v jednotlivych zemich Evropské unie.
Bohuzel to ani do budoucnosti nevypada, ze by se tento vét$i komparativni viktimizac¢ni
vyzkum mél realizovat.

V této souvislosti Ize ale zminit recentnéjsi evropsky projekt, ktery pottebu srovnatel-
nych dat o kriminalité a viktimizaci ¢aste¢né saturuje. Nedostatek informaci o potfebach
obéti, celkovém rozsahu viktimizace a po¢tu neozndmenych ptipadu byl totiz identifikovan
také jako jeden z hlavnich problému v ramci expertniho $etfeni, zaméfeného na uplatiio-
vani prav obéti v EU, provedeného Agenturou Evropské unie pro zédkladni prava (FRA)
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2015). ,,Viktimizaéni komponentu®
zfejmé i z tohoto dtivodu obsahoval pravé nedavno realizovany Pruzkum zakladnich prav
agentury FRA (FRA’s Fundamental Rights Survey). Lze ho tak oznacit za prvni celoev-
ropsky vyzkum, ktery po dlouhé dobé shromazdil srovnatelné udaje o zkusenostech lidi
s vybranymi druhy kriminality, jejich obavach a reakcich na né. Vyzkum byl v této ¢asti
zaméfen na zku$enosti s viktimizaci nasilnymi delikty, obtéZovanim v online i offline
prostoru a vybranymi majetkovymi delikty?. Dale dotaznik obsahoval otazky, tykajici se
blizsich okolnosti viktimizace, nahlasovani policii, obav o osobni bezpec¢nost a prijatych
preventivnich opatieni. Cast byla vénovéna i vlastni intervenci respondenta ve vybranych
hypotetickych situacich.’ Vyzkumu se ztc¢astnilo 35000 respondentt od 16 let z 27 zemi
EU (v¢etné Ceské republiky), Spojeného kralovstvi a Severni Makedonie. Sbér dat probéhl
v roce 2019 (European Union Agency for Fundamental Rights, 2021).

Vyzkum tak prinesl mnoho cennych poznatki zejména z hlediska moznosti srovnani
evropskych zemi. Co se tyce Ceska, v této komparativni perspektivé patii k zemim s vy$sim
zatiZzenim respondentt ndsilim, na strané druhé mira nahlasovani nasilnych incident je
pod evropskym priimérem. Zajimavym je také poznatek, ze Cesko je zemi, kde je nejméné
respondentt ochotnych zasahnout, pokud vidi, Ze rodice biji svoje dité. Ochotu néjak za-
sahnout v této situaci deklarovala pouze 4 % respondentt. V ptipadé nasili mezi partnery
byl vysledek rovnéz pod evropskym primeérem* (13 %), naopak pokud by respondenti
vidéli nékoho vyhazovat starou lednici v ptirodé, zasahlo by az 23 % z nich (European
Union Agency for Fundamental Rights, 2021).

Dile byl v CR planovan projekt pravidelnych celorepublikovych vyzkumi obéti kri-
minality, zaméfeny primdrné na zjistovani latentni kriminality, ktery po prvni dekadé
milénia mohl byt taktéz zasadnim prelomem jak z hlediska pravidelné realizace narodnich

2 Vloupani, zneuziti bankovniho G¢tu nebo karty a podvod na spottebiteli.
3 Fyzické nasili mezi partnery, fyzické nasili vici ditéti a trestny ¢in proti Zivotnimu prostiedi.

4 Evropsky pramér byl pro viechny situace 19 %.
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viktimiza¢nich vyzkumi, tak i z hlediska mozného bezprostfedniho vyuzivani vyzkumem
ziskanych tdaju o latentni kriminalité policejnimi slozkami. Byl totiZ pfipraven pfimo ve
spolupraci s policii a pro policii. Bohuzel také nakonec nedoslo k jeho realizaci.

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci zpracoval pro Policii CR na Zddost jejiho
odboru kriminalistickych analyz projekt vyzkumu (viz blize Maresovd ¢ Martinkovd, 2007),
cileného na zmapovdni latentni kriminality, ktery navazoval na jiz v CR provedené vikti-
mizacni vyzkumy, a ,ktery by byl periodicky opakovdn a jehoz informacni hodnota by byla
jisténa policejnimi statistikami a vyuzivana policii predevsim v analytické a preventivni
¢innosti“(MareSovd, 2011, str. 13).

I presto, ze k provedeni vyse zminénych projektt nakonec nedoslo, podaftilo se v In-
stitutu pro kriminologii a socialni prevenci uskute¢nit v roce 2010 a 2013 tzv. viktimi-
za¢ni vyzkumy na reprezentativnich souborech obyvatel, i kdyZ s omezenym rozsahem
dotazniku (viz vy$e zminéna viktimiza¢ni $etfeni). Na tyto vyzkumy pak navazoval téz
vyse v textu uvedeny, ale jiz rozséhly viktimiza¢ni vyzkum obecné populace z roku 2017
(Roubalova et al., 2019) a také aktualni vyzkum realizovany v roce 2022, na jehoz poznatky

7y

je zamérena hlavni ¢ast této publikace.
11.1 Dalsi vyzkumy zkoumajici zkusenosti obyvatel s protipravnim jednanim

Vedle tzv. viktimiza¢nich vyzkumi obecné populace, které jsme vyse v textu zminili,
existuji v CR i dalsi vyzkumy, které ptinaseji udaje o osobach zasazenych trestnou ¢innosti,
pripadné jinymi zavaznymi socialné patologickymi jevy. Jedna se o vyzkumy, ve kterych
jsou otdzky zamérené na viktimizaci zarazovany pfi sledovani nejriznéjsi specifické
tematiky nebo pri zkoumdni raznych cilovych segmentt obyvatel.

Cilové skupiny obyvatel byvaji tvofeny napt. osobami rizného véku, pohlavi, jedinci
patticimi do rtiznych socioekonomickych skupin obyvatel nebo osobami Zijicimi v urcitych
uzemnich lokalitach apod. Mezi problematiku, ktera je tradi¢né zjistovana tzv. viktimi-
za¢nimi vyzkumy obecné populace, a ktera byva také ¢asto soucasti i mnoha specificky
zamérenych terénnich $etfeni, patfi napf. téma strachu/obav z kriminality nebo (ne)
oznamovani viktimizace policii (latence).

Déle se v textu zaméfime na informace o nékterych vyzkumech, realizovanych v CR,
které prinaseji (vedle vyse uvedenych tzv. viktimizac¢nich Setfeni obecné populace) po-
znatky - ziskané obvykle na rozsahlych ¢i reprezentativnich souborech osob - z oblasti
viktimizace obyvatelstva protipravnim jednanim. Tato terénni $etfeni pfinaseji zpravidla
dilezité udaje z oblasti viktimizace rtiznorodych skupin obyvatel riznymi socialné pato-
logickymi jevy, kterymi se tradi¢ni tzv. viktimizaéni vyzkumy obecné populace z nejriiz-
néj$ich davodu obvykle nezabyvaji.

Mezi vyzkumy viktimizace specifickych vékovych skupin obyvatel CR patti napt. te-
rénni Setfeni provedené na seniorské populaci, které prineslo poznatky o zkusenostech
reprezentativniho souboru 3047 obyvatel ve véku 65-80 let s vybranymi kriminalnimi
delikty béhem jednoho roku, ktery predchazel vyzkumu (Martinkova & Biedermanova,
2019). Vyzkum se zajimal i o dal$i rozsahlou problematiku, mezi jinymi napf. o strach
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z kriminality, zadluzeni a exekuce seniorti. Vyzkum byl zacileny specidlné na seniory,
kterym v ptedchézejicich viktimizaénich vyzkumech obecné populace CR nebyla véno-
vana detailnéj$i pozornost.

Vyzkumem bylo napt. zjisténo, Ze obétmi alespoii jednoho ze zkoumanych 19 deliktii se
stalo béhem jednorocniho obdobi 41,4 % dotdzanych osob. Jednim deliktem bylo zasaZeno
21,7 % respondentii, 10,4 % dvéma delikty. Obétmi ti'i a vice deliktii bylo 9,3 % respondenti.
Jedinci obou pohlavi byli sledovanymi 19 delikty zasazZeni obvykle v obdobné mite. Vyjimkou
byly obéti fyzického ndsili a obéti vyhroZovani fyzickym ndsilim od osoby, kterou napadeni
neznali, kterych bylo signifikantné vice mezi muzi nez mezi Zenami.

Mezi vyzkumy, zaméfenymi naopak na zkoumdni viktimizace nejmladsich obyvatel CR,
tedy jedinci détského véku, miizeme zminit pomérné rozsahly anonymni self-reportovy
vyzkum polyviktimizace déti ve vékovém priméru 15 let. Jednalo se o 1 546 zaku devatych
ro¢nikt a gymnazii ze Ctyt nejvétsich ceskych mést. Vyzkum byl zaméfen na sledovani
osobni zkusenosti s 12 delikty ve ¢tyfech kategoriich (nésilné delikty, majetkové delikty,
S$ikana plus kybersikana, nasili v rodiné) (Podana & Okolie, 2019).

Studie napt. ukdzala, Ze déti jsou do velké miry obéti ndsilného nebo antisocidlniho
chovani druhych jak ve skole, tak ve viastni rodiné, ddle v kyberprostoru a sousedstvi. Vice
nez polovina déti (57 %) uvedla zkusenost s viktimizaci nékterym ze zkoumanych deliktii
v uplynulém roce. Viktimizaci nejméné ttremi riznymi delikty zminila témér Sestina re-
spondentii. Nejcastéji se déti staly obéti majetkovych trestnych ¢inii (29 %) a Sikany (28 %).
Pétina zkoumanych déti se setkala s ndsilim v rodiné, kdy 13 % uvedlo napadeni vedouci ke
zranéni od sourozence a 9 % zdvaznéjsi formu fyzického ndsili od rodici.

Mezi dalsi rozsahlejsi vyzkumy, které zkoumaly rovnéz viktimizaci déti vétsim po-
¢tem rtiznych deliktd, 1ze zahrnout napt. vyzkum souboru 1270 déti (zaku devatych
ttid v Plzni) self-reportem, zaméfenym na sledovani viktimizace respondentt péti typy
nésilnych jednani (ublizeni na zdravi bez zbrané, ublizeni na zdravi se zbrani, sexudlni
nasili, loupez) a na zkoumani dalsich souvislosti viktimizace (Thomova & Stocesova,
2002). Dale Ize zminit rozsahly vyzkum 945 adolescent z riiznych mist republiky, zaka
strednich kol a ucilist, ktefi rovnéz vypovidali o zkusenostech s riznymi typy nasili, jez
zazili ve své rodiné (Martinkova, 1995). Poznatky o viktimizaci nejmladsich obyvatel CR
pfinesly self-reportové vyzkumy (International Self-Reported Delikvency) ISRD-2 z roku
2007 a ISRD-3 z roku 2013, které se zabyvaly rovnéz analyzou zasazeni déti a mladeze
ve véku 11 az 17 let nékolika kriminalnimi delikty. Oba vyzkumy byly provedeny na vice
nez dvoutisicovych souborech respondent. Ze ziskanych tidajii mimo jiné vyplynulo, Ze
u 13-15leté populace doslo k ndriistu viktimizace, a to zejména kradeZemi, ale édstecné
i ndsilnymi delikty (Moravcova et al., 2015).

Zasazeni détské populace v CR fyzickym a psychickym tyrdnim, av$ak prostiednic-
tvim retrospektivni vypovédi dospélé populace, sledoval napt. vyzkum provedeny na
reprezentativnim souboru vice jak tisice respondentii ve véku 18-44 let, ktery predstavoval
reprezentativni vzorek populace CR v uvedené vékové skupiné (Bosak et al., 2004). Toto
$etfeni navazovalo na vyzkum vyskytu sexualniho zneuziti v détstvi v ¢eské populaci,
uskute¢nény na reprezentativnim souboru zhruba tisice dospélych osob v letech 1997-1998,
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které zpétné vypovidaly o svych zku$enostech. Timto vyzkumem bylo napt. zjisténo, Ze
26 % zkoumané dospélé ceské populace se v détstvi stalo obéti nékteré ze sledovanych forem
sexudlniho zneuZiti. V témér 60 % pripadii byly obéti zneuZity osobou, kterou znaly (Péthe,
2005). Na zkoumani sexudlniho zneuzivani v détstvi (do 15 let véku) se také zamérily
vyzkumy, provedené na rozséhlych reprezentativnich souborech dospélé populace CR,
které opakované realizovali Weiss a Zvétina (Weiss, 2005). Ve vyzkumu z roku 2003 bylo
témito autory napt. zjisténo, Ze opakované bylo v détstvi sexudlné zneuzivino 3,1 % zZen
a 0,7 % muzii, vétsinou nepenetrantni formou. Velkd cdst zneuZiti byla pachdna pribuznymi
obéti (Weiss, 2005).

Vedle toho byly v uplynulych letech provedeny nékteré vyzkumy viktimizace mla-
dé populace riznymi dal$imi, spiSe jednotlivymi delikty a socidlné patologickymi jevy,
napt. Sikanou (Havlinova & Kolat, 2001) nebo kybersikanou (viz dale).

O osoby zasazené v CR kyberkriminalitou se zajimal napt. vyzkum reprezentativniho
souboru uzivateld internetu v obecné populaci republiky ve véku 16-74 let, realizovany na
cca 6500 osobach. Jedna ¢ast vyzkumu byla zaméfena na zkoumani viktimizace respon-
dentti nékterymi jevy v on-line prostfedi béhem 12 mésicii, které predchazely dotazovani
(Kudrlova et al., 2022). Timto Setfenim bylo zjisténo napt. to, Ze pokud jde o phishing vy-
Zadujici penize, tak se s nim setkaly ve sledované internetové populaci béhem jednoroéniho
obdobi nejcastéji osoby ve véku mezi 30-44 lety (46 %), naopak nejméné osoby do 29 let
(37 %) a respondenti nad 60 let (32 %) a Ze ve zkoumaném souboru jim bylo zasazeno vice
muzil (47 %) nez Zen (33 %).

Vyzkum nebezpeci elektronické komunikace, ktery byl proveden v CR v letech 2012~
2013 na souboru cca 21 tisic déti a dospivajicich ve véku 11-17 let, a ktery navazoval na
obdobné predchdzejici vyzkumy, byl zaméren na zkoumadni rizikového chovani respon-
dentii v souvislosti s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Mezi jinymi zkoumal
kybersikanu, kybergrooming, sexting a sdileni osobnich udaji. Dotaznikové Setfeni bylo
provedeno anonymné on-line, prostfednictvim systému projektu E-bezpeci a ukazalo
napt., Ze 50,6 % déti a dospivajicich z CR se setkalo s nékterou z deviti zkoumanych forem
kybersikany (Kopecky et al., 2013).

Dtlezitou oblasti, ve které je v CR zkoumdna viktimizace osob, je domaci nasili. Po-
vsimneme si zde hlavné vyzkumtl, tykajicich se partnerského nasili, jelikoz se predpoklada
jeho casty vyskyt s obvykle zavaznymi dopady na $irsi socialni okoli, hlavné na dalsi ¢leny
rodiny véetné déti. Pozornost zamérime predevsim na etfeni reprezentativnich soubort
osob.

Prvnim reprezentativnim vyzkumem v CR, zaméfenym vyhradné na oblast doméaciho
nésili, byl vyzkum provedeny pro Bily kruh bezpeéi (dale téZ BKB) a Philip Morris. Cilil na
znalosti, postoje a osobni zkugenosti s domacim nésilim obyvatel CR u 1724 respondentti
star$ich 15 let. Viastni viktimizaci partnerskym ndsilim ptiznalo v tomto vyzkumu 16 %
respondenti (Bily kruh bezpeci, 2001). Na tento vyzkum navazovala dal$i viktimizac¢ni
studie BKB na reprezentativnim souboru 1690 respondenttii ve véku 15 let a star$ich (Ana-
lyticky ustav STEM, 2006). Timto Settenim bylo naptiklad zjisténo, Ze ve zkoumaném roce
mélo osobni zkusenost s ndsilim ve vlastnim partnerském vztahu 14 % populace.
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Dalsi studii v CR, zaméfenou v jedné své ¢asti na zkoumadni nasili mezi intimnimi
partnery, byl vyzkum sledujici ndsili na zenach ze strany muza, ktery byl proveden v ramci
mezinarodniho vyzkumu IVAWS (International Violence against Women Survey). Probéhl
v roce 2002 na reprezentativnim souboru 1980 Zen starsich 18 let (Pikalkova, 2004). Setfeni
bylo orientovano nejen na zjisténi vyskytu vytipovanych druht nasili produkovanych
vU¢i zenam, ale i na zjisténi rtiznych nazort a postoji respondentek. Byla zjisténa obecné
vysokd mira viktimizace Zen, a to jak v rdmci intimniho partnerského vztahu, tak mimo néj.
Celkové zazilo alespori jednu ze zkoumanych forem agrese (ndsilnych titokii) béhem svého
zivota 59 % respondentek. Zhruba 38 % Zen ptitom mélo zkusenost s fyzickym ¢i sexudlnim
ndsilim ze strany svého partnera (soucasného nebo ex manzela/partnera) a 37 % Zen od
jiného muze nez partnera.

Na tento vyzkum navazoval dalsi, a to Nasili v partnerskych vztazich: vyzkum nava-
zujici na IVAWS. V jeho rdmci byly zkoumany dva reprezentativni soubory osob ve véku
18-70 let — muzi (1001 osob) a zeny (1502 osob). Vyzkum Zen napt. ukdzal, Ze béhem
poslednich péti let zaZilo partnerské ndsili 6,7 % z nich (Pikalkova et al., 2015). V repre-
zentativnim Setfeni ceskych muzii pak bylo napf. zjisténo, zZe v poslednich péti letech 5,5 %
muzii zazilo néjaky druh zkoumaného fyzického titoku ze strany manzelky nebo partnerky
(Buridnek et al., 2014).

Udaje o partnerském nésili, jak uvadi Pikdlkova (2004), byly ziskdny také ze dvou socio-
logickych vyzkumi bezpe¢nostnich rizik pro MV CR, provedenych na reprezentativnich
souborech obyvatel starsich 15 let (Bezpe¢nostni rizika 1999 a Bezpec¢nost obcant 2001).
Zvyzkumu Bezpecnostni rizika 1999, kdy se Setfeni orientované na domaci nasili podafilo
uskute¢nit na 900 respondentech starsich 15 let, vyplynulo, Ze zkusenost v pritbéhu svého
Zivota se zkoumanymi formami fyzickych vitokii meélo 13 % Zen a 5 % muzii v partnerském
souziti (soucasném i byvalém); (viz téz Vymétalova, 2001).

Jiny vyzkum domadciho nasili, v¢etné toho partnerského, provedeny v ramci dotazni-
kového $etfeni v roce 2015 na reprezentativnim souboru 1500 obyvatel CR starsich 15 let,
sledoval zasazeni respondentti domacim nasilim dvéma zptisoby (Topinka, 2016). Jednak
dotazy na zku$enosti s konkrétnimi ndsilnymi praktikami, ke kterym mutize dochazet
v ramci partnerského domaciho nasili (bud v roli obéti ¢i v roli pachatele) a prostrednic-
tvim obecnéjsiho popisu - ,,definice” domdciho nasili, kdy se respondenti vyjadrovali,
zda méli s popsanou formou domaciho nasili néjaké zkusenosti, a to v riznych rolich
(napt. jako svédci, obéti, pachatelé apod.). V pripadé partnerského nasili se zajimal také
o ptimou zkus$enost s domacim nasilim a rovnéz zkoumal riizné dalsi jevy, vyskytujici se
v souvislosti s timto nasilim. V ptipadé primé zkusenosti s partnerskym ndsilim, zjisténé
za pomoci vyctu konkrétnich ndsilnych praktik, bylo zjisténo 31,7 % obéti a v 12,1 % byly
zachyceny osoby, které byly jak obétmi, tak pachateli domdciho ndsili.

Je tfeba upozornit, Ze napt. v ramci zkoumadni partnerského domaciho nasili se po-
stupem &asu pozornost vyzkumniki soustteduje také v CR na rtizné aspekty viktimizace,
berouci v potaz také interakci mezi partnery. Terénni Setfeni jsou proto provadéna na
parech osob v partnerském vztahu. V ramci partnerského nasili je takto napt. zkoumana
souvislost zavislosti na zdrojich (nejen finan¢nich) a parového nasili (Malvotova, 2020)
nebo reciprocita nasili v partnerském vztahu (napt. Soudkova & Bartos, 2012, Palousova,
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2020). Soudkova a Barto$ (2012) zkoumali tento jev na reprezentativnim souboru 870
respondentt ve véku 15-29 let. Dospéli napf. ke zjisténi, Ze pfiléhavéjsi kvalifikaci respon-
dentii nez jako obéti ¢i pachatelii ,,by bylo odlisSovat mladé lidi, kteti jsou aktéry vztahu
prostého ndsili od téch, jejichz komunikacni vzorce ve vztahu néjaké ndsili obsahuji, a ddle
ty, jejichz vzdjemnd interakce je zaloZena na pouzivani ndsilnych praktik a na mocenskych
bojich“ (Soudkova & Bartos, 2012, str. 40).

Partnerskému domdcimu nasili se vénoval i on-line vyzkum zasazeni domdacim nési-
lim reprezentativniho souboru zen ve véku 18-65 let, provedeny v souvislosti s pokusem
vycislit ekonomické dopady domdaciho nasili v CR (Kunc et al., 2012). Timto vyzkumem
bylo napt. zjisténo, zZe v pritbéhu Zivota zazilo zkoumané fyzické napadeni v ramci domdciho
ndsili 18 % Zen.

Mezi vyzkumy riiznych skupin obyvatel v CR, jejichz sou¢dsti bylo také zkoumdni
viktimizace kriminalitou a jinymi zdvaznymi socialné patologickymi jevy, patfi terénni
$etfeni, pfindsejici komplexni pohled na viktimizaci a kriminalitu souvisejici se socidlné
vylou¢enymi lokalitami v celé CR (mimo hlavni mésto Prahu) (Tousek et al., 2018). Tento
vyzkum, ktery probéhl v roce 2016, zjistoval mimo jiné rozsah a podoby viktimizace vy-
branou trestnou ¢innosti mezi obyvateli téchto lokalit star§imi 15 let. V ramci dotazovani
na viktimizaci, které bylo realizovano za pomoci osobniho rozhovoru tazatele s respon-
dentem prostrednictvim strukturovaného dotazniku, byly ziskany tdaje od 2 566 osob ze
socialné vyloucenych lokalit a od 590 osob Zijicich v obcich s vylou¢enymi lokalitami, ale
zijici mimo tyto lokality. Zjistovala se viktimizace respondentii béhem minulych 12 mé-
sicti, pétilet a vice jak péti let. Sledovana byla viktimizace domacnosti, viktimizace osoby
a ostatni viktimizace. Zkoumaly se rtizné aspekty viktimizace, v¢etné latence. Zvlastni
pozornost byla vénovana zasazeni obyvatelstva nasilim z nenavisti (tj. ,,ndasili pachané
z dtivodu predsudkd, které pachatel ma vuci spolecenské skuping, k niz napadeny podle
pachatele nalezi“ (Tousek et al., 2018, str. 22)).

Studie mimo jiné dospéla k zavéru, Ze populace socidlné vyloucenych lokalit je vystavena
dvakrdt az tiikrdt vice trestnym Cintim neZ celd populace CR. Vyskyt viktimizace byl ovliv-
nén u obyvatel socidlné vyloucenych lokalit hlavné vékem, méné etnicitou nebo ndrodnosti.
Pokud jde o nejcastéjsi viktimizaci, tak nejvice populace ze socidalné vyloucenych lokalit
Celila nasili z nendvisti, kradezim kol, kradezim prostym, vyhroZovini ndsilim a vandalis-
mu. Sledovanou populaci ve vyloucenych lokalitich bylo z celkového poctu viktimizaci za
poslednich 12 mésicii nahldsSeno policii pouze 23 % ptipadil.

Jiné rozsahlé terénni Setient, které se zabyvalo osobami Zijicimi v CR tzv. na okraji
spole¢nosti, bylo zaméreno na osoby bez domova (Nesporova & Holpuch, 2020). V ramci
vyzkumu se zjistovala také viktimizace téchto osob, a to verbalnim a pfimym fyzickym
napadenim. Zkouman byl reprezentativni soubor jedinct pro populaci osob bez domova
prespavajicich venku, v nocleharnach, azylovych domech a obecnich ubytovnach. Vyzkum-
ny soubor tvorilo 1013 jednotlivct starsich 18 let. Soubor byl tvofen zhruba ze tfi ¢tvrtin
muzi a ze ¢tvrtiny zenami. Vékova struktura respondentt odpovidala dfive zjisténému
zastoupeni danych vékovych skupin mezi osobami bez domova. Terénni $etfeni probéh-
lo v celé CR v roce 2019 formou individudlnich standardizovanych rozhovor tazatelii
s respondenty-osobami bez domova.
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Bylo zjisténo, ze v poslednim roce byly zkusenosti s verbalnim a fyzickym ndsilim mezi
dotdzanymi osobami bez domova bézné, nejcastéji je zaZily osoby prespavajici venku. Fyzicky
byly napadeny v poslednim roce dvé pétiny jedincii prespdvajicich venku (40 %), a to nejéastéji
jinymi osobami bez pristfesi a osobami z fad vefejnosti. Zeny bez domova se s ndsilim, hlavné
verbalnim, setkdvaly castéji neZ muzi, a to zejména ze strany ostatnich osob bez domova ¢i
vefejnosti. Fyzickym ndsilim bylo zasazeno 34 % muzii a 36 % Zen.

Vedle tohoto vyzkumu osob bez domova z roku 2019 je tfeba zminit i poznatky z dal-
$tho vyzkumu, tykajiciho se bezdomovectvi v CR, ktery se rovnéz zajimal o viktimizaci
jedincti bez domova riiznymi kriminalnimi atoky ¢i prestupky (Stéchovd, 2008). Vyzkum
byl proveden dotaznikem, jenz vyplnovali socidlni pracovnici. Terénni $etfeni pfineslo
informace o 157 muzich pobyvajicich v azylovych domech. Bylo zjisténo, Ze téméf pétina
zkoumanych jedinciti (19 %) se stala v obdobi svého bezdomovectvi obéti trestného cinu nebo
prestupku jednou, dal$i pétina opakované.

V CR Ize zaznamenat i nékterd zkoumani viktimizace obyvatel, hldsicich se k sexu-
dlnim a genderovym mensinam. Setfeni z roku 2018 (Petruzelka et al., 2020) ptineslo
informace o populaci identifikujici se jako LGBT+, napadené z dtivodi svoji sexudlni ori-
entace a genderové identity. Vyzkum byl proveden anonymnim dotaznikem umisténym
na Facebooku organizace In IUSTITIA a na webu, vyuzivaném ¢leny LGBT+ komunity.
Soustredil se na prozkoumadni vyskytu viktimizace, na opakovanou viktimizaci, formy
utoku atd. Velikost souboru ¢inila 192 osob, 77 % respondentti bylo mladsich 34 let. Vy-
zkumem bylo napt. zjisténo, ze obéti ndsili alespon jednou v Zivoté bylo z diivodu sexudlni
orientace a genderové identity 89 % respondentii. Nejéastéji byli respondenti napaddni
slovné (vyhroZovdni, zastrasovdni), coz uvedlo 42 % dotdzanych. Za obéf fyzického titoku
se oznacilo 18 % dotdzanych a za obét sexudlniho ndsili 14 % respondentil.

Naposledy citovani autofi se také zabyvali vyzkumem nésili proti osobdm se zdra-
votnim postizenim a zajimala je i viktimizace téchto jedinctl predsudeénym ndsilim,
tj. nasilim, motivovanym zdravotnim postizenim napadenych jedinct. Sledovali tyto ob-
lasti, vedle dalsi problematiky souvisejici s viktimizaci nésilim, jak pohledem pracovniki
organizaci, pracujicich s lidmi se zdravotnim postizenim (Walach et al., 2020), tak pohle-
dem samotnych zdravotné postizenych osob (Walach et al., 2023). Z posledné uvedeného
vyzkumu, provedeného na 331 zdravotné postiZenych osobdch napt. vyplynulo, Ze jedinci
se zdravotnim postizenim maji u nds casté zkusenosti rovnéz s predsudecnym ndsilim, kdy
zkusenost s takovymto ndsilim alespor jednou v Zivoté uvedlo 58 % dotdzanych.

K poznéavani viktimizace nékterych skupin obyvatel CR kriminalitou, konkrétné
obyvatel vybranych uzemnich celkd, zde mést, pfispély rovnéz vyzkumy zamétené na
problematiku prevence kriminality. Jednalo se konkrétné o opakované vyzkumy Insti-
tutu pro kriminologii a socidlni prevenci, které byly zpocatku orientovany na obyvatele
konkrétnich mést. Pozdéji, od roku 2005, se jiz témito vyzkumy zkoumaly reprezentativni
soubory obyvatel republiky.

Neékteré z téchto vyzkumai zjistovaly, a to opakované, také riizné aspekty viktimizace

obyvatel protipravnimi aktivitami a nékterymi udalostmi, které s viktimizaci kriminalitou
souviseji. Viktimizace obyvatel nékolika delikty, ke které doslo v priibéhu poslednich dvou
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let, byla zkoumana jiz v $etfeni z roku 1994 (Vecerka et al., 1994). Pozdéji v IKSP prova-
déna Setfeni, tykajici se prevence kriminality, se az do roku 2012 zajimala o viktimizaci
obyvatel majetkovou a nasilnou kriminalitou (kdy zkoumana kriminalita byla definovédna
obecné, bez vyctu jednotlivych protipravnich jednéni), a to béhem posledniho roku pred
realizaci vyzkumu. Pfedmétem zajmu byla rovnéz latentni kriminalita, pocit bezpedi
(strach z kriminality) a nékteré dalsi skute¢nosti, vazici se k viktimizaci. Strach z krimi-
nality, analyzovany na zakladé stupné obav z viktimizace konkrétnimi 13 trestnymi ¢iny,
se témito vyzkumy sleduje od roku 2005 opakované az dosud. Od roku 2017 jiz ale neni
timto typem vyzkumu zkoumdna dal$i podrobnéjsi tematika viktimizace respondentt
protipravnimi aktivitami.

Mezi poznatky z oblasti viktimizace obyvatel, ziskanymi z $etfeni IKSP zaméfenych
na problematiku prevence kriminality, patfi napt., Ze v roce 2017 ve srovndni s vysledky
Setteni z let 2005 a 2012 byl ziejmy pokles pocitu ohroZeni respondentii u vétsiny zkouma-
nych trestnych ¢inii, u zbyvajicich byly obavy na stejné tirovni (Holas, 2019). Z drivéjsich
vyzkumil, vice zamérenych i na otdzky viktimizace obyvatel, se napt. ve vyzkumu z roku
2012, ve srovndni s daty z vyzkumu v roce 2005 ukdzalo, Ze se snizilo mnozstvi obyvatel,
kterym byla zpiisobena majetkovd tijma, a také téch, kteti byli zasazeni ndsilnou krimina-
litou. (Holas & Vecerka, 2013).

Viktimizaci trestnou ¢innosti v obdobi vymezeném jako poslednich pét let, zjistoval
i vyzkum vice jak 3,5 tisic obyvatel réiznych lokalit CR, zaméfeny na analyzu vazeb mezi
charakterem prostredi (v rtiznych lokalitach), viktimizaci kriminalitou a obavami z kri-
minality (Holas et al., 2016). Mezi autory, ktefi se vénovali v riznych $irsich souvislostech
na rozséhlych souborech obyvatel CR zkoumdani tématu strachu/obav z kriminality coby
jedné z dulezitych oblasti, zjistovanych pravé i pti tzv. viktimiza¢nich vyzkumech obecné
populace, patfi napf. Buridnek (2001, 2007) nebo Krulichova (2016) (Krulichova & Bu-
rianek, 2020).

Vyse jsme uvedli vybér vyzkumi realizovanych v CR, které, vedle tzv. viktimiza¢nich
$etfeni obecné populace, pfinesly v minulych letech rovnéz poznatky o viktimizaci oby-
vatelstva CR riznymi zdvaznymi sociédlné patologickymi jevy, véetné trestné ¢innosti.
Protoze se, jak bylo zfejmé, jednalo zpravidla o tematicky rtiznoroda Setfeni, provadéna
¢asto rozdilnou metodologii na nejriznéjsich souborech respondenti, neptfinaseji tato
$etfeni obvykle néjaky souhrnny obraz o viktimizaci obyvatel republiky. Spise informuji
o nékterych jejich vysecich. Jakkoli poznatky z vyse uvedenych vyzkumu viktimizace
vytvareji neuplnou mozaiku, presto obvykle informuji o aktudlnich socidlné patologic-
kych jevech, které obyvatele CR zasahuji. Poznatky z téchto vyzkumt mohou byt proto
podnétné i pro dalsi terénni Setfeni, specialné zamérena na mapovani viktimizace obecné
populace CR kriminalitou.
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Design aktualniho vyzkumu



11I.1 Vychodiska

Aktudlni projekt je pokracovanim nastavené tradice ceského vyzkumu obéti. Tak jako
v predeslé viné zahrnovala vyzkumna ¢ast dvé komponenty.

Hlavni ¢ast tvori rozsahly celopopula¢ni prizkum viktimizace. V zdjmu moznosti
srovnani dat v ¢ase a zkoumani vyvojovych trendii je snaha o zabezpeéeni periodického
opakovani Setfeni se stejnou metodologii. Prezentovana studie proto z velké ¢asti vychazi
z vyzkumu predchoziho a navazuje na jiz ziskané poznatky. Pfedmétem vyzkumu byly
stejné jako v predeslych vinich zkusenosti obyvatel Ceské republiky s vybranymi druhy
deliktii ve sledovaném obdobi, jakoz i daldi s viktimizaci a kriminalitou souvisejici témata
z pohledu vefejnosti.

Stejné jako v minulém vyzkumu, i nyni hlavni kvantitativni viktimiza¢ni $etfeni do-
plnila kvalitativnéji ladéna substudie na specifické téma. Aktudlni vyzkum byl zahdjen
v dobé pandemie covid-19, kterd bezesporu zasahla do Zivotti nds véech. Dopady pandemie
jsme chtéli reflektovat i z viktimologické perspektivy. Zajimalo nas, jak pandemie a s ni
souvisejici opatfeni ovlivnily klientelu a poskytovani sluzeb riiznym skupindm obéti.
Kromé ,béznych® obéti trestné ¢innosti jsme se zamérili i na marginalizované skupiny
obyvatel. Konkrétné $lo o osoby bez domova a problémové uzivatele drog. Jak i v predchozi
kapitole II. zminéné vyzkumy potvrzuji, tyto skupiny obyvatel jsou zatizeny vyrazné vyssi
mirou viktimizace nez bézna populace. Bliz$i informace o rozsahu a povaze viktimizace
téchto osob ale nejsou zatim nijak rozsahlé. Vyssi zatizeni viktimizaci u uzivatelt drog
potvrzuji i zahrani¢ni vyzkumy (Stevens et al., 2007). Zejména problémovi uzivatelé
drog jsou navzdory tomu vnimdni primdrné jako pachatelé trestné ¢innosti a hrozba pro
spole¢nost, kterym je status obéti ¢asto Gplné upfen. Kromé jiného totiz tyto margina-
lizované skupiny lidi viibec nenapliuji pfedstavu toho, co Nils Christie (1986) definoval
jako ,idealni obét“ Jde tedy o obéti, které zustavaji témér uplné skryty, jednak je u nich
mozno predpokladat minimalni motivaci viktimizaci oznamovat, ale zaroven jsou i mimo
fokus vétsiny viktimologickych vyzkumnych $etfeni. Posledni skupinou, na kterou jsme
zamifili pozornost, byli klienti psychoterapie se zku$enosti s viktimizaci. Jejich zahrnuti do
Setfeni vychdzelo z poznatku z minulého vyzkumu, kdy bylo zjisténo, Ze velkou ¢ast obéti

»Kklasicky“ systém péce nezachyti. Zaroven praxe naznacuje, Ze ¢ast téchto potencialnich
klientti hleda pomoc u psychoterapeutt, ¢emuz mtize nahravat pravé i situace spojend
s pandemii. Vzhledem k zaméfeni substudie byla zvolena forma expertniho dotaznikového
Setfeni. Pohled odbornikd, ktefi pfimo pracuji s vybranou cilovou skupinou, doplni oblasti,
které nemuzou byt pokryty hlavnim viktimizaénim Setfenim. Jde tedy o exploratorni
studii (Gau, 2019), ktera by méla prinést nové poznatky a umozni komplexnéjsi ndhled
na problematiku obéti z vice aspektu.
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11l.2 Cile vyzkumu

Primarnim cilem kvantitativniho viktimiza¢niho vyzkumu bylo zjisténi miry vikti-
mizace obyvatel sledovanymi trestnymi ¢iny, a tim ziskani komplementarniho zdroje
informaci o rozsahu kriminality v Ceské republice véetné jeji latentni ¢asti.

Sekundérnimi cili bylo:
o ziskat podrobnéjsi informace souvisejici s proZitou viktimizaci ohledné:
- blizsich okolnosti incidentu
- oznamenli, resp. diivodii neoznament incidentu policii
- hodnoceni postupu policie pti Setfeni udalosti
- vyuziti sluzeb pomahajicich subjekta
nasledkd viktimizace atd.
« zjistit nazory a postoje obyvatel ohledné:
- obav o osobni bezpe¢nost
- z&jmu o téma kriminality
- vybranych rizik ohrozeni trestnou ¢innosti
- moznosti feseni domaciho nasili

o ziskat informace o vlastnim poruseni zakona prostfednictvim self-reportu
o identifikovat mozné rizikové a protektivni faktory souvisejici s viktimizaci
« srovnani nazort, postoju a zkusenosti rtiznych skupin respondentt

Cilem doplnujiciho dotaznikového Setfeni bylo:

« ziskani informaci o zkuSenostech s viktimizaci a kriminalitou u dal$ich vybranych cilo-
vych skupin obéti trestné ¢innosti nepokrytych hlavnim dotaznikovym $etfenim, a to
z pohledu odbornikd, ktefi s touto klientelou pracuji

« ziskani informaci z pohledu odbornikt o praxi poskytovatelt sluzeb pro vybrané sku-
piny obéti v¢etné dopadtl pandemie na praci s touto klientelou

« zjisténi, jak poskytovatelé sluzeb hodnoti droven péce o obéti trestné ¢innosti v CR

o srovnani zku$enosti s viktimizaci podle jednotlivych cilovych skupin obéti
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\TA

Zkusenosti obyvatel
s vybranymi druhy deliktt



IV.1 Metodologie
IV.1.1 Struktura dotazniku a sbér dat

Dotaznik byl slozen z nékolika tematickych moduld, které 1ze v pripadé potteby v bu-
doucnu flexibilné modifikovat. V plné verzi byl zna¢né rozséhly’, nicméné realna délka
dotazniku se odvijela podle miry viktimizace daného respondenta. Pro v§echny respon-
denty byla urcena jen jeho mensi ¢ast. Pouzit byl revidovany dotaznik z posledni viny
vyzkumu obéti z roku 2017 (Roubalova et al., 2019), kde jsme pfi koncipovani celého
Setfeni vychdzeli mimo jiné i z manudlu k realizaci viktimiza¢nich vyzkumd, ktery byl
vypracovan pod zastitou OSN jako metodologické voditko k jejich realizaci (UNODC-
-UNECE, 2010). Na druhé strané jsme se ale snazili, aby dotaznik reflektoval i specifika
Ceské spole¢nosti. Diiraz byl kladen na zachovani co nejvyssi miry srovnatelnosti vysledk,
proto byly zasahy do prevzatych otdzek i zdkladni struktury dotazniku minimdlni. Nékteré
otazky vyhodnocené podle minulych vysledkt jako malo vypovidajici, byly vynechany,
naopak byly pridany nékteré prvky nové (napt. rozsifeni moznosti odpovédi reagujicich
na pandemickou situaci).

Rozhovor zahajovala oteviena otazka. Respondenti byli dotazani, jestli se v poslednich
dvou tydnech bavili o kriminalité, aby se na téma celého dotazniku naladili.

Jadrem Setfeni je tzv. ,Viktimiza¢ni screener” mapujici viktimizaci v poslednich 3
letech predchazejicich dotazovani. To predstavovalo obdobi zhruba od podzimu 2019.
U deliktt, kromé domadciho nasili a stalkingu, které maji dlouhodobéjsi povahu, byly obéti
dale tdzany, zda se incident stal v poslednim roce.

Celkové bylo sledovano 12 deliktd, a to $est mifenych proti celé domdacnosti® a dalsich
$est mifenych proti osobé respondenta véetné trech citlivych delikt. Odpovédi na otazky

ohledné téchto citlivych delikti respondenti vyplnovali sami bez asistence tazatele.

Tabulka 1: Pfehled sledovanych delikta

Delikty proti domacnosti Delikty proti osobé Citlivé delikty
KradezZ auta Loupez Doméci nasili
Kradez véci z auta Kradez osobnich véci SexudlIni nasili
Kradez motocyklu Fyzické napadeni Stalking
Kradez kola

Vloupéni do obydli
Vloupéni do chaty/chalupy

Dotaznik jiz neobsahoval otazky na delikty spachané prostfednictvim internetu, jelikoz
na toto téma bylo realizovano IKSP specifické $etfeni (Kudrlova et al., 2023).

5 Znéni jednotlivych otazek je uvadéno piimo v textu pfislusnych kapitol. Zjednodusend verze dotazniku je

uvedena v Priloze 2.

6  Respondent referoval i o Utocich, které néjakym zplsobem zasahly majetek, uzivany ¢leny domacnosti.
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Bliz$i okolnosti reportované viktimizace byly zjistovany v nasledujici ¢ésti dotazniku.
Na tyto otazky odpovidali jenom respondenti, ktefi se v poslednich 3 letech stali obéti
nékterého ze sledovanych trestnych ¢inti. Pokud se stali vicekrat obétmi stejného trestného
¢inu, vypovidali o poslednim z nich. Cast dopliwujicich otdzek k jednotlivym incidentim
byly otazky specifické vzhledem k charakteru trestné ¢innosti, ¢ast byla spoleéna pro
vSechny delikty.

Pro zvySeni vytéznosti vyzkumného souboru dotaznik stejné jako v minulé viné déle
obsahoval otazky, urc¢ené pro vsechny respondenty bez ohledu na jejich reportovanou vik-
timizaci. Kromé otazek ohledné obav o osobni bezpecnost a sociodemografické statistiky,
které jsou do vyzkumu zafazovany pravidelné, $lo o otazky, u kterych naopak neni pri-
marné zamysleno jejich periodické opakovani. Otazky byly vybrany tak, aby v co nejvyssi
mife umoznily zkoumani rozdilt mezi obétmi a respondenty bez zkusenosti s viktimizaci.
Jedna ¢ést se tykala rtiznych sebehodnoticich $kal a rizikového i protektivniho jednani
respondenta. Specificky modul, zafazeny do ,,samovyplilovaci ¢asti® se tykal zkusenosti
a ndzoru na problematiku domdciho nésili a respondentova vlastniho poruseni zakona.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Terénni fazi zajistovala
externi agentura, kterd vyhrala ve vybérovém fizeni’. Sbér dat probéhl na podzim (zari-
-fijen) roku 2022 a byl realizovany metodou face to face (F2F)®. Dotazovani obstaralo 236
specialné zaskolenych’, zkusenych tazatelt z celorepublikové sité vybrané agentury. Pred
ostrym sbérem dat probéhlo pilotni ovéreni srozumitelnosti dotazniku a technického
nastaveni dotazovani.

IV.1.2 Vybér respondentii a velikost vyzkumného souboru

Zakladnim souborem pro hlavni vyzkum viktimizace jsou obyvatelé CR ve véku 15
a vice let. Vyzkumny vzorek je z hlediska kvétnich znaki reprezentativni pro danou vé-
kovou skupinu populace Ceské republiky. Soubor respondentti byl rekrutovan na zdkladé
kvétniho vybéru, vychazejiciho z podkladi ziskanych z Ceského statistického utadu.
Zohlednované kvoty byly pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikosti bydlisté respondenta.

Po vyrazeni chybné nebo netiplné vyplnénych archti bylo do finalniho zpracovani za-
fazeno 3073 dotazniki. Strukturu vyzkumného vzorku podle kvétnich kategorii shrnuje
Tabulka 2. Ve vzorku je mirné nadreprezentovand nejstarsi vékova kategorie na ukor té
nejmladsi. Oproti minulé viné se mirné lisi struktura sledované velikosti mista bydlisté
v zavislosti na nastaveni této proménné zvolenou agenturou.

7  MindBridge Consulting, a. s.
8 S poutzitim techniky PAPI, tedy osobniho dotazovani s papirovym dotaznikem.

9  Specifické skoleni k realizaci vyzkumu probéhlo za ucasti zadavatele - ¢lenti vyzkumného tymu IKSP.
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Tabulka 2: Struktura vzorku podle kvétnich kategorii'®

1494
Zena 51,4 1579
L e —
15az 20 let
21az30let 13,6 419
31az45let 27,5 846
46 az 59 let 22,7 699
60 a vice let

e L

Zakladni, i nedokoncené

Stiedni bez maturity 33,7 1036
Stiedni s maturitou 34,2 1052
Vysokoskolské +VOS 18,4

I -_
do 999 obyvatel
1000-4999 obyvatel 37,3 1145
5000-19999 obyvatel 18,3 563
20000-49 999 obyvatel 12,1 371
50000-99 999 obyvatel 83 254
nad 100000 obyvatel 22,6

I -
Hlavni mésto Praha 12,6
Stfedocesky 13,1 403
Jihocesky 6,0 184
Plzensky 55 168
Karlovarsky 2,7 84
Ustecky 7,6 234
Liberecky 41 126
Kralovéhradecky 5,1 157
Pardubicky 4,8 147
Vysocina 4,7 144
Jihomoravsky 11,2 344
Olomoucky 59 182
Zlinsky 54 165
Moravskoslezsky 11,4 349

| 10 Data jsou vazéna na sociodemografickou strukturu obecné populace CR.
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Soucasné jsme zjistovali i dal$i sociodemografické proménné (viz Tabulka 3). Mezi
respondenty bylo nejvice zaméstnanct bez podrizenych (38,7 %). Vzhledem k vyssimu
zastoupeni respondentl v kategorii 60 a vice let, se ve vzorku vyskytuje pomérné velké
mnozstvi dichodct (26,9 %), a to predevsim téch, ktefi nepracuji (21,1 %). Respondenti Ziji
v domacnostech, které vétsinou ¢itaji maximalné 4 osoby (95,7 %) a 36,7 % dotazovanych
zije s jednou az dvéma nezletilymi osobami (détmi). Vétsi rodiny se ve vzorku vyskyto-
valy spise vyjimecné. Vice nez tfetina respondentt (36,2 %) Zije na sidlisti, dalsi ¢tvrtina
(24 %) v bytovém domé ve star$i zastavbé a pétina (20,1 %) v rodinném domé ve mésté ¢i

v satelitni zastavbé. Na vesnici Zije 11,6 % dotazovanych.
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Tabulka 3: Dalsi sociodemografické proménné

Socialni postaveni

Student, ucen
Duchodce - pracujici
Duchodce - nepracujici
Nezaméstnany

V domacnosti (vé. mateiské
dovolené)

Zameéstnanec bez podiizenych

Zameéstnanec s podFizenymi, Fidici

pracovnik

Zivnostnik, soukromy zemédélec

Soukromy podnikatel

6,6
58
21,1

3,6

44

38,7

9,9

4,9

202
178
649
110

135

1188

305

152

domacnosti

1

2

3

4

5

6 avice

Pocet déti zZijicich ve spolecné

domacnosti

0

1

2

3

4

14,8

32

20
16,7
14

1890
616
512

43

Rodinny diim (i fadovy) ve mésté

Rodinny diim (i fadovy) v satelitni
zastavbé na okraji mésta

Bytovy diim ve starsi blokové
zastavbé

Bytovy diim v nové blokové
zastavbé

Byt na sidlisti
Rodinny diim na venkové
Bytovy diim na venkové

Jiny typ zastavby

58

177

737

204

1112
319
38
46
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Zjistovali jsme i prijem domacnosti' a miru subjektivniho zajisténi'?, které navzdjem
silné koreluji (Pearson Correlation=0,502). Jejich strukturu zobrazuji Graf 1 a Graf 2.
TaktéZ jsme se tazali na celkovy zdravotni stav respondentt, ktery je ovlivnén zejména
jejich vékem (Gamma=0,690). Jeho strukturu zobrazuje Graf 3.

Graf 1: Pfijem domacnosti v K¢ (%, N=2279)
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Graf 2: Subjektivni pocit zajisténi (%, N=3073)
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Graf 3: Celkovy zdravotni stav (%, N=3 065)
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11 Zotazky:,A jaky je primérny celkovy Cisty mésicni piijem Vasi domdcnosti?”
12 Z otazky: ,ZvdZzite-li velikost pfijm{ a majetku ve Vasi domdcnosti, fekl(a) byste, Ze jste: velmi dobre zajisténi, solidné

zajisténi, priumérné zajisténi, Spatné zajisténi, v zdsadé chudi”
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Graf 4:

IV.2 Zasazeni obyvatel vybranymi delikty ve sledovaném obdobi

Zakladnim poznatkem, ktery byl ve vyzkumu ziskdn, je skute¢nost, Ze 42 % respon-
dentt uvedlo viktimizaci béhem predchazejicich ttilet. Mohlo jit jak o skutky, jejichz obéti
byl sam respondent, tak o ¢iny namifené proti jeho domacnosti. Vice nez 30 % oslovenych
obcanti bylo v uvedeném obdobi obéti jedné udalosti, necela desetina dvou, nékolik procent
pak i vétsim poctem (viz Tabulka 4).

V minulém vyzkumu (2017) se obéti nékterého z nami sledovanych trestnych ¢intd
stalo (v poslednich tfech letech pred vyzkumem) 34 % vyzkumného vzorku. Je zde tedy
naznaceno mirné vyssi aktualni zasazeni obyvatelstva kriminalnim jedndnim. Zda se
jedna o pocinajici trend nebo pouhy nahodny posun, bude mozno posoudit az v dalsich
vlnach viktimizac¢nich vyzkumd.

Tabulka 4: Pocet deliktti, spachanych na respondentovi / domacnosti za 3 roky (%, N=3073")

zadny delikt 57,9 1779
1 delikt 31,1 957
2 delikty 8,0 245
3 delikty 2,3 70
4 delikty 0,6 17
5 avic delikta 0,1 5

Obéti Ize rozdélit do tti skupin podle toho, zda byly viktimizovany trestnou ¢innosti
mifenou proti jejich osobé, domacnosti, nebo se staly obéti obou typt viktimizace (vik-
timizace dvéma a vice delikty, kdy alespon jeden je mifen proti osobé a zaroven alespon
jeden mifen proti domdacnosti).

Typy viktimizace (%), N=1 294

H utok proti osobé 41 %

kombinovana viktimizace 13 %

[l utok proti domacnosti 46 %

| 13 Tam, kde neni pocet respondentt (N) vyslovné uveden, se jedna o cely vyzkumny soubor, tedy 3073
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Graf 5:

Samoziejmé se vyskytovali i pfipady, kdy doslo k viktimizaci vice delikty proti osobé,
nebo vice delikty proti domdacnosti. Doslo tedy k viktimizaci riznymi typy deliktti v ram-
ci jedné z téchto dvou skupin. Celkové tedy dostavame pét podskupin viktimizovanych
respondentt (viz Graf 5).

Varianty vicecetné viktimizace (%), N=1 294

B jeden utok proti osobé 33 %

vicecetna viktimizace Gtoky proti osobé 8 %
kombinovana viktimizace 13 %
// M vicecetna viktimizace utoky proti domacnosti 5 %
///// [ jeden utok proti domacnosti 41 %

Pfesuneme-li pozornost na jednotlivé druhy delikti, ke kterym se dotazovani vyja-
drovali, které v Grafech 6 a 7 uvadime ve srovnani s vysledky z minulého vyzkumu, na
prvni pohled upoutd vysoky podil vloupani do rekrea¢nich objektii. Je samoziejmé nutné
brat v potaz, ze se jednd o podil z téch respondentt, ktefi uzivaji néjaky takovy objekt. Na
druhou stranu, i z kompletniho vyzkumného vzorku ¢ini obéti vloupani do chaty nebo

chalupy nezanedbatelnych 6 %. Na druhém misté co do zasazeni domacnosti kriminalitou
se umistila kradez kola s 18% napadem. Jako prvni delikt pfimo proti osobé respondenta
nam z vysledki jasné vyplynula kradez osobnich véci, jejiz obéti se za tfi roky stalo pres
13 % obcand. To z krddeze ¢ini i delikt s celkové nejvy$sim vyskytem v celé populaci.

V komparativni perspektivé nejvétsi narist vidime u kradeze motocyklu. Obéti je troj-
nésobny podil vlastniki jednostopych motorovych prostredkii oproti minulému méfeni.
U dalsich sledovanych delikttl vidime stagnaci ¢i mirny nartst, u nékterych zavaznych
utoku (vloupani, loupez) dokonce pokles. Podrobnéjsi rozbor nasleduje u jednotlivych
typt delikttL.
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Graf 6: Delikt v poslednich 3. letech. Zakladni frekvence delikti (pofadi dle miry vyskytu). Porovnani viktimologickych
vyzkum IKSP 2017-2022 (%)
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Graf 7: Delikt v poslednich 12. mésicich. Zakladni frekvence delikta (pofadi dle miry vyskytu). Porovnani viktimologickych
vyzkum IKSP 2017-2022 (%)
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*z domacnosti uzivajicich rekreacni objekt.
**z doméacnosti uzivajicich dany dopravni prostiedek.

***stalking a domaci nasili byly sledovany vzhledem ke svému charakteru pouze v delsim obdobi tii let.

Tak jako ve vech vyzkumech s kombinovanym referenénim obdobim, na prvni pohled
mozna prekvapi vysoky podil viktimizace v poslednim roce, vysvétlovat ho ale ¢aste¢né
muze zkresleni, plynouci z omezeného sledovaného obdobi, v kombinaci s nepfesnou
paméti respondentti. Tito maji tendenci incidenty v poslednim roce — at jiz imyslné, nebo
neumyslné - nadhodnocovat a nespravné je ptirazovat do posledniho prozitého roku. Jde
o fenomén oznacovany vyrazem ,telescoping", se kterym se potykaji realizatori obdobnych
studii i jinde ve svété jiz od pocatku jejich provadéni (Garofalo & Hindelang, 1977).

Data z let 2017 a 2022 jsme dale slou¢ili do jednoho souboru. Vyvoj viktimizace (jednot-
livymi delikty v poslednich tfech letech) jsme otestovali pomoci chi-kvadrat statistiky. Mira
asociace (v Tabulce 5 sloupec phi) ndm ukazuje, Ze nejmarkantnéjsi rozdil byl zaznamenan
v narustu kradezi motocykla ze 4,2 % na 13,0 %. Dale relativné vzrostl pocet vloupani
do chaty, kradez kol a kradez auta. V mensi mife ale stale signifikantné se navysil pocet
tyzického napadeni a domaciho nasili. Mirny pokles byl naopak zaznamendan u stalkingu
a vloupdani do obydli. U ostatnich deliktt se mira viktimizace vyrazné nezménila.
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Tabulka 5: Porovnani prevalence viktimizace v poslednich 3 letech dil¢imi delikty mezi roky 2017-2022

— | ~ [ -~ [ ~ 1 |

Vloupani do chaty/chalupy 20,0%** 566 A5 659 -0,089
Kradez kola 13,1%%* 2055 18,4%** 1373 -0,071
Kradez osobni véci 12,3 3328 134 3073 ns
Kradez motocyklu 4,2%%% 405 13,0%** 254 -0,200
Kradez véci z auta 8,8 2318 9,9 2058 ns
Fyzické napadeni 3,17 3328 4,8%** 3073 -0,044
Kradez auta 2,2%%* 2318 4,5%** 2058 -0,065
Stalking 4,7 3328 38 3073 0,024
Vloupani do obydli 5,1%%x 3328 3,4%%* 3073 0,043
Domaci nasili 2,6* 3328 3,6% 3073 -0,029
Sexualni nasili 13 3328 1,7 3073 ns
Loupez 2,1 3328 1,6 3073 ns

Pozn: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, ns = neni signifikantni.

IV.3 Utoky proti doméacnosti respondenta

V této casti dotazniku jsme se respondenti ptali nejen na vlastni viktimizaci, ale
i zkugenosti jinych ¢lend jejich domacnosti. Za ¢leny domdacnosti jsme pro ucely vyzkumu
povazovali osoby, které Ziji s respondentem ve spole¢né domacnosti a maji s nim rodinnou
nebo prételskou vazbu. V ptipadé, ze respondent bydlel sttidavé ve vice domacnostech,
mél zvolit jednu, se kterou ma nejblizsi vazbu.

Vsechny incidenty sledované v této ¢asti dotazniku, které jsou tradi¢né soucasti vétsiny
viktimizacich $etfeni, 1ze zaradit do kategorie majetkovych deliktt. Lze zminit, Ze z trest-
népravniho hlediska by naplnovali skutkovou podstatu kradeze (§ 205 TZ). U kradezi
dopravnich prostfedku dale prichazi do tivahy i trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi
véci (§ 207 TZ). U vloupani muZe jit o soubéh s porusovanim domovni svobody (§ 178 TZ).

1V.3.1 Kradeze automobilu a véci z auta

Vlastnictvi automobilu bylo v souladu se srovnatelnymi zahrani¢nimi vyzkumy* defi-
novano $ifeji: neni totiz podstatné, jaké jsou presné majetkové vztahy respondenta k vozidlu,
které domdcnost pouziva. Forem uzivini miZeme najit pestrou $kdlu, od vlastnictvi (kdy
je formalné vlastnikem obvykle jeden z partnert, mtize to byt ale napt. jejich ptibuzny),
ptes pouzivani sluzebniho automobilu k soukromym téeltim (se souhlasem zaméstnavatele
jako mimoplatovy bonus) az po rizné druhy leasingu, kdy je administrativné vlastnikem
vozu leasingova spole¢nost. Z podobnych ditvodi nema smysl rozdélovat automobily na
osobni a uzitkové, nebot tato hranice je zna¢né vagni.

| 14 Napt. British Crime Survey.
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Graf 8:

Zyolili jsme proto formulaci ,, Pouzival/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti béhem
poslednich 3 let pro soukromé ticely automobil, at jiz osobni, doddvkovy nebo néikladni?“
Kladné odpovédélo 67 % dotazanych, coz koresponduje i s vysledky minulého viktimizac-
niho vyzkumu z roku 2017 (dale téz V'V 2017), kdy podil domacnosti uzivateli ¢inil 70 %.

Béhem poslednich 3 let bylo respondentovi nebo jinému ¢lenovi jeho domacnosti vo-
zidlo ukradeno ve 4,5 % pripadi®. Pozorujeme zde dvojnasobny relativni nartst oproti
V'V 2017, kde pripad kradeze auta deklarovalo 2,2 % domacnosti. S tim narostl i pocet
pripadt, k nimz doslo v poslednim roce — z 26 % na 40 %, kdy ov$em tfetina lidi uvedla,
Ze si nejsou jisti, zda ke kradezi doslo v uplynulych 12 mésicich. V deviti ptipadech doslo
ke kradezi na naSem tizemi, nékolik odcizeni probéhlo v zahranici.

Kradeze auta jsou ¢astéji reportovany muzi (61 %) a opét solidné finan¢né situovanymi
obyvateli novych bytovych domii (az 11 % domacnosti zde byl za 3 roky odcizen automobil).

Pokud budeme zkoumat, jaka byla zhruba hodnota zptusobené $kody (srovnavaci ta-
bulka $kod u majetkovych deliktt je uvedena v Ptiloze 1), ukazuje se, Ze pétina odcize-
nych vozidel méla (dle odhadu postizenych) cenu do 50000 K¢ véetné, 11 % v rozmezi
50001-100000, 23 % od 100001 do 250000 K¢ a od této ¢astky vyse do pil milionu korun
vcetné dalsich 35 %. 500000 korun je mimochodem nejzastoupenéjsi uvadénou skodou (9

respondentti z 71, kteti $kodu v dotazniku uvedli). Zbyvajicich 11 % pripada na nejdrazsi
vozy, kdy nejvyssi uvedend skoda atakuje milion korun.

Cenové kategorie odcizenych automobilli v Ké (%, N=93)

Hl do 50 tis 20 %

50-10011%
100-25023%
M 250-50035%
M 500+ 11%

Tradi¢ni kriminologicka otazka, tedy ¢as spachani ¢inu, ma tyto odpovédi: béhem
dne a vecer doslo k odcizeni téméf tretiny vozu (coz je narist oproti VV 2017), v noci
pak vice nez polovina. V fadé ptipadil (v naSem pripadé v 17 %) vSak neni kradez zjisténa
bezprostfedné, a proto respondent presny udaj nezna.

| 15 Otazka: ,Bylo béhem poslednich 3 let Vdm nebo jinému ¢lenovi Vasi domdcnosti ukradeno takovéto auto?”
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Tabulka 6: Cas spachani kradeze auta (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 15 12
Vecer (18:00-23:00) 16 10
Béhem noci (23:00-06:00) 52 57
Nevi, neodpovédél/a 17 22
N 93 51

Majitelé ¢i uzivatelé automobilil nejsou vystaveni jen riziku odcizeni svého stroje.
Kradez auta je ve vétsiné pripadt ,praci osob, které jsou alespon néjakym zptisobem
specializované, disponuji ur¢itymi schopnostmi, dovednostmi a nastroji, které jim umoz-
nuji prekonat zabezpeceni automobilu. Redlnéj$im a Castéj$im scénarem jsou kradeze
véci z auta, které byvaji pachany spise méné vyspélymi zlodéji, nékdy i prilezitostnymi,
¢asto napt. mladistvymi, uzivateli drog a podobné. To, co obecné nazyvame ,vykradenim
auta, mize mit nékolik podob. Casto jsou cilem ttoku predméty, ponechané v kabiné
vozu (a tedy viditelné zvnéjsku), pripadné v zavazadlovém prostoru. Pres vcelku rozsirené
povédomi o tom, Ze ,auto neni trezor®, je podobnych pripadii stale fada a nékdy je korist
prekvapivé bohata (napt. pocitace). Diive byla nej¢astéjsim teréem vykradact autoradia
a navigace, dnes diky technickému feseni (integrace téchto systémii v palubni desce vozu)
téchto pripadi ubyva.

Druhou variantou je odcizeni doplitkii a vybavy automobilu; muze se jednat o kola
nebo jejich soucasti, stfesni nosice, tazna zatizeni, cilem v8ak byvaji i funk¢éni soucasti vozu
jako napt. katalyzatory. Specifickym cilem jsou i pohonné hmoty, které byvaji od¢erpany
nejen z automobili, ale i stavebnich strojti apod.

Podobnému deliktu'® byla podle nasich zjisténi vystavena desetina uzivatelt aut, coz
je jen mirny jednoprocentni nartist oproti poslednimu vyzkumu. V poslednim roce se
udélo 43 % téchto kradezi (VV 2017 - 53 %). Castéji ve srovndni s diivéjskem bylo misto
¢inu v zahraniéi (9 % vs. 3 %).

V 71 % ptipadt pachatel vnikl do vozu nasilim, ve 14 % nikoli (coz miize znamenat
kradez z vnéjsku vozu, nebo jeho neuzavteni), a 15 % respondent si timto faktorem neni
jisto. Pokud jde o utrpénou $kodu, ve ¢tvrtiné pripadii byla do 3000 korun, ve tfetiné do
10000 korun, a dalsi ¢tvrtina pak do 25000 K¢. Vy$si $kody se objevovaly jen sporadicky,
ale ve dvou ptipadech presahly hodnotu 100000 K¢, kdy mizeme dedukovat, Ze se jednalo
o destruktivni odcizeni nékteré podstatné funkéni soucasti automobilu.

16 Otazka:,Bylo béhem poslednich 3 let Vdm nebo cleniim Vasi domdcnosti z takového auta néco odcizeno? (napf. néco

zvybavy auta, véci ponechané v auté apod.)?”
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Tabulka 7: Cas spachani vykradeni auta (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 20 34
Vecer (18:00-23:00) 22 1
Béhem noci (23:00-06:00) 36 41
Nevi, neodpovédél/a 22 14
N 204 204

Tabulka 7 ¢asu spachani ukazuje, Ze se obdobi epidemickych omezeni dost mozna pro-
jevilo pravé v mnozstvi podobnych ¢ini, spachanych v denni dobé, kdyz oproti VV 2017
klesl jejich pocet o 14 procentnich bodu. Jinymi slovy, ve zkoumaném obdobi (kam spadaly

»covidové® roky 2020 a 2021) se jen pétina vykradeni automobilu odehrala béhem dne.

1V.3.2 Kradez motocyklu

V rozboru trestnych ¢int, spojenych s motorovymi vozidly, se dostdvame k tém jedno-
stopym, které jsme v dotazniku definovali jako ,motocykl, skutr nebo moped®. Na nasich
silnicich téchto stroji, alespon vizualné, stale pribyva, coz potvrzuji i data:

»Jenom za posledni dva roky ptibylo na nasich silnicich témér 48 tisic nové registrova-
nych motocyklil, 22 tisic za rok 2021 a 25,5 tisice za rok 2022. Za lotisky rok tak bylo nové
registrovdno nejvic motorek od roku 2008, toto ¢islo navic rok od roku stoupd“ (BESIP, 2023).

Oproti jizdnim koltim je vlastnictvi jednostopych vozidel se spalovacim motorem
v na$i zemi mnohem méné rozsifené. Domacnosti, kde nékdo pouzival v poslednich
3 letech motocykl (libovolného typu), bylo dle sdéleni respondenti 8,3 % (coz oviem
nekoresponduje s vy$e uvedenym tvrzenim o jejich prirastku, nebot v roce 2017 uvedlo
vlastnictvi 12 % domdcnosti).

Pokud viak jde o jejich kradeze", pozorujeme masivni narist. Jestlize pred péti lety
signalizovala kradez motocyklu za uplynulé tfi roky 4 % dotazanych, v aktualnim vyzkumu
je to celych 13 %, kdy navic ¢tvrtiné z nich byla motorka zcizena béhem tiflet opakovane.
Témér k poloviné vSech kradezi doslo béhem 12 mésicti pred dotazovanim (VV 2017 — 29 %).

Kradeze motocyklu jsou ¢astéjs$i mezi muzi, z hlediska typu bydleni dominuji obéti
z nové blokové zastavby, kde bylo za tfi roky okradeno neuvétitelnych 47 % rezident-
nich domdcnosti vlastnicich motocykl. Je ale tieba uvést, Ze zastoupeni tohoto typu by-
dleni je ve vyzkumném vzorku pomérné nizké, coz je tfeba mit na paméti i u dalsich
typu delikttl. Rovnéz rodinny dim v satelitni vystavbé implikuje vys$si pocet okradenych
motocyklistt - 27 %.

‘ 17  Otdzka: Byl béhem poslednich 3 let Vdm nebo jinému ¢lenovi Vasi domdcnosti tento motocykl, skutr nebo moped

ukraden?”
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Graf9: Zabezpeceni jednostopého vozidla (%)
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kem, ze méli v dobé krddeZe svijj stroj zabezpeclen. Jak vidno, ani to vSak nartstu kradezi
nezabranilo.

Pokud jde o utrpénou skodu, tu bylo schopno uvést jen 20 respondentt, coz predstavuje
61 % poskozenych. Uvadéné skody se pohybuji v rozmezi 25000 K¢ az 240000 K¢, aniz by
kterakoli kategorie byla vyraznéji zastoupena. Lze predpokladat, Ze nejlevnéjsi starsi kusy
budou pravé témi, kde majitelé nejsou schopni cenu urcit.

Predpokladana doba odcizeni motorky nabizi velice podobny obrazek jako u vykradeni
automobilu. Masivné ubylo ¢intl, spachanych béhem dne, kdy byla diky omezenim v chodu
ekonomiky rada lidi nucené ve svych bydlistich, a tim dochdzelo k mnohem vyraznéj$imu
ptirozenému dohledu nad lokalitami.

Pfirozeny dohled obyvatel nad lokalitou je koncept, ktery se tyka zapojeni obyvatel do
monitorovani a ochrany jejich vlastniho prostredi a komunity. Jedna se o formu dohledu,
kdy obyvatelé sami prispivaji k udrzovani bezpe¢nosti a kvality Zivota ve svém okoli.
Pfirozeny dohled obyvatel mé fadu vyhod, predev$im zvyseni pocitu bezpedi, prevenci
kriminality a rychlou identifikaci a fe$eni problému (Amiri et al., 2019).

Zatimco v minulém vyzkumu doslo k 30 % krddezi motocyklu béhem dne, v nyni zkou-
maném obdobi za denniho svétla zmizela jen necela desetina téchto strojii. Vecer i béhem
noci jsou ¢isla zcela srovnatelnd, rozdil je tedy dorovndn mnohem vy$$im pomérem téch
respondentd, ktefi ¢as kradeze nebyli schopni presnéji urcit.

Tabulka 8: Cas spachani kradeze motocyklu (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 9 29
Vecer (18:00-23:00) 18 18
Béhem noci (23:00-06:00) 42 41
Nevi, neodpovédél/a 30 12
N 33 17
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IV.3.3 Kradez kola

U tohoto deliktu doslo k reformulaci vyzkumné otézky oproti pfedchozi viné vyzkumu,
nebot v prubéhu poslednich cca péti let doslo k masivnimu nértstu vyuzivani i jinych
jednostopych prostfedki, nez je klasické jizdni kolo. Jde predev$im o jizdni prosttedky
opatrené elektromotorem, tedy vedle jizdnich kol i kolobézky, jednokolky a podobné.

,Trh s elektrickymi koly zazil v roce 2020 v Cesku opravdovy boom. Meziro&né se pocet
prodanych strojii zvysil o polovinu a dosahl hodnoty 120 tisic. Kazdé tfeti prodané kolo
v Cesku bylo s elektropohonem® (Janki, 2021).

Jizdni kolo, kolobézku ¢i obdobny prostiedek vyuziva necela polovina (45 %) do-
macnosti. T{m, Ze pojem ,,jizdni kolo“ byl v aktualnim $etfeni rozsiten' o elektrifikované
reportovanych kradezi. A skute¢né, Za posledni tfi roky kradez kola® (¢i obdobného
prostfedku) v dotazniku pripustilo pres 18 % domacnosti (majiteli takového prostredku),
zatimco v roce 2017 to bylo pouze 13 %. V poslednim roce se odehralo 36 % téchto ¢ind.
Kradeze kol se ¢astéji vyskytuji spise v mensich méstech (5000-20 000 tisic obyvatel), kde
se v tfiletém horizontu stane obéti az 31 % domacnosti. V nejvétsich méstech (nad 100
tisic obyvatel) jsou kradeze kol spi$e pod primérem republiky.

Vzhledem k rozsifujicim se moznostem ,elektrocyklistiky“ jsme se taky dotazali na
to, jaky typ byl konkrétné odcizen. Kromé klasickych jizdnich kol, elektrokol a (elektro)
kolobézek jsme ve vyctu nabidli i polozku ,jednokolka nebo elektrojednokolka® a ,,elek-
troskateboard®, ale ve vzorku se zadna obét podobné kradeze nevyskytla.

Tabulka 9 ukazuje, Ze elektrokola tvofi mezi odcizenymi bicykly zhruba desetinu, dalsi
tfi procenta predstavuji kolobézky (véetné elektrickych variant). Pokud prepocitame re-
lativni ¢etnost kradeze pouze na klasickd jizdni kola, dostavame hodnotu 13,6 %, z ¢ehoz
plyne, Ze uroven jejich odcizovani je konstantni a vyssi zasah timto typem delikvence pada
na vrub pravé elektrickych variant téchto dopravnich prostredki.

Tabulka 9: Co konkrétné bylo ukradeno

| ] -

Klasické jizdni kolo (ne elektro) 187 74
Elektrokolo 27 11
Kolobézka nebo elektrokolobézka 7 3
Nevi, neodpovédél/a 31 12
Celkem 252 100

18 Otazka: ,PouZival/a jste Vy nebo nékdo z Vasi domdcnosti béhem poslednich 3 let jizdni kolo nebo jiny obdobny

dopravni prostredek, jako je kolobézka nebo jednokolka vcetné jejich elektrickych variant?”

19 Otdzka:,Byl béhem poslednich 3 let Vdm nebo jinému clenovi Vasi domdcnosti tento dopravni prostredek ukraden?”
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Zeptali jsme se téz, zda bylo kolo zabezpeceno, tedy uzamceno. Stejné jako v predeslém
vyzkumu priblizné tfi ¢tvrtiny (77 %) odpovédi bylo kladnych, jen desetina vyslovné pri-
pousti, ze kolo bylo nezajisténo; zbytek si na tuto skute¢nost nevzpomina.

A jaka byla zhruba hodnota zptisobené $kody? V cenové relaci do 5000 K¢ véetné zara-
dila sva odcizend kola asi pétina poskozenych, dalsi ¢tvrtina pak do 10000 K¢. 30 % odci-
zenych kol a podobnych prostfedkit mélo hodnotu v rozmezi 10-20 tisic korun, kdy pravé
20000 K¢ je viibec nejc¢astéji udavanou vysi skody (tésné na misté druhém je to 10000). Ve
vyssi cenové kategorii 20000-50000 korun se objevuje 18 % ukradenych kol, zbytek pak
jsou kola do hodnoty 100000 K¢; nejvyssi z reportovanych pripadii pak hovori o cené dvé
sté tisic korun (jednalo se o elektrokolo, stejné jako u vétsiny kol z nejvyssi cenové vrstvy).

Graf 10: Cenové kategorie odcizenych kol v K¢ (%, N=252)

Hl do 500021 %
5001 -10000 25 %

/////// e

[ 50000+ 7 %

Na rozdil od motorovych vozidel se obdobi epidemie na denni dobé realizace kradeze
kola (a obdobnych dopravnich prosttedki) vyznamnéji neprojevilo. Ctyfi bicykly (kolo-
bézky) z deseti byly odcizeny béhem dne, tretina veder ¢i v noci. Stoupl pocet respondent,
tim, Ze ke kradezi doslo béhem ,,zimni prestavky®, kdy se kola nepouzivaji a jsou ulozena
napt. ve sklepé nebo podobném prostoru.

Tabulka 10: Cas spachani kradeze kola (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 39 40
Vecer (18:00-23:00) 14 19
Béhem noci (23:00-06:00) 18 23
Nevi, neodpovédél/a 29 17
N 252 270

1V.3.4 Vloupani do obydli

Vloupani do domu nebo bytu je trestny ¢in, pti kterém osoba neopravnéné vstupuje
do obydli jiného ¢lovéka s cilem spachat kradez, poskozeni majetku nebo jiny trestny cin.
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Toto vniknuti mize zahrnovat prekonani fyzickych prekazek, jako jsou zamky, okna nebo
dvere. Vloupani narusuje soukromi obyvatel a zptisobuje pocit nejistoty a ztraty bezpeci.
Poruseni soukromého prostoru mize mit na obéti dlouhodobé psychologické dopady.
Hlavnim cilem je ziskani cennych véci (§perky, hotovost, elektronika, starozitnosti nebo
jiné cenné predméty). V fadé pripadt dochazi také k poskozeni majetku, naptiklad rozbiti
oken, zamk nebo dal$ich bezpe¢nostnich prvka. Odcizeni urcitych predméti mtize mit
na obéti nejen finan¢ni dopad, ale miize predstavovat také emociondlni ztratu. Ac¢koli je
vloupéni obvykle pachano s cilem odcizit majetek obyvatel, mtize pti ném za nepfiznivych
okolnosti dojit k nasilnym konfrontacim mezi pachatelem a obyvateli ptibytku, jako jsou
vyhrozovani, fyzické napadeni a dalsi formy nasili.

Vloupani, zvlasté pokud se jich v lokalité vyskytne v urcitém obdobi vice, mohou vést
k obecnému pocitu nebezpedi a naruseni jistoty. Obavy z opakovanych vloupani mohou
negativné ovlivnit kvalitu Zivota a vztahy mezi sousedy. Sifi atmosféru nedivéry a ohroZeni,
lokalita ztraci svou hodnotu, coz muze vést k odchodu ¢asti obyvatel a demografické pro-
méné lokality. Vytvaiise i Zivna puda pro vznik vigilantismu?® a rtiznych dobrovolnickych
skupin, které si privatizuji ochranu vefejného prostranstvi (Johnston, 1996).

Pocet vloupani do obydli*! oproti minulé viné vyzkumu ponékud poklesl, z péti procent
domacnosti (postizenych za tfi roky) na souc¢asnych 3,4 %. Za posledni rok vloupani postih-
lo 1,2 % domacnosti. Pokles tohoto typu ataku ma pomérné jednoduché vysvétleni, jimz
je opét pandemie covid-19. V ¢ase masivniho omezeni spole¢enského Zivota a cestovani
se snizilo i mnozstvi prilezitosti ke vloupani do prazdnych obydli, nebot vétsina obyvatel
byla nucena se zdrzovat doma. Z tohoto pohledu se zda byt pokles dokonce nizsi, nez by
se dalo kvalifikované ocekavat. Je ale tfeba uvazit, Ze otazka mifi i na vloupani do dalsich
objektt a prostor, které prindlezeji k bytu.

Vloupéni do obydli, na rozdil od pfedchoziho vyzkumu, neni ¢astéjsi ve velkych més-
tech, ani nepostihuje majetnéjsi obéany. Ponékud vice se relativné dotyka majitelt rodin-
nych domt.

Podivejme se na zpisobenou skodu. Upouta nas, Ze ve tfech pripadech (5 %) je uvadéna
jako nulova, pachatel tedy pravdépodobné vnikl do ur¢itého prostoru, ale nic zde neodcizil.

Pétina obéti vloupani uvadi skodu do 10000 korun, dalsi pétina do 20 000 korun. Sou-
hrnné lze fici, Ze $koda, zptisobena vloupanim do bytu, u 85 % z postizenych domacnosti
dosdhla maximalné sta tisic korun. Zna¢nou $kodu utrpély tfi dotdzané domécnosti, a to
420 tisic, 500 tisic a maximum ¢&inilo 600000 K¢&.

V roce 2017 se do hodnoty sta tisic korun veslo pouze 65 % $kod, v sou¢asném vyzkumu
tedy vidime pokles takto vysokych ¢astek. To nahrava hypotéze, Ze se nyni ¢astéji jednalo
o kradeze ve ,vedlejsich prostorach“ a naopak rid¢eji o kompletni vyloupeni bytu.

20 Prehnana podeziravost a ostrazitost, spojena se snahou ,brat spravedinost do vlastnich rukou”

21 Otdzka: Vloupal se nékdo béhem poslednich 3 let do Vaseho obydli? Vezméte v tivahu i vioupdni do sklepa a dalsich

objektd, které u obydl|i mdte (napf. do gardZe, kilny).”
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Graf 11: Vyse skody pfi vloupani do obydli v K¢ (%, N=104)
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Cas spachani, je dal$i obvykle zkoumana veli¢ina. Velmi ¢asto ale bohuZel neni schopen
respondent tento udaj sdélit. V aktualnim vyzkumu bylo odpovédi ,nevim® ¢i chybéjicich
témér polovina (v minulém neceld tfetina). Proto miZzeme jen naznacdit, Ze vyznamné ubylo
vloupani do obydli, spachanych béhem noci. Vzhledem k okolnostem epidemickych omeze-

nije trochu prekvapivé, ze jen mirné pokleslo mnozstvi vloupani, k nimz doslo béhem dne.

Tabulka 11: Cas spachani vioupani do obydli (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 19 22
Vecer (18:00-23:00) 7 7
Béhem noci (23:00-06:00) 27 41
Nevi, neodpovédél/a 47 31
N 104 170

Vloupani také obsahuje nezanedbatelné riziko konfrontace mezi pachatelem a obyva-
teli, v¢etné fyzického napadeni. To miize mit pro obéti vazné disledky, zejména zranéni;
prinejmensim se ale jednd o zna¢né traumaticky zazitek. Proto pokladame obétem tohoto
¢inu otazku, zda byl nékdo z ¢lent domacnosti pti vloupani doma.

S jistotou byl nékdo ze ¢lenti domdcnosti pfitomen ve 14 % pripadu, v dalsi tfetiné
vypovédi si respondent nebyl odpovédi jist. U nadpolovi¢ni vétsiny udalosti byl byt ¢i
diam prazdny. Ani v ptipadé pritomnosti nékoho z domacnosti béhem kradeze ale nutné
nemusi jit o ptipady no¢niho vloupani do obydleného bytu. Respondenti mezi tyto za-
zitky fadi i kradezZe, kdy je pachatel do obydli vpustén nékym z jeho obyvatel, pfi¢emz
se muze jednat o osobu obyvatelim zndmou, nebo naopak neznamou, kterd se snazi do
bytu vstoupit napt. pod smyslenou identitou. Tyto kriminalni ¢iny jsou ¢asto namireny
proti osobam v seniorském véku; je tfeba poznamenat, ze z kriminalistického hlediska se
v takovém pripadé nejedna o kradez vloupanim.
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Tabulka 12: Byl nékdo z ¢lenti domacnosti pfi vioupani doma? (%)

Ano 14 37
Ne 52 45
Nevi, neodpovédél/a 34 18
N 104 170

IV.3.5 Vloupani do rekreacniho objektu

Ze je vlastnictvi chat a chalup v na3{ zemi vyznamnym a neobvyklym socialnim fe-
noménem, je nepochybnym faktem. Lze zachytit i vyjadieni typu, ze maji Cesi chatafeni
tzv. v genech. Jedna se o tradi¢ni formu rekreace a iniku do prirody. Podle S¢itani lidu,
domti a byta*? bylo v CR v roce 2021 ptiblizné 400 tisic trvale neobydlenych dom a bytd,
z nichZ prevazna ¢ast patti mezi objekty, uréené k rekreaci. Podle jinych udajt bylo v Ces-
ké republice registrovano az 501 tisic rekrea¢nich objekti, které zahrnuji chaty, chalupy
a dalsi rekreacni objekty. Tato ¢isla poukazuji na rozsirenost a diilezitost chatové kultury
v nasi zemi. Chaty a chalupy slouzi jako misto odpoc¢inku, relaxace a rekreace. Pro mnoho
lidi predstavuji tnik z kazdodenniho shonu a prilezitost stravit ¢as v prirodé. Chatova
oblast ¢asto pfedstavuje i komunitni prostiedi, kde se lidé sdruzuji, navazuji pratelstvi
a vytvareji socialni sité. Chatova spolecenstvi poradaji riizné akce a udalosti, které posi-
luji sounalezitost mezi jejich ¢leny. Ackoli jsme jiz pred pandemii patfili mezi svétovou
$pi¢ku v rekrea¢nim bydleni (v Evropé druzi v poctu rekrea¢nich obydli na pocet obyvatel
po Svédsku), lockdowny a faktickd nemoZznost cestovat nastartovaly jesté vétsi hlad po
vlastnictvi podobného ,,druhého bydleni“ (Hronova, 2022). Proto také na otdzku ,Mate
rekrea¢ni chatu nebo chalupu?** odpovédélo kladné vice nez 21 % dotazanych (presné
znéni otazky bylo podrobnéjsi, s vysvétlenim toho, Ze se nemusi jednat pouze o primé vlast-
nictvi takového objektu). Pro dokresleni vyse uvedeného tvrzeni o ,covidovém® narustu
uvedme, Ze v roce 2017 bylo mezi respondenty uzivatelt chaty ¢i chalupy ,,pouze® 17 %.

Jak jsme jiz ukdzali v tvodnim porovndni (viz Graf 6), vloupani do rekrea¢niho objektu
je pro ty, jez ho uzivaji, nej¢astéjsim typem viktimizace viibec. V poslednich tfech letech ma
jednu takovou zku$enost témér ¢tvrtina ,,chalupata®, 4 % dokonce opakovanou. Celkové
tedy pozorujeme narust oproti minulému vyzkumu, kde se obéti stalo 20 % respondenti
z tad uzivateld rekrea¢niho bydleni. V poslednim roce pted dotazovanim priznalo vylou-

peni chaty nebo chalupy shodné v obou poslednich vyzkumech 9 % dotézanych.

22 Pocet domu | S¢itani 2021 (scitani.cz).

23 ,Mdte rekreacni chatu nebo chalupu? Jde ndm nejen o takovou chatu/chalupu, kterd je ve Vasem vlastnictvi i

spoluvlastnictvi, ale i o takovou, jejiz nejste vlastniky, ale trvaleji ji pouZivdte.”
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Graf 12:

Tabulka 13: Deklarované vloupani do rekreac¢niho objektu (%)

béhem poslednich 3 let 27,6 20,0
béhem poslednich 12 mésica 9,2 88
N 659 566

Ve zkratce tedy mtizeme trochu hotce konstatovat, ze majitelé a uzivatelé rekrea¢nich
objektt musi byt na viktimizaci pfipraveni. Zhruba ¢tvrtina z nich nalezne béhem tfilet
svij rekreacni diim vykraden, kazdoro¢né tuto zkusenost zazije skoro desetina chalupa-
fi. V poslednim obdobi pozorujeme narust takto postizenych domdcnosti o témét osm
procentnich bodt.

Vloupani do rekreac¢nich objektt ma nékteré typické rysy, které ho odlisuji od vloupani
do trvale obyvanych domt a bytt. Nékdy jsou typové podobnd, tedy jedna se o planovanou
a pripravovanou akci, kdy si pachatelé vytipuji objekt, ve kterém po prekonanizabezpeceni
odcizuji predev$im zahradni techniku, naradi a v neposledni fadé starozitnosti, kterymi
Casto predev$im chalupéri své pribytky dekoruji. Druhym, velmi odli$nym typem téchto
vloupani je vniknuti osoby, kterd si vybira objekt (obvykle chatu) v zasadé nahodné, pre-
dev$im v zimnim obdobi, kdy je opustén. Cilem neni pouze ziskani cennéjsich predmétt
(které vsak casto majitelé na zimu odvazeji), ale i prosté prespani na kratsi nebo i delsi
dobu, ziskani potravin a alkoholickych napojt. Pachateli mohou byt osoby bez domova,
problémov4 mlddez, uzivatelé navykovych latek a podobné. Skody, ke kterym pti tomto
typu vloupani dojde, pak ¢asto padaji spise na vrub nesetrnému zptisobu vniknuti do
objektu nebo i umyslné vandalskému jednani uvnitt.

Vyse Skody v K¢ pfi vloupani do rekreacniho objektu (%, N=182)

Il do 10004 %
1001 -1000034 %
10001 -20000 19 %

==

Porovname-li $kody s vloupanim do bytti, vidime u chat a chalup nejvétsi rozdil ve
vyskytu mensich $kod do deseti tisic korun, které tvori tfetinu pripadu, coz souvisi s vyse
uvedenou charakteristikou vloupani do rekrea¢nich domt. Presto nechybi ani vysoké
$kody, prevysujici ¢astku sta tisic korun, jejich vyskyt je ale pomérné nizky; je ale tfeba
uvést, Ze nejvyssi reportovana $koda vloupanim do chalupy v nasem vyzkumu ¢ini ptl
milionu korun.
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Stanoveni doby, ve které ke vloupani doslo, je pro mnoho respondentt obtizné jiz
u vykradeni bytu (viz Tabulka 11). Rekrea¢ni objekty jsou z logiky véci nezvanymi hosty
navstiveny v dobé, kdy jsou majitelé pry¢. V diisledku toho pak ve dvou tfetindch pripada
nejsou schopni ur¢it dobu své viktimizace.

Tabulka 14: Cas spachani vloupani do chaty / chalupy (%)

I N T

Béhem dne (06:00-18:00) 4 9
Vecer (18:00-23:00) 5 4
Béhem noci (23:00-06:00) 25 27
Nevi, neodpovédél/a 65 61
N 182 113

S timto poznatkem tzce souvisi i odpovédi na dotaz na pfitomnost nékoho z obyvatel
v dobé vloupani (resp. incidentu, ktery byl jako vloupani pochopen). Pouze neceld 4 %
(7 respondenttt) uvadi, ze v objektu nékdo v kritickou dobu byl. I tak je to dvojnasobny
podil nez v roce 2017.

IV.4 Utoky proti osobé respondenta
IV.4.1 Kradez osobnich véci

Kradez je zdkladnim typem majetkové trestné ¢innosti. Kradez je definovana jako
neopravnéné prisvojeni si cizi véci. Vztahuje se na ptipady, kdy se pachatel neopravnéné
zmocni cizi véci, aniz by pti tom pouzil nasili nebo hrozil nasilim vici jiné osobé.

Kradez je definovana v § 205 TZ jako jednani pachatele, pti kterém si prisvoji cizi véc
zmocnénim a soucasné: zptisobi na cizim majetku $kodu dosahujici nejméné 10000 K¢ -
tzv. prosta kradez; ¢in spacha vloupanim; bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc
nasilim nebo pohrtizkou bezprostfedniho nasili; ¢in spacha na véci, kterou m4 jiny na sobé
nebo prisobé - tzv. kapesni kradeze; ¢in spacha na izemi, na némz je provadéna nebo byla
provedena evakuace osob, napt. rabovani pfi povodnich nebo jinych podobnych udalostech.

Pro spachani kradeze se tedy nutné nevyzaduje, aby odcizené véci mély hodnotu
nejméné 10000 K¢. Pokud je naptiklad véc odcizena vloupanim nebo se jedna o kapesni
kradez a hodnota odcizené véci ¢ini 500 K¢, jedna se i v tomto pripadé o trestny ¢in kra-
deze, a nikoliv o pfestupek.

Pro ucely viktimologického zkoumdani neni trestnépravni definice sledovanych trest-

nych ¢inti zasadni skute¢nosti. Respondent v naprosté vétsiné pripadt neni odbornikem
v dané oblasti a za kriminalni jednani, jemuz byl vystaven, ¢asto mtize oznacit ¢iny, které
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svou povahou a intenzitou dosahuji maximalné povahy prestupku. Typicky jde pravé o pri-
pad kradeze prosté, kdy zvysenim hranice $kody z 5000 K¢ na 10000 K¢* fada kradezi,
napt. telefont a dalsi elektroniky, nedosahuje zakonné definice kradeze.

V dotazniku jsme pouzili formulaci otazky ,,Bylo béhem poslednich 3 let Vam osobné
néco ukradeno bez pouziti nésili ¢i hrozby nasilim - napt. doslo ke kapesni kradezi nebo
ke kradezi néjakych vasich véci — napt. v praci, ve $kole, v dopravnim prostfedku, na
ulici apod.?“ Je vhodné také podotknout, Ze zku$enosti pti kvalitativnich prizkumech
ukazuji, ze pachatelem nemusi byt vidy neznama osoba (,,kapsar v nakupnim centru®),
ale i osoba obéti znama, napriklad béhem navstévy v byte.

Ve vyzkumném vzorku se ukdzalo, ze pfes 13 % respondentt se béhem tfi let stalo
obéti kradezi, pticemz se jedna o kradeze bez pouziti nasili, tedy prevazné kapesni kradeze,
kradeze odlozenych véci a podobné. Z tohoto poctu polovina respondentt uvadi, ze se
jim tato situace stala v pribéhu posledniho roku. Castéji jsou teréem tohoto typu kradezi
opét obyvatelé mensich mést, dale pak nejmladsi respondenti z fad studentt a u¢ni (mezi
témi je 20 % obéti). Na rozdil od minulych vyzkum se neprojevilo vétsi zasazeni Zen
touto kriminalitou.

V porovnani s VV 2017 nedoslo k signifikantni zméné v zasazeni kradezemi — obéti
se podle minulého vyzkumu stalo béhem tfilet pfes 12 % osob, nyni o procentni bod vice.
V poslednim roce se ter¢em kradeze stalo 51 % dotazanych obéti, zatimco v minulém
vyzkumu to bylo 61 %.

Jak4 byla zhruba hodnota zpiisobené $kody? Skodu, kterd jim kradezi vznikla, odhadly
necelé 4/5 respondentt. Dostavame se tak k ivodu této pasaze, nebot se ukazuje, ze 81 %
z nich $kodu stanovilo pod deset tisic korun, dalsich 7,5 % na rovnych 10000 K¢. Znamena
to, ze kromé pripadi, kdy $lo o kapesni kradez, by se tyto kradeze vesmés ani nedostaly
do statistik majetkové kriminality.

Graf 13: Vyse Skody v K¢ p¥i kradeZi osobnich véci (%, N=321)

Hl do 1000 13%

oy -

M 10000+ 11 %

Nékolik respondentt (presné 4) uvadi naopak $kodu nad sto tisic korun, maximalni
¢astka dosahuje 550000 K¢. Stoji za zminku, Ze v tomto pripadé byl mistem spachani byt
obéti, stejné jako u dalsi rekordni skody 195000 K¢.

| 24 ,Skoda nikoli nepatrna” byla timto zptisobem upravena od 1. 10. 2020.
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Kdy ke kradezi osobnich véci doglo, zda béhem dne, vecer nebo v noci, ukazuje Tabulka
15. Oproti V'V 2017 znatelné klesl pocet respondentti, okradenych béhem dne, kdy jsme
jich nasli pouze néco pres polovinu. Je mozno spekulativné predpokladat, Ze i tato odlis-
nost pada na epidemicka opatteni, kdy byl do jisté miry omezen pohyb lidi, redukovany
kapacity nakupnich center, lidé ¢asto pracovali z domova apod. K narustu doslo naopak
ve vecernich hodindch, stoupl i pocet dotazanych, kteti své okradeni neuméji (nebo ne-
chtéji) casové zaradit.

Tabulka 15: Cas spachani kradeze (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 53 67
Vecer (18:00-23:00) 22 14
Béhem noci (23:00-06:00) 7 8
Nevi, neodpovédél/a 18 1
N 412 411

Zviktimologickych vyzkumu i Zivotni praxe vime, ze kradez véts§inou nezjistime pfimo
v pribéhu ¢inu nebo bezprostfedné po ném, ale az s ur¢itym odstupem. U nékterych ¢int
to plati témér bezvyhradné (jako priklad uvedme vloupdani do rekrea¢niho objektu), ¢asto
vsak i u kradeze osobnich véci.

Tabulka 16: S jakym casovym odstupem jste kradez zjistil/a? (%)

Béhem cinu nebo ihned po ném, pachatele jsem vidél/a 11 10
Kratce po Cinu, pachatele jsem nevidél/a 34 36
Pfiblizné do hodiny po ¢inu 19 19
Nékolik hodin po ¢inu 15 19
Pozdéji 8 9

Nevi, neodpovédél/a 14 7

N 412 411

Vypovédi respondentt svéd¢i o tom, Ze pfimo pri ¢inu nebo tésné po ném kradez zpozo-
ruje jen asi desetina obéti, v takovych pripadech i vidi pachatele, coZ je posléze vyhodné pri
ptipadném dals$im fe$eni uddlosti. Nejvétsi ¢ast — tfetina okradenych, si tento fakt uvédomi
v kratkém odstupu od ¢inu, ale pachatele jiz nezpozoruji. Dal$i pétina kradez osobnich
véci zjisti asi do hodiny po ¢inu a nejmensi skupina az s del$im odstupem. Dodejme, Ze
tyto charakteristiky se nelisi od vysledktt minulé vlny vyzkumu.

Misto spachani ¢inu je dalsi klasickou kriminologickou kategorii. Na zdkladé predcho-

vevs y

zich vyzkumt jsme vytipovali nejc¢astéj$i moznosti, dale méli respondenti moznost sami
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vevs

misto ¢inu pojmenovat. Jak ukazuje nasledny Graf 14%°, nej¢astéj$im mistem, kde k okra-
deni respondenta doslo, bylo restaura¢ni zafizeni. V téchto prostorach se jednd o klasickou
kradez odlozenych véci, at v tagkach, odévech nebo i na stole (napt. pti tanci). Svou roli
hraje neztidka i konzumace alkoholu, kdy potencialni obét ztraci ostrazitost. Na druhém
misté co do nebezpeci okradeni jsou prosttedky hromadné dopravy (toto prostredi vyslo
jako nejrizikovéjsi v minulém vyzkumu). Treti pficku zaujima prostfedi maloobchodniho
provozu, predevsim supermarketii a nakupnich center. Az na dalsi pozici jsou venkovni
prostory obcia mést; zde doslo oproti VV 2017 ke znatelnému poklesu, ktery bychom opét
mohli povazovat za projev mensi koncentrace lidi pfi venkovnim déni béhem pandemie
covid-19. Zde bychom mohli hledat i vysvétleni poklesu kradezi v zaméstnani respondenta.

Graf 14: Misto kradeze (%)
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Zivot je pestry, tudiz se nékteii respondenti stali obéti kradeZe na jinych mistech. Podle
jejich odpovédi slo nejc¢astéji — byt jen v nékolika ptipadech - o hotelovy pokoj ¢i penzion,
benzinovou stanici, $kolu, koncert apod.

25 Pro uplnost Ize doplnit, Ze 14,1 % (v roce 2022) a 7,3 % (v roce 2017) respondentl nevédélo nebo nechtélo

odpovidat.
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1V.4.2 Loupez

Loupe? je trestny ¢in, ktery je upraven v § 173 TZ a zahrnuje pouziti fyzického nasili
nebo hrozby nasili vii¢i obéti v imyslu zmocnit se jeji véci. Pachatelé se snazi zastrasit obét
a ziskat kontrolu nad situaci. Casto vyuzivaji strategii rychlosti a momentu piekvapeni, aby
minimalizovali $ance obéti na odpor a zvysili svou $anci na uspéch. Hlavnim motivem
loupeze je odcizeni majetku obéti. Pachatelé se zaméfuji na penize, $perky, elektroniku
nebo jiné hodnotné predméty, které mohou rychle prodat nebo vyuzit k vlastnimu prospé-
chu. Pfesto je nutné fadit loupez nikoli do majetkové, ale do nasilné kriminality, jelikoz
dominujicim prvkem je pravé nasili. Uziti ndsili zvy$uje nebezpecnost a zavaznost tohoto
protispole¢enského jednani (Gfivna et al., 2019).

Nékteré typy loupezi jsou naplanované a organizované. Odhlédneme-li od prepadeni
penéznich ustavi, transportnich vozi, ¢erpacich stanic a podobné (nékdy je pouzivan
termin ,loupeze proti institucim®), jde o ptipady, kdy je objekt utoku predem vytipovany.
Typicky mtiZe jit o osoby, o nichZ je zndmo, Ze prenaseji vétsi finanéni ¢astky v hotovos-
ti, nebo disponuji nadstandardné cennymi predméty (napt. $perky). Vétsina béznych
loupeznych ttokt ma ale spiSe charakter neprili§ planovaného, spise improvizovaného
¢i impulzivniho jednani, kdy se pachatel (pachatelé) rozhodnou ziskat rychle majetkovy
prospéch. Motivem mtize byt v nékterych pripadech zavislost na drogach nebo gamblingu.

Nékteré skupiny obyvatel jsou obecné vice ohrozeny nezjiné. V prvni fadé jde o osoby,
které mohou byt napadeny v souvislosti s vykonem své profese, tedy strazci, pokladni apod.
Casto jsou za zranitelnéjsi povazovany osoby, nachazejici se v odlehlych lokalitéch, jako
jsou opusténé ulice, parky nebo méné osvétlené ¢asti mésta. S tim souvisi doba spachani
v rannich nebo pozdnich hodinach - lidé, kteti se pohybuji venku v téchto ¢asech, jsou
obecné vice ohrozeni. Méné svédku v ulicich poskytuje pachatelam vétsi prilezitost na-
padnout svou obét. Zranitelnéjsi viuci loupezim jsou i osoby s fyzickymi postizenimi,
star$i ob¢ané, zeny nebo malé déti. Nelze také vynechat osoby, intoxikované alkoholem
nebo jinymi latkami. U téch se ¢asto koncentruji faktory no¢niho ¢asu, odlehlého mista
a snizené motorické obratnosti.

Otazka naloupezné prepadeni je tak ve vyzkumech viktimizace standardem. V nagem
soucasném vyzkumu se obéti takového utoku stalo v poslednich tfech letech 48 respon-
denttl, coz predstavuje 1,6 % vyzkumného vzorku. V souladu s minulou vlnou vyzkumu
jsme do dotazu zahrnuli nejen dokonanou loupez, ale i pokus o ni*®. V poslednim roce
pred vyzkumem takovou zku$enost zminuje 0,7 % dotdzanych (40 % reportovanych pti-
padi). Ztejmé az nasledné vyzkumy mohou ukazat, zda pokles oproti vyzkumu 2017 je
predzvésti trendu, nebo $lo opét o vysledek specifické spolecenské situace v pribéhu pro-
tipandemickych opatteni. Dodejme, Ze v drtivé vétsiné doslo k udélosti na nasem tizemi,
v ciziné pouze ve tfech pripadech (6 % poskozenych).

‘ 26 Otazka:,Oloupil vds osobné nékdo o néco béhem poslednich 3 let za pouZziti ndsili nebo pod pohrizkou ndsili nebo se

o to pokusil?”
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Tabulka 17: Obéti loupeze (%)

béhem poslednich 3 let
béhem poslednich 12 mésica

1,6 2,1
0,7 1,2
3073 3328

Obétmiloupezi jsou Castéji muzi (asi dvé tretiny obétiloupeze), ovsem pravdépodobnost

oloupeni neni podle nasich dat svazana ani s vékem, ani velikosti bydlisté ¢i socialnim po-
stavenim. Ponékud castéji uvadéji tuto zkusenost lidé s bydlistém v satelitni zastavbé (4 %).

Utrpénou $kodu uvedlo pouze 29 obéti, tedy 60 %. Lze se jen dohadovat, Ze v pfipadech
neuvedeni $kody jsou nejc¢astéji zahrnuty pravé pokusy o loupez, bez zisku. Jeden respon-
dent hovoti o $kodé nulové, jinak uvadéné skody ¢asto evokuji ceny mobilnich telefond.
V soucasné dobé bezhotovostnich plateb jiz u sebe vétsinou lidé nenosi velké hotovostni

¢astky. Nejvyssi uvadéné skody dosahuji 50, 90 a 100 tisic korun.

Graf 15: Vyse Skody v K¢ u loupeze (%, N=29)
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Loupeze mohou obétem zpuisobit zna¢ny psychicky a emocionalni stres. Obéti mohou
trpét nasledky, jako jsou posttraumaticka stresova porucha (PTSD), strach, uzkost nebo

pocit ohrozeni. Mohou v$ak utrpét i konkrétni fyzické zranéni, coz mapovala nasledujici

otazka.

Tabulka 18: Utrpéna poranéni pfi loupezi (%)

Ne, zadna 48
Pouze drobna, bez nutnosti osetieni 15
Mensi, osetiena ambulantné, bez omezeni bézného fungovani 10
Nevi, neodpovédél/a 27
N 48

77
16
3
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Variantami v dotazniku byly i odpovédi ,,vdznéjsi zranéni s hospitalizaci a/nebo pracov-
ni neschopnosti do 7 dni“ a ,,vazna zranéni s hospitalizaci a/nebo pracovni neschopnosti
nad 7 dni®. Nikdo z naseho vyzkumného vzorku takovou ujmu neutrpél (v roce 2017 to
bylo po jednom respondentovi v kazdé z variant, tedy celkové neceld 3 % z obéti loupeze).
Bohuzel se opét fada dotazanych nevyjadrila, coz spise implikuje, Ze ke zranéni nedoslo. To
by ve vysledku znamenalo, Ze se situace v tomto smyslu od minulého vyzkumu nezménila.

Loupeze mohou zahrnovat pouziti zbrani, jako jsou noze, pistole nebo jiné nebezpe¢né
nastroje. Pachatelé je vyuzivaji k pohrtizce nebo i k vykonu fyzického nasili na obéti*.

Tabulka 19: Pouziti zbrané pfi loupezi (%)

2022 2017

Nemél zbran 33 54
Hul, ty¢, klacek, palku apod. 10 6
NGz nebo jiny podobny nastroj 13 10
Stielnou zbraii nebo jeji napodobeninu 2 1

Nevi, neodpovédél/a 42 28
N 48 69

Velka ¢ast obéti si neni jista, zda mél pachatel néjakou zbran ¢i podobny nastroj. Tfetina
prokazatelné ozbrojena nebyla, desetina disponovala zbrani typu noze, stejna ¢ast pak
udernym néstrojem. V ojedinélém pripadé doslo k pouziti sttelné zbrané (nebo jeji repliky).

Pokud se tykd ¢asu spachani, nejcastéji je uvadéna (mozna prekvapivé) denni doba,
kdy doslo k incidentu ve vice nez ¢tvrtiné pripadu. Tretina respondentt se nevyjadtila.
Faktem je, ze i v minulé viné bylo ,,dennich“ obéti vice nez polovina. Vecerni skutky byly
tentokrat zastoupeny trochu méné ¢asto.

Tabulka 20: Cas spachani loupeze (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 27 54
Vecer (18:00-23:00) 21 26
Béhem noci (23:00-06:00) 19 16
Nevi, neodpovédél/a 33 4
N 48 69

27 Otdzka:,Mélpachatel (néktery z pachateltl) zbrari nebo predmét, ktery se dd pouZzit jako zbran? Jakou zbrari/pfedmét

mél?”
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Respondenty vzpominané incidenty byly nej¢astéji spachdny jednim nebo (mirné ¢as-
téji) dvéma pachateli; vétsi skupina byla zapojena jen vyjimecéné. Velice ¢asto vSak bohuzel
nebyla obét schopna tuto informaci uvést.

Tabulka 21: Poéet pachatelt (%)

2022 2017

Jeden 21 41
Dva 25 25
Vice nez dva 6 12
Nevi, neodpovédél/a 48 23
N 48 69

Pachateli byli pochopitelné nej¢astéji muzi (42 % pripadut), zastoupeny vSak byly i Zeny,
bud individualné, nebo jako dvojice ¢i skupina zen (8 %). Jednou z dil¢ich hypotéz bylo, ze
k podobnym udélostem dochazi ¢asto v prostiedi, kde se obét i pachatel/é bézné pohybuji
(bydliste, skola, zabavni podnik), a tudiz by mohla obét pachatele alespon zbézné znat. To
se vSak nepotvrdilo, ze vSech reportovanych pripadi znala pouze jedind obét pachatele

podle jména, tzv. ,,od vidéni“ nikdo. V minulé vlné vyzkumu piitom néjakym zptisobem
umeéla pachatele zaradit celd ¢tvrtina obéti.

Graf 16: Misto spachani loupeze (%)
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Nejéastéjsim mistem incidentu byla vefejna prostranstvi - ulice, ndmésti, podchody,
dal$im mistem byly obchody a nakupni centra. JiZ opakované zminované zmény v Zivot-
nim stylu, zptisobené epidemiologickymi opatfenimi, se projevily tibytkem takovych mist
¢inu, jako jsou vefejné budovy nebo nadrazi. Jednim z obvyklejsich mist napadeni ztistava
vlastni dim ¢i byt obéti. Jako jiné moznosti zaznélo dvakrat ptirodni prosttedi a jednou
ve skladu (neni jasné, zda to bylo misto zaméstnani obéti, nebo nikoli).

Jak uvadime v tvodu této kapitoly, nékteré typy loupezi jsou promyslenéjsi a smétuji
na mista (instituce), kde lze pfedpoklddat vyskyt penéz nebo cennych komodit (typicky
posty, obchody apod.). Kazdy osmy postizeny loupezi (12,5 %) uvedl, ze byl loupezi vy-
staven v souvislosti se svym povolanim. Ve vyzkumu 2017 byla takovych obéti pouhd
4 %. Respondenti méli uvést, jaké Ze povoldni je tomuto ataku vystavilo. Slo nejéastéji
o prodavacky, objevili se i hospodarka, tiskar nebo opravar pracek.

1V.4.3 Fyzické napadeni

Majetkova kriminalita je co do rozsahu dominujicim typem kriminality, a to nejen
v Ceské republice. V roce 2021 tvotila majetkové kriminalita ptes polovinu viech policii
evidovanych trestnych ¢intl, zatimco nasilna trestnd ¢innost 8 % (Scheinost et al., 2022).
Presto nasili predstavuje vysoce zavazny druh kriminality, nebot zasahuje obéti bezpro-
stfedné a fyzicky, ve velmi citlivé osobni sféfe. V nasem vyzkumu viktimizace jsme zata-
dili do dotazniku loupez jako specificky druh nasilné kriminality s materialni motivaci
(viz predchozi podkapitola), dale sexudlni nasili, domaci nésili a fyzické napadeni, k némuz
doslo mimo domacnost a nemélo majetkovy motiv?.

Existuji urcité psychologické faktory, které mohou ovlivnit pravdépodobnost ucasti ve
fyzickém konfliktu. Nékteré z predpokladu, které mohou hrat roli, jsou:

Agresivita: Lidé s vyssi mirou agresivity nebo sklony k projevovani agresivniho chovani
mohou byt ndchylnéjsi k ti¢asti ve fyzickych konfliktech. Agresivita muze byt dtisledkem
rtiznych faktori, véetné genetickych a environmentalnich vlivi.

Impulzivita: Osoby s vy$si mirou impulzivity maji tendenci jednat rychle a bez premys-
leni. Mohou se zapojit do fyzickych konfliktd bez zvazeni nasledki nebo alternativnich
reSeni.

Nizka frustra¢ni tolerance: Lidé s nizkou toleranci frustrace maji tendenci se snadno
rozéilovat a reagovat agresivné na frustrujici situace. Pokud se setkaji s prekazkami nebo
konflikty, mohou se zapojit do fyzického konfliktu jako projevu své frustrace.

Nespravedlnostni vnimdni: Osoby s vysokou mirou vnimani nespravedlnosti mohou
byt vice naklonény branit se nebo se Gcastnit fyzickych konfliktii, pokud vnimaji, Ze jsou
jim zptisobovany kiivdy. Vnimani nespravedlnosti miize zvySovat jejich reakci v kon-
fliktnich situacich.

‘ 28 Otazka: ,Doslo béhem poslednich 3 let k tomu, Ze vds osobné nékdo (kdo neni ¢lenem vasi domdcnosti) fyzicky

napadl a nebylo to z diivodu snahy vdm néco odcizit?”
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Nedostatek emo¢ni regulace: Nedostate¢na schopnost regulovat své emoce a reakce
muze vést k vys$si pravdépodobnosti tcasti ve fyzickych konfliktech. Ti, ktefi maji potize
s ovladanim svych emoci, mohou se snaze dostat do situaci, kdy je jejich chovani agresivni
nebo konfliktni.

Jak vidime v Tabulce 22, fyzické napadeni od neznamé osoby, které nemeélo za cil
kradez, deklarovalo za tfileté obdobi necelych 5 % populace, tedy asi kazdy dvacaty ob¢an
(147 respondenttt). Predstavuje to vyznamny narust v porovnani s minulym vyzkumem.
Za pov$imnuti ale stoji, ze pokud jde o uplynulych 12 mésict, frekvence napadenti je nizsi.
A% na zanedbatelné dva ptipady doslo ke viem incidentéim v Ceské republice.

Tabulka 22: Obéti fyzického napadeni (%)

béhem poslednich 3 let 4,8 31
béhem poslednich 12 mésica 1,6 2,0
N 3073 3328

Miizeme pozorovat silnéjsi vazbu na nékteré socioekonomické parametry, nez je tomu
u majetkovych utokt. Mladsi muzi ve véku 15-30 let, lidé se zdkladnim vzdélanim, stu-
denti a nezaméstnani (13 % napadenych za tfi roky) - to jsou signifikantné castéjsi obéti
fyzického nésili. Obrazek o socidlni podminénosti dokresluje poznatek o silném zatiZeni
osob, oznacujicich se za ,,chudé® (14 % obéti), Zijici na sidlistich.

Zakladni otazkou, kterou polozime fyzicky napadenému ¢lovéku, je starost o jeho
zdravi, tedy zda byl néjakym zptsobem zranén. Ukazuje se, Ze asi 55 % obéti fyzického
napadeni neutrpélo bud zddné zranéni, nebo pouze lehké, nevyzadujici osetfeni. Vice nez
¢tvrtina napadenych byla oSetfena ambulantné s drobnymi zranénimi. Priblizné kazdy
desaty ucastnik podobného incidentu v$ak utrpél zranéni, vyzadujici omezeni bézného
zivota; nékolik obéti si dokonce odneslo zavaznéjsi poskozeni, které vyzadovalo hospita-
lizaci ¢i pracovni neschopnost del$i jednoho tydne.

Porovnani s VV 2017 naznacuje ponékud vaznéjsi pribéh napadeni v soucasnosti.
Predevsim podstatné ubylo incidentd, které se obesly zcela bez fyzickych nasledkd. Pfibylo
naopak pripadid mensich, na misté oSetfenych zranéni. Nicméné vysledky stejné napovidaji,
ze prevazna vétsina zachycenych incidentii by zfejmé nenaplitovala skutkovou podstatu
trestného ¢inu ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), kdy podle Trestniho zdkoniku se ublizenim
na zdravi rozumi takovy stav zdlezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery po-
ru$enim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zptsob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarské osetfeni.
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Tabulka 23: Utrpéna poranéni pfi fyzickém napadeni (%)

Ne, zadna 15 35
Pouze drobna, bez nutnosti osetieni 40 34
Mensi, oSetfena ambulantné, bez omezeni

v s 27 18
bézného fungovani
Vaznéjsi, vyzadujici omezeni bézného

i p 7 5

fungovani do 7 dni
Vazna, vyzadujici hospitalizaci a/nebo 3 5
omezeni bézného fungovani nad 7 dni
Nevi, neodpovédél/a 10 6
N 147 103

Pfipadné nasledky incidentu v podobé zranéni uzce souviseji s faktem, zda byla pouzita
néjaka zbran. I bez jejiho pouziti samoziejmé muze dojit k velmi vaznym az fatalnim zra-
nénim, predev$im jako dusledek pouziti kopti nebo nekontrolovaného padu obéti na zem.
V sedmi pripadech z deseti se respondenti se Zadnou zbrani nesetkali, v desetiné pripadi
$lo o néstroj uderny, typu palky ¢i hole. Zaznamenano bylo i pouziti bodnotezného nastroje,
celkové v 6 % uddlosti (9 respondent). Tyto vysledky se od starsich dat v podstaté nelisi.

Tabulka 24: Pouzita zbran p¥i fyzickém napadeni (%)

2022 2017

Nemél zbran 68 72
Hul, ty¢, klacek, palku apod. 10 8
NGz nebo jiny podobny nastroj 6 7

Stielnou zbran nebo jeji
napodobeninu

Jinou zbran - 6
Nevi, neodpovédél/a 16 7
N 147 103

Casové zasazeni fyzickych napadeni ukazuje nasledujici Tabulka 25. Stejné jako v pre-
deslé viné vyzkumu, nejvice fyzickych konfliktii se odehralo ve vecernich hodindch. Jestlize
minule byl dennich a vecernich nasilnych incidentti srovnatelny podil asi jedné tretiny,
aktudlné je zde rozdil vétsi - béhem dne byla napadena neceld ¢tvrtina respondentd,
zatimco vecer vice nez 40 %. V no¢nich hodinach se odehraje zhruba pétina konflikta.
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Tabulka 25: Cas spachani fyzického napadeni (%)

Béhem dne (06:00-18:00) 24 33
Vecer (18:00-23:00) 43 37
Béhem noci (23:00-06:00) 22 20
Nevi, neodpovédél/a 12 10
N 147 103

Pro samotny prubéh fyzického konfliktu, jeho vysledek, pripadné zranéni, ale i dlou-
hodobéjsi psychické a socidlni nésledky, je podstatnym faktem, kolik uto¢nika bylo v in-
cidentu zapojeno. V necelych dvou tfetindch pripadu byl pachatel jediny (stejné jako
v minulém vyzkumu), v pétiné dva pachatelé; poklesl pocet pripadu, kdy uto¢nika bylo
vice. Desetina postizenych neni schopna pocet urcit, coz mize byt zapfi¢inéno napt. tim,
ze v blizkosti konfliktu se pohybovalo vice osob, ale respondent si nevzpomina, kolik jich
nakonec bylo zapojeno.

Tabulka 26: Pocet pachateld - fyzické napadeni (%)

Jeden 63 62
Dva 20 18
Vice nez dva 7 13
Nevi, neodpovédél/a 11 8

N 147 103

Z hlediska pohlavi pachateltt dominuji muzi (84 %), ostatni varianty (pachatelkou zena
nebo dvojice Zena — muz) jsou zastoupeny pouze v jednotkach pripadi.

Fyzické konflikty mezi lidmi jsou typické tim, Ze se ¢asto nejedna o zcela cizi osoby.
Tyto situace, tedy pripad napadeni naprosto neznamym clovékem, sice nastavaji, ale jak
ukazuji vypovédi nasich informantd, jde o cca dvé pétiny incidenti (stejny pomér jsme
zaznamenali ve V'V 2017). Castéji tedy fyzicka konfrontace nastane mezi lidmi, ktef1 se
alespon neprimo znaji, a ¢asto pravé tento fakt vzajemného ,,propojeni“ aktért mize byt
spoustécem konfliktu. Mezi obétmi fyzického nésili v nasem vzorku predstavuji ti, kteti
znali agresora pfimo podle jména, vice nez tretinu, dalsi pétina jej znala aspon tzv. od
vidéni — v minulé vIné byl tento pomér zhruba opa¢ny. Zcela neznamy byl pachatel pro
40 % napadenych.
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Tabulka 27: Znalost pachatele - fyzické napadeni (%)

Ano, od vidéni 19 34
Ano, podle jména 37 18
Neznal 40 43
Nevi, neodpovédél/a 4 6

N 147 103

Dalsi otazkou je, kde k popisované udalosti doslo. Podobné jako u kradeze a loupeze,
nikoli ndhodou se pouzivé termin ,,pouli¢ni kriminalita® Shodné s predeslym vyzkumem,
30 % incidentt se odehralo ve venkovnich prostorach obci, tedy na ulicich a naméstich.
Zde se potkavaji lidé, zde vznikaji konflikty, které jsou nékdy feseny nasilnymi metoda-
mi. Na dvojndsobek, tedy pétinu vSech fyzickych napadeni, stoupl podil utoki, které se
odehraly v byté (domé) obéti. To 1ze opét povazovat za vysledek pandemické situace, kdy
se odehravalo mnohem véts$i mnozstvi socialnich déji uvnitf obydli. Na druhé strané, ze
stejnych pri¢in ubylo konfliktt v restaura¢nich zafizenich, klubech a podobné.

Graf 17: Misto spachani fyzického napadeni (%)
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Graf 18:

Jako ,,jind mista“ byly jmenovény auto, benzinovd pumpa, $kola.

Byla poloZena i otazka, zda je respondent nézoru, Ze itok na néj souvisel s jeho povo-
lanim. Méli jsme na mysli predev$im osoby, zaméstnané jako straznici, ostrahy objektu,
barmani a podobné. Ze vsech obéti nasili v§ak kladné odpovédél jen jeden dotazany,
ktery navic své povolani neuvedl. Desetina z napadenych si nebyla timto faktem jista
a neodpovédéla.

Z hlediska pravniho i mordlniho je zcela ospravedlnitelné pouzit v obrané pti podobné
udalosti také (priméfenou) fyzickou silu. Vice nez 60 % dotazanych se vyslovilo k pouziti
sily pfi popisovaném incidentu kladné; zajimavé je, ze v otazce aktivni obrany se nelisi
muzi a Zeny.

Tabulka 28: Pouziti sily p¥i obrané (%)

Ano, pouzil 63 57
Ne, nepouzil 27 34
Nevi, neodpovédél/a 10 9

N 147 103

Fakt, ze se nékdo béhem posledniho roku ¢i let dostal do fyzického konfliktu, jesté
automaticky neznamena, Ze byl bezdiivodné napaden a na vzniku incidentu nemél zadny
podil. Proto se taZzeme i na to, kdo konflikt zahajil*. Stejné jako v minulé vlné, i nyni na-
prosto dominuji ,,nevinné obéti“ konfliktu. Pouha desetina ti¢astniku takového incidentu
pripousti, Ze si bud zacali sami, nebo Ze napadani bylo vzajemné. Otdzkou samoziejmé je,
jak se na proces vyvolani konfliktu budeme divat, resp. jak budeme urcovat jeho ptéivodce.
Vétsina incidenttl vznikd vzajemnym slovnim napadanim, které poté mutize prertst ve
fyzicky konflikt a je tézko predstavitelné, ze by se dotazany byl schopen (a ochoten) na

v

situaci a jeji nuance rozpomenout ,,objektivné.

Iniciator napadeni (%)

ivnik si zacaly/a N, o1
Protivnik si zacal/a 83
M 4

2

Ja zacal/a

M 4

Nelze Fici, bylo to vzajemné 10

0 20 40 60 80 100

W 2022, (N=147) 2017, (N=103)

| 29 Otazka: ,KdyZ o uddlosti pfemyslite, zacal/a jste s pouZitim sily vy, nebo vds protivnik?”

63



Ze zku$enosti i statistik jasné vyplyva, Ze za zna¢nou ¢ésti rvacek a ublizeni na zdravi
stoji uziti omamnych latek. Jak pravi stary kriminologicky bonmot, ,,1idé se perou ¢astéji
v hospodé nez v kostele“. Podle vyjadfeni respondentt vice nez polovina tto¢nikt byla

»pod vlivem®, ve ¢tvrtiné pripadi si nebyli jisti a jen pétina udavd, ze utoénik byl sttizlivy.
V minulé viné bylo podnapilych ¢i jinak ovlivnénych jesté vétsi procento.

Tabulka 29: Byl uto¢nik pod vlivem alkoholu / drog (%)

I T T

Ano 54 64
Ne 21 18
Nevi, neodpovédél/a 25 18
N 147 103

Problém ma ovsem dva konce, a tedy jsme polozili i otazku, zda byl pod vlivem néja-
ké omamné latky i sam respondent. Kladné odpovédélo 14 % z nich, stejné procento na
otazku neodpovédélo viibec; bud'si jiz na presné okolnosti nevzpominaji, nebo vzpominat
nechtéji... Vice nez 70 % udava, ze oni tedy rozhodné opili nebyli. V roce 2017 bylo re-
spondentl, pfiznavajicich pfed napadenim uziti alkoholu nebo drog, témér tretina; tento
udaj se zdd byt blize realité.

Graf 19: Obét pod vlivem alkoholu / drog (%)
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Nasili z nenavisti, hate crime, pfedsude¢né nasili - to vée jsou terminy pro popis situ-
ace, kdy je néjaka osoba vystavena ttoku (verbalnimu ¢i fyzickému) pro svou skupinovou
identitu. Takovym znakem, tedy spousté¢em ataku, mtize byt barva pleti, narodnost, vira,
socialni, fyzické nebo mentalni znevyhodnéni, mensinové sexualni orientace a dalsi. Je
tfeba brat v uvahu, Ze takto motivované napadeni miize mit zavaznéjsi a dlouhodobéjsi
nasledky nez jiné typy konfliktt. ,Predsudec¢né trestné ¢iny jsou trestany prisnéji nez

»prosta“ trestna ¢innost... Divodem jsou dopady, které nezasahuji pouze konkrétniho
poskozeného, ale zprostfedkované téz komunitu, kterou reprezentuje. Poskozeni jsou si

védomi, zZe utok, motivovany pouze jejich odlisnosti, se mtize kdykoli opakovat, neciti se
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ve vefejném prostoru bezpe¢né, prohlubuje se jejich izolace a odtrzeni od vnéjsiho svéta“
(Kalibovd et al., 2017). Z tohoto dtivodu jsme se jak v sou¢asném, tak v minulém vyzkumu
zaméfili i na tuto citlivou otazku™.

Tabulka 30: Napadeni z piedsudeénych davodu (%)

2022 2017

Ano 9 10
Ne 74 83
Nevi, neodpovédél/a 18 8

N 147 103

Podobné jako v predchozim vyzkumu neceld desetina obéti fyzického utoku (13 re-
spondentil) ma za to, Ze jejich napadeni bylo zapti¢inéno néjakym typem predsudku. Na
nésledny dotaz, ¢im konkrétné se domniva, Ze byl Gtok zapti¢inén, jsme dostali nasledujici
vypovédi: $est respondentti pfimo uvadi, ze jsou Romové/cikani, dalsi uvedl, Ze je ,,tmavy*
jeden naopak byl podle svého ndzoru rasové napaden Romy. Dalsi tfi vyjadfeni obsahuji
lakonické ,ndrodnostni® a ,rasa“, z ¢ehoz neni mozno urcit zaméreni této agrese, pouze
jeji motivace. Jedna vypovéd se tyka vyslovné sexualni orientace obéti, dal$i hovori obecné
o0 ,sexuadlnim haraseni®. Posledni respondentka uvadi, Ze $lo o pokus o znasilnéni - toto
stanovisko je blizké nékterym tezim v soucasné odborné debaté, kdy je patrnd snaha i se-
xualni delikty vii¢i Zenam chapat jako typ zlocinu z nenavisti (Javaid, 2019).

IV.5 Zvlast citlivé delikty proti osobé

Tak jako v predeslém kole ani v aktualnim dotazniku jsme neopomenuli zv1ast citlivé
delikty. Konkrétné jsme se respondentt ptali na jejich zku$enosti s domacim nasilim,
sexualnim nasilim a stalkingem.

Jde o typy delikttl, kterym jsou vétSinou vénovany samostatné vyzkumné studie, které
muzou metodologicky vic zohlediovat jejich specificky charakter. Pomérné zndma je
celoevropska viktimizac¢ni studie zaméfena na nasili vic¢i zendm, kterou v roce 2014 rea-
lizovala Agentura Evropské unie pro zakladni prava (FRA). Do vyzkumu bylo zapojeno
42000 Zen z 28 ¢lenskych statt Evropské unie véetné Ceské republiky. Tato studie mimo
jiné ptinesla i ¢asto citovany poznatek, Ze kazda tfeti Zena zazila od svych 15 let néjakou
formu fyzického a/nebo sexualniho napadeni (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2015). Recentnéjsi informace o prevalenci poskytuje v omezené mire i Priizkum
zakladnich prav agentury FRA, ktery obsahoval i komponentu zaméfenou na zku$enosti
obyvatel ¢lenskych stata s viktimizaci. Mezi sledovanymi delikty byly i ndsilné incidenty.
Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze 5 % Zen zazilo fyzické nésili béhem 12 mésict pred-
chazejicich priuzkumu. Jak ale sami autori uvadéji, kvuli odli$né metodologii nelze tyto

ndbozenstvim, politickym presvédcenim nebo sexudini orientaci?”
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dvé studie moc srovnavat (European Union Agency for Fundamental Rights, 2021). Vice
informaci k tomuto projektu jako i stru¢ny prehled dal$ich domacich vyzkumu na téma
domaciho nasili uvadime v Kapitole I1.

Zarazeni téchto citlivych deliktt do ,obecného® priizkumu viktimizace s omezenym
referenénim obdobim ma proto své jisté limity, které prameni primarné z nizké zachycené
prevalence. Na strané druhé jejich zarazeni do tohoto typu Setfeni umoznuje vnimat tuto
problematiku v ramci $ir$tho kontextu ve srovnani s ,,obecnou kriminalitou®.

Tyto zvlast citlivé delikty obecné vykazuji vysokou miru latence a Ize predpokladat, ze
obétem se o nich bude hiife vypovidat i v ramci dotaznikového Setfeni. Parametry naseho
vyzkumu bohuzel neumoznovaly, abychom u¢inili specidlni opatfeni napfiklad ve smyslu
zajisténi stejného pohlavi tazatelt a respondentt atd. Zvysit ochotu respondentt referovat
o téchto naro¢nych tématech jsme se snazili alespon tim, ze tuto ¢ast dotazniku respondenti
vyplnovali sami bez asistence tazatele. Problematice zvlast citlivych deliktii byla vénovana
zvy$end pozornost i v ramci $koleni tazatelt. V priibéhu rozhovoru méli tazatelé klast
duraz na vytvofeni anonymni a zdrovenl duvérné atmosféry, v¢etné sdéleni informace,
ze odpovédi respondentt ze ,,samovypliovaciho® modulu nebudou tazateltim pristupny.

V zajmu zachovani co nejvétsi srovnatelnosti s vyzkumem z roku 2017 byly zmény
v dotazniku minimalni.

Tou nejvétsi bylo asi zaFazeni komponenty zaméiené na problematiku domaciho
nasili, ktera byla urcena pro vSechny respondenty. Zamérem bylo zejména zmapovat
nazory respondenttl na moznosti prace s pachateli domaciho nasili. Zaroven jsme chtéli
prozkoumat, jestli se respondenti v téchto nazorech néjak lisi s ohledem na jejich pfimou
nebo zprostfedkovanou zkusenost s domacim nasilim.

Zarazeni téchto otazek do aktudlniho vyzkumu bylo inspirovano projektem Violence-
OFF*, na kterém participuji i nékteti ¢clenové vyzkumného tymu. ViolenceOFF je zkratka
vyzkumného projektu ,,Zlep$eni v oblasti zachazeni s pachateli a v oblasti podpory obéti
v piipadech domdaciho a genderové podminéného nésili v CR“. Projekt realizuje Institut
pro kriminologii a socialni prevenci a je podpofen v ramci finan¢niho mechanismu Nor-
skych fondi. Projekt je zaméfen na systémovou reakci statu vici pachatelim doméciho
a genderové podminéného nasili.

IV.5.1 Vlastni zkuSenost s domacim nasilim
Ztrestnépravniho hlediska je domaci nésili postihovano zejména jako trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ), tyrani svéfené osoby ($ 198 TZ) nebo v ramci

ublizeni na zdravi (§ 145, 146 TZ). V nasem vyzkumu jsme vychazeli ze $ir§iho krimi-
nologického pojeti a obéti domaciho nésili jsme se snazili identifikovat prostfednictvim

| 31 https://violenceoff.cz
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otdzky*?, kam jsme se snazili zahrnout v§echny typické znaky tohoto fenoménu. Tedy blizky
vztah osob, vyskyt nasili véetné prikladi nejbéznéjsich forem, opakovani, dlouhodobost
ajasné rozdéleni roli (Kralickova, 2011; Sew¢ik & Spatenkové, 2011; Vonkova & Spoustova,
2017). Na druhé strané jsme se snazili, aby zachycené incidenty dosahovaly zdvaznosti
podobné trestnému ¢inu tyrani. Otazka tak méla zachytit jednani, kterym je obét vysta-
vena a pocituje je jako judikatorné vyzadovany tézké utrapy a prikori (srov. R 20/1984-1, 3
Tdo 1160/2005, R 20/2006). Takovéto restriktivnéjsi vymezeni pak mize mit za nasledek,
ze zachycené prevalence budou niz$i, nez je tomu v jinych vyzkumech zamérenych na
problematiku doméciho nasili.

V aktualnim vyzkumu 3,6 % respondentt uvedlo, Ze se v poslednich trech letech stali
obétmi domaciho nasili, pficemz 4,8 % dotdzanych nevédélo nebo nechtélo na tuto otazku

odpovédét (viz Tabulka 31). Ve vyzkumu 2017 bylo takto postizenych osob ve vzorku 2,6 %.

Tabulka 31: Vlastni zkusenost s domacim nasilim v poslednich 3 letech

_ “ 0/0

Ano 112 3,6
Ne 2814 91,6
Nevim, nechci odpovidat 147 4,8
Celkem 3073 100,0

Lze fici, Ze se znovu potvrdila genderovd podminénost domaciho nésili. Obétmi do-
maciho nasili byly vyznamné castéji zeny (71,4 %) nez muzi (28,6 %). Viktimizaci byli ddle
vice ohrozeni respondenti, ktefi jsou nezaméstnani nebo v domacnosti, bydlici v byté na
sidlisti, respondenti, ktet{ uvedli pfijem domdcnosti do 20000 a kteti povazovali svoji
domacnost za $patné ekonomicky zajisténou nebo se citili v zasadé chudi. Z respondent,
ktefi se oznacuji jako ,,chudi®, uvadi zkusenost s domacim nasilim az 19 % z nich. S jistym
zjednodusenim lze tedy fict, Ze podle vysledkti vyzkumu se typicky obétmi domaciho
nasili stavaji Zeny na materské ¢i rodi¢ovské dovolené ze §patnych ekonomickych poméri.

Téméf viechny zachycené incidenty se udély v CR, kromé 3 ptipadd, které se staly
v zahrani¢i®. Co se tyce nejcastéjsich forem domaciho nasili, ve tfetiné pripadfi docha-
zelo k biti (35,7 %) ¢i vyhrozovani (29,5 %). Dale obéti uvadély vynucovani sexudlnich
aktivit (12,5 %), ponizovani (8,9 %), jiné psychické tyrani (7,1 %) a u jednotek pripadi slo
o ekonomicky natlak, odepirani volného pohybu ¢i jiné fyzické tyrani (viz Tabulka 32).

32 ,Doslo béhem poslednich 3 let k tomu, Ze by vdm ¢len vasi domdcnosti opakované fyzicky nebo psychicky ublizoval,
vzbuzoval tim ve vds strach a mél/a jste pocit, Ze se nemdizete brdnit? Napfiklad tim, Ze by vds zastrasoval, vyhroZoval

vdm, ponizoval vds, odepiral vdm kontakt s jinymi osobami, vynucoval si sexudlni aktivity, nebo na vds fyzicky utocil?”

33 Dva viktimizovani respondenti misto incidentu neuvedli.
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Tabulka 32: Forma domaciho nasili

_ “ 0/0

Biti 40 35,7
Vyhrozovani 33 29,5
Vynucovani sexualnich aktivit 14 12,5
Ponizovani 10 8,9
Jiné psychické tyrani 8 71

Ekonomicky natlak (napf. kontrola, odepirani nebo

vynucovani financi) g 27
Jiné fyzické tyrani (odepirani stravy, spanku apod.) 1 09
Odepirani volného pohybu 1 09
Nevim, nechci odpovidat 2 1,8
Celkem 112 100

JelikoZ jednim z charakteristickych znakt domaciho nésili je jeho dlouhodobost, ptali
jsme se respondentt i na to, jak dlouho jiz toto hrubé zachazeni trva. Z Tabulky 33 lze
vypozorovat, ze odpovédi respondent jsou rovhomérné rozlozeny mezi vSechny ¢tyfi
nabizené moznosti.

Tabulka 33: Délka trvani domaciho nasili

N %
Vice nez 3 roky 24 21,4
Vice nez 1 rok, ale maximalné 3 roky 27 241
Maximalné 1 rok 31 27,7
Nevim, nechci odpovidat 30 26,8
Celkem 112 100

Referencni obdobi nageho vyzkumu zahrnovalo i obdobi pandemie covid-19, kdy
»lockdowny* a dal$i opatfeni mohly pravé zvysovat riziko vyskytu nebo eskalace problému
domaciho nasili, jak potvrzuji zahrani¢ni (Kourti et al., 2023; Piquero et al., 2021) i domaci
(Nyklova & Moree, 2021) vyzkumné studie. Respondenti tedy odpovidali i na to, jestli se
néjak zménilo toto hrubé zachazeni kvili opatfenim souvisejicim s pandemii covid-19.
I kdyz vétsina viktimizovanych respondentt uvedla, ze covid-19 na domaci nasili nemél
zadny vliv, v témér tretiné pripadii byl tento vliv negativni, situace se béhem tohoto obdobi
zhorgila nebo pravé v souvislosti s nim tento problém zapocal (viz Tabulka 34).
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Tabulka 34: Vliv covid-19 na domaci nasili

Covid situaci s domacim nasilim zhorsil 24 21,4
Covid na situaci s domacim nasilim nemél zadny vliv 66 58,9
Covid situaci s domacim nasilim zmirnil 1 09
Béhem covidu to celé s domacim nasilim zacalo 11 9,8
Nevim, nechci odpovidat 10 8,9
Celkem 112 100

Co se tyce vztahu mezi pachatelem a obéti, dominuje takzvané mezipartnerské nasili,
které tvotilo téméf 60 % zachycenych pripadu. V témér pétiné pripadtl byl za pachatele
oznacen jiny ptibuzny, dale rodice ¢i dité. V jednotkach pripadi $lo o nasili ze strany
jiného ¢lena domdcnosti nebo nékoho jiného. Vysledky shrnuje Tabulka 35.

Tabulka 35: Pachatel domaciho nasili

I N (=

Manzel/ka 22 19,6
Partner/ka 33 29,5
Byvaly/a manzel/ka, byvaly/a partner/ka 10 89
Rodi¢ 8 7.1
Dité 6 54
Jiny pfibuzny 21 18,8
Jiny ¢len domacnosti 3 2,7
Nékdo jiny 2 1,8
Nevim, nechci odpovidat 8 71
Celkem 112 100

Ve vice nez ¢tvrtiné zachycenych pripadii (N=31) nebyl respondent jedinou obéti doma-
ctho nasili. Vice nez polovinu téchto ,,spoluobéti® tvorily déti Zijici ve spolecné domacnosti
(N=18). Dale respondenti uvadéli jako dalsi osoby, viici kterym sméfovalo nasili rodice
(N= 4), prarodice (N=3) nebo jiné ptibuzné (N=4) ¢i ¢leny domdacnosti (N =2).

Vyznamnou roli v etiologii domdciho nasili hraji navykové latky. Jak shrnuji Humphreys
a kol. (2005), ze zahrani¢ni literatury vyplyva, ze Zeny, které jsou vystaveny domacimu
nasili, ¢asto uzivaji alkohol nebo drogy, aby se vyrovnaly s utoky, které zazivaji. Na druhé
strané uzivani navykovych latek miize dal zvySovat pravdépodobnost jejich viktimizace.
Problémy s uzivanim navykovych latek ma i vyznamna ¢ast pachateltt domaciho nasili.
Nicméné i kdyz vyzkumy a literatura poukazuji na souvislost mezi uzivanim navykovych
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latek a domacim nasilim, nemame silné ditkazy o tom, ze by disinhibi¢ni u¢inky uzivani
alkoholu nebo drog skute¢né byly hlavni pri¢inou domaciho nésili a jde o velmi komplexni
problematiku (Humphreys et al., 2005).

Castou koincidenci intoxikace a nasili potvrdil i na§ vyzkum. Témét polovina respon-
dentt (47,3 %) uvedla, ze podle jejich nazoru byl pachatel v dobé udalosti obvykle pod
vlivem alkoholu nebo drog. Vlastni intoxikaci ale pfipustila méné nez desetina (N=8) obéti.
Pricemz ¢astéji byli pod vlivem muzi a respondenti htife ekonomicky zajisténi.

Reseni incident s policii je vénovéna samostatné Kapitola V. Obéti, které domdci nasili
policii nahlasily (N=17), jsme se ale navic ptali, jestli byl pachatel alespon do¢asné vykdzan
ze spole¢ného obydli. Kladné odpovédélo 8 z nich. Viech obéti jsme se dale ptali, jestli
maji v souvislosti se svou situaci né¢jakou zkusenost s programem, zaméfenym na zvladani
vzteku pro pachatele domaciho nasili. Moznost ,,ano“ tady nezvolil nikdo.

IV.5.2 Domaci nasili obecné

Jesté pred otazkami na vlastni zkusSenosti jsme se vSech respondentt zeptali, jestli se
u nékoho ve svém blizkém okoli setkali s nékterou z forem domaciho nasili. Téméf ¢tvrtina
respondentt ptipustila, Ze mé néjakou neptimou zkusenost s domacim nasilim. Castéji
respondenti znali obéti nez pachatele domaciho nasili (viz Tabulka 36). I kdyz se da pred-
pokladat, Ze v nékterych ptipadech budou znat dotazovani obé strany. Pro ucely dalsich
analyz jsme tyto dvé kategorie slou¢ili a dale s nimi pracovali obecné jako s nepfimou
zkudenosti s domacim nasilim.

Tabulka 36: Domaci nasili v blizkém okoli respondenta

_ “ 0/0

Ano, osobné zna nékoho, kdo se

takového jednani dopustil Z0 88
Ano, osobné zna nékoho, kdo byl

obétf takového jednani R IS
Ne 2086 67,9
Nevim, nechci odpovidat 238 7,7
Celkem 3073 100,0

Nicméné, obéti domaciho nasili ¢astéji znaji zeny, respondenti mezi 31-45 lety a osoby
v domadcnosti. Vyrazné ¢astéji nékoho s podobnym problémem, at uz v roli pachatele nebo
obéti znaji respondenti, ktefi maji vlastni zkusenost s domacim nasilim (80,4 % z nich).
Charakteristiky respondentti s pfimou i neptimou zku$enosti s viktimizaci tedy vychazeji
velmi podobné.

Naopak méné takovychto kontaktti uvedly nejmladsi (do 20 let) a nejstarsi (nad 60 let)
veékové kategorie a respondenti bydlici v rodinném domé na venkové. Vysledky déle na-
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znacuji, Ze nékdo, kdo se nasili dopousti, se ¢astéji vyskytuje v okoli respondenttt z horsich
socialnich a ekonomickych pomért (nezaméstnani, domdcnosti se $patnym finan¢nim
zajisténim a v zasadé chudi).

IV.5.3 Nazory na domaci nasili

Jak jiz bylo uvedeno, v souvislosti s projektem ViolenceOFF jsme se zaméfili i na na-
zory vefejnosti na praci s pachateli domdciho nasili. Dotaznik obsahoval tfi vyroky, kde
jsme sledovali miru souhlasu dotazanych na 6-stupnové skale (1=rozhodné souhlasim,
6=rozhodné nesouhlasim).

V ramci hodnoceni vyroka méli respondenti uvést, do jaké miry souhlasi s tim, ze:
o program na zvladani vzteku miize byt pri reSeni domaciho nasili velmi uzitecny
 pachatel domaciho nasili ma byt predevsim potrestan, nez aby se mu s né¢im poma-
halo
« naprava pachatelii domaciho nasili podle jejich nazoru neni mozna

Vysledky shrnuje Graf 20.

Graf 20: Mira souhlasu s vyroky o domacim nasili

Uzite¢nost programii
2576, primer 52 TR 2 © 14
Prioritni diiraz na trestani

(N=2746, primér 2,4)

Nemoznost napravy
(N=2570, primér 3,0)

31 27 23 12 52

-
-]
-]
H
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Bl 1-rozhodné souhlasim H 2 ms3 4 5 6 - rozhodné nesouhlasim

Z Grafu 20 je patrné, Ze i kdyz u vSech vyroki prevazovalo spise souhlasné stanovisko,
respondenti nejvice souzni s tim, Ze pachatel domaciho nasili ma byt predevsim potrestan,
pred néjakou preventivni intervenci. Téméf tfetina téch, co v ramci vyzkumného souboru
odpoveédéli, s tim rozhodné souhlasi. Bezmala 70 % respondentii taky vice méné souhlasi*,
ze naprava pachatelti domaciho nésili neni mozna. I kdyz i zde prevazuje spiSe souhlasné
stanovisko, nejmensi podporu ma ndzor, Ze program na zvladani vzteku mutize byt pri
feSeni domdciho nasili velmi uzite¢ny. Navic u tohoto vyroku byla zaznamendna nejvétsi
ambivalence nazori, kdy az 13,7 % dotazanych s timto ndzorem rozhodné nesouhlasi.

Muzi pochybuji o uzite¢nosti programi vice nez zeny. Dtuvéra v efektivitu programu
pro zvladani vzteku a vira v moznost napravy pachatele rovnéz klesd s vékem respondenta.
Neni tedy prekvapivé, ze programtim taktéz vice duvéruji studenti, naopak skepti¢téjsi
jsou nepracujici diichodci, nezaméstnani, Zivnostnici a obyvatelé vétsich mést. Z hlediska
statistiky se vSak jednd pouze o slabé naznaky. V ramci hodnoceni vyroku o prioritnim
potrestani pachatele nebyly z hlediska sociodemografickych charakteristik mezi respon-
denty zaznamenany signifikantni rozdily.

| 34 Na Sestibodové 3kale (1=rozhodné souhlasim, 6=rozhodné nesouhlasim) vyuzili moznosti 1-3.
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Mtizeme tedy shrnout, Ze respondenti se spise kloni k trestani pachatelti pfed moz-
nostmi prace s nimi, kdy prili§ nevéri v efekt intervenci, zaméfenych na zménu vzorcu
chovani pachatelti. Dtivodem mize byt fakt, Ze tento pfistup u nas nemd témeét zadnou
tradici, obyvatelé o programech pro zvladani vzteku pravdépodobné ani nevédi. Doklada
to i zji$téni, ze zadnd z identifikovanych obéti domaciho nésili nema v souvislosti se svou
situaci zku$enost s programem zaméfenym na zvladani vzteku pro pachatele domaciho
nésili (viz vyse). Nizké povédomi o téchto moznostech se navic zfejmé projevilo ve vyso-
kych podilech zvolené moznosti ,,nevim, nechci odpovidat®, kdy u vyrokii o uzite¢nosti
programil 16,2 % a moznosti napravy pachateld 16,4 % ze vSech respondentii (N=3073)
se necitilo kompetentnich tyto otdzky hodnotit. U trestani pachateld, kde si respondenti
zfejmé vic uméli tuto situaci pfedstavit, neuvedlo na tuto otazku nazor 10,6 % dotazanych.

Zajimalo nas, jestli je ndzor respondenta néjak ovlivnén i jeho osobni zkugenosti s do-
macim nasilim. Pro ucely dalsi analyzy miry souhlast jsme tedy respondenty rozdélili do
tt{ skupin na zakladé reportované zkusenosti s domécim nasilim. Prvni skupinu tvorili
respondenti, kteti se v poslednich 3 letech stali obéti domaciho nasili. Druhd skupina se
skladala z dotazovanych, ktefi bud uvedli, Ze osobné znaji nékoho, kdo se dopustil domé-
ctho nasili, nebo osobné znaji nékoho, kdo byl obéti takovéhoto jednani. Druhd skupina
tedy predstavuje respondenty s nepfimou zkus$enosti s domacim nasilim. Pokud nékdo
uvedl zaroven vlastni i zprostfedkovanou zkusenost s domacim nasilim, byl zatazen do
prvni kategorie obéti. Posledni skupinu pak tvorili ti, ktef{ neuvedli zadnou zku$enost
s domacim nasilim, v¢etné volby moznosti nevim, nechci odpovidat (viz Tabulka 37).

Tabulka 37: Skupiny respondenti podle reportované zkusenosti s domacim nasilim

_ “ 0/0

Obéti 112 3,6

Zna pachatele/obét 659 21,5
Bez zkusenosti 2302 74,9
Celkem 3073 100,0

Dile jsme se podrobnéji podivali na distribuci odpovédi u jednotlivych bodit hodnotici
$kaly u vSech tfech vyroku. Rozdily v odpovédich byly testovany chikvadrat statistikou ve
vztahu k jednotlivym skupinam podle charakteru osobni zkusenosti s domdcim nasilim.
Vsechny méfené vztahy vysly signifikantni, ale stale pomérné slabé. Nize jsou tedy spise
popisovany tendence, které se v datech vyskytovaly. Srovnani shrnuje Tabulka 38.
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Tabulka 38: Distribuce odpovédi u jednotlivych vyroki: porovnani skupin dle charakteru osobni zkusenosti s DN

Do jaké miry souhlasite s tim, Ze: program na zvladani vzteku mize byt pfi feSeni domaciho nasili velmi uzitecny.
1 =rozhodné souhlasim - 6 = rozhodné nesouhlasim

Obét DN (%) Zna pach/obét (%) Bez zkusenosti (%)
16,7
2 14,6* 22,6 243 23,6 607
3 17,7 19,5% 24,5%* 23,1 595
4 14,5 1,1 14,2 134 346
5 83 12,5% 9,0% 9,8 252
6 BORESS 21,0%%* 10,5%** 13,7 354
P =0,000; Cramerovo V = 0,125; bez odpovédi = 497 100 2576

Do jaké miry souhlasite s tim, Ze: pachatel domaciho nasili ma byt predevsim potrestan, nez aby se mu s néc¢im
pomahalo. 1=rozhodné souhlasim - 6=rozhodné nesouhlasim

Obét DN (%) Zna pach/obét (%) Bez zkusenosti (%) “

1 61,5%* 39,4%%* 27,9%** 863

2 20,8 23,0* 28,1%** 26,6 731

3 12,9* 22,5 24,2 23,4 643

4 8,9 8,8%* 13,1** 17,2 328

5 3,0 379 50 4,7 128

6 3,0 25 U7 1;9 53

P =0,000; Cramerovo V = 0,103; bez odpovédi = 327 100 2746

Do jaké miry souhlasite s tim, Ze: naprava pachatelit domaciho nasili podle mého nazoru neni mozna.
1=rozhodné souhlasim - 6=rozhodné nesouhlasim

Obét DN (%) Zna pach/obét (%) Bez zkusenosti (%)
LN
1 23,2%* 18,1%** 12,2%%% 360
2 15,2* 28,2%* 23,1 24,0 616
3 21,2* 27,2* 32,8%* 31,0 797
4 11,1% 16,1 19,8* 18,6 478
5 131 6,1* 8,6 8,2 210
6 16,2%%* 43 3,6%* 4,2 109
P =0,000; Cramerovo V = 0,126; bez odpovédi = 503 100 2570

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

S tim, Ze programy na zvladani vzteku mohou byt pti feseni domaciho nasili velmi
uzite¢né rozhodné nesouhlasi vyrazné ¢astéji obéti domaciho nasili a respondenti s ne-
primou zkusenosti. Naopak osoby bez zku$enosti tento vyhranény nazor ptili§ neuvadeéli.
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Rozdil mezi skupinami respondentt bud s pfimou ¢i zprosttedkovanou zkusenosti
s domdcim nésilim oproti tém, ktef{ ani nikoho s touto zku$enosti neznaji, se projevil
i u dalsiho vyroku. Rozhodny souhlas s primarnim trestanim pachatele volili pravé re-
spondenti s néjakou osobni zkusenosti s domacim ndasilim.

Pfi hodnoceni posledniho vyroku o nemoznosti napravy pachateli byly osoby bez
zkusenosti s domacim nasilim vdhavéjsi a mély tendenci volit spise stfedni hodnoty $ka-
ly. U obéti se projevila nazorova ambivalence. Na jednu stranu nejvice s timto vyrokem
rozhodné souhlasily, na stranu druhou oproti ostatnim s timto vyrokem i vyrazné castéji
rozhodné nesouhlasily, a tim vyjadfovali nadéji na moznou napravu pachateltt domaciho
nésili nejvice ze vSech sledovanych skupin respondenti.

IV.5.4 Adekvatni sankce pro pachatele domaciho nasili
Na zavér tohoto bloku méli respondenti posoudit redlny pripad domaciho nasili.

V ramci projektu ViolenceOFF byla realizovana i analyza statistickych dat a analyza
spist k pripadiim doméciho nasili. Z analyzy soudnich statistik, kterd zahrnovala trestnou
¢innost fesenou za obdobi 2008-2019, vyplynulo, ze na vzorku odsouzenych pachatelt
u kriminality se znakem domaciho nasili v partnerském vztahu jsou ve dvou tfetinach
pripadti uklddany podminéné tresty. Domaci nasili v partnerském vztahu ve sledovaném
obdobi bylo nej¢astéji kvalifikovano jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydlidle § 199 TZ, at uz samostatné nebo v soubéhu s jinym trestnym ¢inem. I navzdory
tomu, Ze domaci nasili, zvlast kdyz naplnuje skutkovou podstatu tyrani, je povazovano za
pomérné zavazné jedndni, vice nez poloviné pachatelt byl za tuto trestnou ¢innost ulozen
podminény trest odnéti svobody. V necelé poloviné (42 %) ptipadu se jednalo o tzv. prostou
podminku a v 16 % pripadt byl ulozen podminény trest s dohledem proba¢niho trednika
(Vice k analyze statistickych dat viz Preslickova et al., 2023).

Diky nasledné analyze vybranych spisti téchto ptipadti jsme méli moznost ziskat vice
informaci k pribéhu domaciho nasili. Z popisu skutkového déje z jednoho odsuzujiciho
rozsudku jsme vychazeli i pfi formulaci otazky pro nase respondenty. Pro tiplnost 1ze uvést,
Ze toto pachatelovo jednani bylo kvalifikovano jako zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 2 pism. d) TZ (tj. dopoustél se tyrani po delsi dobu), za ktery byl
odsouzen a byl mu ulozen trest v trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 4 let. Zarovenn mu bylo uloZeno ochranné lé¢eni protialkoholické v ambulantni
formé (podle § 99 odst. 2 pism. b) odst. 4 TZ). Zajimalo nas, co by takovému pachateli
ulozili respondenti a jestli se néjak v ndzorech na adekvatni sankci lisi jednotlivé skupiny
v zavislosti na vlastni zkusenosti s domdcim nasilim.

V posledni otdzce jsme tedy respondenty pozadali, aby se zamysleli nad timto mode-
lovym pripadem:

~Manzel vic nez pét let ve spolecném byté minimdlné jedenkrdt tydné verbdlné a fyzicky
napadal svou manzelku. V rizné nocni hodiny ji budil a vycital ji jeji nechut k sexu, a to ji
dokdzal vycitat celou noc. Kontroloval jeji ptichody domii z prdce, vycital ji, Ze neni doma,
Ze jde radéji s détmi nakupovat, vyhroZoval ji tim, Ze ji prohodi zavienym oknem, vulgdrné
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jinadaval a urdzel ji, pti hadkdch ji fyzicky napadal, napt. ji tahal za vlasy, tloukl ji hlavou
o podlahu, fackoval ji, silné a bolestivé ji mackal za ruce a paZe, bouchal ji obéma rukama
do zad a hyZzdi, nardZel s ni do stén a o ndbytek. Jeho jedndani zpiisobovalo manzelce odérky,
modtiny na rukou, krku a pazich a nohou, zranéni si vsak nevyzddala lékafské osettent.
Kdyz se naposledy podnapily vratil domii, zacal manzelku $krtit a zanechal toho, az kdyz
ho od manzelky odtrhly déti, pak ze vzteku prevrhl jidelni stiil s nddobim a poté opét napadl
manzelku, tahal ji za vlasy, dokud ho opét neodtrhly déti. Ptivoland policie ho vykdzala ze
spolecného obydli.“

Respondenti si pak méli predstavit, Ze jsou v pozici soudce a rozhodnout tento pripad.
Mohli pfitom zvolit i kombinaci 2 nabizenych moznosti.

Tabulka 39 shrnuje véechny uvedené odpovédi, bez ohledu na to, jestli respondenti
zvolili jednu nebo dvé moznosti®.

Tabulka 39: Podil viech zvolenych sankci podle jednotlivych skupin respondenti (%)

zku?ee:osti pa::::éle/ AL koe.ﬁcient
sDN (N=2263) | obet(N=6a0) | N=117) KontingRnss

nepodminény trest 28,9%** 44,4%%*% 0,136
podminény trest s dohledem 21,8 19,5 171 21,1 ns

:::E‘;'Lé“y trestbez 19,94 15,2* 126 186 0,058
protialkoholni léceni 19,6* 24,7** 19,8 20,7 0,051
program pro zvladani vzteku 13,9 16,7 11,7 14,4 ns

pokuta 9,6%** 13,0 27,0%** 10,9 0,109
jiny 1,9 2,0 0,9 1,9 ns

zprostil/a bych obvinéného 0,6 0,6 A= 0,7 0,049
nevim, nechci odpovédét 13,0%** 2,7%x% 8,1 10,6 0,136

**p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001, ns = neni signifikantni

Pozitivnim zjisténim je, Ze citlivost na problém domaciho nasili je u v8ech skupin re-
spondentti vysoka. Jen naprosta mensina zvolila moznost, Ze nejde o nic tak zavazného, aby
to musel fesit soud a zprostila by obvinéného obzaloby. Nicméné respondenti bez uvedené
zkusenosti s domdcim nasilim v porovndni s ostatnimi skupinami ¢astéji volily moznost
nevim/nechci odpovidat. Je v§ak diilezité upozornit, Ze priblizné tetinu (29,7 %) tvorili
ti, ktefi nevédéli nebo nechtéli odpovédét ani na to, zda se stali obéti domaciho nasili.

Jako nejpfimérenéjsi by asi tfetiné respondentti pfipadalo ulozit nepodminény trest
odnéti svobody. Do vézeni by vyznamné ¢astéji poslali pachatele respondenti, kteti ve

35 Neéktefi respondenti (n=59) tento pokyn pochopili nespravné a zvolili dvé moznosti, které neni mozné
zkombinovat [dal/a bych pachateli podminku (podminény trest odnéti svobody); dal/a bych pachateli
podminku s dohledem proba¢niho tfednika, ktery bude dohlizet na jeji plnéni; poslal/a bych pachatele do

vézeni (nepodminény trest odnéti svobody)]. Tyto pfipady jsme z dalSich analyz vyradili.
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svém okoli znaji nékoho, kdo se s problémem doméciho nasili potyka. Nejvyssi podil re-
spondentti (40 %) se vyslovil za podminény trest, ¢i uz s dohledem nebo bez. Vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi skupinami se dale projevily u pokuty, kterou by signifikantné
Castéji ulozila skupina obéti domaciho nasili. Je mozné se ale domnivat, Ze nez by méli
respondenti na mysli skute¢ny penézity trest, je tento vysledek spise vyjadfenim potteby
ziskani néjaké finan¢ni kompenzace.

Téch, ktefi navrhovali pachatele poslat do vézeni, jsme se déle zeptali na délku navr-
hovaného trestu (viz Tabulka 40).

Tabulka 40: Navrhované délky trestu odnéti svobody v letech podle jednotlivych skupin respondentt

| min max pramér sD median
Obét DN 23 2 20 7 4,5 5
Zna pachatele/obét 232 1 33 52 51 4
Bez zkusenosti 545 1 50 4,2 3,9 3
Celkem 800 1 50 4,6 43 3

Z Tabulky 40 je patrné, ze u vSech skupin je v navrhované vymére nepodminéného
trestu velky rozptyl. V priméru by respondenti poslali pachatele do vézeni na 4,6 roku.
Nejvice punitivni pfitom byli respondenti s vlastni zkusenosti s domacim nasilim.

Pokud respondenti volili podminény trest odnéti svobody, pak preferovali spise jeho
variantu s dohledem proba¢niho ttednika, ktery bude dohlizet na plnéni podminky. V ne-
malé mife respondenti volili i sankce ve formé intervenci, které by mély ovlivnit rizikové
faktory na strané pachatele. Castéji pak povinnost podrobit se protialkoholnimu lé&eni ¢i
programu pro zvladani vzteku méli tendenci volit respondenti, kteti ve svém okoli znaji
nékterého z aktértt domaciho nasili.

Mezi jinymi navrzenymi tresty se vyskytovaly obecné prospésné prace (22), zakaz styku
nebo pobytu v domacnosti (14), finan¢ni kompenzace (4), fyzicky trest (7) a podstoupeni
lé¢by (6).

Program pro zvladani vzteku, protialkoholni 1é¢eni a pokuta byly ve vétsiné pripadu

uvedeny v kombinaci s trestem odnéti svobody (nepodminénym nebo podminéné odlo-
zenym) jako hlavni sankeci. Tyto kombinace jsou vizualizovany v Grafu 21.
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Graf 21: Kombinace navrhovanych sankci (%)
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Z Grafu 21 je patrné, Ze respondenti (ktefi nékterou z dal$ich moznosti zvolili) chtéji,
aby s hlavnim trestem pachatel zaroven resil i sviij problém s alkoholem. Protialkoholni
lé¢eni bylo navrhovano zejména v kombinaci s nepodminénym trestem odnéti svobody.
Nemala ¢ast respondentti by pachateli nafidila i absolvovani programu pro zvladani vzteku,
a to zejména v kombinaci s podminkou.

IV.5.5 Sexualni nasili

Dal$im deliktem, zatazenym do kategorie zvlast citlivych, bylo sexualni nasili. Sexu-
alnim nasilim se obecné oznacuje jedndni, které se tyka nezadouciho sexudlniho kondni
VUi jiné osobé bez jejiho souhlasu. Podstata sexualniho nasili spoc¢iva v poruseni sexudlni
integrity a autonomie obéti. Tento druh jednani je riizné chapan a vyskytuje se v riznych
formach. Mtize zahrnovat fyzické sexudlni napadeni, verbalni a psychologické sexualni
napadeni nebo sexualni obtézovani vytvarenim nepfijemného nebo ponizujiciho prostredi.
Tak jako v minulém kole vyzkumu jsme se respondentti ptali: ,,Stalo se vdam v poslednich 3
letech, Ze by vds nékdo (vam zndmy, nebo cizi, i osoba blizkd) nutil k sexudlIni aktivité (po-
hlavni styk, sebeukdjeni, obnazovdni ¢i jiné obdobné chovini) vyhriizkami nebo vyuZil toho,
Ze jste se nemohl/a branit nebo odejit?“ Otazku jsme se tedy snazili co nejvice priblizit znéni
skutkovych podstat trestnych ¢inti Znasilnéni (§ 185 TZ) a Sexualniho natlaku (§ 186 TZ).

Zku$enost se sexualnim nasilim deklarovalo v poslednich 3 letech 52 respondentt
(1,7 %). V minulém kole vyzkumu tento podil ¢inil 1,3 %.

Tabulka 41: Zkusenost se sexualnim nasilim v poslednich 3 letech

_ “ (yo

Ano, jednou 33 1,1
Ano, vicekrat nez jednou 19 0,6
Ne 2888 94,0
Nevim, nechci odpovidat 133 43
Celkem 3073 100,0
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I tady jsme zaznamenali genderovou podminénost tohoto deliktu, kdy vyrazné vice
obéti tvotily Zeny (83 %) nez muzi (17 %). Castéji rovnéz viktimizaci uvadéli mladsi re-
spondenti do 30 let. Osoby v domacnosti a respondenti, ktefi se hodnotili jako v zdsadé
chudi, méli ¢astéji i opakovanou zkusenost s timto deliktem.

V poslednich 12 mésicich se stalo 40 % téchto incidentd, z nichz ve 38 % ptipadu slo
o opakovanou zkusenost. Z celkového poétu zachycenych incidenti se v zahranic¢i odehraly
jenom 3. Vice nez polovina obéti (56 %) pfi napadeni neutrpéla zadna poranéni. OSetfeni
ve zdravotnickém zarizeni bylo nutné ve 3 pripadech. Vétsina incidenti (58 %) se odehrala
ve vecernich hodinach (18:00-23:00), néco pres ¢tvrtinu béhem noci (23:00-6:00) a 15 %
béhem dne (6:00-18:00). V prevazné vétsiné (87 %) byl ¢in spachdn jednim pachatelem
av 6 pripadech byli zaznamendni dva pachatelé.

Az na 3 pripady byli pachatelé muzského pohlavi. Vysledky rovnéz vyvraci mytus, ze
sexudlni nasili je pachdno neznamymi Gto¢niky. Ve vétsiné pripadii (62 %) obét pachatele
znala. Vétsinou $lo o souc¢asného nebo byvalého partnera (18), jednou byl zminén jiny ¢len
rodiny a v deviti pfipadech byl jako pachatel identifikovan kamarad, znamy nebo nékdo
ze zaméstnani. V poloviné pripadi (52 %) se obéti domnivaly, ze uto¢nik byl pod vlivem
alkoholu nebo drog. Naproti tomu vlastni intoxikaci pfipustilo jen 14 % viktimizovanych
respondent.

Co se tyce mista incidentu (viz Tabulka 42), zde se potvrdilo, ze ke vétsiné utoku
dochazi v soukromi obydli. To pak miize z diivodu ditkazni nouze komplikovat nasledné

potrestani pachatele.

Tabulka 42: Kde k sexualnimu nasili doslo

_ “ 0/0

V byté nebo domé, kde Ziji 21 404
V cizim byté nebo domé 6 11,5
Na ulici, namésti 4 7,7
V restauraci, baru, klubu apod. 6 11,5
Na nadrazi, zastavce veiejné dopravy 2 38
V prostiedku veiejné dopravy 1 19
V parku 2 3,8
V podchodu nebo na podobném misté 3 58
Ve volné pfirodé 2 38
V zaméstnani 4 7.7
Nevim, nechci odpovidat 1 19
Celkem 52 100,0

Argumentem do aktualni debaty o potfebé redefinice trestného ¢inu znasilnéni miize
byt zjisténi, Ze aktivni odpor ke své obrané kladlo pfi utoku jen 60 % obéti.
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1V.5.6 Stalking

Poslednim deliktem, na ktery jsme se v této kategorii zamétili, byl stalking, neboli
nebezpecné pronasledovani. Stalking je forma obtézovani a pronasledovani jednotlivce,
ktera se projevuje opakovanym nezadoucim sledovanim, kontaktovanim a obtézovanim.
To ¢asto zahrnuje vyhrtizky, Sikanu, fyzické prondsledovani, nechténé telefonaty, zasila-
ni nevyzadanych zprav a dalsi formy neodbytného chovani. Trestny ¢in nebezpe¢ného
pronasledovani je konkrétné upraven v § 354 Trestniho zakoniku. U tohoto deliktu muze
nastat ur¢ity problém s ptiblizenim vyzkumné otazky skutkové podstaté tohoto trestného
¢inu. Nami sledované vymezeni je jednak uzsi nez zakonem definovana piislu§na skutkova
podstata, na strané druhé bez znalosti blizsich okolnosti reportované viktimizace lze jen
tézko zjistit, jestli véechny zachycené incidenty dosahuji zavaznost trestného ¢inu. Jde ale
o limit, se kterym je nutno obecné pocitat u tohoto typu Setteni, kdy jsme odkazani pouze
na subjektivni zhodnoceni situace respondentem (Roubalova et al., 2019) bez moznosti
srovnani s posouzenim této situace organem kompetentnim autoritativné rozhodnout,
jestli jde o trestnou ¢innost, nebo nikoliv. Tuto skute¢nost je tedy potfeba mit na paméti
i pti interpretaci vysledki.

Respondenti jsme se tedy ptali: ,,Stalo se vam v poslednich 3 letech, Ze vds nékdo opa-
kované a dlouhodobé zkousel kontaktovat, i kdyz vy jste dal/a jasné najevo nezdjem, ohra-
dil/a jste se viici tomuto jedndni a toto jedndni ve vds vzbuzovalo obavy nebo strach? Mdme
na mysli kontaktovani osobné, nebo prostrednictvim dopisii, e-mailii, telefondtil, pripadné
napt. zasilanim zdsilek s darky.“

Vzhledem k dlouhodobéjsi povaze tohoto deliktu jsme se respondentti neptali na opako-
vanou viktimizaci ani viktimizaci v poslednich 12 mésicich. Oproti minulé viné vyzkumu
i na otazky spojené s timto deliktem odpovidali respondenti sami bez asistence tazatele.
Reportovanou miru zasazeni respondentt timto deliktem shrnuje Tabulka 43.

Tabulka 43: Zkusenost se stalkingem v poslednich 3 letech

[ ] -

Ano 116 38
Ne 2849 92,7
Nevim, nechci odpovidat 108 35
Celkem 3073 100,0

ZkuS$enost se stalkingem uvedla necela 4 % vyzkumného souboru, coz je o néco méné
nez v minulé vlné vyzkumu, kdy bylo odhaleno 4,7 % obéti stalkingu. Za zminku stoji,
ze za cely rok 2022 bylo policejni statistikou evidovano pouze 318 pripadi nebezpecéné-
ho pronasledovani (§ 354 TZ), a je tedy nepochybné, Ze v podobnych projevech panuje
extrémné vysoka latence. Tak jako u ostatnich deliktt v této kategorii se mohla citlivost
tématu rovnéz odrazit i na relativné vysokém podilu téch, ktefi na otazku neodpovédeéli.
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I tady mezi respondenty, ktefi se oznacili za obéti, pfevazovaly zeny (67 %) nad muzi.
Castéji se se stalkingem setkavaji osoby v doméacnosti, naopak méné ¢ast4 je tato zkusenost
u nejstars$ich respondenti.

V zahrani¢i se odehralo 9 incidentt. Co se tyée formy pronasledovani, nej¢astéjsi bylo
nechténé kontaktovani prostfednictvi internetu a telefonu (viz Tabulka 44).

Tabulka 44: Forma pronasledovani, moznost vice odpovédi (N=116)

| ] -

Obtézujici e-maily, textové zpravy, vzkazy na

socidlnich sitich 70 603
Obtézujici telefonaty 62 53,4
Vyhrozovani 23 19,8
Fyzické sledovani na veiejnych mistech 19 16,4
Fyzické sledovani v misté bydlisté, v zaméstnani 19 16,4
Posilani nechténych darku, kvétin apod. 5 43
Niceni véci 5 43
Nevim, nechci odpovidat 3 2,6

Stalking mél vétsinou podobu obtézujicich zprav a telefonatt. Pétina respondentti ale
zazilaivyhrozovania v téméf tfetiné pripadu se pachatel o kontakt snazil fyzickym sledo-
vanim. Oproti minulému vyzkumu bylo celkové zaznamenano vice forem pronasledovani.

Jelikoz u stalkingu nejde o jednorazovou zalezitost, zjistovali jsme, jak dlouho se
respondenti s timto problémem potykali. Z deklarovanych odpovédi o délce pronasledo-
vani (N=99) vyplyvd, ze vétsinou (61 %) jde o zalezitost v délce do jednoho roku, v tretiné
ptipadt prondsledovani trvalo jeden az tfi roky a 5 respondentt ¢elilo stalkerovi i vice
nez tfi roky.

Jelikoz nase referen¢ni obdobi zahrnovalo i dobu spojenou s pandemii covid-19, zajima-
lo nas, jestli se toto prondsledovani néjak zménilo kvtili opatfenim souvisejicim s pandemii.

Odpovédi shrnuje Tabulka 45.

Tabulka 45: Vliv covid-19 na pronasledovani

_ “ 0/0

Covid situaci se stalkingem zhorsil 13 11,2
Covid na situaci se stalkingem nemél zadny vliv 79 68,1
Covid situaci se stalkingem zmirnil 6 5.2
Béhem covidu to celé se stalkingem zacalo 8 6,9
Nevim, nechci odpovidat 10 8,6
Celkem 116 100,0
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Jak je vidét, prevazné vétsiny pripadii se pandemie nijak nedotkla. Témér pétina obéti
ale uvedla negativni dopad, i kdyz byl tento vliv patrné mensi nez v pripadé domaciho nasili
(viz vys$e). Pozitivnim zji§ténim v perspektivé tohoto srovnani je, ze oproti domacimu nasili,
byl u stalkingu zaznamenan vys$si podil odpovédi o zmirnéni situace vlivem pandemie.

Co se tyce osoby pachatele, ve vice nez tfech ¢tvrtinach pripadi jej obét znala. Z téchto
znamych pachateld $lo predev$im o byvalého partnera, dale se ¢asto jednalo o osoby, které
obét sice znala, ale ke kterym ji nutné nemusel pojit blizsi vztah, napriklad o kamarada,
kolegu, spoluzaka atd. (viz Tabulka 46).

Tabulka 46: Kdo byl pachatelem stalkingu

N %
Muj partner/ka 6 6,8
Byvaly partner/ka 38 43,2
Jiny ¢len rodiny 8 9,1
K ad/ka, znamy/znama 13 14,8
Kolega/kolegyné, soused/ka,
spoluzak/spoluzacka apod. 16 182
Nékdo jiny 3 34
Nevim, nechci odpovidat 4 4,5
Celkem 88 100,0

Vysledky vyzkumu tedy neptinesly néjak zvlast nova nebo prekvapiva zjisténi ohledné
téchto zvlast citlivych delikti, spise jde o potvrzeni dosavadnich poznatkii (Roubalova et al.,
2019). U v8ech deliktti se ukazala jejich genderova podminénost, pficemz jako nejvice
rizikova skupina se jevi zeny na materské/rodicovské dovolené. Zejména domaci nasili se
pak taky vice poji s osobami celkové ekonomicky hufe zabezpecenymi. Konvenovalo by to
teorii, podle které je vyuzivani nasili pravdépodobnéjsi v prostiedi, kde nejsou k dispozici
jiné zdroje vyuzitelné k dosazeni jedincovych cilti (Lawson, 2012). Otazkou ale je, jestli
tady svou roli nehraje i urcita forma studu nebo stigmatizace, které mazou branit jinym
skupindm se k tématu otevrené vyjadrit (Overstreet & Quinn, 2013). Tuto hypotézu by
podporovaly i relativné vysoké podily odpovédi nevim, nechci odpovidat. Vysoka latence
je pro tyto druhy delikta typicka, proto je pravdépodobné, Ze ne vsichni respondenti chtéli
svoje skute¢né zkusenosti v dotazniku sdilet. Citlivost téchto incidentt déle zvysuje fakt,
ze ve vét$iné pripadi $lo o znamého pachatele, ¢asto osobu, se kterou méla obét velmi
blizky vztah. To bezesporu implikuje zvy$enou naro¢nost se se situaci vyrovnat ¢i ji fesit.
U sexudlniho nasili navic tento ndhled na problém mohl dale komplikovat fakt, jestli obét
aktivné kladla odpor. Nase data dale potvrdila, Ze zejména u domdaciho nasili v nemalé
¢asti pripadt pandemie a s ni souvisejici opatteni prispély ke zhorseni situace (Kourti etal.,
2023; Nyklova & Moree, 2021; Piquero et al., 2021).

Co se tyce neprimé zkuSenosti respondentti s domacim nasilim, tato nebyla na rozdil
od vlastni zku$enosti ohrani¢ena néjakym referen¢nim obdobim. Je tedy mozné, ze v této

81



skupiné jsou i respondenti, kteti se sami stali obétmi v minulosti. Z vysledkt nicméné
vyplyva, ze pro nejmladsi a nejstarsi respondenty neni domaci nésili tématem, u nejstar-
$ich je to mozna i dtisledek tabuizace tohoto problému v minulosti. Jako bezpecnéjsi se
jevi venkovské prostiedi. Na druhou stranu zde dochazi k mens$imu mnozstvi socialnich
kontaktii, proto je méné pravdépodobné, Ze obyvatelé venkova budou znat obét ¢i pacha-
tele domaciho nasili.

Pfi hodnoceni vyroki, spojenych s fesenim domaciho nasili, respondenti bez osobni
zkusenosti méli tendenci volit spise souhlasna stanoviska kolem stfednich stupni skaly.
Naopak zejména vlastni zkusenost s timto problémem se zrcadlila spi§ v nesouhlasnych
a vyhranénéjsich nazorech, ale i v ndzorové ambivalenci. P¥i hodnoceni modelového
pripadu se ukdzalo, Ze respondenti ze vech skupin povazuji domdci nasili za zdvazny
odsouzenihodny problém, na druhou stranu povazuji za dtlezité, aby se zaroven resily
i pri¢iny ¢i spoustéce nasili.

U vsech téchto deliktu je ale nutno zdtiraznit, Ze kvtli nizkym cetnostem nebylo
mozné provadét podrobnéjsi analyzy. Vétsina prezentovanych signifikantnich vztaht je
zaroven velmi slabd. Lze tedy hovorit spiSe o tendencich a ndznacich vztaht, které se ve
zkoumaném vzorku projevovaly.

IV.6 Nasledky viktimizace

Zkusenost s trestnym ¢inem pfedstavuje bezesporu zavazny zasah do Zivota obéti. Pri-
marni finanéni ¢i psychicka ujma rozhodné nejsou jediné nasledky, které si poskozeny z této
udalosti nese. Viktimizace miiZe mit na obét $irsi dopady ve fyzické, psychické, emoéni
i ekonomické oblasti. Intenzita téchto dopadt je pfitom u rtiznych lidi rizna. Neplati, ze by
stejny trestny ¢in vyvolaval stejné nasledky. Zavaznost nasledku také nelze ani jednozna¢né
a pfimo dovozovat na zakladé zavaznosti trestné ¢innosti. Dopady ¢inu na konkrétni obét
ovliviiuje vicero faktort (Maguire et al., 2002). Obét, kterd je osaméld, mize pocitovat
zavaznéj$i nasledky viktimizace z dtivodu absence socialnich kontakta, diky kterym by se
s dopady lépe vyrovnala. Majetkova trestna ¢innost dopadé htife na ty, kdo maji omezené
finan¢ni zdroje. Dopady dale ovliviiuje pocit vlastni zranitelnosti, opakovana zkusenost
s viktimizaci nebo aktualni tizivd situace. Vy$s$i vulnerabilita nékterych obéti je dana
i jejich osobnostnimi charakteristikami, jenz je ¢ini obzvlast zranitelnymi. Viktimizaci
Casto provazi i ztrata pocitu bezpeci a kontroly nad vlastnim Zivotem (Janoff-Bulman,
1989; Valkova et al., 2019). Na druhé strané jsou i jedinci, u nichz 1ze mluvit o vy$si mire
resilience, diky specifickym okolnostem jsou schopni se pomérné dobfe vyrovnat i s ta-
kovymto negativnim zazitkem (Dutton & Greene, 2010). V nékterych ptipadech ale mtize
naopak jit o takzvany nepravy cynismus, kdy obét muze piisobit velmi stabilné, ackoliv
ji ve skute¢nosti viktimizace mtize znaéné traumatizovat (Cirtkova, 2013). V neposledni
fadé trestnym ¢inem vét$inou neni dotéen jen pfimy poskozeny, ale viktimizace dopada
i na jeho blizké a nékdy i $irsi okoli.

Pojmout konsekvence viktimizace v celé jejich komplexnosti je tedy velmi obtizné. Tuto
problematiku jsme nastinili v monografii k minulému kolu vyzkumu (Roubalova et al.,
2019). V aktualnim vyzkumu jsme se pak opét pokusili v ramci nasich moznosti alespon
v omezené mire tyto nasledky jednotlivych sledovanych delikti zmapovat.
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Respondenti, ktefi uvedli viktimizaci nékterym ze sledovanych deliktt v posled-
nich tfech letech, jsme se zeptali, zda ,méla tato uddlost pro vdis néjaké dalsi ndasledky?“
(viz Tabulka 47 a Tabulka 48) a byla jim pfitom predloZena karta se seznamem obvykleji
se vyskytujicich obtizi. Obéti mohly oznadit vice nez jednu odpovéd, a v pripadé, Ze zadnd
z variant odpovédi pro né nebyla vyhovujici, mély moznost volné odpovédi.

Tabulka 47: Reportované nasledky viktimizace u delikt proti domacnosti (%)

Méla tato udalost pro vas Kradez Kradez Kradez Vloupani | Vloupani
néjaké dalsi nasledky? auta vécizauta | motocykiu do obydli | do chaty

N 93 204 33 252 104 182
Byla to pro mé predevsim 71 51 42 48 41 53
finanéni zatéz
Byla to pro mé pfedevsim 51 30 27 18 29 34
administrativni zatéz
Mél/a jsem zdravotni nasledky 2 1 - - 3 1
OV|I\’II'!I|0 to mé fungovani 9 5 _ 5 1 1
Vv praci
O\.I|IVI'SI|O to moje vztahy 1 1 6 1 4 3
s lidmi
Clv1ova'm se rizikovéji nez 1 B 3 5 2 3
predtim
CIJovalm se opatrnéji nez 32 30 24 34 29 36
predtim
Necitim se uzv I?efpeu, mam 13 7 6 6 2 23
strach z opakovani
P?rafl se myslenkami vracim 6 5 3 5 6 3
kincidentu
Trpél/a jsem nékterou 4 B B 1 7 )
z nasledujicich obtizi (*)
Byla mi diagnostikovana PTSD - - 3 - - 1
Emocionalni ztrata 19 11 9 7 12 17
Jiné 1 3 6 2 1 2
N'ezaznamenalla jsem zadné ) 12 12 19 10 14
nasledky
Nevim, nechci odpovidat 4 15 27 15 29 14

* poruchy spanku, vzpominky, zhor$éni soustiedéni se na jiné aktivity, podrazdénost, apatie, buseni srdce, apod.

Z Tabulky 47 je patrné, Ze pro respondenty, ktefi uvedli zkusenost s nékterym z majet-
kovych deliktd, predstavuje nejvétsi problém predevsim finan¢ni a administrativni zatéz,
spojend naptiklad s potizenim novych véci, cestovni vydaje, navstévy riiznych urada ¢i
vytizovani formalit. Castym nasledkem zku$enosti s majetkovym deliktem je i to, Ze re-
spondenti jsou nasledné opatrnéjsi, véci si lépe zabezpecuji a vic si davaji pozor. U vloupani
do chalupy se rovnéz objevila odpovéd, ze v dusledku opakovani incidentu se respondent
nemovitosti radéji zbavil. Zejména u vloupani je pak v diisledku incidentu narusen pocit
bezpedi a respondenti uvadéji strach z opakovani. Jeden z respondentii k tomu uvedl ,,ten
pocit, Ze tam nékdo chodil, kouftil, hrabal se, vyrval zamcenou zdsuvku, je strasny.“ V sou-
vislosti s vloupanim a kradezi auta obéti také prisly o véci, které pro né byly velmi cenné
bez ohledu na jejich skute¢nou finan¢ni hodnotu, nasledkem ¢eho pocituji i emociondlni
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ztratu. Nejmensi dopad pak méla na respondenty kradez kola, u které nezaznamenala zadné
nasledky pétina zasazenych respondentt, coz muze byt ddno i tim, Ze kolo bylo ukradeno
nékomu jinému z domacnosti. Mezi ,,jinymi nasledky® se u krddeze auta objevilo, Ze re-
spondenti nebyli mobilni, coz souvisi patrné i s vy$$im zaznamenanym podilem vlivu na
fungovani v praci, kterou néktefi bez auta pravdépodobné nemohli vykonavat, pfipadné
jim to minimalné zptisobilo logistické problémy. U kradeze véci z auta vedle toho jesté

respondenti pocitovali jako zasadni to, Ze prisli o data ulozend v odcizeném notebooku.
Zaznamenané nasledky majetkovych deliktt asi nejsou prili§ prekvapivé a vyrazné se
ani nelisi od poznatkt z minulého vyzkumu. To, co bychom asi obecné méné ocekavali, jsou

zaznamenané nasledky souvisejici s delikty proti osobé. Tyto vysledky shrnuje Tabulka 48.

Tabulka 48: Reportované nasledky viktimizace u deliktt proti osobé (%)

Méla tato udalost pro vas Loupes Fyzické Domaci Sexualni
néjaké dalsi nasledky? P napadeni nasili nasili
N 48 412 52 116

147 112
Byla to pro mé predevsim a0 y 10 5 2 3
financni zatéz
L LOn L 21 32 6 5 - 4
administrativni zatéz
Mél/a jsem zdravotni nasledky 2 2 20 1 4 6
Ovlnlm.llo to mé fungovani B 1 5 9 4 10
v praci
0\'II|vrT|Io to moje vztahy B 4 13 18 15 18
s lidmi
C[\ova’m se rizikovéji nez 4 5 1 3 _ 1
predtim
C[\ova’m se opatrnéji nez 35 35 36 2 44 29
predtim
Necitim se uz v I?e?pea, mam 17 3 21 15 12 14
strach z opakovani
P(:rrafi se myslenkami vracim 8 3 12 2 19 17
kincidentu
Trpél/a jsem nékterou
2 nésledujicich obtii (*) I g e 28 = e
Byla mi diagnostikovana PTSD - - 2 1 - -
Emocionalni ztrata 8 9 5 9 10 4
Jiné - 1 1 4 2 3
N?zaznamenalla jsem zadné 10 14 24 23 21 29
nasledky
Nevim, nechci odpovidat 27 14 11 12 12 9

* poruchy spanku, vzpominky, zhorséni soustiedéni se na jiné aktivity, podrazdénost, apatie, buseni srdce, apod.

U loupeze a kradeze osobnich véci jsou tak jako u predchozich majetkovych deliktu
nejc¢astéj$imi nasledky financ¢ni a administrativni zatéZ a nasledna zvysend opatrnost.
U loupeze se pridava jesté naruseni pocitu bezpeci, nasledné obtize, jako jsou poruchy
spanku, vzpominky, zhor§eni soustfedéni se na jiné aktivity, podrazdénost, apatie, buseni
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srdce apod. Témér desetina obéti loupeze se rovnéz porad myslenkami vraci k inciden-
tu. U deliktt proti osobé respondenta se vyskytli i jednotky téch, jez se v diisledku této
zkuSenosti chovaji rizikovéji nez predtim a délaji véci, o kterych védi, Ze jsou rizikové
a predtim je nedélali.

Prekvapivy vysledek se poji s dal$imi ¢tyrmi delikty proti osobé, zejména s témi zvlast
citlivymi, a to konkrétné ten, Ze jde o delikty, u nichz viktimizovani respondenti nej¢astéji
uvadéli, ze nezaznamenali zddné nasledky. Na druhé strané ti, kteri nasledky uvedli, volili
jejich pomérné Sirokou paletu. Zdravotnimi nasledky trpély nejcastéji obéti fyzického
napadeni a domaciho nasili. Zkusenost s viktimizaci méla na obéti vliviv socialni oblasti.
Témér pétina obéti domaciho nasili a stalkingu méla naruseny vztah s lidmi, vyhybaji se
porad s nékym byt. Tito poskozeni rovnéz ¢astéji uvadeéli vliv na jejich fungovani v praci.
Mezi jinymi nasledky se u domaciho a sexudlniho nasili objevil také rozpad rodiny v po-
dobé rozvodu.

Z vysledkt tedy vyplyva, ze zkusSenost s viktimizaci zasahuje do mnoha oblasti zivota
obéti a ovliviiuje i jeji okoli. Sirokym spektrem nasledki trpi zejména obéti citlivych de-
liktt. Ponékud prekvapivym muize byt na druhé strané u téchto incidentt relativné vysoky
zaznamenany podil téch, ktefi v souvislosti s viktimizaci nepocituji nasledky zadné. Jako
vysvétleni se nabizi, Ze bud neslo o tak zavazné incidenty, naptiklad u domaciho nasili
mize jit spis§ o pripady tzv. italské domacnosti nez klasické piipady s jasnym nerovnym
rozdélenim roli, nebo u stalkingu jiz vySe zminéné ptipady niz$i zavaznosti, které se obéti
az tak nedotkly. Jako pravdépodobnéjsi se ale jevi vysvétleni, Ze jde o tendenci tento nega-
tivni zazitek néjak zbagatelizovat nebo vytésnit. Tyto atypické reakce totiz nejsou u obéti
zévaznych trestnych ¢int nijak ztidkavé (Cirtkova, 2013). U vSech deliktt pak byla nejvy-
raznéj$im zaznamenanym ndasledkem zvy$end opatrnost a snaha do budoucna podobnym
zazitkim predchdzet. Je ale potfeba k témto zjisténim vzdy pristupovat i s jistou davkou
opatrnosti, dotaznikové $etfeni tohoto typu miZzeme brat jen jako urcité naznaceni tendenci
v tomto sméru. Problematika dopadu viktimizace na obét je velmi komplikovana a ur¢ité
by si zaslouzila bliz$i zkoumani i za vyuziti dalsich pristupt a metod, které poskytuji $irsi
prostor pro zkoumani individualniho prozivani jedince a zohlednuji i celkovy kontext
a dal$i mozné intervenujici faktory.
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V 4 y

Zkusenosti s policii a vyuzivani
odborné pomoci



Hlavnim cilem viktimiza¢nich studii je tradi¢né snaha o poodhaleni skute¢né miry
kriminality, tedy i té jeji ¢asti, ktera zistala mimo védomi organti ¢innych v trestnim fizeni
(Lynch & Addington, 2006; Maxfield & Hough, 2007; Van Dijk, 2007). Rozhodnuti trestnou
¢innost oznamit, rozhodné neni ovlivnéno pouze zavaznosti daného ¢inu. Na to, jestli se
osoba oficialné rozhodne ptijmout identitu obéti (Fohring, 2015), ma vliv mnoho faktor,
které zejména v riznych kombinacich piisobi na kazdého jinak. Naptiklad fakt, Ze se se
svou zkus$enosti poskozeny svéti svym blizkym, mtiZe na jedné strané u nékterych pusobit
jako posilujici faktor pro to viktimizaci oznamit, na druhé strané v nékterych pripadech
miuze treti osoba poskozeného od trestniho oznameni odradit (Zaykowski, 2015).

V.1 Nahlaseni trestného c¢inu

Respondentt jsme se ptali, jestli incident, ktery se jim stal, byl nahléd$en policii. Vy-
sledky shrnuje Graf 22.

Graf 22: Podil nahlaseni viktimizace sledovanymi delikty v poslednich tiech letech policii (%)
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Tak jako v minulych vyzkumech, i v této viné Setfeni se potvrdilo, Ze viktimizovani
respondenti nemaji problém policii nahlagovat majetkové delikty. Primarni motivaci je
zfejmé pojistné plnéni i fakt, Ze tyto delikty jsou diikazné jasné a nevzbuzuji ani zvlastni
pochyby, co se tyce naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, a tudiz, Ze jde o zalezZitost,
ktera by se méla resit s policii. Po kradezi auta je nejnahlasovanéj$im deliktem kradez
kola. Vyssi podil oznameni byl zaznamenan i u kradeze osobnich véci. Oproti minulému
vyzkumu jsou tyto delikty tedy nahlagovany vice, a to i navzdory tomu, ze do aktualniho
referenéniho obdobi spadd posun hranice trestnosti pro nékteré takovéto kradeze. Od
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1. 10. 2020 byl totiz limitni prah pro fadu trestnych ¢int - ,,$koda nikoli nepatrna“ zvy-
$en z 5000 K¢ na 10000 K¢. Na druhé strané se od minulého vyzkumu vyrazné zvysila
i primérnd hodnota deklarované utrpéné skody. Zatimco v roce 2017 to bylo 10500 K¢,
v aktudlnim vyzkumu ¢inila primérna vyse $kody u kradeze kola 19800 K¢. Je to dano
patrné i tim, Ze desetinu odcizenych bicyklt tvofila elektrokola, u kterych respondenti
uvadéli praimérnou hodnotu 54000 K¢. U kradeze osobnich véci se prumérna $koda zvysila
zcca 6000 K¢ na cca 9000 K¢. Nutno ale pro tiplnost zminit, ze zakon stanovuje i okolnosti,
ptikterych je pachatel za kradez trestné odpovédny bez ohledu na vysi zptisobené skody.
Navic nevime, jaka ¢ast respondentii vitbec limitni hranici $kody zna.

U deliktt proti osobé respondenta jsou podily nahlagenych incidentt vyrazné nizsi.
Ochota obracet se na policii pak umérné klesd s citlivosti jednotlivych protipravnich
jednani. U stalkingu, sexudlniho napadeni a domaciho nésili ziistava prevaznd vétsina
incidentt latentnich. Lze zminit, Ze oproti minulé viné vyzkumu byly zaznamenané podily
nahld$eni u domaciho a sexudlniho nasili a zejména u loupeze jesté o néco nizsi.

Mohlo by se zdét, Ze na rozhodnuti, zda ¢in ozndmit, ¢i neoznamit policii, ma vliv ze-
jména to, jestli policie pfipad vytesi. Z Grafu 23 je ale patrné, Ze mezi ochotou ¢in ozndmit

a $anci, Ze bude pachatel dopaden, neni velka souvislost.

Graf 23: Vysledek pfipadu po nahlaseni policii (%)
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Z Grafu 23 vyplyva, ze pokud se uz obéti rozhodnou nahlasit trestny ¢in proti jejich

osobni integrité, ze sledovanych deliktt je nejvyssi Sance, ze pachatel bude dopaden a obvi-
nén. I kdyz k tomuto vysledku dojde asi jen v poloviné ptipadi. V1iv tu nepochybné méi to,
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ze ve vét§iné pripadl obét pachatele znd. To miize ¢aste¢né vysvétlovat nizsi objasnénost
uloupeze a kradeze. Z deliktt proti domacnosti byl pachatel usvédcen nejéastéji u kradeze
motorky. S niz$i zavaznosti majetkovych deliktti pak objasnénost klesa. U kradeze kol se
pachatele podarilo identifikovat pouze v pétiné pripadu. I kdyz ale pachatel byl dopaden,
odcizena véc byla navracena nebo zptisobena skoda nahrazena pouze asi v poloviné ptipadi.
U majetkovych deliktt se nezfidka vyskytnuly i ptipady, kdy sice pachatel odhalen nebyl,
byla ale nalezena véc/nahrazena $koda. Castéji byla tato moznost uvddéna u kradeze auta
a motocyklu, coz mize souviset s pojistnym plnénim. Kategorie ,,Jiné“, uvedend v Grafu
23, v sobé zahrnuje kromé jinych uvddénych feseni mimo nabizeny seznam (nejcastéji, ze
véc je jesteé stale v Setfeni) a respondentl, ktefi na otdzku nevédéli ¢i nechtéli odpovidat,
i moznost, Ze neslo o trestny ¢in. Tuto moznost ale respondenti volili pouze v jednotkach,
coz miize naznacovat, ze ¢in jdou na policii oznamit, az kdyz jsou si jisti jeho trestnosti.

I zde je ale potfeba upozornit na malé ¢etnosti, které miizou zejména u méné ¢astych
a malo oznamovanych delikti toto srovnani zkreslovat.

V.2 Spokojenost s praci policie

Reseni ¢inu v ramci systému trestni justice je spojeno s rizikem sekundarni viktimizace
pro osobu poskozenou. Pristup organt ¢innych v trestnim fizeni v tomto sméru muze
pomoci, nebo naopak hodné ublizit (Velikovska, 2016).

Od respondentd, ktefi incident nahlésili, jsme tedy zjistovali, jaky dojem v nich zane-
chalo jedndni policisti. Spokojenost s tim, jak policisté pti vySetfovani postupovali, méli
respondenti (oproti minulému kolu vyzkumu) hodnotit na étytstupnové skale, vyjadfujici
miru souhlasu se ¢tyfmi hodnoticimi vyroky. Vysledky jsou shrnuty v Grafu 24.
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Graf 24: Spokojenost s tim, jak policisté pii vySetfovani postupovali (%)
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Z Grafu 24 je patrné, ze svoje zkusenosti s policii hodnoti respondenti celkem pozi-
tivné. U vsech vyroku policisté dostali vyrazné lepsi hodnoceni nez v minulém vyzkumu.
Nejvice obéti ocenuji aktivitu a zdvorily pristup policie, praktické aspekty, jako jsou mira
informovanosti a odborna erudice, ale jiz maji tendenci hodnotit ponékud hiife. Zajimavé
je zjisténi, ze pravé obéti deliktii proti osobé véetné zvlast citlivych volily ¢astéji krajni
pozitivni stupné $kdly, na druhé strané v této skupiné bylo i nejvice téch, kteti uvedliiroz-
hodny nesouhlas. V porovnani se skupinou s pozitivni zkusenosti jich ale bylo vyrazné
méné. U majetkovych delikti, které mély trochu vys$si zastoupeni, se ukazuji i jisté tendence,
kdy jako nejkritic¢téjsi se jevi respondenti nad 60 let. Miize to moznd souviset s tim, zZe
zpusob komunikace policie nezohlednuje pripadné specifické potfeby této vékové skupiny.
U vloupani aktivity policie o néco hiife hodnotili respondenti s deklarovanym pfijmem do
20000 K¢. S jistou rezervou, souvisejici zase s malymi zachycenymi ¢etnostmi, 1ze shrnout,
ze zkusenost s policii pro vétsinu obéti nezvysuje riziko sekunddrni viktimizace, naopak
policie se u obéti tési pomérné dobrému renomé i v ptipadech, které vyzaduji vy$si miru
citlivého a profesionalniho ptistupu.

V.3 Diivody nekontaktovani policie

Miru latence mize osvétlit i to, pro¢ se respondenti rozhodli ¢in policii neozndmit.
Co se tyce deliktt proti domacnosti respondenta®®, mezi nejé¢astéji uvadénymi davody
bylo, Ze poskozeny nevéfil, ze by policie pripad vyfesila nebo, Ze $koda/ijma nebyla tak
zavazna a ozndmeni nestalo za namahu s nim spojenou. Druhy z uvedenych diivodi byl
vyrazné dominantni hlavné u vloupani do chaty. U kradeze auta bylo tfetim uvedenym
davodem to, Ze pachatel byl okamzité zadrzen, respondent tak patrné nemusel nic nahla-
$ovat. U kradeze véci z auta se mezi jinymi dtivody objevovalo i to, Ze ¢in nebyl spachan
v obvyklém misté pobytu respondenta, a nahlasovani tedy predstavovalo zna¢nou kom-
plikaci (viz Tabulka 49).

| 36 U kradeze motorky neuvedl nikdo, Ze by ¢in policii nenahlasil.
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Tabulka 49: Hlavni diivod nenahlaseni policii u delikt proti domacnosti (%)
Jaky byl h|a)l!ll c!uvod Kradez auta Kradez véci Kradez kola Vloupan[do Vloupani do
nenahlaseni? zauta obydli chaty
N 4 51 38 9 25

Nevéf¥il/a jsem, ze by to policie

i 25 29 34 = 24
vyresila
Skoda/ujma nebyla tak
b ] 25 29 24 2 56
nestalo to za namahu s tim
spojenou
Udalost jsem vyfesil/a sam/ _ _ 5 _ 12

sama

Nemohl/a jsem skodu
uplatnit u pojistovny - 8 5 11 -
(nebyl/a pojistén/a)

Trestnou ¢innost jsem

odhalil/a az za dlouhou dobu - € & it -
Mam Spatné zkusenosti

s obdobnymi pfipady - 2 8 - 4
v minulosti

Jiné 50 24 13 22 4

Jak je vidét z dalsi Tabulky 50, u deliktt proti osobé respondenta je skala divodu
trochu pestrejsi. I tady je ale nejcastéji volenou pohnutkou nedtivéra k policii, pfi¢emz
nejvice tuto moznost udévaly obéti loupeze. Casto se obéti na policii neobratily, protoze si
udalost vyfesily samy. Moznd prekvapi, Ze vlastni feSeni pred oficidlnim podanim zvolila
i ¢tvrtina obéti sexudlniho napadeni. Mezi dal$imi dtivody se objevovaly i stud, obava
z pomsty pachatele, nizkd jma nebo v par ptipadech i obecny negativni vztah k policii.
Mezi jinymi diivody pak ¢asto zaznival blizky vztah s pachatelem.

Mezi nabizenymi odpovédmi byl i dtivod neoznameni spocivajici v opatfenich souvi-
sejicich s pandemii covid-19, jako jsou karanténa, omezeni pohybu, omezené fungovani
vetejnych sluzeb atd. Tuto moznost ale az na dva respondenty (kradez véci z auta a kradez
osobnich véci) nikdo nezvolil.
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Tabulka 50: Hlavni diivod nenahlaseni policii u deliktt proti osobé respondenta (%)

Jaky byl hlavni diivod Kradgz Fyzické Domaci Sexualni
cv osobnich . g P
nenahlaseni? « . napadeni nasili nasili
véci

N 14 135 80 9 90
Neyevl:llla jsem, ze by to policie 36 28 16 17 12 24
vyresila
Skoda/tjma nebyla tak
zavazna,
nestalo to za namahu s tim Z E8 > g Z it
spojenou
Udalost jsem vyfesil/a sam/ 14 3 20 15 2% 32
sama
Protoze jsem se stydél/a = 1 10 25 9 1
Obaval/a jsem se pomsty B 2 13 20 28 -
pachatele
!\fem?'m rad./’a policii, nevéfim 7 1 1 5 5 1
ji, bojim se ji
Jiné 14 31 14 13 12 7

Aktualnikolo vyzkumu tedy znovu potvrdilo vysokou latenci zejména zvlast citlivych
delikt. Primarnim didvodem neoznameni ¢inu je neddvéra k tomu, ze by policie néco
vyfesila, pripadné pocitovand ujma nebyla tak zavaznd, aby to poskozenému stélo za to
absolvovat proces spojeny s trestnim oznamenim. U zvlast citlivych deliktd, kde je mozné
predpokladat vyssi riziko dikazni nouze, obéti ¢asto radéji volily spi§ svépomocné neo-
ficidlni feseni situace. Pokud se ale obéti ¢in rozhodly nahlasit, hodnotily aktivitu policie
vesmés pozitivné. Data pritom neukazuji na to, Ze by ochota oznamovat ¢in policii ani
hodnoceni jednotlivych aspekti policejni prace néjak vyrazné souvisely s tim, zda bude
pachatel odhalen a obvinén.

V.4 Vyuzivani odborné pomoci a sluzeb pro obéti

Je to uz deset let, co je v i¢innosti zdkon ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych &int (ZOTC).
Cilem tohoto zakona mélo byt posileni postaveni a rozsifeni prav obéti trestné ¢innosti.
Me¢lo také dojit k zintenzivnéni pomoci obétem mimo jiné i regulaci vztaht mezi statem
asubjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych ¢inti (Gfivna et al., 2020; Jelinek, 2014).””

Opét jsme se tedy zajimali, jak obéti trestnych ¢ind vyuzivaji moznosti odborné po-
moci ve smyslu § 4 ZOTC. Poznatky z Britanie dokladaji, ze vyuzivani systému pomoci
u obéti mimo jiné posiluje celkovou duvéru v systém trestni justice (Bradford, 2011), kte-
rym poskozeného odbornik provede a pomtze se mu v ném zorientovat a mit vii¢i nému
realisticka ocekavani.

37 K tomu Viz také Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zékona o obétech trestnych ¢ind a o zméné

nékterych zakonu (zékon o obétech trestnych ¢ind).
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Respondentt, ktefi uvedli, Ze se v daném obdobi stali obéti nékterého ze sledovanych
deliktt, jsme se zeptali, zda v souvislosti s fesenim svého pripadu vyuZzili sluZeb organizace
specializované na pomoc obétem trestné cinnosti ¢i pravnika poskytujiciho poradenstvi
a zastupovdni obéti v rdmci své profesni cinnosti.

Tabulka 51 ukazuje vyuziti odborné pomoci v souvislosti s viktimizaci sledovanymi
delikty, v prvnim sloupci je uvedeno procentualni zastoupeni obéti, které odbornou pomoc

vyuzili, v dal$ich sloupcich je pak tento podil vyjadien v absolutnich ¢islech.

Tabulka 51: Vyuziti odborné pomoci podle jednotlivych deliktG*®

N % Pravnik Organizace Jiné
Kradez auta 93 11,8 9 2 -
Kradez véci z auta 204 4,9 9 1 =
Kradez motocyklu 33 6,1 2 - -
Kradez kola 252 24 5 - 1
Vloupani do obydli 104 7,7 7 - 1
Vloupani do chaty 182 7.1 1 1 1
Loupez 48 12,5 6 - -
Kradez osobnich véci 412 2,4 8 1 1
Fyzické napadeni 147 6,1 5 3 1
Domaci nasili 112 4,5 1 3 1
Sexualni napadeni 52 38 1 1 -
Stalking 116 8,6 10 - -

1oy

Z tohoto zobrazeni je patrné, ze odbornou pomoc vyuzila pouze velmi mala ¢ast obéti.
Pokud se uz respondenti néjakého odbornika rozhodli kontaktovat, $lo vétsinou o prav-
nika. Ze organizace specializované na pomoc obétem nevyhled4vaji osoby se zkugenosti
s majetkovym deliktem, asi neni az tak prekvapivé. Pokud i néjakou organizaci uvedli,
$lo o pojistovnu nikoliv o organizaci ve smyslu ZOTC. Alarmujici ale je, Ze tuto pomoc
nevyuzivaji ani obéti zavaznéjsich delikta proti osobé, kde 1ze predpokladat zvySenou
potiebu odborné péce. Ze viech zachycenych obéti se na specializovanou organizaci
obratilo pouze 7 respondentti. Konkrétné pak byly zminény jen dvé organizace — Rosa
a Bily kruh bezpeci. Jde tak o jesté horsi vysledek nez v minulém vyzkumu, a tedy jisté
potvrzeni toho, ze problémy v efektivnim nastaveni systému pomoci obétem stale pretr-
vavaji (Roubalova et al., 2019).

Respondenti, ktet{ odbornou pomoc vyhledali, byli nédsledné dotazani na spokojenost
s poskytnutymi sluzbami. Az na par vyjimek byli vSichni respondenti, ktefi odbornou
pomoc vyhledali, spokojeni se sluzbami, kterych se jim dostalo. O sluzbach specializova-

38 ,Vyuzil/ajstevsouvislostis feSenim pripadu sluzeb organizace specializované na pomoc obétem trestné cinnosti nebo
prdvnika poskytujiciho poradenstvi a zastupovdni obéti v ramci své profesni ¢innosti?“ Na otazku bylo mozné zvolit

vicero odpovédi.
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né pomoci se respondenti, ktefi je vyuzili, nej¢astéji dozvédéli pres doporuceni znamého,
dale jim informace poskytla policie, ptipadné jiz poskytovatele znali z d¥ivéjska. Neékteri
si informace proaktivné vyhledali na internetu. Registr poskytovatelt pomoci obétem
trestnych ¢inti Ministerstva spravedlnosti nebo registr poskytovateltl socidlnich sluzeb
Ministerstva prace a socialnich véci byly jako zdroj informaci téméf nevyuzity. Podnétem
pak muze byt i posileni medidlni propagace, Zadny z respondenti totiz neuvedl, Ze by
informaci o moznostech pomoci zaznamenal v médiich.

Zbylé casti viktimizovanych respondenti jsme se zeptali: ,,Pro¢ jste sluzeb specializo-
vanych subjektii nevyuZzili?“

Dtivody nevyuziti pomoci jsou uvedeny v Tabulce 52.

Tabulka 52: Divody nevyuziti odborné pomoci (%, moznost vice odpovédi)

Nic Nemyslim Zadnou
Spatné takového e by mi ! Nemiizu si organizaci/ | Nepotiebo-
piedchozi neni v mém mohli);é'ak to financné pravnika val/a jsem
zkusenosti okoli omocjt dovolit jsem to
dostupné P neznal/a
Kradez auta (N=77) 3 4 32 10 23 52
:(N'f'::;)" ecizauta 1 2 26 8 19 50
:(N'f';;; L5 0 0 0 14 5 23 77
Kradez kola (N=216) 1 6 29 8 24 50
m‘:‘;‘;?"' Gk 0 8 26 6 26 48
:’I\:‘:‘:"";’)" L7 2 10 32 7 2 A
Loupez (N=29) 3 0 34 3 21 48
Kradez osobnich
véci (N=347) 1 5 33 5 16 52
(Fxf:c;‘;)“apade“' 1 1 20 9 14 67
([:“":"1‘;‘:)““'" 0 5 21 15 13 49
z::::;“' nasili 8 4 22 12 16 56
Stalking (N=103) 1 2 23 13 14 61

vy

U v$ech deliktti byla nejc¢astéjsi odpoveéd: , nepotieboval/a jsem to“, nasledovana moz-
nosti ,nemyslim, Ze by mi mohli néjak pomoct®, pti¢emz o néco méné uvadély tento druhy
davod obéti zavaznéjsich deliktt proti osobé. Obéti tedy v efekt odborné pomoci prilis
nevéri. Zejména u obéti majetkovych deliktti se mezi diivody vyskytovalo, Ze Zadného
poskytovatele pomoci neznali. U citlivych deliktt se vic vyskytovala i moznost ,,nemiizu
si to financné dovolit®. V téchto pripadech by pritom bylo asi namisté kontaktovat pravé
specializované organizace, které poskytuji svoje sluzby bezplatné. Cést respondentii uvedla

i to, ze bariérou byla nedostupnost sluzeb v jejich okoli. I kdyz se vyskytnuly i odpovédi,
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ze respondenty odradily predchozi negativni zkusenosti, §lo o nejméné frekventovanou
moznost. Mezi jinymi dtivody se hlavné u majetkovych deliktt objevovalo, Ze respondenty
prosté takovato moznost vitbec nenapadla, nebo o ni ani nevédeli. U citlivych deliktu
zéalezitost s nikym ,,zvenci“ respondenti nechtéli fesit kvili blizkému vztahu s pachate-
lem. Tyto delikty vétsinou nenahldsili ani policii. U domaciho nasili navic svij problém
respondenti nesdileli z pocitu spoluzavinéni nebo studu.

Mezi nabizenymi moznostmi bylo i nevyuziti odborné pomoci kvili opatfenim souvi-
sejicim s pandemii covid-19 (karanténa, omezeni pohybu, omezené fungovani vefejnych
sluzeb...). IkdyZz u osmi delikti se tato volba vzacné vyskytnula, covid-19 pravdépodobné
nepredstavoval zavaznéjsi prekazku pro vyhledani specializovanych sluzeb.

Vysledky tedy znovu potvrdily, Ze systém poskytovani pomoci obétem trestné ¢innosti
neni nastaven prili§ efektivné. Prevaznd ¢ast potencidlnich klientt ztstava uplné mimo
tento systém. Sluzby specializovanych subjektt jsou témér nevyuzivany, obéti maji ¢asto
pocit, Ze odbornou pomoc nepottebuji, pfipadné Ze by jim stejné nikdo nepomohl. Proto
také, pokud pomoc vyhledaji, se jedna spise o pravnika nez neziskovou organizaci, pri-
padné pottebu pomoci saturuji z iplné jinych zdrojii. Zapracovat by se ur¢ité mélo hlavné
na srozumitelnych informac¢nich kampanich. Oficidlni registry se ukazuji jako témér
zbyte¢né. Pruzkum realizovany Bilym kruhem bezpeci mezi policisty znovu potvrdil,
ze i informovani ze strany policie ma stale své zna¢né mezery (Bily kruh bezpeci, 2023).
Smutnym zji$ténim je, Ze co se tyce identifikovanych problémil v oblasti pomoci obétem
v predeslé viné vyzkumu, nedoslo v podstaté k Zddnému posunu a vétsina slabin systému
stale pretrvava. Pritom jednoduchd dostupnost této podpory by mohla zmirnit $iroké
spektrum nasledki viktimizace v¢etné prevence viktimizace sekundarni.
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VI.

Prevence pied viktimizaci a faktory
zvysujici riziko viktimizace



V ramci dotaznikového $etfeni jsme se véech respondentt kromé samotné zkusenosti
s jednotlivymi trestnymi ¢iny také ptali na dopliujici otdzky, které se zamérovaly na ruz-
norodé preventivni strategie respondentt pred viktimizaci, a naopak na faktory zvysujici
riziko viktimizace. Mezi sledované preventivni strategie patti: vyhybani se ur¢itym ulicim,
mistiim nebo lidem po setméni z divodu své bezpecnosti; obezietnost vici lidem a uziti
nékterého z opatfeni ke zvy$eni osobni bezpe¢nosti. Naopak k rizikovym faktortim jsme
zaradili ¢asté chozeni ven za zabavou predevs$im ve spojeni s uzivanim alkoholu ¢i drog,
nebo nizkou sebekontrolu.

Tyto ve vétsi mire nové pridané otazky vychazi z obdobnych viktimiza¢nich vyzkumi,
které navazuji na kriminologické teorie. Zdmérem bylo sledovat hlubsi souvislosti s re-
portovanou viktimizaci. Nutno vsak podotknout, Ze na zakladé nasich analyz nemtzeme
urcit napriklad to, zda obéti voli néktera jedndni jako preventivni strategie nebo jde spis
o dusledek viktimizace, pfipadné zjisténé odpovédi souvisi s jinymi faktory na strané
respondenta.

Kazdy z téchto potencialné rizikovych ¢i protektivnich faktort nejprve predstavime
a nasledovné v souhrnné podkapitole otestujeme jejich vliv na viktimizaci. Pracujeme
s celkovym indexem viktimizace, kdy zapocitavame kazdého respondenta, ktery se stal
obéti alespon jednoho ze sledovanych deliktii. Obéti dale tfidime podle toho, zda byl ttok
sméfovan na osobu ¢i domacnost jedince. Nize jsou diky tomu provedeny hlubsi analyzy,
které v predchozich Kapitolach 3 a 4 (vzhledem k nizké prevalenci dil¢ich deliktit) nebyly
prilis vhodné.

VI.1 Preventivni strategie a obavy o osobni bezpedi v souvislosti s pandemii

Stejné jako v predchozim vyzkumu z roku 2017 jsme se v aktualnim $etfeni respondentt
ptali, zda se v misté svého bydlisté venku po setméni vyhybaji urc¢itym ulicim, misttiim
nebo lidem z divodu své bezpe¢nosti. Tato otazka byla ptivodné soucésti bloku tykajiciho
se obav z kriminality spolu se subjektivnim zhodnocenim pravdépodobnosti viktimizace
v nasledujicim roce. Pivodni inspiraci téchto otdzek je Mezinarodni vyzkum obéti trestné
¢innosti (International Crime Victim Survey — ICVS), na néjz navazuje i viktimiza¢ni
vyzkum realizovany IKSP (Roubalova et al., 2019). Obavam ze zlo¢inu a pocitu bezpeci
v okoli bydlisté se vsak v ¢eském prostiedi vénuji i jiné vyzkumy, napriklad Holas (2019)
¢i Krulichovd, Burianek a jejich kolegové (2020).

VI.1.1 Vyhybavé chovani
Jak uz bylo zminéno, tak v souc¢asné viné jsme se z tohoto hlediska zamétili pouze na

vyhybavé chovani. Subjektivni vnimani obav o osobni bezpe¢nost jsme zkoumali pouze
v obecném métitku, a to ve vztahu k pandemii covid-19.
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Graf 25: Vyhybate se v misté svého bydlisté venku po setméni urcitym ulicim, mistim nebo lidem z diivodu své bezpe¢nosti?
(%, N=2980)
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Pozn: bez odpovédi=93; 13 respondentl nevédélo nebo nechtélo odpovidat, coz ¢ini zbylych 0,4 %.

Z Grafu 25 vidime, Ze tfetina respondenttl se urc¢itym ulicim, mistim nebo lidem
vyhyba. Presnéji feeno témér pétina se vyhyba skoro vzdy. Naopak vice nez polovina
respondentt se v misté svého bydlisté pohybuje volné bez obav. Na druhou stranu 13,5 %
dotazovanych po setméni vitbec nechodi ven. Vyhybavé* se tedy celkové chova 46,4 %
respondentt, coZ je o néco vice, nez bylo zaznamenano v pfedchozim vyzkumu z roku
2017 (,,ano“ tehdy odpovédélo 42 %, z toho se 31 % vyhybalo a dal$ich 11 % nechodilo ven).
Lehké navyseni vyhybavého chovani mohla ovlivnit situace spojend s pandemii covid-19,
coz budeme jesté nize rozebirat.

Vyhybavé chovani je specifické predevsim pro zeny (koeficient kontingence=0,340),
coz vyslo i v pfedchozi viné vyzkumu. Tuto strategii déle vice vykazuji osoby starsi 60 let,
nepiekvapivé tedy i diichodci (jak pracujici, tak predev$im ti nepracujici) a lidé s hor$im
zdravotnim stavem.*® O néco slabsi vztah se ukdzal i v pfipadé hite finanéné zajisténych
jedinct. O tom, Ze se predev$im stars$i jedinci mohou kvuli obavam z viktimizace socialné
izolovat ve svych domovech, hovorili vyzkumnici jiz dfive v rdmci konceptu takzvanych

»vézni strachu® (napt. Pain, 2000; Bilsky et al., 1993).

Je zajimavé, ze v pfedchozi viné vyzkumu bylo zaznamenano vice vysokoskolsky vzdé-
lanych respondentt, ktefi se po setméni chovaji vyhybavé. Na aktudlnich datech se vSak
ukazalo, ze tuto strategii naopak spiSe voli respondenti se zdkladnim vzdélanim, nic-
méneé se jednalo o pouhy naznak této tendence. Dale vyhybavé chovani nejvice vykazuji
respondenti ze sttedné velkych a nejvétsich mést, a naopak lidé z mensich mést, pripadné
respondenti Zijici v rodinnych ¢i bytovych domech na venkové, se takto chovaji méné
¢asto. To vSak vzhledem k nizké koncentraci lidi na méné osidlenych mistech neni az tak
prekvapivé zjisténi.

39 Odpovéd ,ano” nebo ,nechodim po setméniven”.

40 Jednalo se o pomérné silné vztahy, kdy se miry asociaci v téchto pfipadech pohybovaly nad hodnotou 0,250.
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Graf 26:

VI.1.2 Vliv pandemie covid-19 na obavy o osobni bezpecnost

Jak bylo vyse zminéno, v aktualnim vyzkumu jsme se dale doptavali, zda situace sou-
visejici s pandemii covid-19 a ptijata opatfeni (omezeni pohybu, uzavieni nebo omezeni
fungovani sluzeb atp.) ovlivnily obavy o osobni bezpe¢nost.

Kdyz se zamyslite nad situaci souvisejici s pandemii covid-19, fekl/a byste, Ze tato situace a pfijata opatfeni (omezeni
pohybu, uzavieni nebo omezeni fungovani sluzeb...) ovlivnily vase obavy o osobni bezpeé¢nost? (%, N=2714)
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Pozn: bez odpovédi=359.

U vice nez dvou tfetin respondenttt pandemie covid-19 pocit bezpeci neovlivnila
(viz Graf 26). Obavy se v souvislosti s pandemickou situaci zvy$ily u 17,5 % respondentd.
Naopak mensi obavy ma 12,3 %.

Pokud respondent odpovédél krajni moznosti, Ze se obavy bud podstatné zvysily, nebo
podstatné snizily, pak jsme se doptavali, z jakého diivodu nastala tato zména. V pripadé
podstatného zhorseni (N=87, 3,2 %) se respondenti vyjadfovali spise obecné (12), ptipadné
v obecné mife uvedli, ze do$lo ke zhorseni situace (10). V konkretizovanych odpovédich
dotazovani zminovali strach z agrese ¢i nasili (7) a majetkovou trestnou ¢innost (4). Zvy$ené
obavy se také tykaly jak lidi obecné (4), tak i konkrétnich skupin osob, jako naptiklad Romdi,

cizincii (a to predevsim Ukrajincti — 7) a ojedinéle i ,,fetaka ¢i ,,bezdomovcti®. K tomu se
vazala i nékolikrat zminéna chudoba lidi (5).

Dale byl v této souvislosti uvddén negativni vliv konkrétnich pandemickych opatfeni,
jako jsou no$eni rousek ¢i zakaz vychdzeni. Respondenti vyjadfovali i obecné obavy z do-
padi covid-19, a to na zdravi (svoje ¢i rodinnych prislusniki - 3), psychiku a nespokojenost
lidi (5). Diivodem zvyseni obav také mohlo byt, ze respondenti vnimali, Ze béhem pande-
mie zestarli (4) nebo se stali citlivéj§imi (3). Jako dalsi zdroj zvyseni obav byla ojedinéle
zminéna i pfedchozi viktimizace nebo zpravy v mediich.*

Naopak podstatné snizeni obav (N=106, 3,9 %) respondenti nejcastéji odivodnovali

omezenim pohybu, at uz se to tykalo jich osobné (ztstavali doma), nebo prazdnych ulic.
Neékteri vyzdvihovali zvy$enou pritomnost policisti v ulicich (6) a akcentovali omezovani

41  Sedm respondentt nevédélo, jak odpovédét, nebo viibec neodpovédélo na dopliujici otevienou otazku, pro¢

se jejich obavy zvysily.
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pohybu ve vecernich hodinach (5). K tomu se vazal i argument, Ze byly zavrené hospody
a bary (10), pri¢emz vétsina respondentti jesté dodévala i mensi pocet ,,opilcti“ a ,,fetaka“
(7). Znaéné mnozstvi respondenti taktéz uvedlo, ze v CR bylo béhem pandemie méné ci-
zinct (12). Vétsina jmenovité zminovala Ukrajince (9), cozZ je s nejvétsi pravdépodobnosti
zptisobeno naslednym prichodem vlny ukrajinskych uprchliku, kdy tuto situaci zfejmé
hodnoti z pohledu své bezpec¢nosti jako rizikovéjsi.

Velké mnozstvi respondenti (28) dale uvadélo nékterou z obecnych formulaci. Vétsi-
nou, zZe se prosté neboji (22), ptipadné, ze béhem pandemie bylo méné kriminality (4), po
covid-19 se neboji uz ni¢eho (1), nebo ze je ted situace jesté horsi, nez byla béhem pandemie
(1). Nékteri respondenti (4) vztahli svoji odpovéd k niz§im obavam o svou bezpec¢nost
v oblasti zdravi - jsou naockovani, proto jsou klidnéjsi, nebo protoze se nemaji, jak nakazit.
Mezi dalsi odpovédi zminéné jednotlivci dale pattily osobni strategie prevence (ven¢im psa
s vycvikem, nosim niz, chodim v noci méné ¢asto ven), porovnani s jinou osobni situaci
(v dusledku pandemie respondent utrpél finanéni ztraty, proto pro néj obavy z kriminality
nemusi hrat prili$ velkou roli) a zvy$ena ohleduplnost viiéi ostatnim.*

V souvislosti s pandemickou situaci se obavy zvysily predev$im Zenam, respondentiim
star$im 60 let, a tedy i diichodctim (jak pracujicim, tak nepracujicim) a respondentim
s hor$im zdravotnim stavem. Obdobné byla vyssi obava o vlastni bezpe¢i zaznamenana
ujedinct s niz§im prijmem, coz se naznakem projevovalo i u respondentt dle miry financ-
niho zajisténi, nicméné tyto vztahy byly velmi slabé. Dale se ukazaly slabé zavislosti na
vzdélani (obavy se vice zvysily respondenttim se zakladnim ¢i nedokon¢enym vzdélanim)
ana velikosti bydlisté (obavy se vice zvysily obyvateltim vétsich obci a stredné velkych mést).
Vzhledem k tomu, Ze tyto charakteristiky viceméné odpovidaji specifikim respondentt,
ktefi voli vyhybavé strategie (viz vyse), tak by se dalo Fict, Ze pokud pandemie méla na
respondenty néjaky vliv, tak posilila obavy u jedinct, kteti se jiz dfive kriminality obavali.

Nizsi obavy o vlastni bezpe¢nost v souvislosti s pandemii covid-19 méd naopak vékova
skupina mladsich respondentti (21-30 let), s velmi dobrym zdravotnim stavem, nezameést-
nani a respondenti z malych mést do 20 tisic obyvatel.

VI.2 Duvéra k lidem a pocit stésti

V ramci vyzkumu Regionalni kriminalita a jeji odraz v kvalité zivota obyvatel (Ho-
las et al., 2016) byly zkoumany socialné-psychologické charakteristiky lokalit, mezi nimiz
se vyskytovala i kvalita Zivota v sousedstvi, méfend mimo jiné i interpersonalni divérou
a pocitem §tésti ve vztahu k viktimizaci. Tento koncept jsme ¢aste¢né prevzali a obecny
postoj klidem - zda musi byt ¢lovék ve vztahu k ostatnim lidem obeztetny nebo Ize vétsiné
lidi davérovat, jsme métili na Sestibodové $kale,** kde byla sledovana (ne)dtivéra k lidem

42 Devét respondentli nevédélo, jak odpovédét, nebo viibec neodpovédélo na dopliujici otevienou otazku, pro¢
se jejich obavy snizily.

43 1=¢lovék musi byt maximalné obezietny, 6=vétsiné lidi se da divéfovat.
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Graf 27:

pramérné hodnocena 2,7 (SD=1,3). Po redukci skély na tfi body se témét polovina respon-
dentti ukdzala byt viici lidem obezietnd,* zatimco pouhych 8,8 % lidem spi§ divéruje.*
Podrobnou distribuci odpovédi prezentuje Graf 27.

Rekl/a byste, ze ve vztahu k ostatnim lidem musi byt ¢lovék maximalné obezietny, nebo Ze se vétsiné lidi da
davérovat? (%, N=2959)
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Pozn: bez odpovédi=114.

Ve vy$e uvedeném vyzkumu (Holas et al., 2016) je projevovana dtivéra k lidem vniména
jako znamka kvalitnich sousedskych vztaht, avsak zde jsme tuto otazku zaradili za dotazy
ohledné obav o osobni bezpe¢nost. Lze tedy predpokladat, Ze respondenti obezietnost
mohli spi§e vnimat jako protektivni faktor pred viktimizaci nez jako neduvéru v lidi ve
svém okoli.

Pocit $tésti pak dopliiuje psychosocidlni charakteristiky respondenta, které sice pfimo
nespadaji mezi mozné rizikové ¢i protektivni faktory, ale pridavaji nam dal$i pripadny
duasledek viktimizace, jelikoz se ptdme na aktualni stav dotazovanych jedinct. P¥imy
vliv viktimizace v§ak samoziejmé nemiizeme zarudit, vzhledem k tomu, Ze se ptime na
zkusenost se zkoumanymi incidenty v poslednich tfech letech.

Tuto proménnou méli respondenti taktéz ohodnotit na $estibodové skéle,*® kdy primér-
né hodnoceni subjektivniho pocitu $tésti bylo 2,5 (SD=1,0). Po redukci $kaly na tfi body
se vice nez polovina citi byt spiSe $tastna’” oproti 3,7 %, ktefi se citi byt spiSe nestastné."®
Distribuci nezredukovaného hodnoceni aktudlniho pocitu $tésti uvadi Graf 28.

44 Zvolilihodnotu 1 nebo 2.
45 Zvolili hodnotu 5 nebo 6.
46 1=zcela stastny a 6=zcela nestastny.

47  Zvolilihodnotu 1 nebo 2.

48 Zvolilihodnotu 5 nebo 6.
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Graf 28: Hodnoceni aktualni miry pocitu stésti (%, N=2949)
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Pozn: bez odpovédi=124.

Lze tedy shrnout, Ze je mezi respondenty pomérné malé mnozstvilidi, kteti si mysli, ze
se da vétsiné lidi duvérovat, a pfi tom se to neodrazi na pocitu $tésti. Korelace mezi témito
dvéma proménnymi je negativni (Paersoniv korela¢ni koeficient=-0,201).

Pokud bychom se podrobnéji zamérili na obeztetnost, tak ji nejvice ovliviiuje $patny
zdravotni stav jedince (Gamma=-0,256). To samoziejmé souvisi i s vékem. Lze tedy Fict, ze
¢im je ¢lovék starsi, tim je spiSe obezietny (Gamma=-0,225). Na obezfetnost ma relativné
silny vliv i chudoba, at uz reprezentovana vysi prijmu domdcnosti ¢i osobnim pocitem
nedostatec¢né zajisténosti.

Je tedy ocekavatelné, ze nejvice obezfetnou skupinou budou lidé v dichodu, kteti
nepracuji, oproti naptiklad studentiim, ktefi jsou naopak nejvice divériva skupina re-
spondenti. Vice duvérivi jsou taktéz i zaméstnanci bez podtizenych. Naznakem jsou vice
obezfetné i Zeny a lidé, ktefi nemaji déti. Slaby vztah se také ukazal u velikosti obce, kdy
vice obezfetni jsou obyvatelé sttedné velkych mést (od 50 do 100000 obyvatel).

Vétsina sociodemografickych ukazatelti charakteristicka pro ,,obezfetné jedince® rela-
tivné odpovida respondentiim, kteti voli vyhybavou strategii (viz Podkapitola VI1.1.1). Neni
tedy prekvapivé, Ze tyto dvé proménné spolu souvisi (Cramerovo V=0,266).

V ramci analyzy aktudlniho pocitu $tésti se taktéz ukazaly pomérné ocekavatelné
vysledky. Nejvice jej ovliviiuje zdravotni stav respondenta: ¢im horsi zdravotni stav, tim
méné $tastni respondenti jsou (Gamma=0,560). Pocit $tésti tedy klesa i s vékem (Gam-
ma=0,394), coz se odrazi i na mens$im pocitu §tésti diichodcti (at uz jsou zaméstnani, ¢i
nezaméstnani) spolu s nezaméstnanymi jedinci. Naopak $tastnéjsi byvaji lépe zajisténi lidé
(Gamma=0,385), coz muze ovliviiovat i to, Ze 0 néco $tastnéjsi jsou respondenti, ktefi ziji
bud v rodinném domé ¢i v novostavbé, nebo napriklad lidé s vy$$im vzdélanim. Dale se
ukazala slabsi tendence, Ze lidé s détmi jsou $tastnéjsi nez lidé bez déti.
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Graf 29:

V1.3 Opatieni ke zvySeni osobni bezpecnosti

Zatimco v pfedchozich vyzkumech realizovanych IKSP, vychazejicich z tradice ICVS
(napf. Martinkova, 2002; Vecerka et al., 2007), bylo sledovdno predevsim zabezpeleni
obydli respondenta, tak tato vlna se zamétovala na opatfeni ke zvy$eni osobniho bezpec¢i.
Konkrétné se jednalo o tyto polozky:

o vzdy si zkontroluji, jestli mam u sebe nabity mobil, abych si mohl/a v ptipadé potieby
privolat pomoc;

* jsem pripraven/a pouZzit to, co jsem poznal/a na kurzu sebeobrany;

» nosim s sebou obranny slzny sprej, paralyzér nebo jiné podobné zatizeni;

» nosim s sebou nuz, obusek, boxer nebo jinou véc, kterou Ize pouzit jako zbran;

« nosim s sebou stfelnou zbran

« nikdy nechodim vecer ven sim/sama.

Typy vyuzivanych opatieni pro zajisténi osobni bezpecnosti (%, N=3 073)

70
58,6
60
50
40
30 21,7
20 12,4 15,2
10 7,6 4,6 3,5
0,7 1,3

0 [ I A —

kontrola  vecer sprej, kurz niz, stielna jiné zadné nevi

telefonu nechodim paralyzér sebeobrany obusek, zbran
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Pozn: Respondenti mohli odpovédét vicero moznostmi. Soucet procentudlnich zastoupeni je tedy vice nez 100.

Naprosta vét§ina respondentt (81,4 %) uvedla alespon jednu formu bezpecnostniho
opatfeni. Vice nez polovina respondenti si vzdy zkontroluje stav baterky na telefonu
(viz Graf 29). Silngjsi formu opatfeni (nékterou ze sledovanych vyjma kontroly telefonu) voli
44 % respondentt. Z téch, co nékteré opatreni uvedli (N=2492), témér dvé tietiny (72,8 %)
zminily pouze jednu z moznosti, ¢tvrtina (24,0 %) kombinaci dvou opatieni a 3 % kom-
binaci tfi. Nékolik jedinct uvedlo dokonce kombinaci ¢tyf (N=5) ¢i péti (N=2) moznosti.
Nejbéznéjsi kombinaci odpovédi, kterou respondenti volili nej¢astéji s kontrolou telefonu
je nechozeni vecer ven o samoté a no$eni napt. peprového spreje (14,8 %). Kontrola telefo-
nu je pak déle ¢astéji kombinovana s pripravenosti z kurzu sebeobrany (6,1 %), pfipadné
s noSenim ,,zbrané* (jako jsou niz, obusek, boxer ¢i jina ,,.zbran® 4,2 %). Nechozeni vecer
ven o samoté se taktéz pomérné ¢asto vyskytovalo v kombinaci s no$enim napt. peprového
spreje (7,3 %) ¢i ,zbrané® (6,3 %).

Respondenty jsme rozdélili na dvé skupiny dle miry uzivani opatteni ke zvy$eni osobni
bezpecnosti: 44 % respondenttl, ktefi voli nékterou ze silnéjsich strategii (viz Graf 30),
oproti zbytku - kdy 56 % respondentti bud pouze zkontroluje stav baterie telefonu, nebo
nevoli Zadnou preventivni strategii (pfipadné nevi).
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Graf 30: Genderové rozdily v uzivani jednotlivych forem silnéjsi sebeochrany
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Pozn: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Nebude prekvapivé, ze silnéjsi formu sebeochrany o néco vice vyuzivaji zeny. Pokud
bychom se vsak zaméfili na jednotlivé formy, pak se navic u ptipadné sebeochrany uka-
zuji rozdilné strategie muzu a Zen. Zatimco pro zeny je specifické, zZe nechodi ven samy
a pripadné s sebou nosi néktery z nastrojii k jednoduché sebeobrané (peprovy sprej, pa-
ralyzér atp.), tak muzi jsou spiSe pripraveni se branit fyzicky, at uz diky znalosti z kurzt
sebeobrany ¢i ,,zbrani®, kterou maji u sebe (viz Graf 30). Z ostatnich sociodemografik lze

zminit pottebu volit silnéj$i formy sebeochrany respondenty s vy$si pocitovanou chudobou
a z vétsich mést®. Tato uvedend zjisténi byla jiz ale velmi slaba.

V1.4 Vecerni zivot respondentti

Mezi rizikové faktory jsme zaradili veCerni zivot respondenttl a s tim spojené uziva-
ni navykovych latek, které je bézné povazovano za kriminogenni faktor jak odborniky
(Maresové et al., 2015), tak i obecnou populaci (Holas et al., 2016). Zjistovali jsme tedy, jak
¢asto respondenti chodi vecer za zabavou.*® Ukazalo se, ze vétsina si alespon nékdy béhem
roku vyrazi nékam se pobavit, pfi¢emz vice nez polovina tak ¢ini alespon jednou za mésic.
Podrobnéji viz Graf 31. Neceld pétina v§ak vecer nikam za zabavou nechodi.

49 $50.000-99.999 obyvateli.

50 ,Jak casto chodite vecer ven za zdbavou, napriklad do baru, restaurace, klubu nebo za prateli?”
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Graf 31: Chozeni ven za zabavou - frekvence (%, N=2956)
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Pozn: bez odpovédi=117.

Za veclerni zabavou chodi spiSe muzi, a to pfedevsim ve véku 21-30 let. Nicméné by
se dalo fici, ze ¢im jsou respondenti starsi, tim chodi vecer ven za zdbavou méné (Gam-
ma=0,474). To pak samoztejmé souvisi i se zdravotnim stavem, kde existuje podobné silny
vztah (Gamma=0,427). Takto straveny ¢as samozrejmé i néco stoji. Proto si jej mohou spise
dovolit 1idé s vy$simi pfijmy (Gamma=-0,309). Nebude tedy prekvapivé, Ze za vecerni
zabavou sotva kdy vyrazi nepracujici dichodci. Na druhou stranu pomérové nejvyraz-
néjsi podil respondentd, kteti chodi vecer ven za zabavou denné, nebo téméf denné, jsou
nezaméstnani jedinci.

To, zda maji respondenti dité>, se na vecernich aktivitach odrazi relativné specificky.
Bezdétnibud nikam nechodi (zde hraje velkou roli podil respondentti v déichodovém véku),
nebo naopak vyrazi za vecerni zdbavou denné nebo témét denné. Oproti tomu jedinci,
kteti déti maji, tak ze dvou tfetin chodi jednou az ¢tytikrat za mésic vecer za zabavou, ale
oproti bezdétnym méné Casto vyrazi vecer ven denné ¢i témér denné.

Vecerni zabava silné koreluje s uzivanim alkoholu ¢i drog® (Gamma=0,530), kdy se
ukazuje, ze ¢im vice chodi respondenti vecer ven za zdbavou, tim ¢astéji ji maji spojenou
s uzivanim alkoholu ¢i drog. Pouze 8,3 % respondentti pfi vecerni zabavé od legalnich ¢i
nelegalnich navykovych latek abstinuje (vice viz Graf 32).

51  Ziji s alespof jednou osobou mladsi 18 let.

52 Zotazky:,Jak casto uzivdte pfivecerni zdbavé alkohol nebo drogy?”
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Graf 32: Uzivani alkoholu a drog pf¥i vecerni zabavé - frekvence (%, N=2361)
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Pozn: bez odpovédi=712

Vy$$i mira uzivani drog a alkoholu je opét spise specifickd pro muze (Cramerovo
V=0,285), nicméné zavislost na véku uz neni tak silnd (Gamma=0,157), jako to bylo v pti-
padé testovani samotného vecerniho chozeni za zabavou (Gamma=0,474). Tedy, kdyz uz se
respondenti vypravuji za vecerni zabavou, tak je to obvykle spojovano s uzivanim alkoholu
¢idrog v ne tak velké zavislosti na véku. Niz$i mira byla zaznamenana u nejmladsi vékové
skupiny (15-20 let, pravdépodobné kvili vékové hranici 18 let) a naopak u té nejstarsi (60
a vice let). Nejvice si s ve¢erni zdbavou alkohol a drogy spojuji respondenti ve vékové ka-

tegorii 21-30 let. Dale opét ti, ktefi maji vyssi prijem a tési se lepsimu zdravotnimu stavu.
Nicméné i zde sily vztahi poklesly.

V datech se napfiklad ukazuje pomérné vyrazna skupina respondenti se §patnym
zdravotnim stavem, kterd vzdy, nebo témér vzdy pfi vecerni zabavé uziva alkohol ¢i
drogy. Zde mtizeme uvazovat nad alkoholem ¢i drogami i jako nad pri¢inou $patného
zdravotniho stavu. Dale je specifickd jiz zminéna skupina nezaméstnanych, kterd kromé
toho, Ze vyrazné ¢astéji vyrazi ven za zdbavou, tak i ze tfetiny vzdy, nebo témér vzdy ve
spojeni s alkoholem ¢i drogami. Pficemz taktéz mtizeme polemizovat o sméru kauzality
nezameéstnanosti a tohoto neptiznivého Zivotniho stylu.

VI.5 Sebekontrola

Miru sebekontroly jsme méfili prostfednictvim baterie otazek prevzaté z vyzkumu
zaméfeného na partnerské nasili (Burianek & Podanad, 2023), ktery vyuziva jiz vyrazné
zredukovanou verzi z mezindrodniho vyzkumu delikvence mladeze (napt. Marshall & Enz-
mann, 2012). Faktor nizké sebekontroly se sice ptivodné vztahoval k pachéni od delikvence
po trestnou ¢innost, ale minimalné v pripadé domaciho nasili signifikantné ovliviuje
i viktimizaci (Buridnek, 2015; Palousova & Malvotovd, 2023; Pratt et al., 2014).

Nizkou sebekontrolu jsme tedy méfili z prevzaté baterie ¢tyf vyroki, méfenych na
$estibodové $kale miry souhlast. Primérné hodnoty u jednotlivych vyroki zobrazuje
Tabulka 53, kdy respondenti v priméru nejvice souhlasili s tim, Ze nefesi budoucnost.
Nejsilnéjsi nesouhlas vyjadrili u vyroku, Ze je pro né diilezitéjsi vzruseni a dobrodruzstvi
oproti bezpeci. Obecné se v§ak respondenti pohybovali pfedevsim v druhé poloviné hod-
notici $kaly, tedy s danymi vyroky spiSe nesouhlasili.
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Tabulka 53: Hodnoceni jednotlivych polozek indexu sebekontroly na $kale 1= rozhodné souhlasim az 6 = rozhodné
nesouhlasim

Kdyz se opravdu nastvu, je pro ostatni lepsi se mi

vyhnout. 22 LS 2
Snazim se brat ohled v prvni fadé na sebe, i kdyby

Al e e et 3,7 1,5 2938
to mélo pusobit jinym lidem potize.
Vzl:usem avc:iobrodruzstw jsou pro mé dilezitéjsi 47 14 2945
nez bezpedi.
Zabyvam se hlavné pfitomnosti a nefesim to, co se 35 15 5051

muze pfihodit v budoucnu.

Pozn: M=mean (priimér), SD=standard deviation (smérodatna odchylka).

Prostfednictvim indexu nizké sebekontroly** mtizeme respondenty rozdélit v podstaté
na dvé poloviny: 48,4 % s identifikovanou nizkou sebekontrolou a 51,6 % zbylych respon-
dentt. Sociodemograficka specifika sebekontroly v§ak nebyla pfili§ vyraznd. MuzZeme tedy
hovotit pouze o uréitych naznacich, které se v datech ukézaly.

Nizka sebekontrola je naptiklad specificka pro muze. Dale by se dalo fici, Ze s vékem
respondentt s nizkou sebekontrolou ubyva, coz souvisi i s nejvétsim zastoupenim u re-
spondenttl, ktefi se po zdravotni strance citi velmi dobre. Velmi slabd tendence se ukazuje
i u vzdélani, kdy nejvyssi podil respondentii s nizkou sebekontrolou je mezi témi, ktefi
maji dokoncenou pouze zakladni $kolu. To miiZe souviset i s vy$sim podilem respondentii
s nizkou sebekontrolou u studentii a zaméstnanci bez podfizenych. Naopak u lidi v do-
macnosti a nepracujicich diichodct je tento podil signifikantné niz$i. Na druhou stranu
velmi slabd, ale signifikantni tendence se ukazala u vyssiho podilu respondentt s nizkou

sebekontrolou, ktefi maji déti.

53 Otazka znéla: ,Zkuste prosim ohodnotit sdm/sama sebe. Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s ndsledujicimi
eroky? a) Kdy2 se opravdu nastvu, je pro ostatnilep§f semi vyhnour. b) Snazim se brdt ohled vprvn/’ fadé na sebe,
se hlavné pritomnosti a nefesim to, co se miize prihodit v budoucnu”. Hodnoceni téchto vyrokl bylo mozné na skéle

1=rozhodné souhlasim az 6=rozhodné nesouhlasim. Pfipadné méli moznost ,nevim” potazmo neodpovédét.

Respondenti, ktefi odpovédéli alespon jednou hodnotou 1 nebo 2, byli zafazeni do indexu nizké sebekontroly.
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V1.6 Vzajemné asociace rizikovych a protektivnich faktora

U sledovanych rizikovych a protektivnich faktort jsme testovali miry asociaci dle
jejich arovné méfeni.

Tabulka 54: Miry asociaci rizikovych a protektivnich faktora (Phi/Cramerovo V/Gamma)

vyhybavé obezfetnost silnéjsi vec. chozeni vec. alko./ nizka sebek.
chovani (B) (0) opatieni (B) ven (0) drogy (O) ()]

vyhybavé

e 0,266%** 0,174%% 0,374 _0,229%% ~0,131%*
?g)ezmms‘ 0,165%** 0,285 _0,075* 0,067*
:::’F:'m, . 0,117%% 0,020 ~0,015
vor (cg)"ze"' 0,530%+ 0,203+
ved. alko./ x
drogy (0) 0,164

nizka sebek.
(B)

Pozn: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 B=binadrni; O=ordinalni proménna.

Z Tabulky 54 je zfejmé, Ze spolu souvisi predevsim promeénné, které byly zarazeny pod
rizikové chovani a obdobné ty, které jsme oznacili jako protektivni strategie. Jak jsme jiz
zminovali, chozeni vecer ven za zdbavou vét§inou znamena uzivani alkoholu ¢i drog. A za-

roven za vecerni zdbavou chodi spise lidi s niz$i sebekontrolou, ktera souvisi i s ¢astéjsim
uzivanim alkoholu, ale zde jiZ neni rozdil tak silny.

Vyhybavé chovani jde ¢astokrat ruku v ruce s obezfetnosti ¢i uzivanim silnéjsich opat-
feni k sebeochrané. Tito lidé zaroven méné ¢asto chodi vecer ven za zabavou a v pripadé,
ze nékam jdou, pak méné ¢asto uzivaji alkohol ¢i drogy. Mezi respondenty, kteti voli
vyhybavé strategie, se vyskytuje méné jedinct s nizkou sebekontrolou. Obezfetni jedinci
taktéz voli spise silnéjsi opatreni za uc¢elem sebeochrany a méné ¢asto chodi vecer ven za
zébavou. Na druhou stranu, ale ani ne tak prekvapivé, voli silnéjsi opatieni sebeochrany
ti respondenti, ktefi chodi castéji vecer za zabavou ven. S ostatnimi rizikovymi faktory
vSak nebyl nalezen zddny signifikantni vztah.

V1.7 Obéti a jejich strategie

V predchozich kapitolédch se ukdzalo, ze sledované rizikové a protektivni strategie maji
dil¢i sociodemograficka specifika, které se nikterak nevymykaji obecnym predpokladim.
Nyni se zaméfime na to, zda se projevuji néjaké signifikantni rozdily i v zavislosti na
viktimizaci. Otestovali jsme hypotézy, vychazejici z kriminologickych teorii a vyzkumné
praxe o existenci vztahu mezi rizikovymi ¢i protektivnimi faktory pravé s viktimizaci.
Sledovali jsme predevsim rozdily mezi skupinou respondent, ktefi maji zkusenost s vik-
timizaci nékterym ze sledovanych trestnych ¢inii oproti zbytku populace. Déle jsme obéti
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délili na skupinu (a), kde byla zasazena domacnost viktimizovaného respondenta® a (b),
kde byl utok sméfovan proti osobé samotného respondenta.®® Pokud se prokazal néjaky
vztah s rizikovym ¢i protektivnim faktorem u jedné ¢i druhé skupiny obéti, pak jsme jesté
zjistovali, zda neni specificky pouze pro néktery ze sledovanych deliktt, abychom zamezili
neopravnéné generalizaci. Déle je nutné brat v potaz, ze nami métené rizikové faktory
lze vztahovat spiSe vici viktimizaci delikty mifenymi proti osobé nez proti domdcnosti.
Ty jsou stézi ovlivnitelné povahou ¢i chovanim respondenta, pokud se nejednd o rutinni
aktivity ¢i miru zabezpeceni domacnosti, které do aktudlniho dotazniku zahrnuty nebyly.

Zvysledkt analyzy tedy mtizeme obecné fict, Ze lidé, ktefi se stali obéti alespon jednoho
ze sledovanych dvanacti delikti, jsou vice obezfetni (Cramerovo V=0,134), coz ukazuje
i T-test v Tabulce 55. Nicméné se to spise projevuje u viktimizace mifené proti osobé ve
srovnani s viktimizaci proti domdcnosti (Tabulka 56) - zde jsou signifikantné vice obe-
zfetni pouze ti respondenti, ktefi maji zkusenost s vloupanim do obydli ¢i rekrea¢niho
zatizeni. Lze tedy shrnout, Ze se to tykd predevs§im téch obéti, kterym byla vyraznéji
naru$ena integrita.

Tabulka 55: Porovnavani pramérnych hodnot vybranych proménnych viktimizovanych a neviktimizovanych respon-

dentd (T-test)

obezietnost 2,4%%% 1,2 2,8%%* 13
vecerni chozeni za zdbavou** BhSE 1,2 3,4%%% 1,2

uzivani alkoholu pfi vecerni

i 28 1,1 2,8 1,2

Pozn: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; M=primér (mean), SD=smérodatna odchylka (standard deviation)

Tabulka 56: Porovnavani primérnych hodnot vybranych proménnych viktimizovanych pouze delikty proti osobé
(n=539) a pouze delikty proti domacnosti (n=592) (T-test)

prot
_ prOtl osobe (M) _ _

obezietnost 2,5%

vecerni chozeni za zabavou 32 1,2 32 1,1

uzivani alkoholu pfi vecerni

z = 2,8 1.1 29 1,0
zabavé

Pozn: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; M=primér (mean), SD=smérodatna odchylka (standard deviation)

54 Jednalo se o kradeze dopravnich prostiedkd od auta po kolo, vykradeni auta ¢i vloupéani do bézného ¢i

rekrea¢niho obydli.

55 Jednalo se o citlivé delikty, jako jsou domaci nasili, sexudlni nasili ¢i stalking, dale pak o fyzické nasili, kradez
osobnich véci a loupezné prepadeni.

56 Ordinalni pétibodova skala (denné-nikdy) byla transformovana na ¢iselné hodnoty 1-5.

57 Ordinalni pétibodova skala (vzdy, téméf vzdy-nikdy) byla transformovana na ¢iselné hodnoty 1-5.
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Obéti dotaznikem sledovanych dvandcti trestnych ¢int se taktéz signifikantné vice
vyhybaji ur¢itym misttim, situacim ¢ilidem (39,4 % oproti 28,3 % respondenti bez viktimi-
zace, koeficient kontingence=0,117). Na druhou stranu, respondenti, ktefi nemaji zkusenost
s viktimizaci, o néco Castéji vypovidali, ze viibec nechodi po setméni ven (14,9 % oproti
11,6 % obétem). Tento model se naznakem projevuje predev$im u testovani obéti krimi-
nality mirené proti domdcnostem. V pripadé dil¢ich deliktt (nehledé na typ viktimizace)
se jedna predevsim o drobnéjsi kradeze, a to véci z auta a osobnich véci.

Vyhybavou strategii, kdy se respondent bud aktivné vyhybd, nebo nechodi viibec ven,
je specifickd spiSe pro obéti trestné ¢innosti mifené proti osobé. To dlouhodobé potvrzuji
i zahrani¢ni studie (napt. Norris et al., 1997), které vyhybavé chovani fadi mezi jednu ze
zminovanych nasledkd obéti nasilnych trestnych ¢inti. Z naseho vyzkumu vak nemi-
zeme kauzalitu vyhybavého chovani ovérit. Na druhou stranu jako nejc¢astéji zminovany
nasledek téchto deliktt bylo, ze se viktimizovani chovaji opatrnéji nez predtim a ze se jim
narusil vztah s lidmi (viz Kapitola I'V.6). To, zda ma respondent zku$enost s viktimizaci,
nemeélo vliv na to, zda se respondentovi v souvislosti s pandemii zvysila, ¢i sniZila obava
o vlastni bezpe¢nost.

Vyuzivani silnéjsich forem sebeochrany je sice statisticky vyznamnym, ale taktéz
pomérné slabym ukazatelem viktimizace. Zaroven se to celkem logicky projevilo pouze
u téch obéti, které maji zkusenost s viktimizaci proti vlastni osobé. Tyka se to zejména
obéti fyzického, sexualniho a domaciho nasili.

Naznakem se dale ukazuje, Ze lidé, ktef1 se stali obéti nékterého ze sledovanych dvanacti
deliktd, spise chodi vecer ven za zabavou nez respondenti, ktefi s viktimizaci zkusenost
nemaji, coz doklddd i Tabulka 55. Presnéji feceno obéti ¢astéji uvadély moznost, ze alespon
jednou tydné chodi ven oproti respondentiim bez zkus$enosti s viktimizaci, kteti naopak
Castéji odpovidali, Ze vecer ven za zdbavou nechodi viibec. To se projevuje predevsim
u obéti kradezi (auta, véci z auta a kola) a vloupani do rekrea¢niho objektu. Pti testovani
sociodemografik (viz vyse) se zaroven ukazalo, Ze chozeni vecer ven za zabavou vyrazné
ovliviiuje subjektivni mira ekonomického zajisténi. Lze tedy uvazovat nad tim, ze obéti
kradezi a vloupani jsou jakozto vlastnici téchto ukradenych véci ¢i vykradenych objektt
relativné dobfe zajisténi. Vysvétlujici tedy spise bude tato ekonomickd proménna nez fakt,
ze se stali obéti majetkové trestné ¢innosti. Navic je samoziejmé, ze primarnim predpo-
kladem pro to byt vhodnym cilem ttoku takové trestné ¢innosti, je vlastnictvi vhodnych
predmétt kradeze ¢i nemovitosti v pripadé vloupani.

Obéti fyzického napadeni jsou vSak specifické v tom, Ze vyrazné vice chodi vecer ven za
zabavou denné, nebo témét denné. Patti sem predevsim skupina nezaméstnanych, kterou
jsme pti predchozi analyze jiz vy$e zminovali. Je tedy pravdépodobné, Ze se vice vystavuji
rizikovym situacim fyzického napadeni. Ve véech popsanych ptipadech je v§ak opét nutné
upozornit, Ze se jedna o pouhé tendence, které se projevuji ve velmi slabych vztazich, jelikoz
vychazime z nizkych absolutni ¢etnosti dotaznikem zjisténych obéti.

Intenzita uzivani drog a alkoholu ma pouze slaby vliv na viktimizaci proti domdcnosti

a na fyzické napadeni. Na obecnou viktimizaci dokonce viibec, coz doklada i Tabulka 55.
Lze tedy usoudit, ze fyzické napadeni miize byt relativné specifické pro nezaméstnané
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jedince, ktefi pfi castych vecernich zabavach uzivaji alkohol ¢i drogy a béhem toho se
dostanou do néjaké potycky koncici napadenim. Jedna se opét o uvahu zalozenou na
nizkém poctu takto viktimizovanych respondenta.

Obdobné slaby, ale signifikantni vliv md na viktimizaci i nizka sebekontrola. To se
projevuje predevs$im u obéti domaciho nasili, krddeze motocyklu a podobnych zatizeni,
kola a osobnich véci. V1iv nizké sebekontroly jak na viktimizaci, tak i pachani domaciho
nésili ukazal také nedavny specializovany vyzkum zameéreny na partnerské nasili (Palouso-
va & Malvotova, 2023). Souvislost nizké sebekontroly s kradezi jednostopych dopravnich
prostredki lze mozna vysvétlit tim, Ze jejich uzivatelé mohou vykazovat znamky nizsi
sebekontroly zahrnujici napfiklad i polozku preference vzruseni a dobrodruzstvi nad
jistotou a bezpe¢im. VSechny tyto tendence vsak byly, jak uz bylo feceno, velmi slabé.

Ukazuje se tedy, Ze viktimizace se nejvice odrazi na obezfetnosti a vyhybavém chova-
ni. Z dat vSak nelze urcit kauzalitu téchto jevl — zda se obezfetnymi a vyhybavymi stali
respondenti v dusledku viktimizace, nebo patti do skupiny vysoce ohrozenych jedinct,
kteri se stali obéti trestné ¢innosti, byt se ji snazili predejit. Na druhou stranu v ramci
analyz dil¢ich deliktti se ukazalo, Ze nej¢astéjsim nasledkem viktimizace je, Ze se obéti
chovaji opatrnéji nez predtim a v kontextu ttokt proti osobé se jim navic narusil vztah
s lidmi. Nékteré dalsi faktory sice projevily urcité signifikantni tendence, ale na zakladé
chi-kvadrat statistiky se ukazalo, Ze jejich asociace jsou velmi slabé.

Z analyzy dat zaroven vyplyva, Ze sledované proménné, nad kterymi jsme v ndvaznosti
na teorii uvazovali jako o rizikovych a protektivnich faktorech viktimizace, se spise vztahuji
k dil¢im sociodemografickym charakteristikdim nez k samotné viktimizaci. Na druhou
stranu mohou tyto faktory vztah mezi sociodemografikamia viktimizaci mediovat. Obecné
1ze shrnout ne prilis prekvapivé zjisténi, ze predpokladané ,,protektivni faktory jsou spise
charakteristické pro Zeny a star$i generace respondentti, oproti ,rizikovym® faktortim,
které jsou naopak prisuzovany vice muztiim a mlad$im respondentéim. V. mnoha ohledech
hraje roli i ekonomicky status nebo typ bydlisté ¢i velikost obce, z néhoz respondent po-
chazi. Nicméngé, jako specificka se ukazala byt naptiklad skupina nezaméstnanych muzd,
kteri pti ¢astych vecernich vypravach za zabavou obvykle uzivaji alkohol, a mohou se tak

7

vystavovat vyssimu riziku fyzického napadeni.
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VII.

Kriminalita jako téma rozhovorti



Graf 33:

V uvodu dotaznikového $etfeni jsme se i v aktualnim vyzkumu respondentt zeptali,
zda nékdy v poslednich dvou tydnech mluvili se svymi rodinnymi ptislusniky, prateli
¢i kolegy o kriminalité. Cilem této otdzky bylo tucastniky vyzkumu naladit na celkovou
atmosféru dotazniku. Zaroven jsme se z ni dozvédéli témata, ktera se v kontextu krimina-
lity v dobé sbéru dat fesila a jak spole¢nosti rezonovala. Do rozhovort se dale promitaly
nazory a postoje k témattim spojenym s kriminalitou. V nasem vyzkumu $lo tedy spise
o okrajové téma. Hloubéji se touto problematikovou zabyvaji jiné specializované vyzkumy
vefejného minéni o kriminalité a jeji prevenci (napt. Buridnek 2000; Vecerka et al. 2007).

Obdobneé jako v predchozim vyzkumu z roku 2017 se o kriminalité bavila ptiblizné
tfetina dotazanych (viz Graf 33), konkrétné 34 % muzt a 36 % zen (N=1074).

Mluvil/a jste nékdy v poslednich dvou tydnech s rodinnymi pfislusniky, pfateli nebo kolegy o kriminalité? (%,
N=3073)

W ano35%
ne 62 %

M nevi, neodpovédél(a) 3 %

Stejné jako v predchozim vyzkumu, o kriminalité signifikantné ¢astéji*® hovorili jedinci,
kteti za posledni tfi roky méli zku$enost s nékterym ze sledovanych deliktt. Presnéji se
o kriminalité bavila polovina vSech viktimizovanych respondentt (N=1294) oproti ne-
celé ¢tvrtiné (24 %) téch, ktefi se obéti Zddného ze sledovanych kriminalnich ¢int nestali
(N=1779).

Nasledujici oteviend otazka, kde byli respondenti dotazovani na témata, ¢eho se rozho-
vory o kriminalité tykaly, ukdzala nékteré srovnatelné tendence s rokem 2017, ale i rozdil-
nosti ovlivnéné atmosférou ve spole¢nosti. Do rozhovort se oproti minulé viné promitla
napiiklad valka na Ukrajiné a s nii pfiSedsi ukrajinsti uprchlici, nékolik aktudlnich kauz
ze Slovenska, jmenovité stfelba pfed Gay barem (napf. Hovorkovd, 2022) a nehoda, pfi
které zemftelo pét lidi na zastavce autobusu (Viléek, 2022) a obecné zdrazovani ¢i chudoba,
které dle respondenttt mtizou vést ke zvysovani kriminality (pfedevsim ke kradezim).

| 58 P<0,001, Cramerovo V=0,267.
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Nasledujici Tabulka 57 pracuje s totoznymi kategoriemi, které byly vyuzity v pfedcho-
zim vyzkumu z roku 2017 pfi obsahové analyze oteviené otazky. Jsou zde srovnana pro-
centualni zastoupeni dil¢ich témat v jednotlivych letech realizace vyzkumu a uvedenymi
$ipkami je naznac¢ena mira rustu, ¢i poklesu jejich vyskytu.*

Tabulka 57: Téma rozhovorii o kriminalité - srovnani let 2017 (N=1148) a 2022 (N=1074)%°

24 1+ 46 490

Podvody/kradeze

Nasilna kriminalita 1 @ 21 223
Narust kriminality 10 M 7 79
Obavy o osobni bezpeci/varovani blizkych pred

kriminalitou* o B > 59
Kriminalita pachana cizinci/migranty 8 N 5 54
Kriminalita v médiich 6 > 5 57
Korupce a kriminalita pachana v politice 5 > 5 51
Kriminalita spojena s navykovymi latkami 5 2 8 86
Vrazdy 4 2 7 74
Terorismus/atentaty 2 v 0 1
Vandalismus 2 2 4 41
Romové 2 2 4 39
Bezdomovci 1 > 1 6
Nepfizpusobivi/socialné ¢i dusevné slabsi obéané 1 13
Kriminalita spojena s dopravou 5 52
Déti a mladez v roli pachatele 2 24
Obtézovani: hlu¢eni/ruseni no¢niho klidu/

vytrznosti 2 18
Prevence 2 17

Vysvétlivky: 2 vyrazny narlst; ¥ vyrazny pokles; 2 mirny nar(ist; v mirny pokles; - stagnace vyskytu tématu.

*v roce 2022 se objevovala také obecna témata o bezpecnostni situaci, potiebé se zabezpecit atp., které jsou do této
polozky taktéz zahrnuty.

Stejné jako vroce 2017 se nejvice mluvilo o podvodech a kradezich, avsak v aktualnim
vyzkumu se rozhovory na toto téma vedly témér dvojndsobné castéji, konkrétné u témeér
poloviny respondentt (46 %, N=490) oproti predchozi ¢tvrtine (24 %). Z toho se nejvice
jednalo o kradeze (69 %), vykradani nemovitosti ¢i aut (24 %) a zpronevéry ¢i podvody
(17 %), které se ¢aste¢né tykaly kriminality pachané v politice. Obdobny néartst byl i v pti-
padé rozhovori o nasilné kriminalité, o niz se bavila vice nez pétina respondentt (21 %,

59 Rozdily mezi prevalencemi v jednotlivych letech nebyly statisticky testovédny, jelikoz srovnavani dvou

obsahovych analyz skyta mnoho metodologickych limitd.

60 Odpovédi v kumulativnim sou¢tu nedavaji 100 %, nebot jsou zminéna pouze vybrana témata. Navic v rdmci

jedné odpovédi se mohlo vyskytovat vice témat.
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N=223) oproti pfedchozim 11 %. Nejcastéji se bavili o napadeni (prepadeni ¢i loupezich,
48 %) a agresi ¢i nasili (35 %). Kazdy desaty rozhovor v ramci tématu nasilné kriminality
byl o zndsilnéni ¢i jiném sexualnim nasili.

Na druhou stranu lze pozorovat ur¢ity pokles v tématech tykajicich se nartstu krimina-
lity, obav o osobni bezpeci (5 % oproti 9 % v roce 2017) a kriminalité pachané cizinci (5 %,
N=54 oproti 8 % v roce 2017). Migra¢ni vlnu spojenou s valkou v Syrii nahradila valka na
Ukrajiné. Konkrétni zminka o ukrajinskych uprchlicich, jako (potencialnich) pachatelich,
se vyskytla ve dvou tfetinach rozhovort o kriminalité ¢i obavach z kriminality pachané
cizinci. Dalsich 12 respondenttl se se svymi blizkymi bavilo o zméné bezpec¢nostni situace
v navaznosti na valku na Ukrajiné a Ukrajincich v pozici obéti ruské okupace (vrazdéni,
znasililovani a jind kriminalita).

Tato témata svym zastoupenim oproti minulému vyzkumu nahradila kriminalita
spojena s navykovymilatkami (v¢etné alkoholu, 8 % oproti 5 % v roce 2017) a vrazdy (7 %
oproti 4 % v roce 2017). V podstaté stejné frekventované byly rozhovory o kriminalité
prezentované v médiich (5 %) a o korupci ¢i dal$i kriminalité pachané v politice (5 %).
Respondenti vypovidali bud obecné, nebo o tématech tykajicich se konkrétnich kauz
napriklad spojenych s Andrejem BabiSem nebo s kauzou Dozimetr. O néco vys$si podil
rozhovort byl zaznamendn i v pripadé témat spojenych s vandalismem (4 %), romskymi
spoluobcany (4 %) ¢i bezdomovci (2 %). Na druhou stranu ohledné terorismu se v leto$ni
vlné bavil pouze jeden respondent.

Mezi nova témata bychom mohli zaradit kriminalitu spojenou s dopravou (5 %, N=52),
a to predevsim v souvislosti s fizenim pod vlivem alkoholu a kvili konkrétni kauze sloven-
ského ridice, ktery zabil 5 lidi na autobusové zastavce. To se tykalo 27 % vSech rozhovort
o dopravé. Diéle se respondenti bavili o détech a mlddezi v roli pachateld trestné ¢innosti
¢i delikvence (2 %) a o obtézovani spoluobcanti v riznych formach od hluceni pres ruseni
no¢niho klidu az po vytrznosti (2 %). Hovory se také tykaly prevence kriminality (2 %),
at uz ve formé preventivnich predndsek na $kolach, v ramci kurz, nebo doporucent, jak
kriminalité pfedchézet. Dale se objevovala témata ohledné chudoby a zdrazovani, nespra-
vedlnostech, ¢i (ne)¢innosti policie (vée do 1 %).

Necela pétina rozhovorti (18 %) byla vedena na zédkladé vlastni zkusenosti, zkusenosti
nékoho blizkého ¢i vychazela ze situaci, které se odehraly v okoli respondenta. Pomérné
¢asto bylo zminéno i prostredi, kde se kriminalita odehravala, a to pfedev$im ve vefejném
prostoru (10 % v8ech rozhovor) ¢i v obchodech, obchodnich centrech a jinych podnicich
(8 %). Jak jiz bylo zminéno, tak v obdobi sbéru dat o¢ividné rezonovalo nékolik kauz na
Slovensku (4 %) a obcas byla zminéna témata tykajici se rodinného (2 %), online (2 %)
¢i skolntho (1 %) prostiedi. Respondenti taktéZ pomérné ¢asto v ramci témat zminovali
iobéti trestné ¢innosti (7 %), a to zejména staré lidi, déti a zeny v roli obéti. Néktera sdéleni
(4 %) ohledné rozhovorti o kriminalité méla emocni zatiZeni — vypovédi vyznivaly jako
povzdechy, bédovani ¢i rozhof¢eni nad stavajici situaci.

17z



Rozhovory o kriminalité jsou stale pomérné béznou soucasti nasich zivott a z logiky
véci jeste Castéjsi u téch jedinci, ktefi sami maji zkusenost s viktimizaci nékterou z forem
trestné ¢innosti. I presto, Ze obecnym trendem je pokles evidované kriminality (Schei-
nost et al., 2022), tak rozhovory, vztahujici se k majetkové a nasilné trestné ¢innosti, se
témér zdvojnasobily. Pfi interpretaci tohoto jevu lze uvazovat nad tim, Ze béhem pandemie
covid-19 doslo k propadu téchto typt trestné ¢innosti, ale poté k opétovnému vyraznému
narustu.’ U ostatnich sledovanych polozek nebyl nariist, ¢i pokles az tak markantni, nebo
nebyl zaznamenan zadny rozdil.

V rozhovorech se vSak objevila i nékterd nova témata, pficemz se predevsim jednalo
o kriminalitu spojenou s dopravou. Diskuze nepiekvapivé ¢asto reflektovaly konkrét-
ni udalosti, jako byly aktualné resené ptipady, jako napriklad jiz zminéné incidenty na
Slovensku, vale¢ny konflikt na Ukrajiné nebo kauzy vefejného zajmu. Nékteré vypovédi
mély emo¢ni naboj a vyjadfovaly frustraci nad souc¢asnou situaci tykajici se kriminality.

61 Vroce 2022 byl zaznamenan markantni meziro¢ni nardst registrované majetkové kriminality +29,2 % a +10,2 %

u nésilné kriminality. Zdroj: (Morav¢ik, 2023)
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VIII.

Respondentovo vilastni
poruseni zakona



Self-report je vyzkumna technika, pfi které jednotlivci popisuji na své vlastni postoje,
néazory, chovani, zkusenosti nebo vnimani pomoci dotazniki, rozhovort nebo denik.
V kriminologii se self-reportové metody ¢asto pouzivaji k ziskdni informaci o kriminalnim
chovani jednotlivc, které nebylo zachyceno policejnimi zdznamy ani jinymi oficidlnimi
statistikami.

Pouziti self-reportu v kriminologii ma nékolik pfednosti. Zaprvé umoznuje ziskat
informace o kriminalnim chovani, které nebylo odhaleno a zaznamenano oficidlnimi
zdroji. MiZze odhalit skrytou trestnou ¢innost, ktera je ¢asto podhlagovana nebo ztistava
nepovsimnuta. Self-reportové metody také umoznuji zkoumat souvislosti mezi rtiznymi
faktory a kriminalnim chovanim, jako jsou socialni podminky, osobnostni charakteristiky
nebo motivace. Nicméné self-reportové metody maji také sva omezeni, kterd jsou velmi
podobna limitim zkoumani viktimizace (Roubalové et al., 2019). ,Nevyhodou self-reportu
je jeho dost nizka validita. Dotdzany mtize imyslné zkreslovat skute¢nosti ve svtij pro-
spéch nebo ve prospéch nékoho jiného tak, aby se prezentoval v ptiznivém svétle nebo aby
byly zohlednény jeho osobni zajmy. Respondent se muze dopoustét chyb, mit zkresleny
neobjektivni pohled, mtize mit snizenou schopnost analyzovat situaci. Vzhledem k tomu,
ze self-report je vidy retrospektivni, je validita zavisla na tom, do jaké miry si respon-
dent v8§echny okolnosti pamatuje.“ (Cejp, 2011) Respondenti mohou poskytovat nepresné
nebo zkreslené informace bud zamérné (napf. kvuli strachu z trestu) nebo nevédomky.
Existuje také rozdil mezi zavaznosti krimindlniho jedndni, které je respondent ochoten
priznat. Nékterirespondenti mohou byt ochotni pfiznat mensi prestupky, zatimco mohou
byt opatrnéjsi pri priznavani zavaznéjsich trestnych ¢intl. V1iv miizou mit i osobnostni
charakteristiky respondenta, jako jsou vék, etnicita, frekvence pachdni trestné ¢innosti,
predchozi zkuSenosti s represivnimi organy. Obecné je naptiklad validita self-reportu
vy$$i u mladistvych respondentt nez u respondentt z fad dospélych. Mohou také existovat
problémy s reprezentativnosti vzorku, jelikoz ne v$ichni jedinci budou ochotni nebo schop-
ni odpovidat na dotazniky ¢i rozhovory. V neposledni fadé muze zkresleni zptsobovat
i proces sbéru dat ¢i zvolend administrace vyzkumného nastroje.

Procentudlni troven kriminality, nahldSené pomoci self-reportu, se tedy muze lisit -
a také li$i- v zavislosti na konkrétnim vyzkumu a vzorku respondentt.

Asi nejznaméjsim self-reportovym vyzkumem v Ceské republice je International Self-
-Report Delinquency Study (ISRD) (Podana et al., 2007). V ramci tohoto vyzkumu kri-
minality mladeze byly vyuzity self-reportové dotazniky k zjisténi rozsahu a charakteristik
zévadového jednani mladeze véetné kriminality v Ceské republice. Vyzkum se zaméfil na
riizné formy delikventniho chovéni, jako jsou kradez, rvacky, poskozovani majetku atd.
Self-reportové metody jsou ale vyuzivany i v ramci dalsich vyzkumi z oblasti kriminologie.

I vzhledem na vys$e uvedené se ale vétsina self-reportovych studii orientuje na respon-
denty z rad déti a mladeze®. Poznatky o kriminalnim ¢i jinak problémovém chovani této

62 Je vsak tfeba dodat, Ze ani realizace ve skolnim prostfedi neni bez nesnézi. Problematické naptiklad je, ze
vzorek dotazovanych zakl vétsinou nezahrnuje déti z rGznych typt specialnich skol, u nichz by se vy3si mira
delikvence mohla vyskytovat. Navic vétsi pravdépodobnost delikventniho chovani je také u zaku, ktefi jsou

v dobé dotazovani ,za $kolou”, a jejich vypovédi tak chybi.
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vékové skupiny jsou velmi cenné, nebot od nich lze odvozovat vhodna preventivni ¢i jind
opatfeni, jejichZ G¢innost pravé u mladeze predpokladame vyssi nez u pachateld dospé-
lych. Tomuto specifickému zaméreni vétsiny self-reportti nahrava také moznost oslovit
diky spolupréci se skolami a $kolnimi zafizenimi relativné snadno velky a reprezentativni
vzorek respondentt. Presto je nutno konstatovat, Ze studie, zkoumajici delikventni chovani
dospélych, by kriminologické badani obohatily obdobnym zptisobem. S dotazovanim se
na trestnou ¢innost u téchto skupin pachatelt se zatim setkdvame jen vyjimecné, a spise
nez o studie na reprezentativnich vzorcich populace, jde o Setfeni mensiho rozsahu, ¢asto
zaméfena na ucinnost urcitého trestu ¢i opatieni (self-reporty zde slouzi jako alternativni
zdroj informaci o ptipadné recidivé pachateltl) (Tomasek, 2013).

V naem viktimiza¢nim vyzkumu jsme se rozhodli uvedenou mezeru - tedy absenci
self-reportovych vyzkumd, zamérenych na dospélou populaci - pfeklenout. Prostor, vy-
¢lenény v dotazniku pro ,,specialni modul otazek® (viz Kapitola IV.1) jsme vyuzili pravé
pro kratky blok self-reportovych otazek®. Pfi tvorbé dotazniku jsme dospéli k rozhodnuti
neponechat popis deliktu na samotném informantovi, protoze zde hrozilo zna¢né riziko
toho, Ze do podobnych podrobnosti nebude chtit doty¢ny zabihat, a tim se ztrati podstatna
informace o typu vzpominaného jednani. Proto jsme mozna provinéni kategorizovali na
osm zakladnich typu, které jsme v zavorce doplnili kratkym popisem s cilem zajistit co
mozna jednotné chapani. Rozli$ovali jsme tedy ¢iny:

o majetkové (napr. kradez, podvod, vloupani...)

o nasilné (napt. fyzické napadeni, loupez...)

o vytrznost, vandalismus

« domaci nasili (napft. fyzické, psychické ¢i sexudlni napadeni partnera/ky...)

o drogové (napt. vyroba / péstovani / prechovavani / distribuce drog...)

o mravnostni /sexudlni (napt. styk s osobou pod 15 let ¢i sexudlni napadeni dospélé ¢i
nezletilé osoby...)

o danové (napt. umyslné kraceni nebo neodvedeni dané ¢i pojistného...)

o nedbalostni (napt. dopravni nebo jind nehoda...)

Respondent mél moznost uvést i jiny typ jednani a popsat ho. Z této kategorie ,,jiné“
jsme pri ndsledné analyze vyc¢lenili dalsich 13 skutkd, které se dle jejich popisu tykaly
poruseni zdkonu v dopravé.

V self-reportovych vyzkumech nejsou obvykle cilem dotazovani ur¢ité specialni, citlivé
oblasti. ,, Naproti tomu ovSem plati, Ze nékteré oblasti kriminality, které jsou ve spolecnosti
do jisté miry tabu (domdci ndsili, sexudlni ndsili viici partnerovi, zneuzivani déti, urcité
formy ekonomické kriminality), ziistavaji bohuzel tabu i pro self-reportové studie“(Tomasek,
2013). Kromé nejbéznéjsich typu protizakonného jedndni jsme proto po tvaze zatadili
i problematiku domaciho nasili, které je objektem naseho podrobnéjsiho zkoumani v jinych
¢astech dotazniku, a rovnéz otazku sexudlniho napadeni.

63 ,Ptalijsme se vds na to, zda jste se stal/a obéti nékterych z trestnych cinti. Mohlo se ale stdt, Ze jste se ve svém Zivoté, at

uz umyslné, ¢ineimysiné dopustil/a néjakého protiprdvniho jedndni. Pokud se tak stalo, o jaky typ skutku/deliktu $lo?”
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Otédzka na samotné ptipadné provinéni byla doplnéna dotazem, zda byl za toto jednani
informant néjakym zptisobem fesen policii, a to bud jednorazové, nebo ve vice pripadech.
Po peclivém zvazeni jsme se rozhodli nedotazovat se na pripadné postihy za spachané
skutky.

Otazky je samoztejmé v takovém dotazovani tfeba klast velmi opatrné, s diirazem na
co mozna neutralni, nestigmatizujici znéni. Cilem je dosahnout u respondenta takové
davéry, aby v rozhovoru s tazatelem pokud mozno oteviené zodpovédél i takto osobni
dotaz. Self-reportové otazky proto byly ve viktimiza¢nim dotazniku soucasti bloku ,,cit-
livych otazek® (ten zahrnoval dale otazky na domaci nasili, sexualni nasili a stalking), kdy
respondent vyplioval odpovédi sam a poté je vlozil do obalky a zalepil; zodpovézeni se
tedy odehralo bez interakce s tazatelem.

Zduraznéme, ze se otazka tykala celozivotni prevalence néjakého nezakonného jedna-
ni. Déle je tfeba brat v potaz, Ze se nepochybné zdaleka nejednalo vzdy o takové jednani,
které by dosahovalo zavaznosti trestného ¢inu. Jak i z nize uvedenych vysledkua vyplyva,
nejcastéjsim typem zaznamenaného jednani je nedbalostni jednani, kam spadaji obvyk-
le nehody, at dopravni nebo jiné. Dalsim ¢asto uvadénym typem deliktu je vytrznost ¢i
vandalismus, tedy obvykle méné zavazné jednani, kterého se ¢asto dopoustéji osoby pod
vlivem alkoholu.

VIII.1 Zakladni prevalence

Alespon jednu zkusenost s porusenim zakona ve svém zivoté uvadi 559 lidi z vyzkum-
ného vzorku, coz predstavuje 18,2 %. Nékteti z nich se dopustili vicero typt deliktu - proto
se celkové ve statistice na téchto 559 osob objevuje 675 spachanych ¢inti (1,2 deliktu na
osobu, ktera se néceho dopustila).

Odpovéd ,,Nikdy se nic podobného nestalo“zvolilo 2284 osob, tedy 74,3 % vyzkumného
vzorku. 230 oslovenych (7,5 %) na tuto citlivou otazku odmitlo poskytnout odpovéd (,ne-
vim, nechci odpovidat*). Lze predpokladat, ze v této skupiné, ktera nedala jednozna¢nou
zapornou odpovéd na vlastni provinéni proti zakonu, by bylo mozno najit dalsi ,pachatele®.
V takovém hypotetickém pripadé by zastoupeni provinilctt dosahovalo rozsahu az ¢tvrtiny
vyzkumného vzorku.

Graf 34: Zastoupeni pachateld ve vzorku (%, N=559)

H ano 18 %
ne 82 %
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Co se tyce typu spachanych delikti, ty nej¢astéjsi jiz byly zminény. Celych 37 % ze
véech self-reportem zachycenych deliktt predstavuji jednani, ktera respondent zaradil mezi
nedbalostni. Dopustilo se jich 8 % ze vSech respondentt. Na misté druhém jsou jednani
charakteru vytrznictvi nebo vandalského po¢inani, ta predstavuji ¢tvrtinu z nahlasenych
delikti (a necelych 6 % vyzkumného vzorku).

Majetkového deliktu se podle vlastniho vyjadieni dopustila 3 % dotdzanych (jednalo
se 0 13 % reportovanych deliktt), kolem 1,5 % pak ¢int, souvisejicich s platbou dani nebo
obdobnych poplatkil, podobny pocet pak skutki, souvisejicich s drogami. Pokud jde o pri-
znané ndsilné ¢iny, k ndsilnému jedndni se hlasilo jedno procento dotdzanych (slo tedy
o necelych 5 % ze v§ech uvedenych deliktt1, spachanych respondenty). Citliva je nepochybné
otdzka na domdci nasili, které pripustilo 18 respondent. Pul procenta specifikovalo své
prestoupeni zakona jako dopravni (byt velka ¢ast takovych delikt je nepochybné obsazena
mezi nedbalostnimi). Pouze jeden respondent referoval o ¢inu mravnostniho charakteru.

Tabulka 58: Typy spachanych delikta (%)

typ Cinu N % z vyzkumného vzorku % z reportovanych delikta
Nedbalostni 251 8,2 37,2
Vytrznost, vandalismus 173 5,6 25,6
Majetkovy 90 2,9 13,3
Dariovy 49 1,6 73
Drogovy delikt 44 14 6,5
Nasilny 32 1,0 47
Domaci nasili 18 0,6 2,7
Poruseni zakona v dopravé 13 0,4 1,9
Jiné 4 0,1 0,6
Mravnostni/sexualni 1 0,03 0,2
Celkem ¢inti 675 100

VIII.2 Pachatelé podle sociodemografickych a dalSich parametrt

Z muzt priznalo néjaky delikt 25 % vzorku, z Zen pouze 11 %. Z hlediska vzdélani
nejcéastéji prestoupeni zdkona priznavaji lidé se sttednim vzdélanim bez maturity, obvykle
pracujici jako zaméstnanci bez podfizenych, jichZ se néc¢eho dopustilo vice nez 21 % ze
vzorku. Vysokoskolaci naopak takovou zkusenost udavaji pouze ve 13 %.

Nejméné prestoupeni zdkona uvadi vékova skupina nad 65 let. Jde o pomérné para-
doxni vysledek, nebot jsme se ptali na ¢asové neohranic¢enou zkusenost, tedy by nejstarsi
respondenti méli mit takovych ,,$kraloupti“ nejvice. Zde nardzime na jedno ze slabych mist
self-reportové metody, kdy starsi delikty (v fadu mnoha let ¢i desitek let) bud jiz nejsou
informantem viibec vybaveny, nebo se vzhledem ke svému véku vice ostycha takovou ,,trap-
nou“ zku$enost priznat. Nejvice pfiznanych deliktt pochazi od vékové skupiny 31-45 let.

S uvedenymi vékovymi kategoriemi souviseji i dichodci, kde se incidence pohybuje pouze
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kolem 11 %, ov§em pozor - to plati pouze pro diichodce nepracujici. Pracujici duchodci se
priméru souboru vymykaji jen nepatrné. Studenti a u¢ni se, vzhledem k nizkému véku,
rovnéz dopoustéji nezakonného jednani méné casto. Lze to vysvétlit predevsim tim, ze
velkou ¢ast prestoupeni predpist predstavuji ¢iny, k nimz dojde za volantem, a takto mladi
lidé jesté nejsou drziteli fidi¢ského opravnéni na automobil.

Socialni postaveni je signifikantnim faktorem pfti vlastni zkusenosti s delikvenci
(v $ir$im slova smyslu). Nejzasazenéjsi skupinou jsou nezaméstnani, z nichz deklaruje
néjaké prestoupeni zakona celych 44 %. V souvislosti s tim neptekvapi, Ze lidé, ktefi se
oznacili* za v zasadé chudé®, signalizuji i podstatné ¢astéji vlastni prestoupeni zakona,
konkrétné 37 % z nich. Mirné pod primeérem reportované delikvence jsou naopak osoby;,
které se fadi mezi ,,solidné zajisténé®, uvadéji prekroceni zakona jen v 16 %. Ti nejbohatsi
(»velmi dobre zajisténi®) vSak nijak nevystupuji z praméru.

Polozka ,,Pocet osob ve spole¢né domacnosti“ naznacuje, Ze ve vicecetnych domac-
nostech, konkrétné takovych, kde prebyva 6-7 osob, je delikventni jedndni ¢astéjsi. Je
ov$em treba chépat toto zjisténi s ohledem na nizké zastoupeni respondentti z podobnych

domacnosti v nasem vzorku. Naopak dvoj¢lenné domacnosti vykazuji nejnizsi tendenci
k delikventni zku$enosti (opét jde ¢asto o respondenty v diichodovém véku).

Velikost mista bydlisté nehraje Zadnou roli, snad kromé nejmensich sidel, kde byl vsak
pocet respondentt natolik maly, ze to neumoznilo relevantni statistickou analyzu. Typ
zastavby byl dalsi sledovanou kategorii. Zde se ukazalo, ze signifikantné vys$si podil osob,
jez priznaly nezdkonné jednani, zije v byté na sidlisti. Velmi malo zastoupenou kategorii
bydleni je takzvané ,jiny typ zastavby®; ze zde Zijicich respondentti uvadi protizakonné
jednani 28 %. To ostatné koresponduje i s dal$imi socialné demografickymi znaky, jako
jsou prijem ¢i socialni postaveni. Naopak rodinny dim na venkové je typem bydleni,
kde pouhych 9 % obyvatel uvadi vlastni nezakonné jednani v minulosti (podobné také
nejmensi obce).

Mizeme ze self-reportu vytipovat néjaké typické rysy pachatelt jednotlivych typu
deliktti? V zévorce uvadime vzdy pro pripomenuti podil konkrétniho typu deliktu na
poctu vsech respondentti z vyzkumného vzorku.

U majetkovych ¢ind (2,9 % vzorku) je typickym pachatelem ,,chudy® (dle vlastniho
zafazeni), nejcastéji nezaméstnany respondent. Takového deliktu se dopustilo 8 % ze
véech nezaméstnanych a 14 % z téch, kdo se oznacili za chudé. Pohlavi/gender v téchto
¢inech nehraje roli.

Vytrinosti a vandalské jedndni (5,6 % vzorku) jsou vyraznou doménou muzi (tfi
¢tvrtiny vSech téchto deliktt spachali muzi), zejména téch do 24 let (12 % z této vékové
kohorty ma takové jedndni na svédomy). Castéji jde o zaméstnance bez podtizenych, chudé
anezaméstnané — celd ¢tvrtina nezaméstnanych se doznala k vytrznictvi nebo vandalismu.

‘ 64 Z otazky: ,Zvdzite-li velikost pfijmu a majetku ve vasi domdcnosti, fekl(a) byste, Ze jste: velmi dobre zajisténi, solidné

zajisténi, primérné zajisténi, Spatné zajisténi, v zdsadé chudi”
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Nasili (1 % vzorku) se dopoustéji nej¢astéji opét muzi (78 % z reportovanych skutka
tohoto charakteru), z vékovych kategorii ti mezi 25-34 roky a mezi 55-64 roky. Podobné
jako u majetkové delikvence se ¢astéji objevuji lidé nezaméstnani (5,5 % z nich se doznalo
k nasilnému incidentu) a $patné finan¢né zajisténi (3 % z nich).

U domaciho nasili (0,6 % vzorku) je mirné prekvapujici fakt, Ze se ho sice dopoustéji

¢astéji muzi, le¢ pouze ze dvou tretin, zbytek tedy pripada na zeny. Opét je ¢astéjsi vyskyt
v chudych domacnostech (vice nez 3% vyskyt DN).

Drogové delikty (1,4 % vzorku) jsou nadproporéné pachany mlad$imi muzi (necela 3 %
ze véech muzti vyzkumného vzorku ve véku 25-34 let), jen minimalné jde o vysokoskolaky,
opét se objevuji nezaméstnani a $patné finanéné zabezpeceni (7-8 % z téchto podmnozin).

O danovych deliktech (1,6 % vzorku) Ize pouze Fici, Ze se az na naprosté vyjimky
netykaji respondentti se zdkladnim vzdélanim, nepfihlasilo se k nim ale ani vyznamnéji
vyssi mnozstvi vzdélanéjsich ¢i socidlné silnéjsich informantua.

Dopravnim deliktiim (0,4 % vzorku) opét vévodi muzi (85 % reportovanych delikt),
nejvice ve stfednim véku 35-44 let. Logicky (vzhledem k hustoté provozu i policejniho
dohledu) jde ¢astéji o obyvatele velkych mést nad 100 tisic obyvatel, ktefi se dopustili 46 %
vsech uvedenych dopravnich delikti.

Zaméfime-li se na vliv indexu snizené sebekontroly (slozeny index z baterie ¢tyf
otazek), zjistujeme mirné zvysenou celkovou delikvenci (20 % takto disponovanych re-
spondentt signalizuje spachani protipravniho jednani). Zalezi ovSem na typu deliktu - vliv
snizené sebekontroly se nejvice projevuje v ptipadech reportovaného vandalismu a vytrz-
nictvi, ke kterému se hlasi nadpropor¢nich 7,3 % osob se snizenou sebekontrolou. Méné
silnou, byt existujici vazbu, vidime i u drogovych ¢int a nasilnych deliktti. Zde je ovéem
tfeba zduraznit, ze nikoli u ptipadu reportovaného domaciho nasili.

Cela tato vazba ale pravdépodobné souvisi s tim, ze samotny index sniZzené sebekont-
roly jsme naméfili mnohem ¢astéji u muzu. Ti jej vykazuji v 58 %, zatimco v Zenské ¢asti
vzorku je takto disponovanych osob pouze 39 %. Toto zjisténi je v souladu s obecnou
teorii kriminality, kde se deklaruje, ze nizka sebekontrola mediuje vliv napt. genderu
na kriminalitu. Proto vidime vyssi podil vytrznosti, které jsou, pokud jde o delikventni

jednani, muzskou doménou.

Polozme si je$té otazku, zda muze korelovat fakt, ze byl respondent v poslednich tfech
letech obéti, s pozitivni odpovédi v self-reportu (tedy, ze priznal spachani deliktu v priibéhu
Zivota). Tedy: jsou pachatelé Castéji obétmi, a naopak? Mizeme prohlasit, Ze u viktimizace
majetkovymi ¢iny takovou souvislost nenachazime (nesmime zapominat, Ze u tohoto typu
viktimizace vétsinou hovofime o napadeni majetku celé domacnosti). Odlisna je vsak si-
tuace u nésilnych deliktt. Nejvice tato vazba vynikd u domaciho nasili, kde je pramérna
mira viktimizace 3,6 % vzorku, av§ak mezi pachateli libovolného deliktu dosahuje 9,5 %

— tedy témér kazdy desaty ,,pachatel“ byl zaroven (dle vlastniho vyjadfeni) obéti doméaciho
nésili. Tuto vazbu muZeme vyrazné pozorovat také u fyzického napadeni, kde namisto
4,8 % obéti (cely vyzkumny vzorek) nachdzime mezi self-reportovanymi pachateli 9,8 %
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napadenych. Podobné je tomu také u loupeze a sexualniho napadeni (shodné 3,4 % obéti
mezi ,pachateli“ néjakého deliktu), kde je stejné jako u fyzického utoku podil obéti z fad
pachateld priblizné dvojnasobny oproti vyzkumnému vzorku jako celku.

v

VIIl.3 Byl provinilec v souvislosti s ¢inem Fesen policii?

Celkoveé 249 (8,1 %) dotazanych uvedlo, ze byli feSeni jednou v zZivoté policii pro poru-
$enf zakona, dalsich 115 (3,7 %) bylo feSeno vicekrat®. Celkove tedy 11,8 % respondentt
z vyzkumného vzorku ma zkus$enost s policii pfi feseni jejich prestoupeni zakona.

Stejné jako tomu je u samotného dopusténi se prohtesku, tak i u podilu policii fesenych
respondentti je vyznamné pohlavi. Sest procent Zen bylo jednou v Zivoté feseno policii,
dalsi neceld dvé procenta pak opakované, celkem tedy 7,5 %. U muzt je tento podil vice
nez dvojnasobny a presahuje 16% hranici. Jinak feceno, ve skupiné vicekrat prichazejici
do kontaktu s policisty je 77 % muza.

Nejéetnéji uvadi kontakt s policii vékova skupina 35-44 let (15 % z nich ano jedenkrat
+ vickrat). Z hlediska vzdélani bylo mirné vice zastoupeno stfedni vzdélani bez maturity.
Podle socialniho statusu vedou nezameéstnani — 18 % z nich bylo feseno policii jednou,
15,5 % pak opakované. S tim uzce souvisi fakt, Ze vicekrat feseni byli ti, kdo se deklaruji
jako chudi (ve vzorku jich jsou 3 %, mezi opakované feSenymi 11 %).

Nejcastéji nechtéji odpovidat ,,velmi dobie® zajisténi — ve vzorku jich nalézame 5 %,
avSak mezi neodpovidajicimi 22 %.

Zajimavosti také je, ze na drogové delikty, co se tyce jejich policejni dohry, nechce
odpovidat 11 % z provinilct (u ostatnich prohteski cca 4 %, tedy 1-2 respondenti).

Tabulka 59: Resen/a alespoii jednou policii v souvislosti s nékterym z ¢int

Pohlavi Jednou % Opakované % Celkem %
Muz 10,5 59 16,4
Zena 58 1,7 7,5
Celkem 8,1 3,7 11,8

65 ,Resila vds osobné — alespori jednou - v souvislosti s nékterym z téchto ¢ind policie? Neuvazujte situace, kdy jste
v jedndni s policii figuroval/a jako svédek/svédkyné nebo jako poskozeny/d nebo kdy vds pouze zastavila jako fidice

dopravni hlidka.”
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Tabulka 60: Resen policii podle skutku

28 30 90

majetkovy

nasilny 31 31 32
vytrznost, vandalismus 31 23 173
domaci nasili 17 44 18
drogovy 20 39 44
dafovy 35 16 49
nedbalostni 62 20 251

Graf 35: Podil delikti fesenych policii (%)
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Graf 35 nam vizualizuje nékteré zajimavé skute¢nosti. Napriklad ,,opakované reseni®
pachatelé se nejc¢astéji objevuji mezi domacimi nasilniky (kde je opakovanost jednani
jednim z jeho zakladnich znaki). Na druhém misté pak nalézame osoby, dopoustéjici se
drogovych deliktt - i zde je jednani nejednou opakovano, navzdory riziku opétovného
policejniho zdsahu. Opakovany kontakt s policisty se naopak nejméné casto vyskytuje
u danovych deliktt a nedbalostniho jedndni. To je zaroven nejcastéji odhalenym jedna-
nim, kdy jen necela pétina nedbalostnich ¢inti ziistane neodhalena; plyne to z faktu, Ze se
pravdépodobné obvykle jedna o rtizné typy nehod.

Podil neodhalené nezdkonné ¢innosti je nejvys$si u danovych véci (,uspé$né“ kracena
dan), na druhém misté pak jsou jedndni spojend s vytrznictvim. Bezmala polovina vsech,
kdo se k takovym skutkim prihlasili, se v té souvislosti nedostala do kontaktu s policii.
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Obéti v perspektivé poskytovatelu
socialnich sluzeb



Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem dil¢tho vyzkumu bylo ziskani informaci o zkuse-
nostech s viktimizaci a kriminalitou u dal$ich vybranych cilovych skupin obéti trestné
¢innosti nepokrytych hlavnim dotaznikovym Setfenim, a to z pohledu odbornika, kteti
s touto klientelou pracuji. Cilem bylo také ziskani informaci z pohledu odborniki o praxi
poskytovatelt sluzeb pro vybrané skupiny obéti, véetné dopadt pandemie na préci s touto
klientelou. Dal$im cilem bylo zjistit, jak poskytovatelé sluzeb hodnoti uroven péce o obéti
trestné ¢innosti v Ceské republice a jaké jsou zkugenosti s viktimizaci podle jednotlivych
cilovych skupin obéti (viz téz Kapitola III.).

IX.1 Metodologie a vyzkumny soubor substudie

Respondenty v tomto dil¢im Setfeni byli poskytovatelé sluzeb, tj. pracovnici - odbor-
nici, ktefi se, at jiz specidlné ¢i v ramci své dal$i pracovni ¢innosti, vénuji préci s klienty
(obétmi trestné ¢innosti) a poskytuji jim pomoc.

V dil¢im vyzkumu jsme se zaméfili na zkoumani praxe poskytovani sluzeb osobam
zasazenym kriminalitou, kterou:

1. realizuji organizace, které poskytuji primarné bezplatné sluzby obétem trestné ¢in-
nosti. Do dotaznikového Setfeni tedy byly zahrnuty subjekty poskytujici socialni sluzby
obétem trestné ¢innosti a subjekty akreditované podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inti® Dale v textu pro tuto skupinu budeme pouzivat jednotné oznaceni:
akreditovani poskytovatelé sluzeb pro obéti trestné ¢innosti.

2. provadi Probac¢ni a media¢ni sluzba (dale téZ PMS). Jednalo se o pracovniky stredisek
a feditelstvi PMS, ktefi pracuji s obétmi.

3. poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovatelt socialnich sluzeb zamétenych na
osoby bez pristresi. Zamérili jsme se pfitom na provozovatele terénnich programi,
pracovniky azylovych domt a dalsi socialni pracovniky a socialni kuratory.

4. realizuji organizace pracujici s problémovymi uZzivateli drog. Do Setfeni jsme zahrnuli
provozovatele specializovanych terénnich programt a kontaktnich center, ktefi maji
s touto cilovou skupinou nejbezprosttednéjsi kontakt®.

5. poskytuji obétem kriminality psychoterapeuti. Zakladni soubor pro tuto skupinu jsme
stanovili podle internetového registru Ceské asociace pro psychoterapii (CAP). Clen-
stvi v asociaci totiz zabezpecuje kromé homogenity souboru i moznost identifikace
respondentti podle krajt.

Vybér konkrétnich poskytovateld sluzeb pro vyzkum byl proveden za pomoci od-
borniku z praxe (konzultantt). Zvolili jsme vzdy jednoho konzultanta pro kazdou z péti
sledovanych skupin poskytovatelt sluzeb. Vychazejic z vy$e uvedenych registrii, jsme

66 Jednalo se o vybrané organizace vedené v Registru poskytovatell sociadlnich sluzeb (s cilovou skupinou obéti
trestné ¢innosti) a v Registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢ind. Registr poskytovatelll pomoci
obétem trestnych ¢inl obsahuje i kontakty na zapsané advokaty, ktefi poskytuji v jisté mife i bezplatnou pravni
pomoc obétem trestnych ¢in(, ale vzhledem k tomu, Ze z registru nelze zjistit redlnou zkusenost konkrétnich
advokaty s klientelou obéti trestné cinnosti ani jaka ¢ast sluzeb v konkrétnich pfipadech je poskytovana

bezplatné, nebyla tato skupina do tohoto Setfeni zahrnuta.

67 Tyto poskytovatele jsme identifikovali na zakladé Mapa pomoci (uvedené na strankach Narodni monitorovaci

strediska pro drogy a zavislosti - NMS) — kontaktni centra; terénni programy a registru poskytovatelt socialnich

sluzeb.
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kazdého z téchto konzultantii pozadali o identifikaci poskytovatelt v dané skupiné, které
povazoval za relevantni pro osloveni za u¢elem dotaznikového $etfeni. Pozadavkem pritom
bylo, aby poskytovatelé sluzeb ptisobili nejen ve velkych méstech, ale také v mensich ob-
cich po celé CR. Zdmérnym vybérem, vedenym konzultanty, jsme chtéli z&asti i korigovat
rozdily v poctech subjektii identifikovanych prostfednictvim registrii. I navzdory tomu
byly zédkladni soubory oslovenych poskytovatelt rozdilné velké.

Dil¢i vyzkum probéhl béhem obdobi brezna az dubna 2022 formou kratkého on-line
dotaznikového $etieni. Pilotaz dotaznikd, pripravenych v IKSP, provedli zminéni kon-
zultanti z praxe. Pouzité dotazniky byly specificky zacilené na jednotlivé, pro vyzkum
vybrané skupiny poskytovateli sluzeb, ale kladené otazky byly obdobné, s cilem moznosti
porovnani dat. Odlisnou podobu mél pouze dotaznik pro psychoterapeuty, proto udaje
o charakteristikach souboru psychoterapeutt a data od nich ziskand, uvadime v textu
dale zvlast.

Névratnost dotazniki byla od akreditovanych poskytovateld sluzeb pro obéti krimi-
nality 58 % (velikost souboru N=22), od pracovnikii Proba¢ni a media¢ni sluzby 100 %
(N=80), od poskytovatelt sluzeb pro osoby bez pristiesi 25 % (N=97), od poskytovateli
sluzeb pro osoby drogové zavislé 32 % (N=53), od psychoterapeuti 24 % (N=220). Celkové

bylo do analyzy zahrnuto 472 dotaznikd.

Respondenti - poskytovatelé sluzeb pro osoby bez ptistiesi, pro osoby drogové zavislé,
akreditovani specialisté na praci s obétmi kriminality a pracovnici Proba¢ni a mediac¢ni
sluzby tvorili soubor 252 osob. Odpovédi respondentii z fad psychoterapeutt, kterych
bylo 220, jsou analyzovany samostatné dale v textu.

Bezmala polovina (47 %) z vy$e zminéného souboru 252 osob méla vice jak 10letou
praxi v oblasti poskytovani sluzeb, 41 % souboru mélo praxi v rozsahu 3 az 10 let. Zkuse-
nosti v této ¢innosti v trvani tif, pfipadné méné jak tilet, se vyznacovala zhruba desetina
zminénych odbornikt (12 %).

Nejvice jedincti z fad 252 respondentti pracovné piisobilo, pokud jde o kraje republiky,
v Praze (15 % respondenttt), dale v Moravskoslezském kraji (13 % respondenttt), Stfedo-
Ceském kraji (11 %), kraji Jihomoravském (9 %) a Usteckém (8 %). V ostatnich krajich
respondenti pracovné pusobili méné ¢asto nez v 8 %.

Ziskana data byla zpracovana pomoci ttidéni prvniho stupné. Volné odpovédi/komen-
tate byly podrobeny tematické kvalitativni analyze.

IX.2 Situace pfed vypuknutim pandemie
Abychom mohli posoudit vliv pandemie covid-19 na poskytovani péce obétem kri-
minality, coz bylo jednim z cilii dil¢tho vyzkumu, zjistovali jsme nejprve, jak tato péce

vypadala pfed vypuknutim pandemie.

V téchto souvislostech nas vedle samotného vyuzivani riznych sluzeb pomoci obétmi
kriminality zajimaly také nékteré dalsi skute¢nosti spojené s viktimizaci obéti. Zjistovali
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Graf 36:

jsme, zda tyto viktimizované osoby, které se obratily na pomahajici organizace, oznamily
zasazeni trestnou ¢innosti policii, jaky byl ptistup policie k nahlasenému pripadu, jaka
trestnd ¢innost nebyla prilis ¢asto obétmi oznamovdna policii, jaké byly pri¢iny pripadného
neoznameni viktimizace policii. V neposledni fadé jsme sledovali vyskyt obéti jednotlivych
typt kriminality mezi klienty zkoumanych skupin poskytovateli sluzeb.

1X.2.1 Obéti trestné cinnosti mezi klienty poskytovateli sluzeb

Pokud jde o naposledy zminény vyskyt obéti rtiznych druht kriminality v klientele
¢tyt sledovanych skupin poskytovateli sluzeb, pozadali jsme respondenty o kvalifikovany
procentni odhad mnozstvi osob, které byly zasazeny riznymi typy kriminality (majetkova,
nasilnd, domaci nasili, stalking, mravnostni, nedbalostni a jind respondenty specifikovand)
mezi klienty, se kterymi pracovali — a to v obdobi cca tfi let pred vypuknutim pandemie.

Ze ziskanych tdajti je ziejmé (viz Graf 36), Ze zasazeni vétsiho poctu klienti (v rozsahu
30 % a vice) majetkovou kriminalitou uvedly zhruba dvé pétiny respondentt mezi po-
skytovateli sluzeb osobam bez pristiesi (37 %), mezi poskytovateli sluzeb osobam drogové
zavislym (37 %) i mezi pracovniky PMS (44 %). Naopak akreditovani specialisté na praci
s obétmi kriminality se ze zkoumanych ¢tyt skupin poskytovatelii sluzeb s obétmi majet-
kové kriminality béhem sledovaného obdobi ve své praxi az tak ¢asto nesetkavali v této
mife. Na druhou stranu tfetina z nich odpovédéla, ze nevi, jaky je podil takovych obéti.

Odhad ¢tyi skupin poskytovatelii sluzeb, kolik jejich klientl bylo zasazeno majetkovou kriminalitou v obdobi cca t¥i
let pfed vypuknutim pandemie (%)

obéti (N=22) n 32 27 32
PMS(N=80)m 42 13 1
bezdom. (N=97) m 22 23 18
drogy (N=53) 19 10 8 28 25 11
0 20 40 60 80 100
H >70 W 70-51 W 50-31 30-10 <10 & nevi

Zasazeni vétsiho mnozstvi klienti (v rozsahu 30 % a vice) nasilnou kriminalitou (ne-
jednalo se o domaci nasili) konstatovala pfiblizné tfetina poskytovatelt sluzeb jedinciim
drogové zavislym a pracovnikii pomahajicich osobam bez pristtesi. V pripadé PMS vice
jak 30% zasah svych klientti kriminalitou nasilnou uvadéla pétina respondentti, mezi
akreditovanymi specialisty na praci s obétmi kriminality 14 % z nich. Bylo tedy evidentni,
ze obé skupiny poskytovatelii sluzeb pro osoby marginalizované odhadovaly mezi svymi
klienty ponékud vy$si zastoupeni obéti nasilnych deliktti nez zbyvajici dvé zkoumané sku-
piny poskytovatelt sluzeb, viz Graf 37. Opét priblizné tfetina akreditovanych specialisttl
na obéti kriminality nedokazala podil takovych obéti odhadnout.
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Graf 37: Odhad étyf skupin poskytovatelii sluzeb, kolik jejich klienti bylo zasaZeno nasilnou kriminalitou v obdobi cca tii let
pied vypuknutim pandemie (%)
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Naopak viktimizaci domacim nasilim, v objemu vy$sim jak 30 % klientd, uvedly
zhruba tfi Ctvrtiny respondentt z fad akreditovanych pracovnikt pro pomoc obétem
trestné ¢innosti a dale pak priblizné tfetina poskytovateltl sluzeb pro drogové zavislé
jedince. Podle odhadu asi desetiny pracovnikt PMS a 6 % poskytovatelt sluzeb osobam
bez pristiesi se obéti domaciho nasili ve vyse uvedeném mnozstvi (vice jak 30 % ptipadi)
nachdzely také mezi jejich klienty, viz Graf 38. Vys$$im poétem obéti domaciho nésili
se tedy zabyvali predev$im akreditovani pracovnici pro praci s obétmi trestné ¢innosti,
a pak také, ale jiz v ponékud méné pripadech, pracovnici poméhajici osobam zavislym na
drogéach. V tomto pripadé ale méli s timto odhadem nejvétsi problém pravé pracovnici ze
sluzeb urcenych pro osoby bez pristresi.

Graf 38: Odhad ¢ty skupin poskytovatelii sluzeb, kolik jejich klientti bylo zasazeno domacim nasilim v obdobi cca tii let pied
vypuknutim pandemie (%)
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Vyskyt vétsiho mnozstvi obéti sexualné motivované trestné ¢innosti, v rozsahu vy$sim
nez 30 % klientely, konstatovala zhruba pétina respondentti z fad poskytovateld pomoci
drogové zavislym osobam, a obdobné se vyjadrilo priblizné totéZ mnozstvi pracovnika
akreditovanych pro praci s obétmikriminality. Vy$e uvedeny rozsah vyskytu obéti sexudlné
motivovanych deliktti mezi klienty uvedlo jen pomérné malo pracovniki orientovanych na
praci s osobami bez ptistresi (uvedlo 7 % poskytovateli) a pracovniki Proba¢nia media¢ni
sluzby (4 %) - viz Graf 39. Pfi¢emz tfetina pracovnik ze sluzeb zamérenych na osoby bez

v o vr

pristiesi opét nedokazala tento podil odhadnout.
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Graf 39: Odhad étyf skupin poskytovatelii sluzeb, kolik jejich klientii bylo zasaZeno sexualné motivovanou trestnou ¢innosti
v obdobi cca tii let pfed vypuknutim pandemie (%)
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Odhad vyskytu obéti nebezpecného pronasledovani mezi klienty v objemu vy$s§im
nez 30 % uvedla bezmala pétina pracovniki z organizaci akreditovanych pro péci o obéti
trestné ¢innosti. Mezi klienty zbyvajicich tfi skupin poskytovateli sluzeb se obéti nebezpec-
ného pronasledovani ve vyse uvedeném mnozstvi (t]. vice jak 30 % klientely) vyskytovaly
minimalné (viz blize Graf 40). Tento podil vsak nedokazala odhadnout témét polovina

N v

respondentti z fad pracovnikd, jejichz klientela jsou osoby bez pristresi.

Graf 40: Odhad ¢tyf skupin poskytovatel sluzeb, kolik jejich klient bylo zasazeno nebezpeénym pronasledovanim v obdobi
cca t¥i let pfed vypuknutim pandemie (%)
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Vice jak 30% vyskyt obéti nedbalostni trestné ¢innosti (Ize predpokladat, ze $lo ze-
jména o dopravni delikty) mezi klienty byl konstatovan téméf polovinou pracovnikii PMS.
Ostatni tfi skupiny poskytovateli sluzeb konstatovaly vice jak 30% vyskyt obéti uvedeného
typu trestné ¢innosti mezi osobami, se kterymi fesily jejich problémy, jen pomérné ztidka
(viz Graf 41). Zaroven velky podil z nich ani nedokazal podil téchto klientd odhadnout.
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Graf 41: Odhad ¢tyF skupin poskytovatel sluzeb, kolik jejich klienti bylo zasaZzeno nedbalostni trestnou ¢innosti v obdobi
cca t¥i let pfed vypuknutim pandemie (%)
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Z vys$e uvedenych udaju je zfejmé (pokud bereme v uvahu vice jak 30% vyskyt mezi
klientelou), ze v obdobi zhruba tfi let pfed pandemii se poskytovatelé sluzeb pro osoby
bez pristfesia pro osoby drogoveé zavislé setkavali mezi svymi klienty predev$im s obétmi
majetkové a nasilné kriminality. Mezi klienty drogové zavislymi se pak poskytovatelé
sluzeb navic také nikoli okrajové setkavali s obétmi domdaciho a sexudlniho nasili. Akre-
ditovani poskytovatelé sluzeb pro obéti trestné ¢innosti pak pracovali pfevazné s osobami
viktimizovanymi domacim nasilim, méné pak nebezpe¢nym pronasledovanim, nasilnou
a sexualné motivovanou trestnou ¢innosti. Pracovnici PMS se zabyvali predev§im oso-
bami zasazenymi nedbalostni, majetkovou a ndsilnou trestnou ¢innosti, méné obétmi
domaciho nasili.

1X.2.2 Oznamovani viktimizace policii klienty sluzeb

Mnozstvi obéti kriminality mezi klienty poskytovatelt sluzeb, které hlasily svoji vik-
timizaci v obdobi pred vypuknutim pandemie policii, 1ze sledovat v Graf 42. Zhruba 70
az 80 % poskytovatelt sluzeb pro dvé sledované marginalizované skupiny osob odhadlo,
ze viktimizace trestnou ¢innosti byla hlasena policii méné nez desetinou jejich krimi-
nalitou zasazenych klientt.

Na druhou stranu 85 % pracovnikit PMS a 76 % akreditovanych poskytovatelu sluzeb
pro obéti trestné ¢innosti konstatovalo, Ze 51 az téméf 100 % jejich trestnou ¢innosti
zasazenych klientt viktimizaci policii nahlésila. Policie u posledné jmenovanych dvou
skupin klientti poskytovateli sluzeb byla tedy informovana o jejich zasazeni kriminalitou
v mnohem vét$i mife nez u dvou pfed tim zminénych skupin osob.

136



Graf 42: Mnozstvi klienti-obéti trestné ¢innosti, ktefi oznamili svoji viktimizaci policii v obdobi pied vypuknutim pandemie.
Odhad ¢tyi skupin poskytovateli sluzeb (%)
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Mezi tfi nejcastéjsi priciny neoznameni viktimizace policii pattila podle nazoru
pracovnik ze v8ech ¢ty skupin poskytovatelt sluzeb skute¢nost, Ze jejich klienti (obéti kri-
minality) nevétili, Ze by policie pfipad vytesila. S vyjimkou akreditovanych poskytovatelii
sluzeb pro obéti kriminality pak mezi dalsi nejc¢astéjsi divody neoznamovani viktimizace
pattilo podle ndzoru poskytovatelti presvédcent, Ze obéti nestdlo za to se s uddlosti obracet
na policii, protoze skoda nebyla vysokd/zdvaznd, dale, ze obét nevétila policii a bdla se ji,
a rovnéz obét méla Spatné zkusenosti s pfipady nahlasovdni uddlosti z minula.

Vedle vyse uvedené pochybnosti, ze by policie pripad vyftesila, akreditovani specialisté
na poskytovani sluzeb pro obéti trestné ¢innosti (oproti zbyvajicim tfem sledovanym sku-
pinam poskytovatell) uvadéli mezi tfemi nej¢astéjsimi divody neoznameni viktimizace
jednak stud obéti a jednak strach z pomsty pachatele. Pfitom strach z pomsty pachatele
figuroval také mezi dal$imi nejvyznamnéj$imi diivody neoznamovani udalosti u klientt
ostatnich tfi zkoumanych skupin poskytovateld sluzeb.

Zvlastni pozornost jsme vénovali neohlasovani viktimizace policii z divodu tzv. ,,ko-
legiality” (viktimizaci obét nehldsi policii, protoze sama pacha trestnou ¢innost, a tudiz
nechce na sebe zbyte¢né policii upozornovat). Tento diivod byl uvadén predev$im pracov-
niky zaméfenymi na poskytovani sluzeb pro marginalizované skupiny osob. Uvedlo ho
témeér 40 % poskytovateld sluzeb pro osoby drogové zavislé a zhruba tfetina poskytovateld
sluzeb pro osoby bez pristresi.

Pokud jde o typ trestné cinnosti, ktery klienti viktimizovani kriminalitou hlasi
policii méné Casto nez jiny (viz Graf 43), akreditovani pracovnici na pomoc obétem
kriminality méli zkus$enost, Ze jejich klienti neoznamuji predev$im sexualni nasili (53 %
odpovédi) a domdci nasili vii¢i nim pachané (33 % odpovédi). Viktimizaci domacim na-
silim maji tendenci policii neoznamovat ve znaéné mire rovnéz klienti pracovnikit PMS
(44 % odpoveédi).

Pracovnici, poskytujici sluzby marginalizovanym skupinam osob, uvadéli zkusenosti
ponékud odli$né. Respondenti pracujici s jedinci bez pristiesi konstatovali, Ze nejc¢astéji
jejich klienti nehldsi policii svoje poskozeni majetkovou trestnou ¢innosti (57 % odpovédi)

a trestnou ¢innosti nasilnou (33 % odpovédi). Pracovnici, zabyvajici se drogové zavislymi
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jedinci, méli za to, zZe jejich klienti nej¢astéji nehlasi na policii vedle viktimizace majet-
kovou kriminalitu (28 % odpovédi), také viktimizaci sexudlnim nésilim (22 % odpovédi),
pripadné nasilim domacim (19 % odpovédi).

Graf 43: Typ trestné cinnosti, kterou viktimizovani klienti hlasi policii méné casto nez jiny druh kriminality. Poznatky ctyf
skupin poskytovateli sluzeb (%)
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Nézor poskytovateld sluzeb na pristup policie k FeSeni klientova pfipadu po nahla-
$ené viktimizaci byl zjistovan pomoci stupnice. Poskytovatelé hodnotili ptistup policie
na Sestistupnové stupnici (stupen 1=velmi pozitivni pfistup...6=velmi negativni pristup).

Z celkovych priameérnych hodnot posouzeni pristupu policie k feseni pripadi obéti
riznych typt kriminality mezi viktimizovanymi klienty ¢tyt skupin poskytovatelt sluzeb
(viz Tabulka 61) bylo zfejmé, ze vy$e hodnot se pohybovala jesté na kladné ¢asti stupnice
u pracovnikit PMS (2,89) a u pracovniki akreditovanych pro préaci s obétmi kriminality
(2,71). Naopak tomu bylo u pracovniki poskytujicich sluzby jedinctim z fad marginali-
zovanych skupin obyvatel, kdy se celkovy priimér hodnoceni ptistupu policie pohyboval
na negativni ¢asti stupnice (u poskytovateli sluzeb pro osoby bez pristfesi mél hodnotu
4,18, u pracovniktl zabyvajicich se drogové zavislymi 4,09).
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Graf 44:

Tabulka 61: Poznatky poskytovatell sluzeb, jak jejich klienti hodnotili pFistup policie k feSeni pfipadu viktimizace
kriminalitou, ktery nahlasili (priméry hodnoceni na skale 1=velmi pozitivni...6=velmi negativni)

Obéti (N=22) PMS (N=80) Bezdomovci (N=97) Drogy (N=53)

majetkova 2,81 4,54 4,44
nasilna 2,50 2,46 4,11 4,12
domaci nasili 3,15 2,95 4,03 4,06
nebezpeéné pronasledovani 3,50 3,20 4,40 415
sexualné motivovana 3,18 2,88 430 417
nedbalostni 2,20 2,07 3,71 3,59
celkovy primér 2,89 2,71 4,18 4,09

Z dat poskytovatelt sluzeb pro obé marginalizované skupiny obyvatel je zfejmé, ze
jejich klienti u véech sledovanych typi trestné ¢innosti (uvedenych v Tabulce 59) hodnotili
pristup policie k feSeni oznameného pripadu viktimizace policii 0 poznani negativnéji nez
pracovnici PMS a akreditovani poskytovatelé sluzeb pro obéti trestné ¢innosti.

Nasledujici Graf 44 znazornuje zku$enosti jednotlivych sledovanych poskytovatelt
sluzeb s pfistupem policie k riiznym typim obéti kriminality®®. Z udajti z Grafu 44 je
zfejmé, ze predev$im pracovnici orientovani na praci s drogové zavislymi jedinci vnimaji
nejvice rozdily v pfistupu policie k riiznym kriminalitou zasazenym osobam.

napt. o jejich socioekonomicky status, prlslusnost k minoritam apod.) (%)

drogy (N=53) 77 23
0 20 40 60 80 100

H Ano [ Ne
1X.2.3 Vyuzivani poskytovanych sluzeb obétmi kriminality

Frekvenci vyuzivani nabizenych sluzeb obéfmi kriminality, které se vyskytnuly
mezi klienty ¢tyf skupin poskytovatelii pomoci, a to v obdobi pted vypuknutim pandemie
(cca dojara 2020), 1ze sledovat v nasledujicich grafech. Zajimali jsme se ptitom jak o sluzby
nabizené nasimi respondenty-poskytovateli sluzeb ¢i organizacemi, ve kterych pracovali,
tak o sluzby jinych subjektt, na které respondenti svoje klienty odkazovali. Celkové jsme

68 ,Lisi se podle vds néjak pristup policie podle typu obéti? Mdme na mysli charakteristiky jako socioekonomicky status,

prislusnost ke spolecenskym minoritdm a podobné.”
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Graf 45:

Graf 46:

zkoumali vyuzivani sedmi druht sluzeb - pravni poradenstvi, pravni zastoupeni, dopro-
vazeni k institucim, zdravotni pomoc, ndhradu $kody, mediaci a rovnéz psychologickou
a terapeutickou pomoc.

,Casté“ vyuzivani pravniho poradenstvi svymi klienty — obétmi kriminality uvadéli
(jak je ztejmé z Grafu 45) predevsim akreditovani poskytovatelé sluzeb obétem (Casté vyu-
zivani této sluzby uvedlo 86 % poskytovateli) a pracovnici PMS (uvedlo 77 % respondent).
Jen zhruba desetina poskytovatelt sluzeb pro klienty obou sledovanych marginalizovanych
skupin zminila vyuzivani pravniho poradenstvi obétmi ve frekvenci ¢asto (uvedlo 11 %
poskytovatelt sluzeb pro osoby bez pristiesia 9 % pro drogové zavislé jedince).

Frekvence vyuzivani sluzeb pravniho poradenstvi klienty-obétmi kriminality v obdobi pfed pandemii. Poznatky ¢tyf
skupin poskytovateli sluzeb (%).
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PMS (N=80)
bezdom. (N=97)
drogy (N=53)
0 20 40 60 80 100
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ZGdajt v Grafu 46 je ziejmé, Ze asi pétina akreditovanych poskytovatelii sluzeb pro obé-
ti trestné ¢innosti (18 %) uvedla ,,¢asté“ vyuzivani pravniho zastoupeni klienty. Zbyvajici
tfi skupiny poskytovatelt sluzby pravniho zastoupeni poskytovaly ¢i zprostredkovéavaly
obvykle ojedinéle nebo vibec.

Frekvence vyuzivani sluZeb pravniho zastoupeni klienty-obétmi kriminality v obdobi pied pandemii. Poznatky étyf
skupin poskytovateli sluzeb (%).

PMS (N=80) m 35 29
bezdom. (N=97) “ 47 27
drogy (N=53) 32 32
0 20 40 60 80 100
W casto Bl ménécasto M ojedinéle vibec nevi

Sluzbu doprovazenik institucim vyuzivaly ,,éasto” predevsim obéti kriminality mezi
klienty pracovnikti zabyvajicich se osobami bez pristiesi. Sdélila to, jak je zfejmé z Grafu
47, vice jak pétina téchto pracovnikii (22 %). Ze zbyvajicich t¥i vyzkumem sledovanych
skupin poskytovateltl pomoci vyuzivani sluzby doprovazeni k institucim obétmi ve frek-
venci ,¢asto“ zminila jen zhruba desetina pracovniki kazdé z nich.
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Graf 47:

Graf 48:

Frekvence vyuzivani sluzby doprovazeni k institucim klienty-obétmi kriminality v obdobi pfed pandemii. Poznatky
¢ty skupin poskytovateli sluzeb (%).
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Psychologickou, interven¢ni a terapeutickou pomoc vyuzivali ve frekvenci ,¢asto”
predevsim klienti akreditovanych pracovniki pro pomoc obétem trestné ¢innosti (uvedlo
77 % poskytovatelil) a kriminalitou viktimizovani klienti pracovnikd, zaméfenych na praci
s drogové zavislymi osobami (uvedlo 40 % respondenttt). ,Casté“ vyuzivani této sluzby
obétmi pak zminila také téméf ¢tvrtina pracovnikt PMS (23 %). Vedle toho jen minimum

pracovniki, zaméfenych na praci s osobami bez pristresi, uvedlo ,,¢asté® vyzivani psycho-
logické pomoci kriminalitou poskozenymi klienty (uvedlo 7 % poskytovateli), viz Graf 48.

Frekvence vyuzivani psychologické, intervencni a terapeutické pomoci klienty-obétmi kriminality v obdobi pied
pandemii. Poznatky ¢tyi skupin poskytovatelt sluzeb (%).
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Pokud jde o zdravotni pomoc (napf. oSetfeni zranéni, doprovod k lékati apod.) tu
naopak ,c¢asto“ vyuzivali predevs$im pravé kriminalitou poskozeni bezdomovci (uvedlo
30 % poskytovatel(l) a vedle toho také kriminalitou poskozené osoby zavislé na drogach
(uvedlo 17 % poskytovateltr). ,,Casté“ vyuzivani sluzeb zdravotni pomoci obétmi mezi
svymi klienty zminilo (viz Graf 49) minimum pracovniki PMS a akreditovanych posky-
tovateltl sluzeb pro obéti.
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Graf 49: Frekvence vyuzivani zdravotni pomoci klienty-obétmi kriminality v obdobi pfed pandemii. Poznatky ¢tyi skupin
poskytovateli sluzeb (%)
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PMS (N=80) 25
bezdom. (N=97) 8 13
drogy (N=53) 17 40 7 13
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Poradenstvi vedouci k ,,nahradé skody“, ktera byla zptsobena v dtsledku trestné
¢innosti spachané vici jednotlivei, bylo ve frekvenci ,,¢asto vyuzivano predev$im krimi-
nalitou poskozenymi klienty pracovnikii PMS (uvedlo 93 % pracovnikil). Vyrazné méné
pak ho vyuzivali klienti akreditovanych poskytovatelti pomoci obétem trestné ¢innosti,
kdy ,,¢asté“ vyuzivani tohoto poradenstvi uvedla zhruba pétina poskytovatelt (18 %,
viz Graf 50). Obéti kriminality mezi klienty bezdomovci a uzivateli drog uvedenou sluzbu
vyuzivali minimalné.

Graf 50: Frekvence vyuzivani nahrady Skody klienty-obétmi kriminality v obdobi pfed pandemii. Poznatky ¢tyf skupin
poskytovatell sluzeb (%)

obéti (N=22) 18 14

PMS (N=80) 93 7

bezdom. (N=97) 54 30
drogy (N=53) 38 41
0 20 40 60 80 100
Bl casto B ménécasto [ ojedinéle vubec nevi

,Casté“ vyuzivani mediace viktimizovanymi klienty bylo logicky, vzhledem k néplni
prace zkoumané organizace, uvedeno pétinou pracovnikiét PMS. Obéti trestné ¢innosti
z tad klientt zbyvajicich t¥i skupin poskytovatelt sluzeb vyuzivaly ve frekvenci ,,éasto”
mediaci, jak lze vy¢ist z Grafu 51, minimalné ¢i viibec ne.
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Graf 51: Frekvence vyuzivani mediace klienty-obétmi kriminality v obdobi pfed pandemii. Poznatky <ty skupin
poskytovateli sluzeb (%)

PMS (N=80) 20 49 21 5 5
bezdom. (N=97) m 56 29
drogy (N=53) m 43 28
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Akreditovani poskytovatelé sluzeb pro obéti trestné ¢innosti poskytovali klientim ve
frekvenci ,¢asto“ predev§im pravni poradenstvi (uvedlo to 86 % poskytovatelt) a psycho-
logickou, interven¢ni a terapeutickou pomoc (77 %). V mensi mife pak zajistovali pravni
zastoupeni a poradenstvi k ziskani ndhrady $kody (v obou ptipadech se takto vyjadrilo
18 % poskytovatelit).

Proba¢ni a media¢ni sluzba ve frekvenci ,,¢asto” poskytovala obétem trestné ¢innosti
zejména poradenstvi k ziskani nahrady skody (uvedlo to 93 % pracovniki), pravni poraden-
stvi (77 % pracovnikl), méné psychologické a terapeutické sluzby (23 %) a mediaci (20 %).

Obéti z fad klientt poskytovateld sluzeb zamérenych na praci s jedinci bez pristresi
vyuzivaly ,,¢asto pfedev$im nabizenou zdravotni pomoc (uvedlo 30 % poskytovateli),
doprovazeni k institucim (22 %) a také pravni poradenstvi (11 %).

Obéti kriminality mezi drogové zavislymi osobami vyuzivaly podle sdéleni poskyto-
vatelt sluzeb, obdobné jako jedinci bez pristtesi, ,,¢asto” zdravotni pomoc (uvedlo 17 %
poskytovatelt), doprovazeni k institucim (11 % poskytovatelt), pravni poradenstvi (9 %).
Na rozdil od obéti kriminality, vyskytujicimi se mezi osobami bez pristfesi, obéti z rad
drogové zavislych se zejména ve frekvenci ,¢asto“ na odborné pracovniky obracely ze-
jména se zadosti o psychologickou, interven¢ni a terapeutickou pomoc (uvedlo to 40 %
poskytovatelt).

IX.3 Dopad pandemie na zkoumané oblasti

Pti zjistovani, zda doslo ke zméné ve vyuzivani nabizenych sluzeb obétmi kriminality
mezi klienty ¢tyf skupin poskytovatelt sluzeb (a to béhem pandemie oproti obdobi pred
ni), bylo patrné, Ze nami pfedpoklddané méné ¢asté vyuzivani nabizenych sluzeb nebylo
nijak vyrazné. Z dat, sdélenych respondenty z tad poskytovatelt sluzeb, bylo zfejmé, Ze
jednotlivé sluzby, o které jsme se pfi vyzkumu zajimali®, byly podle ndzoru nejvétsi ¢asti
téchto odborniki obvykle vyuzivany jejich klienty-obétmi kriminality zhruba stejné
casto jako pred pandemii.

69 Pravni poradenstvi; pravni zastoupeni; zdravotni pomoc; doprovézeni k institucim; ndhrada skody; mediace;
psychologickd, intervenc¢ni a terapeutickd pomoc.
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Vyuzivani jednotlivych sluzeb ve frekvenci ,,méné ¢asto“ uvadéla zpravidla jen zhruba
desetina a méné poskytovatelti z kazdé zkoumané skupiny odbornikt. Vyjimkou bylo
poskytovani mediace pracovniky PMS, kdy jeji pouzivani bylo podle téchto pracovniki
béhem pandemie zna¢né nizsi.

Na druhou stranu je tfeba fici, ze v nékterych pripadech béhem pandemie vzrostla
poptavka klientt-obéti kriminality po nékterych sluzbach. Mezi ,,¢astéj$i“ obéti pouzi-
vané sluzby (o nichz se zminila cca tfetina az pétina poskytovatelil) pattila psychologicka,
intervencni a terapeuticka pomoc, a to predev$im drogové zavislymi osobami a klienty
akreditovan ych poskytovatelt sluzeb pro obéti trestné ¢innosti. Také pravni poraden-
stvi bylo castéji nez pred pandemii vyuzivino pravé klienty uvedenych akreditovanych
pracovist pro préci s obétmi. Zdravotni pomoc byla béhem pandemie, ve vyssi frekvenci
nez pred ni, vyuzivana kriminalitou poskozenymi klienty obou sledovanych marginali-
zovanych skupin obyvatel. U obéti kriminality mezi osobami bez pristfesi zvyseni zajmu
o tuto sluzbu konstatovala pétina poskytovatelil, u drogové zavislych obéti cca ¢tvrtina
poskytovatelt. Zhruba pétina poskytovatelt sluzeb pro drogové zavislé také uvadéla vét-
$i zajem svych klientt-obéti kriminality o vyuzivani sluzby doprovazeni k institucim
béhem pandemie.

Zkoumani vlivu pandemie covid-19 na pocty obéti riiznych typt kriminality”® mezi
klienty ¢tyf skupin poskytovatelt sluzeb, ukazalo, Ze tyto pocty pandemie néjak vyrazné
neovlivnila (tj. jejich mnozstvi ztistalo obvykle podle odhadii nejvétsi casti poskytovateld
sluzeb u kazdého typu kriminality zhruba ,,stejné“ jako pred pandemii).

Vypovédi nékterych pracovnikit PMS nicméné poukazovaly rovnéz na skute¢nost (ve
srovnani se zbyvajicimi tfemi skupinami poskytovateli sluzeb), Ze doslo také k nezane-
dbatelnému ubytku kriminalitou zasazenych osob mezi jejich klienty. Pokles konstatovalo
u véech nami sledovanych typt kriminality mezi cca 30-55 % pracovniktt PMS. Odrazi
to nejspise jistou specifi¢nost obéti kriminality mezi klienty pracovnikti PMS oproti zby-
vajicim tfem skupindm poskytovateli sluzeb.

Na druhou stranu, vedle nej¢astéji prezentovaného nazoru, ze pocty obéti sledova-
nych druht kriminality zistaly priblizné stejné, bylo mozné sledovat i ur¢ité zvyseni
poctu viktimizovanych osob mezi klientelou dvou ze ¢tyf zkoumanych poskytovatela
sluzeb. Navyseni poctu obéti mezi klienty uvedli poskytovatelé sluzeb pro drogové zavislé,
a to u domaciho nasili (uvedlo 36 % poskytovatelil), u nasilné a u sexudlné motivované
kriminality (v prvnim pfipadé to uvedlo 17 % poskytovateld, v druhém 15 %). Rovnéz
akreditovani poskytovatelé sluzeb pro obéti kriminality konstatovali mezi klienty vy$si
vyskyt osob viktimizovanych domacim nasilim (uvedlo 36 % poskytovateltl), stalkingem
a sexualné motivovanou trestnou ¢innosti (po 23 % poskytovatelt).

Rozbor odpovédi na otazku tykajici se vlivu pandemie na ohlasovani policii pfipadit
viktimizace ukazal na jedné strané (viz Graf 52), Ze drtiva vétSina poskytovatelil sluzeb

pro jedince z fad obou zkoumanych marginalizovanych skupin obyvatel se domnivala, Ze
pandemie neméla vliv na ohlasovani pripadi zasazeni jejich klient kriminalitou. Vyjad-

| 70 Trestna ¢innost majetkova, ndasilna, sexudlné motivovand, nedbalostni, stalking, domaci nasili.
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Graf 52:

Graf 53:

tilo se tak vice jak 90 % poskytovatelu sluzeb jak pro osoby drogové zavislé (92 %), tak pro
osoby bez pristtesi (96 %). Obdobné se vyjadtilo na 80 % pracovnikit PMS a pracovnikil
akreditovanych pro praci s obétmi trestné ¢innosti. Vedle toho asi pétina pracovniktt PMS
(19 %) a témér ¢tvrtina pracovniki akreditovanych pro pomoc obétem kriminality (23 %)
se domnivala, ze pandemie a s ni spojena opatfeni na ohlasovani ptipadi viktimizace
policii vliv méla. Vétsinou tito pracovnici uvadéli, Ze vice ptipadu zustavalo skryto, obéti
mély vétsi obavu situaci resit.

d hlag
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1X.3.1 Vliv pandemie na poskytovani sluzeb

Bezmala 40 % pracovnikl zabyvajicich se osobami bez pristresi a 44 % pracovnikt
PMS konstatovalo, ze pandemie a s ni souvisejici epidemiologicka opatfeni mély vlivna
poskytovani sluzeb klientim (nejen osobam zasazenym kriminalitou). Tuto skute¢nost
potvrdila také zhruba polovina akreditovanych specialistii na pomoc obétem trestné
¢innosti (55 %) a poskytovateld sluzeb drogoveé zavislym jedinctim (49 %), viz Graf 53.

Nazor ¢ty skupin poskytovateli sluzeb, zda pandemie a s ni souvisejici epidemiologicka opatieni mély néjaky vliv
na poskytovani sluzeb klientim (nejen obétem kriminality) (%)
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Pracovniky, ktefi zaznamenali zmény v poskytovani sluzeb vlivem pandemie, jsme
pozadali o volné vyjadreni, v ¢em podle jejich ndzoru tyto zmény spocivaly. Z jejich od-
povédi vyplynuly nasledujici poznatky.

Pracovnici sluzeb pro osoby bez ptistfesi uvadéli vétsinou negativni zmény. Casto
byla zminéna snizena dostupnost sluzeb pro klienty (napt. byly omezeny terénni sluzby;,
pobytové sluzby mély snizenou kapacitu pro cilovou skupinu, protoze musela byt pri-
pravena lizka pro nemocné s covid-19 apod.). Podle jejich ndzoru byla horsi dostupnost
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uradu pro klienty (napt. se prodlouzily terminy pro objednani), byla ztizend komunikace
s urady, které ¢asto fungovaly pouze online, coz je ¢inilo tézko dostupné pro jedince bez
pristresi, ktefi nepouzivaji e-mail apod. Vyskytovaly se napt. problémy s fizenim o davkach
hmotné nouze nebo omezeni dodavek potravinové pomoci. Nékdy dochézelo k narustu
poctu klientd, coz ubiralo ¢as na socialni praci. Castéji nez diive byla poskytovdna mate-
rialni pomoc klienttim - obvykle formou vydavani rousek a dezinfekce, vice bylo klienty
vyuzivano hygienické zdzemi i charitativni $atnik. Omezeny osobni kontakt s klienty byl
uvadén jako negativum pro moznost poskytovani potfebnych sluzeb.

Mezi pozitivy bylo pracovniky poskytujicimi pomoc osobam bez pristiesi zminéno
ztizeni ,covidovych hotelt a dalsich podobnych zafizeni, ktera klientim oproti obdobi
pred pandemii prinesla stfechu nad hlavou a bylo mozno fesit zde s nimi jejich zdravotni
stav, nasledné bydleni a dalsi potfebné zdlezitosti.

Pracovnici sluzeb pro osoby zneuzivajici drogy, kteti formulovali zmény ve své praci
v souvislosti s epidemiologickymi opatfenimi, uvadéli podobné jako poskytovatelé sluzeb
pro bezdomovce zhorseny pristup klientti ke sluzbam (sluzby byly zruseny ¢i omezeny).
Dochdzelo k vynucené zméné zptisobu poskytovani sluzeb z osobniho na online (skype,
telefon, korespondence), nebylo mozné klienty testovat na infek¢né pfenosna onemocnéni,
Castéji byly poskytovany krizové intervence. Protoze na prechodné obdobi doslo k uzavieni
véznic, i zde se prechdzelo nucen¢ na distan¢ni formu prace s klienty (Skype apod.), coz
zminovali ¢asto i pracovnici PMS a pracovnici zaméreni na pomoc osobam bez pristre-
§i. Na druhou stranu jako jisté plus dopadii epidemiologickych opatfeni byla uvadéna
poskytovateli sluzeb drogové zavislym moznost anonymity pro klienty, ktera vznikla
pandemickym ,nouzovym®“ online poradenstvim.

Vétsina pracovniki PMS, ktera uvedla detailnéjsi udaje o zménach v souvislosti s po-
skytovanim sluzeb béhem pandemie, uvadéla jako negativum omezeni osobnich kontaktt
a konzultaci s klienty. To vedlo podle jejich ndzoru v nékterych pripadech k poklesu vy-
uzivani restorativnich programu. Pracovnici konstatovali obavy klientt z nakazy, a tudiz
pokles zajmu o spolupraci. Nékolik respondentti zminilo i hor$i sou¢innost s ostatnimi
institucemi.

Akreditovani poskytovatelé sluZeb pro obéti trestné ¢innosti za nej¢astéjsi vliv pande-
mickych opatfeni na poskytovani sluzeb oznacili zvySené naroky na poskytovani podpory
klientt distan¢ni formou.

Na dotaz, tykajici se ptipadnych zmén v typech problém, se kterymi se klienti (nejen
obéti trestné ¢innosti) obraceli na poskytovatele sluzeb béhem pandemie oproti obdobi
pred jejim vypuknutim, vét$ina respondentii uvedla, Ze se problémy jejich klientti nezmé-
nily. Presto nékteti poskytovatelé sluzeb méli za to, Ze problémy, které s klienty béhem
pandemie resili, byly prece jen ponékud odlisné.

Zménu problémi klientti konstatovaly témér dvé pétiny poskytovatelt sluzeb pro
drogoveé zavislé osoby a bezmala tfetina akreditovanych specialistti poskytujicich sluzby
obétem trestné ¢innosti. Zménu také konstatovala v daném sméru asi pétina pracovnikd,
zabyvajicich se osobami bez ptistiesi a 15 % pracovniki PMS (viz Graf 54).
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Graf 54: Zména typu problém, se kterymi se klienti (nejen obéti kriminality) obraceli na poskytovatele sluzeb béhem
pandemie. Zkusenosti ¢tyf skupin poskytovatela sluzeb (%)
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Z odpovédi poskytovatelt sluzeb, kteti upfesnili zmény problému svych klienti, vy-
plynuly nasledujici poznatky.

Poskytovatelé sluzeb pro osoby bez pristiesi uvadéli, ze béhem pandemie, oproti dobé
pred ni, s klienty fesili ¢astéji finan¢ni problémy kvuli nemoznosti privydélku (htfe se
shanéla prace, kterou mnoho klientt vidi jako klicovou k feseni své situace, ¢asto doché-
zelo k omezeni moznosti vykonu kratkodobych brigad). Mnohdy pomaéhali se zajistova-
nim oc¢kovani a testovani na covid-19. Pribyly Zadosti o potravinovou pomoc. Nékteri
pracovnici se setkavali s vétsim mnozstvim klientt trpicich psychickymi problémy. Bylo
konstatovano i vice prvokontaktu.

Poskytovatelé sluzeb pro uzivatele drog uvadéli, obdobné jako pracovnici zaméfeni
na pomoc osobam bez pristresi, zvy$eni zajmu svych klientti o feSeni finanéni situace
a ekonomickych problémd, dale o feseni rtiznych psychickych problémi (izkosti a deprese,
klientt). Castéji se u klientt objevovaly problémy s alkoholem, nékdy se vice fesily kradeze
drogové zavislych v obchodech, ke kterym dochazelo kviili jejich finanénim problémum.

Akreditovani specialisté na praci s obétmi kriminality uvadéli vétsi slozitost pripadi,
které fesili béhem pandemie, kdy se kombinovaly rtizné problémy. Projevovalo se vice
psychickych potizi klienttl. Hlavné na poc¢atku pandemie se na tyto specialisty obraceli
jedinci v nejriznéjsich osobnich krizich. Zminény byly pripady dlouhodobého setrvavani
obéti v tizivé situaci, také byl uvadén mirny narist domdciho a sexualniho nasili.

Poskytovatelé sluzeb z fad pracovniktt PMS, ktefi komentovali zmény v problémech
svych klientd, sdélili, Ze se Castéji zabyvali finan¢ni situaci klientti (coz bylo obdobné jako
u klientti z marginalizovanych skupin obyvatel). Vice fesili dluhovou problematiku, exe-
kuce, neplaceni alimentt (posledni uvedené ¢asto kvili ztraté zdroje vydélku u alimenty
hradicich pachatelt trestné ¢innosti). Byl téZ zminén narust poctu feSenych pripadia
domiciho nasili.

Vliv pandemie na spolupraci ¢tyt zkoumanych skupin poskytovateld sluzeb s jinymi
institucemi (napt. s policii, se soudy, jinymi socidlnimi sluzbami atd.) zndzornuji data
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Graf 55:

v Grafu 55. Z tohoto grafu je patrné, ze vétsina respondent (v rozmezi cca 70 az 80 %) se
vyjadrila v tom smyslu, Ze jejich kooperace s jinymi institucemi béhem pandemie néjak
zasadné ovlivnéna nebyla. Presto ¢ast poskytovatelii uvedla k této spolupraci pfipominky.

Nazor, ze pandemie tuto spolupraci ovlivnila, vyjadtilo cca 30 % pracovniki z fad po-
skytovatelu sluzeb pro drogové zavislé a z fad akreditovanych specialisti na poskytovani
sluzeb obétem. Stejného minéni byla ¢tvrtina pracovniki Proba¢ni a mediaéni sluzby a vice
jak pétina pracovnikd, zabyvajicich se pomoci osobam bez pristresi (22 %).

Vliv pandemie a s ni spojenych epidemiologickych opatieni na spolupraci poskytovatelii sluzeb s jinymi institucemi.
Nazor ¢tyf skupin poskytovateli sluzeb (%)
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Poskytovatelé sluzeb pro osoby bez pristfesi, ktefi se blize vyjadrili ke zménam spo-
luprace s jinymi institucemi béhem pandemie, na jednu stranu uvadéli omezeni a horsi
dostupnost sluzeb pro klienty (napt. urada prace apod.), kdy se na snizené dostupnosti
nékterych uradii podilela ¢dste¢né i nutnost ,dalkového* kontaktu, ktery klienti neméli
jak realizovat, protoZe nepouzivaji e-maily, nemaji mobilni telefony apod. Nékolikrat byl
zminén zamezeny pristup ke klientim do véznic. Na druhou stranu byla konstatovdna
nékterymi poskytovateli snaha o intenzivnéj$i multidisciplinarni spolupraci béhem pan-
demie (,Nékteré subjekty byly ochotny ¢init nadstandardni kroky, ¢asto nad rdmec svych
povinnosti, aby pomohly klientovi*,)

Mezi uptesiujicimi vyjadfenimi ke zménam kooperace poskytovatelti sluzeb pro osoby
zneuZzivajici drogy s riznymi institucemi zaznélo, Ze ke zménam této spoluprace patftilo
celkové méné kontaktt s nimi (nékteré sluzby a urady omezovaly provoz ¢i nefungovaly,
dochézelo k prodluzovani lhat), pribyly ale kontakty na dalku. Byly komplikovanéjsi
doprovody klientt. V jiné roviné pohledu byla zminéna i vét$i spoluprace s podobnymi
zafizenimi a s méstskymi urady.

Pracovnici PMS, ktefi pocitili vliv pandemie na svoji praci, uvadéli, Ze zména ve spo-
lupraci s jinymi institucemi béhem pandemie tkvéla v celkové utlumenosti spoluprace
(omezeny osobni kontakty a jednani). Byla naro¢néjsi komunikace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, dochazelo k prodluzovani lhit, bylo zminéno ¢asté odro¢ovani soudu,
nékdy chybél osobni kontakt se soudci na vefejnych zaseddnich. Dochazelo k omezeni
vzdélavacich a prednaskovych aktivit, terapeutickych skupin. Na druhou stranu byla ale
v nékterych pripadech konstatovana zvysend snaha o spolupraci.
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Graf 56:

Akreditovani odbornici, pomdhajici obétem kriminality, uvddéli omezeni moznosti
komunikace s vefejnymi institucemi béhem pandemie, chybéla moznost osobnich setkani.
Bylo zminéno, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se vice obracely na nékteré organizace (Bily
kruh bezpeci /BKB/) se zadostmi o pisemné zpravy ohledné kontaktu s poskozenymi. Doslo
k preruseni kontinudlniho vzdélavani policie BKB. Vedle toho bylo, byt ojedinéle, zminéno,
ze spoluprace napri¢ institucemi byla intenzivnéjsi, v mnoha ptipadech nadstandardni.

Z vyse uvedeného je zejmé, ze vétsina nasich respondentti (cca 70-80 % z kazdé sle-
dované skupiny poskytovateltl) méla za to, ze protipandemicka opatfeni neméla na jejich
spolupréci s dalsimi institucemi néjaky zdsadni dopad. Cést z poskytovateli sluzeb ale
konstatovala, Ze jejich spoluprace s jinymi institucemi ovlivnéna byla. V pripadé kladnych
vyjadfeni byla obvykle zdtraznovana intenzivnéjsi spoluprace, nadstandardni pracovni
vykon, snaha o vét$i multidisciplindrni souc¢innost. Vétsinou v$ak byl dopad pandemie
v této oblasti hodnocen pracovniky, ktefi zménu v daném sméru konstatovali, jako ne-
gativni (viz vyse).

O ptipadné kladné piinosy pandemie pro praci s klienty ¢tyf zkoumanych skupin
poskytovatelt sluzeb, jsme se zajimali zvlast - viz Graf 56. Nékteré pozitivni prinosy byly
jiz zminény v textu vySe v ramci rozboru odpovédi na otazky tykajici se vlivu pandemie
na poskytovani sluzeb. Nize uvadime dal$i pozitiva zminéna jednotlivymi skupinami
poskytovatelt sluzeb.

Pozitivni pfinos pandemie pro praci s klienty (nejen s obétmi kriminality). Nazor ¢tyi skupin poskytovatelii sluzeb (%)
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Cést poskytovateli sluzeb pro osoby bez piistiesi, kterd uvedla nékteré pozitivni do-
pady pandemie na svoji praci a specifikovala ji, zminovala predevsim zji$téni, Ze mnoho
zalezitosti se da s dal$imi organizacemi vyftesit opravdu kontaktem online (nikoli vsak,
pokud se jedna o kontakt s klienty). Poskytovatelé kladné hodnotili, ze se v nékterych pti-
padech v dobé pandemie podarilo vice osob bez ptisttesi premluvit k nastupu do ubytoven
a k fesenti jejich bezdomovecké situace (zejména v Praze, kde se rozsitily sluzby pro osoby
bez pristresi - humanitarni ubytovaci centra). Dale vnimali néktef{ tito pracovnici jako
pozitivum, Ze napf. prace v ochrannych prostiedcich nebyla vnimana klienty jako odpor
k nim, Ze dochazelo k uzsi spolupraci s nékterymi institucemi a neziskovymi organizacemi
a ze i s klienty ve véznicich méli moznost kontaktu pres Skype. Mnohdy byl konstatovan
kreativnéjsi pristup k feeni problému klientd. Jeden z respondentti uvedl: ,,zjistili jsme, Ze
jsme schopnéjsi mnohem pruznéji reagovat, nez jsme si pred pandemii mysleli, odhalili jsme
mezery v systému socidlni prdace obecné, a to diky specifickym ptipadiim, takze vnimdme
pandemii i jako ptileZitost k aktualizaci a zdokonalovini celého systému socidlnich sluzeb.“
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Poskytovatelé sluzeb pro drogové zavislé jedince, obdobné jako pracovnici zaméfeni
na praci s osobami bez ptistresi, se béhem pandemie ujistili, ze Ize vyuzivat efektivné kon-
takty online také v poradenské, terapeutické a dalsi praci. Zminili schopnost pracovnika
pruzné fesit problémy, hledat nové cesty jejich feSeni. Uvadéli ¢astéjsi sdileni zku$enosti
s obdobnymi sluzbami napti¢ republikou. Jako pozitivni byl zminén vydej harm reduc-
tion materialu bez limitu. Vedle toho zdiiraznili vét$i ocenéni osobniho kontaktu klienty
po uvolnéni restrikci. Specialisté na praci s obétmi trestné ¢innosti vyhodnotili mezi
kladnymi dopady pandemie, vedle vyuzivani novych forem distan¢ni pomoci klientéim
v pripadé domdciho nasili (napt. kratkodobé podptirné terapie online, online konzultace),
také vétsi vyuzivani institutu zmocnénce.

Pracovnici PMS uvadéli, Ze zesilila mezioborova komunikace a spoluprice s nezis-
kovymi organizacemi. Potvrdila se akceschopnost pracovnika hledat béhem pandemie,
obdobné jako v ptipadé vyse uvedenych tii skupin poskytovatelii sluzeb, alternativni feseni
problému. Klienti se naucili vice vyuzivat online kontakty (v¢etné klientt ve véznicich).
Byla vét$i moznost poskytovat online terapie od odbornych psychoterapeutti. Na druhou
stranu bylo uvadéno, Ze si klienti zacali vice vazit osobniho kontaktu s poskytovateli sluzeb.

Ve vsech sledovanych skupinidch poskytovatelt sluzeb byla hodnocena jako ur¢ity
prinos pandemie (vedle vétsiho vyuzivani online kontaktt) také zkusenost, Ze poskytova-
telé sluzeb dovedou byt pruzni a vynalézavi pti hledani feSeni problému klientt v dosud
neobvyklych obtiznych podminkach.

IX.4 Souhrn

K tématu mnozstvi obéti raznych typa kriminality” mezi klienty ¢tyf skupin po-
skytovatelt sluzeb bylo zjisténo (pokud bereme v ivahu vice jak 30% odhad vyskytu obéti
urditého typu kriminality mezi klientelou), Ze v obdobi zhruba t#i let pred vypuknutim
pandemie se poskytovatelé sluzeb pro osoby bez pristfesi a pro osoby drogové zavislé
setkavali mezi svymi klienty predev$im s obétmi majetkové a nasilné kriminality. Mezi
klienty drogové zavislymi se poskytovatelé sluzeb navic, nikoli okrajové, rovnéz setkavali
s obétmi sexualniho a domaciho nasili. Na akreditované poskytovatele sluzeb pro obéti
trestné ¢innosti se pak se svymi problémy obracely predevsim osoby viktimizované
domacim nasilim, méné pak nebezpe¢nym prondsledovanim a nasilnou a sexualné moti-
vovanou trestnou ¢innosti. Pracovnici Proba¢ni a mediac¢ni sluzby se zabyvali predevsim
osobami zasazenymi nedbalostni, majetkovou a nasilnou trestnou ¢innosti, méné obétmi
domaciho nasili.

Pandemie covid-19 mnozstvi obéti sledovanych druht kriminality mezi klienty ctyt
skupin poskytovateli sluzeb néjak vyrazné neovlivnila (tj. jejich mnozZstvi mezi ostatnimi
klienty ztstalo obvykle podle odhadu nejvétsi ¢asti poskytovatelt sluzeb u kazdého typu
kriminality zhruba stejné jako pred pandemif).

Nicméné o zvyseni poctu viktimizovanych osob mezi klienty béhem pandemie se zmi-

nila cca pétina az tfetina poskytovatelil sluzeb pro drogové zavislé, a to u domaciho nasili

| 71 Trestnd c¢innost — majetkova, nasilna, sexudlné motivovana, nedbalostni, stalking, domaci nasili.
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au nasilné a sexualné motivované kriminality. Rovnéz cca pétina az tfetina akreditovanych
poskytovatelt sluzeb pro obéti kriminality konstatovala mezi klienty vyssi vyskyt obéti
domaciho nasili, stalkingu a sexualné motivované trestné ¢innosti. Na druhou stranu
nezanedbatelny ubytek obéti kriminality mezi svymi klienty u vSech sledovanych typt
trestné ¢innosti konstatovalo mezi tfetinou az polovinou pracovniki PMS.

Zkoumani frekvence vyuZivani nabizenych sluzeb’> obétem kriminality ¢tyfmi
skupinami poskytovatelt pomoci — v obdobi pred vypuknutim pandemie - ukazalo, ze
viktimizovani klienti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby vyuzivali ve frekvenci ,,¢asto zejména
poradenstvi k ziskdni nahrady $kody (uvedlo to 93 % pracovniktt PMS), pravni poradenstvi
(77 %), méné psychologické a terapeutické sluzby (23 %) a mediaci (20 %). Klienti akre-
ditovanych poskytovateltl sluzeb obétem Zddali ,¢asto” predev§im pravni poradenstvi
(uvedlo to 86 % poskytovatell) a psychologickou, intervenéni a terapeutickou pomoc
(77 %), v mensi mife pak pravni zastoupeni a poradenstvi k ziskani ndhrady $kody (v obou
pripadech se takto vyjadrilo 18 % poskytovatel). Obéti z fad klientt poskytovatelt sluzeb
zamérenych na praci s jedinci bez pristfesi vyuzivali ,,éasto” podle sdéleni poskytovatelt
hlavné zdravotni pomoc (uvedlo 30 % poskytovatelt), doprovazeni k institucim (22 %),
pripadné také pravni poradenstvi (11 %). Obéti kriminality mezi drogové zavislymi osoba-
mi vyuzivaly ve frekvenci ,,¢asto“ pfedev$im psychologickou, interven¢ni a terapeutickou
pomoc (uvedlo 40 % poskytovateld) a obdobné jako obéti mezi jedinci bez pristresi téz

»Casto“ zadaly zdravotni pomoc (uvedlo 17 % poskytovatelit), doprovazeni k institucim
(11 %), pravni poradenstvi (9 %).

Vyuzivani nabizenych sluzeb béhem pandemie bylo obvykle podle nazoru nejvétsi
casti poskytovateli u kazdé ze sluzeb zhruba stejné ¢asté jako pred jejim vypuknutim.
Nami predpokladané ,,méné ¢asté* vyuzivani nabizenych sluzeb obétmibéhem pandemie
nebylo nijak vyrazné.

»Méné Casté“ vyuzivani jednotlivych typti sluzeb obétmi uvadéla zpravidla jen zhruba
desetina a méné jak desetina poskytovatelt z kazdé zkoumané skupiny poskytovatelir. Vy-
jimkou bylo zna¢né omezené vyuzivani mediace béhem pandemie, coz uvadéli pracovnici
Proba¢ni a media¢ni sluzby (uvedlo 35 % poskytovatelt).

V nékterych pripadech béhem pandemie, oproti obdobi pred ni, vzrostl zdjem klientu-
-obéti kriminality nékterych skupin poskytovateld o nékteré sluzby. Mezi ,,Castéjsi“ obéti
pouzivané sluzby béhem pandemie (o nichZ se zminila cca pétina az tfetina poskytovatelti
sluzeb) pattila psychologicka, intervencni a terapeuticka pomoc, pravni poradenstvi,
zdravotni pomoc, doprovazeni k institucim.

Vétsina poskytovatelt sluzeb pro osoby bez pristresi a drogové zavislé jedince méla zku-
$enost, ze viktimizace trestnou ¢innosti byla pred pandemii hlasena policii maximalné

72 Sluzby: Pravni poradenstvi; pravni zastoupeni; zdravotni pomoc; doprovazeni k institucim; nahrada $kody;
mediace; psychologickd, intervencni a terapeuticka pomoc.
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zhruba 10 % jejich kriminalitou zasazenych klientd. Na druhou stranu pracovnici PMS
a akreditovanych poskytovatelti sluzeb pro obéti trestné ¢innosti ve velké mire uvadeéli, ze
vice jak polovina jejich viktimizovanych klienti policii zasazeni trestnou ¢innosti nahlasila.

Poskytovatelé sluzeb pro obé marginalizované skupiny obyvatel uvedli, ze v obdobi
pred pandemii jejich klienti hodnotili piistup policie k fe$eni jimi oznameného ptipadu
viktimizace v§emi sledovanymi typy trestné ¢innosti negativnéji, nez jak pristup policie
k pripadiim viktimizace svych klientt tou samou kriminalitou hodnotili pracovnici PMS
a akreditovani poskytovatelé sluzeb pro obéti trestné ¢innosti. Obecné nejhiife byl po-
skytovateli sluzeb hodnocen pristup policie k pripadiim obéti majetkové trestné ¢innosti
mezi osobami bez piistiesi a mezi drogové zavislymi jedinci.

Pandemie podle nazoru vétsiny pracovniki ¢tyt skupin poskytovatelt sluzeb zasadné
neovlivnila ohlasovani pfipada viktimizace jejich klienty. Konstatovala to naprosta vét-
$§ina poskytovatelt sluzeb pro jedince ze dvou marginalizovanych skupin obyvatel (tuto
skute¢nost uvedlo vice jak 90 % poskytovatelil), coz znamena, ze mira ohldSenych pripadi
viktimizace ztstala i o pandemii vétSinou stejna — tedy nizka. Vedle toho ale asi pétina
pracovnikd PMS (19 %) a téméf ¢tvrtina pracovnikii akreditovanych pro pomoc obétem
kriminality (23 %) se domnivala, Ze pandemie a s ni spojena opatfeni vliv na ohlasovani
pripadti viktimizace policii méla. Podle jejich nazoru vice pripadii ziistavalo skryto, obéti
mely vétsi obavu situaci fesit.

Skute¢nost, ze pandemie a s ni souvisejici epidemiologicka opatfeni méla vliv na
poskytovani sluzeb klientim (nejen osobam zasazenym kriminalitou), konstatovalo
v jednotlivych zkoumanych skupindch poskytovateld pomoci na 40 % pracovnikt zaby-
vajicich se osobami bez pristfesi a pracovnikid PMS. Tuto skute¢nost potvrdila také zhruba
polovina akreditovanych specialistii na praci s obétmi trestné ¢innosti a poskytovateld
sluzeb drogové zavislym jedinctm.

Vétsina pracovniku ¢tyf zkoumanych skupin poskytovatelii sluzeb uvedla, ze béhem
pandemie, ve srovnani s obdobim pred ni, se nezménily typy problémi, se kterymi se na
né klienti (nejen obéti kriminality) obraceli.

Menéi ¢ast poskytovateld sluzeb véak méla za to, Ze problémy, které s klienty béhem
pandemie resila, byly pfece jen odlisné. Zménu problémi klientt tak konstatovalo témér
40 % poskytovatell sluzeb pro drogové zavislé osoby a bezmala tfetina akreditovanych
specialisttl poskytujicich sluzby obétem trestné ¢innosti. Zménu v daném sméru také
uvedla asi pétina pracovniki, zabyvajicich se osobami bez pristfesi a kazdy sedmy pra-
covnik PMS (15 %).

Vétsina nami zkoumanych poskytovateli sluzeb (cca 70-80 % z kazdé ze ¢tyt sledova-
nych skupin poskytovatel) vyjadrila nazor, Ze pandemie a opatfeni s ni spojené nemély

néjaky zasadni dopad na jejich spolupraci s dal$imi institucemi.

Mensi ¢ast z poskytovatelu sluzeb ale konstatovala, ze jejich spoluprace s jinymi insti-
tucemi ovlivnéna byla. Vétsinou byl dopad pandemie v této oblasti hodnocen pracovniky,
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ktefi zménu v daném sméru konstatovali, jako negativni. V pripadé kladnych vyjadreni
ke zméné spolupréce byla obvykle zdiiraziiovana intenzivnéjsi kooperace, nadstandardni
pracovni vykon, snaha o véts$i multidisciplinarni souc¢innost.

Ve vsech ¢tyfech zkoumanych skupindch poskytovatelt sluzeb byla hodnocena jako
urdity prinos pandemie - vedle vétsiho vyuzivani online kontaktii — také zkusenost, Ze
poskytovatelé sluzeb dovedou byt pruzni a vynalézavi pii hledani feseni problému klientt
v dosud neobvyklych obtiznych podminkach.

IX.5 Psychoterapie béhem pandemie a obéti mezi klienty psychoterapeuti
1X.5.1 Cil vyzkumu, soubor respondentii

Psychoterapeuti”, ve srovnani se zbyvajicimi nami zkoumanymi ¢tyfmi skupinami
poskytovatelt sluzeb obétem trestné ¢innosti, tvorili, vzhledem k specifi¢nosti svého od-
borného pusobeni, soubor odborniki, kterému jsme v dil¢im vyzkumu vénovali pozornost
zvlast. Odpovidaly tomu i cile $etfeni, mezi néz pattilo:

1. ovéfit, zda pandemie covid-19 méla vliv na poskytovani psychoterapie,

2. podrobnéji se seznamit s pripady, kdy se psychoterapeuti béhem své praxe setkali s kli-
enty, jeZ se stali obétmi trestné ¢innosti (jejich mnozstvi mezi ostatnimi klienty, jejich
zasazeni rlznymi typy kriminality apod.),

3. zjistit, jak psychoterapeuti hodnoti troveri péce o obéti trestné ¢innosti v CR.

Vyzkum probéhl v ramci kratkého online dotaznikového $etfeni (podrobné k provedeni
dil¢tho vyzkumu, viz Kapitola IX.1). Navratnost dotaznikd byla, jak jsme jiz uvedli, 24 %.

Soubor psychoterapeuti byl tvofen 220 osobami, ¢leny Ceské asociace pro psycho-
terapii. Vétsina respondentt (82 %) méla praxi v psychoterapii del$i nez pét let. Z nich
bezmdla polovina (48 %) piisobila v psychoterapii déle jak 11 let. Praxi v délce do ¢tyf let
meélo 18 % respondentt.

Naprosta vétsina respondentit (91 %) provozovala soukromou psychoterapeutickou
praxi, témér tfetina pak také pracovala v socialnich sluzbach (29 %), po asi pétiné ptisobili
psychoterapeuti rovnéz ve zdravotnictvi (18 %) a ve $kolstvi (17 %). Dalsich 6 % respondentt
pracovalo jesté v jinych oblastech, z nich nejvice ve vézenstvi.

Plné dveé tietiny respondentt uvedly, ze poskytuji vedle psychoterapie rovnéz psycho-
logické poradenstvia zhruba 60 % respondentt poskytovalo také krizovou intervenci. Jiné
oblasti ptisobeni byly zastoupeny méné casto.

Témeét 60 % psychoterapeutt (pfi moznosti uvést vice mist ptisobnosti) ptisobilo v Praze,

19 % ve Stiedoceském kraji, 9 % v Jihomoravském kraji, 7 % v Moravskoslezském kraji, 6 %
vkraji Usteckém. V ostatnich krajich piisobilo méné jak 6 % respondentt - psychoterapeutt.

73 'V textu je pouzivan pro zjednoduseni vyraz ,psychoterapeut” jako generické maskulinum; byli mezi nimi
samoziejmé zastoupeni muzii zeny.
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Graf 57:

1X.5.2 Psychoterapie a obdobi pandemie

Abychom navazali lepsi kontakt s psychoterapeuty, dfive, nez jsme presli v dotazniku
specialné k tématu obéti kriminality mezi jejich klienty, zajimali jsme se o vybrané osob-
nostni charakteristiky klientt, se kterymi terapeuti pracuji. Protoze jednim z cilt vyzkumu
bylo zachyceni vlivu pandemie na klientelu a poskytované sluzby, ptali jsme se terapeutd,
zda epidemie ovlivnila frekvenci vyhledavani jejich sluzeb, tj. pfedev$im psychoterapie,
rtiznymi typy klienti — nejen obétmi kriminality, a zda pandemie ovlivnila mnoZstvi
klienta (riznych charakteristik), ktefi se na psychoterapeuty obraceji se svymi problémy.

Ze ziskanych dat bylo zfejmé (viz Graf 57), ze béhem pandemie vice klienti - muza
(uvedla polovina terapeutt) i zen (uvedlo 62 % terapeutt) vyhledalo sluzby téchto odbor-
nikd. Pokud se jedna o vék klientely, s vyjimkou seniord, se na psychoterapeuty obratilo
se svymi potizemi béhem pandemie jak vice jedincti do 18 let véku, tak dospélych osob
(v obou pripadech to uvedlo cca 60 % terapeuttt). Seniofi, podle ndzoru nejvétsi ¢asti
terapeutt (40 %), terapeutickou pomoc vyhledavali béhem pandemie ve zhruba stejném
poctu jako pred ni.

Mnozstviklientd, ktefi vyhledali sluzby psychoterapeutii béhem pandemie, ve srovnani's obdobim pfed ni. Poznatky
psychoterapeutii (%, N=220)
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Z udaji, uvedenych v Grafu 58, je patrné, Ze béhem pandemie, oproti obdobi pred jejim
vypuknutim, vétsinu psychoterapeutt (84 % z nich) kontaktovali ve zvy$eném poctu novi
klienti. Jen 35 % terapeutti uvedlo, Ze se na n¢ obraceli ve vétsim mnozstvi dfivéjsi/stavajici
klienti. Podle vyjadreni cca 70 % terapeutii se vyskytli béhem pandemie mezi klienty ve
vétsi mife jedinci, kteti vstoupili do terapie z vlastniho popudu. Vedle toho vyssi vyskyt
osob, které se ve sledovaném obdobi dostaly do 1é¢by na doporuceni napf. lékate, znamych,
pratel apod., konstatovala ,,jen“ polovina psychoterapeutu.

154



Graf 58: Mnozstvi klientq, ktefi vyhledali sluzby psychoterapeutii béhem pandemie, ve srovnani s obdobim pied ni. Poznatky

Graf 59:

psychoterapeutt (%, N=220)
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Nasledujici dva grafy ukazuji, jak psychoterapeuti hodnotili vliv pandemie na frekvenci
vyhledavani psychoterapie klienty s rtiznymi typy problému. Z Grafu 59 je zfejmé, ze
terapeuti zaznamenali pfedev$im castéjs$i kontakty jedinct, ktefi trpéli uzkostmi, poru-
chami afektivity, fobiemi a riiznymi traumaty (uvedlo to 81 % z nich). Asi 70 % terapeutt
pak mélo za to, Ze je béhem pandemie ¢astéji vyhledavaly také osoby, trpici depresemi,
poruchami nélad, sebeposkozovanim, suicidalnimi myslenkami, a dale pak také osoby,
které mély potize v oblasti vztahd a komunikace.

Frekvence vyhledavani psychoterapeutii klienty s uvedenymi typy problémi béhem pandemie, ve srovnani
s obdobim pied ni. Poznatky psychoterapeut (%, N= 220)
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Frekvenci kontaktovani terapeut( klienty s nékterymi dal$imi nami vytipovanymi
problémy v priibéhu pandemie zachycuje Graf 60. Graf ukazuje, Ze na terapeuty se obra-
celi béhem pandemie, oproti obdobi pted ni, klienti trpici uvedenymi potizemi pfevazné
stejné Casto jako pred pandemii, coz uvadélo obvykle kolem 60 % psychoterapeutt, ktefi
se zabyvali lé¢bou klientt se znazornénymi druhy obtizi. Vedle toho na ponékud ¢astéjsi
kontakty svych klientti poukazali psychoterapeuti, kteti se vénovali jedinctim s vyvojovymi
problémy, poruchami chovani, soustfedéni ¢i u¢eni, coz obvykle byvaji klienti détského

véku a dospivajici jedinci.
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Graf 60:

Graf 61:

Frekvence vyhledavani psychoterapeutt klienty s riiznymi typy problém béhem pandemie, ve srovnani s obdobim
pred ni. Poznatky psychoterapeutt, na které se obraceli klienti s takovymi problémy (%).
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1X.5.3 Obéti trestné ¢innosti mezi klienty psychoterapeutt

Pii zjistovani udajii o obétech trestné ¢innosti mezi klienty psychoterapeutt jsme nej-
drive zjistovali, jak ¢asto se setkavaji psychoterapeuti pfi své praci s klienty, u nichz vikti-
mizace trestnou ¢innosti prispéla (podle poznatki terapeutit) ke vstupu do psychoterapie.

Pozéadali jsme proto jednotlivé psychoterapeuty o kvalifikovany odhad vyskytu tako-
vych jedincti mezi jejich klienty.

Z Grafu 61 je ztejmé, Ze 29 % terapeuttt mélo za to, Ze viktimizace trestnou ¢innosti se
podilela alespon u jednoho z deseti jejich klientii na tom, Ze vyhledali psychoterapeutickou
pomoc. Ostatni uvadéli nizsi zastoupeni.

Je tak zfejmé, Ze bezmala 30 % nasich respondentii-psychoterapeutii se setkavalo nikoli
okrajové s klienty, u nichz viktimizace kriminalitou ovlivnila skute¢nost, Ze se obratili se
svymi problémy na psychoterapeuta.

Jen asi kazdy osmy psychoterapeut prohlasil, Ze béhem své praxe nemél klienty, jejichz
problémy souvisejici se zasazenim trestnou ¢innosti néjak prispély k jejich vstupu do
psychoterapie.

Nazor psychoterapeutii na to, kolik jejich klienti pfichazi do psychoterapie s problémy souvisejicimi s jejich
viktimizaci trestnou ¢innosti (%, N=220)

-
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nesetkal/a jsem
se s takovym klientem
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Graf 62:

Graf 63:

Pokud jde o zptsob, kterym se terapeuti dozvédéli, ze se klienti stali obétmi trestné
¢innosti, bezmala tfi ¢tvrtiny terapeutt (72 %) uvedly, Ze viktimizace klientd trestnou
¢innosti vyplynula az v pritbéhu terapie jako souvisejici s problémem, se kterym tito klienti
do terapie nastoupili.

Zhruba pétina psychoterapeutii v§ak uvedla (21 %), ze klienti svoje zasazeni trestnou
¢innosti prichazeli do terapie fesit cilené jako hlavni téma.

Neceld desetina terapeutt (7 %) se vyjadrila vtom smyslu, Ze ¢ast obéti trestné ¢innosti
mezi jejich klienty prisla do terapie s nasledky viktimizace jako s hlavnim problémem,
a naopak u jiné ¢asti klient zasazeni trestnou ¢innosti vyslo najevo aZ postupné béhem
lécby. Viz Graf 62.

Zpisob, kterym se psychoterapeuti dozvidaji, ze se klienti stali obétmi trestné cinnosti (%, N=191)
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Jak ukazuje Graf 63, trestnou ¢innosti viktimizovani klienti psychoterapeutt byli
zasazeni nejcastéji delikty nasilnymi (uvedlo 45 % terapeutl) a sexudlné motivovanymi
(uvedlo 43 % terapeutt). Ostatni trestnou ¢innosti, na kterou jsme se dotazovali, nebyli
klienti, podle poznatk psychoterapeutt, prili§ ¢asto poskozeni. Mezi delikty zarazenymi
pod oznadenti ,,jina“ trestna ¢innost, kterd zaséhla klienta, bylo psychoterapeuty zvlast zmi-

néno psychické nasili a tyrani, Sikana, zanedbavani a ojedinéle také drogova kriminalita.

Druh trestné ¢innosti, kterym byvaiji klienti psychoterapeutii (obéti trestné ¢innosti) nejéastéji zasazeni. Poznatky
psychoterapeuti (%, N=191)
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Z tdaji v Grafu 64 je ztejmé, ze plna polovina psychoterapeutii, na na$ dotaz, jak
klienti vétSinou reagovali na zasazeni trestnou ¢innosti, sdélila, ze tito klienti svoji vik-
timizaci obvykle del$i dobu nijak nefesili (tj. nenahlésili, Ze se stali obéti trestné ¢innosti
na policii a/nebo ani nevyhledali néjakou odbornou pomoc). Psychoterapii pak vyhledali
az s ¢asovym odstupem.
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Bezmala tfetina terapeutii (32 %) se setkdvala s takovymi obétmi, které byly zasazeny
trestnou ¢innosti v détstvi a které se do psychoterapie dostaly az v dospélosti.

Reseni nedavné viktimizace klienty tak, ze zasaZeni trestnou ¢innosti nenahldsili
policii a misto toho vyhledali odbornou psychoterapii, uvedla jen 2 % terapeutt. Dalsich
6 % terapeutt mélo poznatek, Ze jejich klienti obvykle po nedavné viktimizaci nahlasili
udalost jak policii, tak sou¢asné vyhledali odbornou psychoterapeutickou pomoc.

Mezi odpovédmi, popisujicimi feSeni svoji situace po zasazeni kriminalitou jinym
zplisobem, se zhruba v poloviné ptipadl objevila informace psychoterapeuti, ze klienti
vétsinou rtizné kombinovali uvedené moznosti feseni situace.

V uptesnujicich odpovédich na otazku, tykajici se reakce na viktimizaci, rovnéz zaznél
nazor, ze feseni viktimizace zalezi také na véku klientt. Napf. byl uveden poznatek, ze
u mladistvych viktimizovanych jedincti, kteti prichdzeji za psychoterapeutem, vét§inou
dochazi k nahlaseni incidentu policii a soubézné ¢i brzy nasledné je vyhleddna psycho-
terapie. U dospélych klientti podle nékterych psychoterapeutt plati, Ze viktimizace neni
nahlagena a psychoterapie je vyhledavana az s odstupem casu.

Graf 64: Poznatky psychoterapeutd, jak vétsinou jejich klienti fesi skuteénost, Ze se stali obétmi trestné ¢innosti (%, N=191)
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K tématu méné policii hlagenych pFipadi viktimizace trestnou ¢innosti uvedlo 69 %
psychoterapeutt zku$enost, ze jejich klienti — obéti trestné ¢innosti — hlasi policii ve srov-
ndani s jinym typy kriminality méné ¢asto, predevsim viktimizaci sexualné motivovanymi
delikty (viz Graf 65). Témér polovina terapeutii v této souvislosti zminila také nehlageni
policii zasazeni nasilnou trestnou ¢innosti (uvedlo 46 % terapeuttl). Podle asi ¢tvrtiny
terapeutti neni policii hldSeno prilis ¢asto ani nebezpe¢né pronasledovani.

158



Graf 65:

Vyse uvedené udaje dokladaji, ze ani viktimizace kriminalitou s moznymi zavaznymi
nasledky, jakou je ta nasilnd a sexudlné motivovana, nebyva podle poznatku psychotera-
peutt obétmi zvefejiiovana, ziistava skryta a obvykle dlouho nefeSena.

Méné ¢asto policii hlasené typy kriminality, kterych se klienti stali obétmi, nez ostatni typy kriminality. Poznatky
psychoterapeutd, ktefi mohli uvést vice odpovédi. (%, N=191)
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Na otazku, zda si psychoterapeuti mysli, Ze jejich prace s obétmi trestné ¢innosti ma
néjaka specifika ve srovnani s jejich praci s klienty kriminalitou nezasazenymi, se jich vice
nez polovina vyjadrtila, Ze tato prace specifika ma (55 %). Pokud se respondenti vyjadrili,
ze se tato prace s obétmi lisi, ptali jsme se, v ¢em tyto zvlastnosti spocivaji.

Z odpovédi psychoterapeutii ke specifikaci prace s obétmi trestné ¢innosti bylo mozné
vyclenit zhruba nasledujici hlavni oblasti.

Jednak terapeuti uvadéli, Ze obétem poskytuji krizovou intervenci (s cilem rychle
jedince stabilizovat) anebo uvadéli, ze obétem poskytuji péci jako traumatizovanym je-
dinctim (coz znamena, ze s nimi pracuji vétsinou dlouhodobé na feseni problému, obvykle
odbornym zptisobem, ktery vyplyva z psychoterapeutické $koly ¢i sméru, ve kterém jsou
terapeuti vzdélani).

Dale terapeuti zminovali, ze do pribéhu a psychoterapie klienta — obéti trestné ¢innosti

- vstupuje téma instituci a jejich pristupu k obéti trestné ¢innosti (bagatelizace, sekundarni

traumatizace, retraumatizace apod.). V téchto souvislostech rovnéz konstatovali pomahani

klientim k praktickym tkontim (napf. ke kontaktovani policie, OSPODu apod.) a hledani

pro klienta $irsi sité odborné podpory u specifickych organizaci (napt. interven¢nich cen-

ter apod.). Nékteti vyjadrili ndzor, Ze v ptipadé prace s obétmi trestné ¢innosti se jedna
o multioborovy ptistup.

Cést psychoterapeut uvedla, Ze béhem prace s obétmi trestné ¢innosti absolvuji su-

pervizi (tj. konzultuji své postupy pri psychoterapii se specialistou na problematiku -
supervizorem).
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1X.5.4 Souhrn

Z vyzkumu provedeného mezi psychoterapeuty, ¢leny Ceské asociace pro psychoterapii,
vyplynuly niZe uvedené poznatky. Vyzkum byl proveden kratkym online dotaznikem
(navratnost dotazniku byla 24 %). Soubor byl tvofen 220 psychoterapeuty. Vice jak ¢tyti
pétiny respondentt (82 %) mély praxi v psychoterapii del$i nez pét let a z nich bezmala
polovina (48 %) piisobila v psychoterapii déle jak 11 let.

o Béhem pandemie, ve srovnani s obdobim pred jejim vypuknutim, vice klientd - muzi
(uvedlo to 50 % dotazanych psychoterapeuti) i Zen (uvedlo to 62 % psychoterapeutit),
vyhledalo psychoterapeutickou pomoc. Pokud se jednd o vék klientely, tak s vyjimkou
seniorll se na psychoterapeuty obratilo se svymi potizemi jak vice jedincti dospélych,
tak osob do 18 let véku (v obou piipadech to uvedlo cca 60 % terapeuti).

o Psychoterapeuti zaznamenali béhem pandemie, oproti obdobi pred ni, kontakty vice
jedincti, ktefi trpéli tizkostmi, poruchami afektivity, fobiemi a rtiznymi traumaty
(uvedlo to 81 % psychoterapeutil). Asi 70 % psychoterapeutti pak mélo za to, ze je
béhem pandemie vyhledavalo také vétsi mnozstvi osob trpicich depresemi, poruchami
nélad, sebeposkozovanim, suiciddlnimi myslenkami a dale pak také osob, které mély
potize v oblasti vztaht a komunikace.

o V ramci kvalifikovaného odhadu uvedlo 29 % psychoterapeutt, ze viktimizace trest-
nou ¢innosti se podilela alespon u jednoho z deseti jejich klientt na tom, ze vyhledali
psychoterapeutickou pomoc. Ostatni psychoterapeuti uvadéli nizsi zastoupeni obéti
kriminality mezi svymi klienty. Vice neZ desetina psychoterapeutti (13 %) prohlasila, Ze
se béhem své praxe nesetkala s jedinci, jejichz potize souvisejici se zasazenim trestnou
¢innosti by néjak prispély k jejich vstupu do psychoterapie.

o Zhruba pétina psychoterapeutii konstatovala (21 %), ze klienti-obéti svoje zasazeni
trestnou ¢innosti prichdzeli do terapie resit cilené jako hlavni téma. Bezmala tfi ¢tvrti-
ny psychoterapeutt (72 %) ale sdélily, Ze viktimizace klientti trestnou ¢innosti vyplynu-
la az v priibéhu terapie jako souvisejici s problémem, se kterym tito jedinci do terapie
nastoupili. Necela desetina psychoterapeutt (7 %) pak konstatovala, Ze ¢ast obéti trest-
né ¢innosti mezi jejich klienty pfisla do terapie s nasledky viktimizace jako s hlavnim
problémem, a naopak viktimizace jinych jejich klienti vysla najevo az postupné béhem
1écby.

o Klienti psychoterapeutt byli zasazeni nejcastéji delikty nasilnymi (uvedlo 45 % tera-
peutil) a sexudlné motivovanymi (uvedlo 43 % psychoterapeutil). Ostatni trestnou ¢in-
nosti, na kterou jsme se dotazovali, nebyli jejich klienti podle vypovédi psychoterapeu-
ta zasazeni prili§ casto.

o Podle poznatkil plné poloviny psychoterapeutt jejich klienti-obéti trestné ¢innosti
svoji viktimizaci obvykle po udalosti delsi dobu nijak neresili (tj. nenahlasili, Ze se sta-
li obéti trestné ¢innosti na policii a/nebo ani nevyhledali néjakou odbornou pomoc).
Psychoterapii pak vyhledali az s ¢asovym odstupem. Zhruba tfetina psychoterapeu-
tl (32 %) se setkavala s obétmi, které byly zasazeny trestnou ¢innosti v détstvi, a do
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psychoterapie se dostaly az v dospélosti. Reseni neddvné viktimizace klienty tak, ze
zasazeni trestnou ¢innosti nenahlasili policii a misto toho vyhledali odbornou psy-
choterapii, uvedla jen 2 % psychoterapeutt. Asi 6 % psychoterapeutt sdélilo, ze je-
jich klienti obvykle po neddvné viktimizaci jak nahlasili udalost policii, tak soucasné
vyhledali odbornou psychoterapeutickou pomoc a totéZ mnozstvi psychoterapeutt
(6 %) uvedlo, ze klienti fesili situaci jesté jinak nez nami vytipovanymi zptsoby.

o Klienti psychoterapeutil — obéti trestné ¢innosti — hlasili policii méné ¢asto, ve srovna-
ni s jinym ndmi vytipovanymi typy kriminality, predevs$im viktimizaci sexudlné moti-
vovanymi delikty, coz konstatovalo 69 % psychoterapeutd. Téméf polovina terapeutt
v této souvislosti zminila také klienty policii neoznamené zasazeni nasilnou trestnou
¢innosti (uvedlo 46 % terapeutt). Podle asi ¢tvrtiny terapeutt (26 %) neni policii hld-
$eno prili$ ¢asto ani nebezpeéné pronasledovani.

« Zhruba polovina psychoterapeutt (55 %) se domniva, Ze jejich prace s obétmi trestné
¢innosti ma svoje specifika a li$i se v nékterych ohledech od prace s klienty, ktefi krimi-
nalitou zasazeni nebyli.

IX.6 Nazory poskytovateli sluzeb na tiroven péée o obéti v CR

Uroven péce o obéti trestné ¢innosti jsme sledovali ze &tyt hledisek, kterd jsou v pie-
hledu uvedena v Tabulce 62, a to jiz z pohledu vSech péti sledovanych skupin respondenti.
Znéni otdzky bylo prevzato z vyzkumu viktimizace obyvatel CR, realizovaného v roce
2017 (viz blize Roubalova et al., 2019).

Respondentii jsme se ptali, co si mysli o irovni péce o obéti trestnych ¢int v CR. Na
6bodové skéle (1=vtibec nesouhlasim...6=zcela souhlasim) méli oznacit miru souhlasu
se ¢tyfmi vyroky:

o DPécle 0 obéti ze strany statu je dle mého nézoru dostate¢na

« V CR funguje dostatek neziskovych organizaci na pomoc obétem trestné Cinnosti
a tato péce je pro kazdého lehko dostupna

« U soudu se s obéti trestné ¢innosti jednd citlivé, vsichni se ji snazi pomoct/ulehcit situ-
aci

 Pokud se nékdo stane obéti trestného ¢inu, je pro néj lehké dohledat potiebné informace

Zudaja v Tabulce 62 je ziejmé, ze ze vSech péti skupin poskytovatelu sluzeb, které jsme
zkoumali (viz téZ predchazejici Podkapitoly), pravé psychoterapeuti nejméné pozitivné
hodnotili Groven péce o obéti trestné ¢innosti ve véech zkoumanych aspektech. Primér
hodnoceni jednotlivych pohledii na zkoumanou péci se pohyboval u psychoterapeutti na
negativni ¢asti Sestibodové stupnice (v rozsahu hodnot 2,3 az 2,9). Pravdépodobné se tak
na téchto udajich odrazila moznost psychoterapeutt do hloubky béhem procesu terapie
klientti poznat systém péce o obéti kriminality s jeho klady i nedostatky, a to i na zdkladé
sdélenych zku$enosti samotnych obéti trestné ¢innosti.

Bezproblémové/lehké dohledani potrebnych informaci poté, co se jedinec stal obéti

trestné ¢innosti, jako jeden ze zkoumanych aspektti péce o obéti kriminality, byl hodnocen
v$emi péti skupinami poskytovateld sluzeb - vedle vyroku zjistujiciho citlivy/pomahajici
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ptistup k obétem — nejméné pozitivné (celkovy priameér 2,8). Tento nedostatek systému péce
o obéti kriminality byl pak také ¢asto zminovan ve volnych komentarich poskytovatela
sluzeb k tématu péce o obéti trestné ¢innosti u nas, kterymi se zabyvame dale v textu.

Pfi porovnani primérnych hodnot nazort poskytovatelt sluzeb na jednotlivé aspekty
péce 0 obéti trestné ¢innosti v CR a priimérnych hodnot ndzoru obecné populace na totéz
vroce 2017 je zfejmé, ze dotdzani poskytovatelé sluzeb v soucasnosti vnimaji oproti situaci
zachycené na obecné populaci v roce 2017, predev$im jako ponékud horsi moznost leh-
kého dohledani informaci, kdyz se jedinec stane obéti kriminality a také hodnoti trochu
negativnéji citlivost zachdzeni s viktimizovanym jedincem u soudu.

Tabulka 62: Nazory sledovanych péti skupin poskytovatelii sluzeb na tirovei péce o obéti trestné ¢innosti v CR obec-
né (nejen o obéti kriminality z fad jejich klientii) a nazory obecné populace obyvatel CRv roce 2017. Primérna znam-
ka na 6bodové skale (1=viibec nesouhlasim...6=zcela souhlasim)

Dostupnost

Péce o obéti ze L . Jednani I ELEDT
P neziskovych . .
strany statu e u soudu informaci
organizaci
Psychoterapeuti 2,35 2,90
PMS 3,49 3,65
Obéti 323 3,64 2,86 2,82
Bezdomovci 3,45 3,54 3,32 2,98
Drogy 2,96 3,21 2,70 2,55
Celkovy priimér péti poskytovatel
sluzeb v roce 2022 H 222 288 2
Celkovy priimér obecné populace 322 347 327 323

CRvroce 2017

IX.6.1 Komentaie odbornikii k systému péce o obéti kriminality v CR

Nézory odbornikii na systém péce o obéti trestné ¢innosti jsme ziskali i z odpovédi
vSech péti skupin poskytovateld sluzeb prostrednictvim zavére¢né otazky, kdy dotazané
osoby mohly uvést cokoliv dal$iho, co povazovaly za diilezité v souvislosti s problematikou
obéti kriminality.

Komentar k zavérecné otazce poskytlo z akreditovanych poskytovateld sluzeb pro obéti
trestné ¢innosti 7 respondenttl, ze souboru pracovnikitt PMS 26 respondentti a ze soubo-
ru psychoterapeutt 82 respondenttl. Z poskytovateli sluzeb pro drogové zavislé uvedlo
komentar 14 respondentt, z poskytovatelt sluzeb pro osoby bez ptistresi 20 respondent.
(Udaje ziskané od dvou skupin poskytovateli sluzeb pro marginalizované osoby jsou
uvedeny v nasledujicim textu zvlast.)

Prostfednictvim rozboru odpovédi na zminénou zavére¢nou otazku jsme identifikovali
témata, kterd vétSinou smérovala k hodnoceni postaveni obéti a aplikaci prav obéti.

162



Nize uvedené poznatky vychdzeji z kvalitativniho pfistupu k vypovédim respondentt
na zavére¢nou otazku. Ten se zamétil predevsim na identifikaci spektra témat, jez odbor-
nici zminili a kterd popisovala a hodnotila souc¢asnou situaci kolem poskytovani pomoci
obétem kriminality u nés.

Pfi pristupu k poznatktim uvedenym nize v textu je tfeba brat v potaz skute¢nost, Ze
nami dotazané skupiny poskytovatelt sluzeb pracuji s rtiznymi typy obéti kriminality
nachazejicich se v riznych zivotnich podminkach, a tudiz problematika, kterou akcentuje
jedna skupina poskytovateld v souvislosti s obétmi, nemusi byt pov§imnuta poskytovateli
jinymi. I proto v nasledujicim textu prezentované poznatky nejsou fazeny podle frekvence
vyskytu. Kurzivou jsou v textu uvadény pro ilustraci vyroky respondentii.”

K systému péce o obéti trestné ¢innosti v CR analyza ptinesla nasledujici poznatky
a hodnoceni.

o Zvypovédi respondenti vyplynul nazor, Ze legislativni nastaveni je dobré, av$ak apli-
kac¢ni praxe ma stale své rezervy. ,, Myslim si ale, Ze pfijeti zdkona o obétech byl obrov-
sky krok k lepsimu a moznosti obéti jsou uplné jinde, nez byly pred pdr lety a situace se
pritbézné zlepsuje.“(PMS) ,, Legislativa je v CR z hlediska prav obéti, postaveni poskozené-
ho a ochrany svédkii na vysoké tirovni. Praxe ze strany orgdnii cinnych v trestnim tizeni
vsak stale pokulhdavd. Chybi pochopeni pro zdsadni zménu trestnépravni filozofie, ke které
z hlediska obéti doslo. Nejvétsi rezervy jsou u soudcii, statnich zdastupcii a znalcii“(APSO).
Podle respondentii nejsou dostatecné vyuzivany moznosti, které zakon nabizi. Celko-
vé je povédomi o pravech obéti nedostatecné. Stat by mél posilit medialni kampané,
provadét predevsim edukaci zamérenou na mladez a rodiny. ,,Kazdy obéan by mél vé-
det, ze je zde instituce, kde a za jakych podminek dostane obét trestného cinu jaké sluzby,
stejné automaticky jako napt., Ze k fesent dani se chodi na finanéni titad a pro rodny list
na matriku, coz se uci jiz ve skole. Tohle praxe nenabizi.“(PMS) Je tieba dat osvétou také
jasné najevo, ze ,...obét nenese vinu na trestném cinu, ktery byl na ni spachdn“(PSY).
Nedostatek pochopeni odbornici stale ale eviduji i mezi organy aplikujicimi pravo, kte-
ré ne vzdy akceptuji zménu perspektivy ve prospéch obéti.

Jako nejvétsi slabina je stale vnimédna troven policie. Pretrvavaji nedostatky v preda-
vani informaci obétem. Mezery jsou i ve $koleni policisti v jednani s obétmi. S obétmi

se pritom policisté casto setkavaji jako prvni, a maji tedy klicovou roli ,,mohou hodné
pomoci, ale taky dost ublizit“(PMS). Napt. jako nikoli ojedinéla zavazna negativni zku-
$enost obéti - zen s policii byla uvddéna nepritomnost zeny policistky pfi nahlasovani
viktimizace sexudlné motivovanou trestnou ¢innosti.

Problém je ale i v celkovém nastaveni systému. Jednotlivé subjekty, které s obétmi
pracuji, nejsou dostate¢né propojeny ve spolupraci a nefunguje mezi nimi vymeéna
zku$enosti. Chybi ucelena statni koncepce pomoci obétem trestné ¢innosti. Mimo jiné
~Chybi propojeni psychologické, medicinské a pravni pomoci.“(PSY) Vidy to ale bude
o konkrétnich lidech ,,Systém nedokdze ochrdnit obét, pokud v ném selhdvaji jednotliv-

74 Za ilustrativnimi vyroky jsou v textu uvadény zkratky poskytovateld sluzeb, od nichZ vyroky pochazeji: PMS
(Probacni a mediacni sluzba), PSY (psychoterapeuti), (APSO) akreditovani poskytovatelé sluzeb obétem trestné
¢innosti, OBP (poskytovatelé sluzeb pro osoby bez pfistfedi), DZ (poskytovatelé sluzeb osobdm drogové

zavislym).
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ci.“(APSO) Aktualné se zkusenosti obéti lisi podle toho, ,na koho narazi“. Nékde maji
obéti dobré zkusenosti a ocenuji citlivy prfistup, jinde jsou zkusenosti negativni.

Jako problém byla hodnocena i dostupnost pomoci. Ve velkych méstech funguje do-
statek sluzeb, hor$i je to ale mimo tato mista, kde obéti nevédi, kam se obritit pro
pomoc a jak situaci resit. Regionalni rozlozeni sluzeb neni dostate¢né. Poskytovate-
1t pomoci je mélo a ¢asto pokulhava i kvalita. Celorepublikové pokryti ma Proba¢ni
a mediacni sluzba, ktera ale nema dostate¢né kapacity pro praci s obétmi. Nedostate¢-
nd je i bezplatna psychoterapeutickd a pravni pomoc.

Pomoc obétem je ze strany statu podfinancovana. Bylo by vhodné prehodnotit i na-
staveni zpusobu financovani. Neziskové organizace museji kazdoro¢né zadat o dotace
a ani poskytovatelé kvalitnich sluzeb nemaji jistotu pravidelného pfisunu penéz.

Jako zcela nedostacujici byly hodnoceny kapacity pro pomoc détem, které se staly obé-
ti trestného ¢inu nebo mu prihlizely. Chybi dostupna psychologicka a psychiatricka
pomoc, zejména pro détské obéti. Nejsou dostupné nasledné terapeutické sluzby, kte-
ré by byly pro déti zdarma. Psychoterapie by méla byt hrazena z verejného zdravotniho
pojisténi. Chybi vzdélavani pedagogti v tom, jak poznat dité zasazené trestnou ¢innosti.
Situaci obéti komplikuji i dlouhé lhtity pro vytizovani zadosti o penézitou pomoc
nebo ¢asta nevymozitelnost od$kodnéni. ,,Velmi mé mrzi to, Ze se ve své prdci ve vétsiné
pripadii potykdm s tim, Ze obét nemd moznost vymdhat si od pachatele nahradu $kody
exekucné, protozZe se jednd o osoby nemajetné a predluzené a nepracujici.“(PMS) Z tad
pracovnikti Proba¢ni a media¢ni sluzby navic zaznivaly pozadavky na posileni prvki
restorativni justice.

V komentérich se objevovala i problematika domaciho nasili. Pristup k domacimu
nésili pritom respondenti uvadéli jako urcity priklad dobré praxe, jak by se mohlo pri-
stupovat i k jinym skupinam obéti. Napriklad posilenim specializovanych sluzeb, které
by lépe adresovaly specifické potteby riiznych typt obéti. Rovnéz se odbornici kloni
k tomu, aby se o pomoci obéti pouze nepoucovaly, ale aktivné se jim nabizela. A to
i opakované, s ¢asovym odstupem, podobné jako je tomu u doméciho nasili, kdy po
vykazani intervencni centrum obét kontaktuje s nabidkou pomoci. Av$ak ani situace
obéti domdciho nasili neni idedlni, i na né dopadaji systémové problémy, zejména regi-
onalni nedostatky v nabidce sluzeb.

Dale bylo negativné hodnoceno, Ze pachateliim jsou ukladany za zavaznou trestnou
¢innost, pachanou pri domdcim ndsili, nizké tresty, véetné za tyrani déti. Totéz plati
v souvislosti s trestni sazbou za sexudlné motivované ¢iny (napt. pedofilii a sadismus).
Bylo negativné hodnoceno promlceni trestné ¢innosti v pripadé zneuziti v détstvi, kte-
ré byva ,,naprosto osobnost devastujici zkusenosti... zneuziti ditéte by mél byt ¢in nepro-
micitelny, nékdy miize trvat dalsich dvacet, tficet let, nez clovék najde v sobé dost zdravé
integrity, aby mohl ¢in ohldsit“(PSY).

Problém prestavuje i necitlivy pfistup soudii ve sporech souvisejicich s péc¢i o déti.
Problémem je téz ¢astd nefunk¢nost péce o déti v nasilnych vztazich u domaciho nésili.
Jako velmi nezddouci a potiebna k feseni se v souvislosti se zachdzenim s obétmi kri-
minality jevi podle odborniki sekundarni viktimizace obéti. Jeji vyskyt byva dosud
Casty nejen béhem trestniho fizeni, ale i v kontaktu s riznymi institucemi (OSPOD,
$kola apod.) a v neposledni radé¢ také v rodinném prostredi obéti (napt. sekundarni
viktimizace adolescentnich obéti piisobena rodici/rodinou).

Neptiznivé byla hodnocena tendence obéti nékterych typa kriminality (ndsilné, se-
xudlné motivované, spachané na jedinci v détstvi) nezvefejnovat/nehlasit svoji vik-
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timizaci, coz v mnoha pripadech ztéZuje eliminaci nésledku viktimizace a ukazuje na
rezervy v celém systému péce o obéti trestné ¢innosti. ,,Veétsina klientii sice nékde vi,
Ze se jednd o trestnou cinnost, ale nechtéji nikoho uddvat, nechtéji nékomu ubliZit, boji
se... Nediwvétuji policii a soudim...“ Stud a pocit viny a nedostatek podpory z okoli jsou
nejcastéjsimi ditvody, proc¢ obét trestny cin nenahldsi, plus pocit, Ze to zapomene, a az po
letech zjistuje, jak hluboky to byl zdsah do celého jejiho Zivota® (PSY).

Poskytovatelé sluzeb obétem kriminality z fad osob bez pristfesi a z fad osob zneuzi-
vajicich drogy, uvadeéli v ramci volnych odpovédi nasledujici nazory a hodnoceni systému
péce o obéti trestné ¢innosti tykajici se jejich klienta.

o Odbornici, zaméfeni na praci s osobami bez pristiesi, upozornili na velké rozdily mezi
regiony v dostupnosti sluzeb pro obéti z této marginalizované skupiny. Uvadéli, ze
vétSinou se jednd jen o méstské aglomerace. Také ptistup policie se lidi podle mista
pusobnosti a velikosti aglomerace.

« Jako jeden z diivodu, pro¢ osoby z obou vy$e zminénych marginalizovanych skupin
obyvatel neoznamuji, zZe se staly obétmi trestné ¢innosti, odbornici oznacili neznalost
svych prav. Jeden poskytovatel sluzeb pro jedince bez ptistiesi uvedl: ,,Nemaji jinou
vhodnou moznost, nez trestnou cinnost na nich pachanou strpét.“...,Nékdy ani oni sami
neveédi, Ze jsou zneuZiti, tedy Ze jsou obétmi trestné cinnosti. Kdyz se rozhodnou sdélit, co
se jim stalo, vétsinou maji mdlo informaci, neznaji svoje prdva, situaci nechtéji hlasit na
policii, protoZe do toho $li dobrovolné, napt. poskytli za viplatu svoji identitu, nechali se
zneuzit“ (OBP).

o Strach je vSak podle odborniki také pricnou nizké miry zvefejnovani viktimizace kri-
minalitou jedinci z obou sledovanych vy$e zminénych skupin. Tyto osoby totiz samy
Casto pachaji trestnou ¢innost, boji se kontaktu s policii a prozrazeni. U viktimizova-
nych drogové zavislych osob se k tomu pridava velka nediivéra v podporu a pomoc
v dtsledku kriminalizace drog a stigmatizace jejich uzivateltL.

o Dochézi rovnéz k bagatelizaci problémut obéti kriminality z fad sledovanych margi-
nalizovanych skupin obyvatel, i kdyz ,empatickych lidi pribyvd i mezi PCR“(DZ). Ke
zlep$eni pristupu policie k obétem kriminality mezi osobami bez ptistiesi by podle
odborniktl prispélo skoleni policistii a provadéni kontrolni ¢innosti v jejich fadach
k trestnym ¢intim a prestupkiim, kde se obétmi staly pravé osoby bez pristiesi. Zaznél
névrh, aby po nahlaseni viktimizace na policii doprovéazela obét z fad osob bez pristiesi
béhem trestniho fizeni kvalifikovana osoba (napt. tzv. davérnik).

o Dilezité je zlepSovani informovanosti osob z obou marginalizovanych skupin, ale-
spon prostfednictvim kratkych informacnich letaka s dilezitymi telefonnimi ¢isly
a kontakty, kam se mohou obratit v pripadé viktimizace o pomoc. Letdky by mély byt
volné dostupné na chodbach aradd, azylovych domil, noclehdren a podobnych zatize-
ni.

o Odborniky byla vyjadfena potreba zvysit celkové zajem o podporu osob na okraji
spolecnosti. Zatim se , tito klienti povazuji za okraj spole¢nosti... a na nich stejné nezd-
lezi...“(DZ).
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IX.7 Celkové shrnuti

I navzdory limitim prezentované dil¢i studie, které prameni zejména z rozdilnych
velikosti soubort, rozdilech v navratnosti a konstrukci dotazniku, pfinasi toto $etfeni
mnoho zajimavych a novych poznatka. Hlavni pfinos vyplyva zejména z moznosti srov-
nani mezi jednotlivymi poskytovateli sluzeb. Srovnatelné uzaviené otazky pak v kontextu
doplnujicich otevienych odpovédi pfinasi inovativni pohled na problematiku obéti trestné
¢innosti. Vysledky tohoto dotaznikového Setteni 1ze pak s vyuzitim principt zakotvené
teorie (Novotnd et al., 2019; Rihacek et al., 2013) déle analyzovat a hledat spole¢né i rozdilné

rysy mezi zac¢astnénymi skupinami respondentd.

Studie v této komparativni perspektivé potvrdila vys$si zatizeni viktimizaci a témér
uplnou latenci u marginalizovanych skupin obyvatel. Klienti sluzeb pro uzivatele drog
a osob bez domova se v mnohém prekryvaji, v nékterych aspektech vsak byly zaznamenany
i podstatné rozdily, naptiklad co se tyce vyuzivani psychologické pomoci v souvislosti
s viktimizaci. Vyjadfeni respondenttl naznacuji, Ze v drogovych sluzbach existuje jiny
charakter vztahti mezi klienty a pracovniky. Klienti jsou otevrenéjsi, resi i svoje dalsi trau-
mata, a je tady snaha fesit i problémy, které drogovou zavislost zapfi¢inili. Naproti tomu ve
sluzbach uréenych pro bezdomovce se resi uz spis dusledky situace klientt. Je zde mozna
méné klientt, ktefi chtéji néco zménit. Jednd se o uzavienou komunitu typickou celko-
vou nedtivérou ke vSem, pracovnici ¢asto védi jen to, co je navenek vidét. To v souvislosti
s viktimizaci mize dale prohlubovat i tak vysokou latenci. Jako hlavni divod latence 1ze
u obou skupin oznacit jiz zminovany protiklad s profilem ,idedlni obéti®. Ptislusnost ke
skupindm zatizenym vys$$im pachanim trestné ¢innosti a fakt, Ze i samy tyto osoby trestnou
¢innost ¢asto pachaji, zptsobuje, Ze jsou vnimdni primarné jako pachatelé a a priori se
k nim nedtivétivé stavi i prislusnici organti vymahajicich pravo. Specidlni potfeby téchto
osob, upozornéni na mnozstvi bariér, kterym celi a problémy s upiranim statusu obéti,
byla proto i hlavni témata, ktera respondenti pracujici s témito skupinami klientt fesili
v doplnujicich komentarich.

Proti témto dvéma skupindm pak stoji poskytovatelé sluzeb pro ,,bézné“ obéti. Proba¢ni
a media¢ni sluzbu lze s jistym zjednodusenim charakterizovat jako nejvic ,,prosystémo-
vého“ poskytovatele, coz vyplyva jiz z toho, Ze tato organizace je soucdsti resortu justice.
Na PMS se zfejmé i z tohoto diivodu obraceji spise obéti méné ,,zranujicich® trestnych
¢int, jako je nedbalostni ¢i majetkova kriminalita. Tyto obéti chtéji prostfednictvim PMS
dosdhnout hlavné nahrady skody, pfipadné maji zajem o pravni poradenstvi. Nemaji pro-
blém svou viktimizaci fesit oficidlné, organtim ¢innym v trestnim Fizeni davétuji a jejich
praci hodnoti pozitivné. Naproti tomu na akreditované poskytovatele se obraci specificka
klientela vyzadujici vice rtiznorodé podpory. Je to ale ddno i tim, ze v nagem vzorku bylo
vice poskytovateltl specializovanych na zvlas$t zranitelné obéti, jako jsou obéti doméciho
traumaticky zazitek a minimalizovat riziko sekundarni viktimizace, proto ¢astéji zadaji
o pravni zastoupeni a terapeutickou pomoc. Citlivost a diikazni naro¢nost této trestné
¢innosti ma zfejmeé Casto za nasledek, Ze obéti se rozhodnou situaci neresit oficidlni cestou
a podstupovat naro¢ny proces trestniho fizeni. Vys§im vyskytem klientti viktimizovanych
citlivou trestnou ¢innosti a divérnéj$im vztahem jsou si akreditovani poskytovatelé sluzeb
pro obéti podobnéjsi s poskytovateli sluzeb pro uzivatele drog nez s PMS.
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Trochu mimo tyto ¢tyti skupiny pak stoji respondenti z fad psychoterapeutd. Ti se
totiz s obétmi setkavaji neztidka az po del$im ¢asovém odstupu od samotné primarni
viktimizace. Poukazuje to na fakt, Ze viktimizace se zfejmé ¢asto nefesi hned. Obéti maji
spi$ tendenci zazitek potlacovat a bagatelizovat. Zejmé i z toho dtivodu, Ze nevyuzivaji
v¢asnou odbornou pomoc. Navzdory tomu, jak se ukazuje, miiZe mit tato zku$enost pretr-
vavajici negativni nasledky, které si obét s sebou nese cely zivot. Kromé nasledkii primarni
viktimizace ale psychoterapeuti fesi i nasledky viktimizace sekunddarni, nej¢astéji ve smyslu
negativnich zkusenosti s rliznymi institucemi.

Neni proto s podivem, Ze vSechny tfi posledné zminéné skupiny respondentti fesily
ve svych volnych komentarich zejména nedostatky systémového nastaveni péce o obéti
trestné ¢innosti.

Co se tyce vlivu pandemie na poskytovani sluzeb, studie potvrdila zhorseni v oblasti
domdciho nésili a ¢aste¢né i jiné citlivé trestné ¢innosti. Vzrostla poptavka po psychologic-
kych sluzbach. Pandemickd situace u nékterych klientt prohloubila dosavadni problémy;,
pripadné prinesla problémy nové, souvisejici naptiklad se zhor§enou finan¢ni situaci,
které vice ¢i méné mohly ovliviiovat i jejich viktimnost. Potvrdil se rovnéz predpoklad,
ze pandemie nejvice dopadla na marginalizované skupiny obyvatel, tyto osoby mély vétsi
problém s prechodem na distan¢ni formy kontaktu (nevyuzivaji bézné prostredky elek-
tronické komunikace), ¢asto bojovaly s existenénimi problémy, poklesly jim moznosti
prijmu a s touto situaci se htife vyrovnavaly i po psychické strance. Logicky byla béhem
pandemie ztizend i spoluprace s jinymi institucemi, na druhé strané byla patrna snaha
o hledani feseni. Pandemie dala podnét k hledani efektivnéjsich feeni pretrvavajicich
problémtu a v dusledku toho jdou nékteré véci resit jednoduseji i po pandemii.
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Zaver a diskuze



Uvodni ¢st této publikace ptinesla prehled vybéru vyzkumii realizovanych v CR, které
se zamérovaly na problematiku viktimizace raznych ¢asti populace. Z prezentovanych
vysledkt mimo jiné vyplyva, ze predev$im vyzkumy, orientované na specifické cilové
skupiny, jako jsou napiiklad seniofi, déti, osoby zijici ve vyloucenych lokalitdch, osoby
bez domova nebo osoby hlasici se ke komunité LGBT+, odhaluji jejich vyssi zasaZeni
kriminalitou v porovnani s vyzkumy na obecné populaci. To nepochybné naznacuje, Ze
témto rizikovéj$im populacim by méla byt vénovana zvys$ena pozornost a na misté je
urdité i zvazeni specificky zacilenych pristupti, které by napomohly snizit vysokou latenci
u téchto v zasadé zranitelnéjsich obéti. Vyssi zatizeni nasilim a obtéZovanim mezi mladymi
lidmi nebo neheterosexualnimi a jinak znevyhodnénymi jedinci potvrdil i komparativni
vyzkum agentury FRA. V porovnani s nagim vyzkumem vyslo v tomto $etfeni i celkové
vyrazné vyssi zatizeni ndsilnymi incidenty. Je tedy na druhé strané potiebné upozornit,
ze odhalené zasazeni viktimizaci zalezi do velké miry na formulacich konkrétnich otazek.
Casto pravé miiZe jit o incidenty, které by nenapliiovaly skutkovou podstatu néjakého
trestného ¢inu. Vesmés se v piipadé prezentovanych vyzkumu navic jednalo o tematicky
rtiznoroda $etfeni, provadénd casto rozdilnou metodologii na nejraznéjsich souborech
respondenttl, coz vyrazné komplikuje pokusy o jakékoliv vzajemné srovnavani. Z prehledu
vyzkumtl tedy nelze usuzovat na néjaky souhrnny obraz o viktimizaci obyvatel republiky.
Spise informuji o nékterych jejich vysecich. Jakkoli ale poznatky z prezentovanych vyzku-
mu vytvareji neuplnou mozaiku, presto informuji o aktualnich socialné patologickych
jevech, které obyvatele CR zasahuji, a v rimci hlavniho vyzkumného proudu se jim &asto
nedostava pozornost.

Co se tyce hlavni ¢asti naseho aktudlniho vyzkumu, vénujici se viktimizaci obyvatel
CR, $etteni odhalilo, Ze zkusenost s nékterym ze sledovanych incidenttt mélo v uréeném
obdobi 42 % respondentt, coz je oproti minulému kolu vy$si zachyt. Na prvni pohled moz-
na prekvapi vysoky podil viktimizace v poslednim roce. Vysvétlovat ho ale ¢aste¢né miize
zkresleni, plynouci z omezeného sledovaného obdobi, v kombinaci s nepfesnou paméti
respondentu. Ti maji tendenci incidenty v poslednim roce - at jiz imyslné, nebo netmy-
slné - nadhodnocovat a nespravné je prirazovat do posledniho prozitého roku. I z tohoto
davodu je namisté vétsi opatrnost pri srovnavani vysledka s vyzkumy s jinym referenénim
obdobim, zejména s témi, které se zamérovaly pouze na viktimizaci za posledni rok.

Nicméné lze fict, Ze vysledky Setfeni, provedeného v roce 2022, potvrzuji zji§téni
z minulych obdobnych vyzkumt ohledné struktury frekvenci sledovanych deliktt, kdy
nejvyssi riziko viktimizace tradi¢né dopada na majitele a uzivatele rekrea¢nich objekta.
V porovndni s rokem 2017 Ize nejvétsi narust viktimizace pozorovat v aktudlnim vyzkumu
u kradeze motocyklu. Podil poskozenych jsme zde urcovali pouze z vlastnik téchto jed-
nostopych vozidel se spalovacim motorem, pticemz lze Fict, ze uzivani téchto dopravnich
prostiedkii v populaci neni prilis rozsitené. Ve vyzkumu z roku 2022 jsme ale ani navzdory
stoupajicimu trendu, ktery udava BESIP, podle kterého pocet nové registrovanych motorek
rok od roku stoupd, nezaznamenali zvy$eni podilu téchto vlastniki. Relativné vzrostly
i krddeze aut a kol. U kol muze vy$$i zastoupeni okradenych respondentt vysvétlovat
zvy$eny podil elektrokol, kterd jsme nové zaradili pod otazku, zaméfenou na tento typ
viktimizace. V mensi mife se navysil ve vyzkumu z roku 2022 oproti Setfeni z roku 2017
podil fyzického napadeni a domaciho nasili. U fyzického napadeni ale ve velké vétsiné
zachycenych pripadd incidenty nemély za nasledek zavaznéjsi Gjmu na zdravi, a pravde-
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podobné by je tedy nebylo mozno definovat jako ublizeni na zdravi. V pfipadé domaciho
nasili se na tomto nartistu mohla podilet i specificka situace, souvisejici s pandemii covid-19,
kterd v nékterych pripadech prispéla k eskalaci problému. I kdyz vétsina viktimizovanych
respondentt na ptimou otazku o vlivu pandemie uvedla, ze covid-19 na domdci nasili
nemél zadny vliv, v témér tietiné pripadi byl tento vliv oznacen za negativni, tedy, Ze se
situace béhem tohoto obdobi zhorsila nebo pravé v souvislosti s nim tento problém za-
pocal. Mirny pokles vyskytu byl naopak zaznamenan v aktudlnim vyzkumu u stalkingu
a vloupani do obydli. I tady lze uvazovat o jistém vlivu pandemie, ktera na druhé strané
omezila prilezitosti k pachani urcitych forem kriminality. V tomto smyslu se pandemie
zfejmé projevila i ve zménach v dobach spachani delikti. Zaznamenali jsme pokles poctu
kradezi ve dne (kradez motorky, véci z auta, prosta kradez). Pri¢inou miize byt pravé to,
ze béhem pandemie byli lidé béhem dne doma a vice fungoval i tzv. pfirozeny dohled nad
lokalitou. Relativné nezménénd mira viktimizace pak byla zachycena vyzkumem z roku
2022 oproti vyzkumu z roku 2017 u zbylych ¢ty deliktt, tedy kradeze osobnich véci,
kréddeze véci z auta, loupeze a sexudlniho nasili. Pravé prosta kradez je deliktem s celkové
nejvy$$im vyskytem v celé populaci.

K dal$im poznatktim o bliz$ich okolnostech viktimizace z $etfeni v roce 2022 Ize fict,
ze se napriklad nepotvrdilo, se Ze by se obétmi rtiznych druhii deliktti proti majetku sta-
vali spi$§ majetnéjsilidé. Na druhé strané u vSech deliktti s majetkovou motivaci byl oproti
minulému kolu terénniho $etfeni zaznamenan nartst utrpénych skod, u vétsiny deliktt
vyrazné prevysujici narist primérné mzdy za toto obdobi. V této souvislosti lze jesté
zminit, ze od 1. 10. 2020 byl limitni prah pro fadu majetkovych trestnych ¢inti - ,,skoda
nikoli nepatrna“ zvysen z 5000 K¢ na 10000 K¢. Z vyzkumnych dat ale nevime, jaka ¢ast
respondentt viibec limitni hranici $kody zna, a jestli mél tento fakt tedy néjaky vliv na
reportovani viktimizace nebo jeji oznamovani policii.

Viktimizace nékterymi sledovanymi delikty se ukdzala ve vyzkumu provedeném v roce
2022 jako genderové podminéna. Muzi vice reportovali zasazeni delikty, jako je kradez
auta a motocyklu, fyzické napadeni nebo loupez, i kdyz je nutné zminit, Ze u prvnich
dvou jmenovanych delikti mohl byt kromé respondenta viktimizovan kdokoliv z jeho
domdcnosti. Zeny byly naopak vice ohrozeny delikty, které jsme oznacili jako zvl4st cit-
livé, pricemz jako nejvice rizikova skupina se jevi Zeny na matetské/rodi¢ovské dovolené.
Zejména domaci nasili se pak také vice poji s osobami celkové ekonomicky htife zabezpe-
¢enymi. U fyzického napadeni miZzeme, mozna prekvapivé, pozorovat silnéjsi vazbu na
nékteré socioekonomické parametry, nez je tomu u majetkovych utokd. Vyznamné castéji
se obéti takovéhoto utoku stavaji mlads$i muzi ve véku 15-30 let, lidé se zakladnim vzdéla-
zjednodu$enim lze fici, Ze u tohoto nasilného deliktu se profil ,,typické* obéti shoduje
s profilem pravdépodobného pachatele. Bliz$i pozornost by si v tomto sméru zaslouzilo
izkoumani navykovych latek jako kriminogenniho faktoru. U nékterych deliktt jsme totiz
zaznamenali nemalou pfitomnost ovlivnéni nejen pachatele, ale i obéti béhem incidentt.

Co se tyce ¢asti, vénované nazortim vsech respondenttl na problematiku doméciho
nésili, pti hodnoceni modelového pripadu se ukazalo, ze respondenti povazuji domaci
nasili za zavazny odsouzenthodny problém; na druhou stranu povazuji za dtlezité, aby
se zaroven fesily i pficiny ¢i spoustéce nésili. V porovnani s ¢eskymi soudy, kdy vice nez
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poloviné pachateld je za takovouto trestnou ¢innost ukladan podminény trest odnéti svo-
body a v prevazné vétsiné jde o tzv. prostou podminku bez dohledu proba¢niho ufednika,
by respondenti kladli vétsi diraz na piisné potrestani. Priblizné tfetina respondentii by
pachatele poslala rovnou do vézeni. Na strané druhé by podle jejich nazoru mély trest
doprovazet i efektivni preventivni intervence, které by zabranily opakovani domaciho
nasili v budoucnu. Pfi rozdéleni respondentti do skupin podle zkusenosti s domacim
nasilim je ale potfeba upozornit na to, Ze co se tyce nepfimé zkusenosti (znaji nékoho...),
tato nebyla, na rozdil od vlastni zku$enosti, ohrani¢ena néjakym referen¢nim obdobim.

U viktimizovanych respondentti jsme se v ramci moznosti snazili ve vyzkumu z roku
2022 zmapovat i nasledky, které na nich zkusenost s kriminalitou zanechala. Z vysledkt
vyplyva, Ze primarni ujmou zalezitost pro obét rozhodné nekon¢i, naopak viktimizace
zasahuje do mnoha oblasti jejiho Zivota a ovliviiuje i jeji okoli. U vSech deliktt byla nejvy-
raznéj$im zaznamenanym nasledkem zvy$ena opatrnost a snaha do budoucna podobnym
zézitkiim predchazet. Sirokym spektrem nasledki trpi zejména obéti citlivych delikti.
Ponékud prekvapivym muze byt na druhé strané u téchto incidentt relativné vysoky
zaznamenany podil téch, ktefi v souvislosti s viktimizaci nepocituji nasledky zadné. Ten-
dence tento negativni zazitek néjak zbagatelizovat nebo vytésnit, se ale u obéti zavaznych
trestnych ¢int vyskytuji pomérné ¢asto. Omezeny prostor dotazniku ale neumoznoval
v téchto pripadech identifikovat skute¢nou pri¢inu téchto reakei.

Hlavnim cilem vyzkum obéti je tradi¢né snaha o poodhaleni latentni kriminality
tim, Ze se zkoumad, jaka ¢ast viktimizovanych respondentt svou zkusenost nechala mimo
védomi organt ¢innych v trestnim fizeni. Tak jako v minulych vyzkumech, i v aktualni
vlné Setfeni v roce 2022 se potvrdilo, Ze viktimizovani respondenti nemaji problém policii
nahlasovat majetkové delikty. Primdrni motivaci je zfejmé pojistné plnéni i fakt, Ze tyto
delikty jsou dtikazné jasné a nevzbuzuji ani zvlastni pochyby, co se tyce naplnéni skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, a tudiz, ze jde o zaleZitost, ktera by se méla fesit s policii. Po
kradezi auta je nejnahlasovanéj$im deliktem kradez kola. Vy$si podil ozndmeni byl oproti
minulému vyzkumu z roku 2017 zaznamendn i u kradeze osobnich véci. U ostatnich deliktt
proti osobé respondenta jsou podily nahlasenych incidentti vyrazné nizsi. Ochota obracet
se na policii pak tmérné klesd s citlivosti jednotlivych protipravnich jednani. U stalkingu,
sexualniho napadenia domaciho nésili ziistava prevazna vétsina incidentt latentnich. Lze
zminit, Ze oproti minulé viné vyzkumu byly zaznamenané podily nahlaseni u domaciho
a sexudlniho nasili a zejména u loupeze jes§té o néco nizsi. U stalkingu a sexudlniho nasili
muze hréat uréitou roli i fakt, Ze ve vét$iné pripadi $lo o zndmého pachatele, ¢asto osobu,
se kterou méla obét velmi blizky vztah. To bezesporu implikuje zvy$enou naro¢nost se se
situaci vyrovnat ¢i ji fesit. Vyzkum ale nepotvrdil, ze by rozhodnuti, zda ¢in oznamit, ¢i
neoznamit policii, bylo néjak vyraznéji ovlivnéno tim, jestli policie nakonec ptipad vytesi.
U kradeze prosté, véci z auta nebo kola byl pachatel dopaden a obvinén jen asi v pétiné
pripadi.. Naopak, pokud se uz obéti rozhodnou nahlésit trestny ¢in proti jejich osobni
integrité (s vyjimkou loupeze a zminéné kradeze), ze sledovanych deliktii je nejvyssi $ance,
ze pripad skon¢i s timto vysledkem, tj., ze pachatel bude dopaden.

Celkové respondenti, ktefi se rozhodli viktimizaci fesit oficidlni cestou, hodnoti svoje

zkusenosti s policii pozitivné. U vSech sledovanych vyroku policisté dostali v aktualnim
vyzkumu vyrazné lepsi hodnoceni nez v minulém vyzkumu z roku 2017. Nejvice obéti
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ocenuji aktivitu a zdvotily pristup policie. Praktické aspekty, jako jsou mira informovanosti
a odborna erudice, jiz ale maji tendenci hodnotit ponékud hute. Zajimavé je zjisténi, ze
pravé obéti deliktt proti osobé (véetné zvlast citlivych) volily u hodnoceni sledovanych
aspektu prace policie ¢astéji krajni pozitivni stupné $kaly, na druhé strané v této skupiné
bylo i nejvice téch, ktet{ uvedli i rozhodny nesouhlas.

Mezi divody, pro¢ se respondenti policii rozhodli nekontaktovat, u deliktii proti do-
macnosti dominovala nedtivéra ke schopnosti policie pripad vytesit a dale vyhodnoceni, Ze
zptisobena skoda nestoji za to, aby respondent podstupoval komplikovany proces, spojeny
s trestnim oznamenim. U deliktd proti osobé respondenta byla $kala zaznamenanych dui-
vodi trochu pestiejsi, objevovalo se vyfeseni pripadu vlastni cestou, stud, obava z pomsty
pachatele, mald utrpéna tjma nebo v par pripadech i obecny negativni vztah k policii. I tady
ale nejéastéji volenou pohnutkou byla neduvéra ke schopnostem policie ptipad vytesit.

Jeden z nejvice alarmujicich poznatkd, ktery z naseho vyzkumu vyplynul, je ten, Ze
i deset let od tG¢innosti zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ktery mél posilit
postaveni a roz$irit prava obéti, je vyuziviani odborné pomoci mezi viktimizovanymi
respondenty stale spiSe raritni zalezitosti. Vysledky tedy znovu potvrdily, Ze systém po-
skytovani pomoci obétem trestné ¢innosti neni nastaven prili§ efektivné. Pfevazna ¢ast
potencialnich klientt zstava uplné mimo tento systém. Sluzby specializovanych subjektti
jsou témér nevyuzivany, obéti maji ¢asto pocit, ze odbornou pomoc nepottebuji, pripad-
né ze by jim stejné nikdo nepomohl. Proto také, pokud pomoc vyhledaji, jedna se spise
o pravnika nez neziskovou organizaci, pfipadné potfebu pomoci saturuji z uplné jinych
zdroju. Zapracovat by se urcité mélo hlavné na srozumitelnych informa¢nich kampanich.
Oficidlni registry se ukazuji jako témét zbyte¢né. Smutnym zjisténim je, Ze co se tyce
identifikovanych problémt v oblasti pomoci obétem v predeslé viné vyzkumu z roku
2017, nedoslo béhem péti let v podstaté k Zddnému posunu a vétsina slabin systému stale
pretrvava. Pritom jednoducha dostupnost této podpory by mohla zmirnit Siroké spektrum
nésledkt viktimizace a prispét k prevenci viktimizace sekundarni. Zlep$eni ve vyhledavani
specializovanych sluzeb obétmi by mozna mohlo pomoci obecné odstigmatizovani statusu
obéti a znormalizovani toho, pozadat o pomoc, véetné odstranéni pripadnych prekazek
a bariér v dostupnosti této podpory.

Z analyzy dat ke sledovanym proménnym, o kterych jsme v navaznosti na teorii uvazo-
vali jako o rizikovych a protektivnich faktorech viktimizace, vyplynulo, Ze se vice vztahuji
k dil¢im sociodemografickym charakteristikdm respondentt nez k samotné viktimizaci.
Predpokladané ,,protektivni“ faktory jsou spise charakteristické pro Zeny a starsi generaci,
oproti ,,rizikovym® faktortim, které jsou naopak prisuzovany vice muzim a mladsim re-
spondenttim. V mnoha ohledech hraje roli i ekonomicky status nebo typ bydlisté ¢i velikost
obce, z niz respondent pochdzi. Nicméné, jako specificka se ukdzala byt napriklad skupina
nezaméstnanych muzu, ktefi pti castych veéernich vypravach za zabavou obvykle uzivaji
alkohol, a mohou se tak vystavovat vy$$imu riziku fyzického napadeni. Celkové analyzy
ukazaly, ze viktimizace nejvice souvisi s obezfetnosti a vyhybavym chovanim responden-
tl. Z dat v8ak nelze ur¢it kauzalitu téchto jevi - zda se obezfetnymi a vyhybavymi stali
respondenti v dusledku viktimizace, nebo patfi do skupiny vysoce ohrozenych jedinct,
kteri se stali obéti trestné ¢innosti, byt se ji snazili predejit.
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Dotaz na debaty o kriminalité, ktery oteviral cely rozhovor, byl v nasem vyzkumu spi$
okrajovym tématem a mél zejména naladit respondenty na celkovou atmosféru dotazniku.
Ukazalo se ale, Ze zajem o téma se zachycenou viktimizaci souvisi. Stejné jako v predchozim
vyzkumu, o kriminalité signifikantné castéji hovotili jedinci, kteti za posledni tfi roky
méli zku$enost s nékterym ze sledovanych delikta. Lze fici, Ze kromé obecnych témat,
spojenych s nej¢astéjsimi druhy trestné ¢innosti, diskuze ve velké mire reflektovaly i kon-
krétni aktualné resené pripady a udalosti (jako napriklad incidenty na Slovensku, véle¢ny
konflikt na Ukrajiné nebo fesené kauzy verejného zdjmu). Nékteré vypovédi respondentt
mély emo¢ni naboj a vyjadrovaly frustraci nad soucasnou situaci, tykajici se kriminality.

Novinkou v nasem viktimiza¢nim $etfeni bylo zatazeni self-reportové ¢asti. Vlastni
poruseni zakona v dotazniku pfipustila téméf pétina respondentti. Castéji se tedy lidé
nachdazeji v roli obéti nez pachatele. Tento rozdil bude patrné jesté vétsi, zvazime-li, ze
viktimizaci jsme sledovali jen pro uréité delikty za omezené ¢asové obdobi, zatimco u self-
reportu byl rejstiik jedndni $ir$i s moznosti jeho doplnéni, navic se zkoumala celozivotni
prevalence. Nami zji$téni pachatelé zavaznéjsich provinéni, jako jsou nésilnd a mravnostni
kriminalita nebo domaci nasili, tvofili jen niz$i jednotky procent vzorku. Vice nez po-
lovina reportovanych poruseni zakona jde na vrub nedbalostni kriminalité, vytrznictvi
a vandalismu. Vyrazné ¢astéji spachani néjakého deliktu priznavali muzi. Ukazalo se,
ze priznand delikvence souvisi i s niz§im socialnim postavenim respondenta. Co se tyce
mozné korelace zjisténé viktimizace s pozitivni odpovédi v self-reportu o spachani deliktu,

u majetkovych ¢int jsme takovou souvislost nenasli. Nejvétsi vazba byla identifikovana
u domaciho nasili, dale u fyzického napadeni, loupeze a sexualniho napadeni. Narazime
zde ale na limit nizkych cetnosti, proto nelze tyto vysledky néjak blize interpretovat. Pfi-
blizné tfetina téchto priznanych poruseni zakona zistala policii neodhalena. Nejcastéji
byly z ptiznané trestné ¢innosti policii feseny nedbalostni delikty respondentt, latentni
naopak zistavala predev$im danova kriminalita. U domaciho nasili a drogové trestné
¢innosti jsme zase zaznamenali nejvys$si podily opakovanych kontaktt s organy ¢innymi
v trestnim fizeni.

Informace o viktimizaci z ponékud jiného thlu pohledu ptinasi doplitkova dil¢i stu-
die, zarazena do zavére¢né ¢asti publikace. I navzdory limittim, které prameni zejména
z rozdilnych velikosti soubort, rozdilech v navratnosti a konstrukce dotazniku, prinasi
toto Setfeni mnoho zajimavych a novych poznatkii. Z nich lze zminit naptiklad to, Ze
i nade studie potvrdila vyrazné vyssi zatizeni viktimizaci a téméf Gplnou latenci u mar-
ginalizovanych skupin obyvatel - v nagem ptipadé u uzivatelti drog a osob bez domova.
Prislugnost ke skupindm, zatiZzenym vy$$im pachanim trestné ¢innosti, a fakt, Ze i samy
tyto osoby trestnou ¢innost ¢asto pachaji, zpusobuje, Ze jsou vnimdny primdrné jako
pachatelé a a priori se k nim neduvétivé stavi obvykle i prislu$nici organt, vymdhajicich
pravo. Specialni potfeby téchto osob, upozornéni na mnozstvi bariér, kterym celi, a pro-
blémy s upiranim statusu obéti, byla proto i témata, kterd respondenti, pracujici s témito
skupinami, povazuji za nejzasadnéjsi v souvislosti s problematikou viktimizace svych
klientt. Zajimavy byl i identifikovany rozdil mezi klientelou a charakterem poskytovanych/
zprosttedkovanych sluzeb u reprezentantt organizaci, pfimo zacilenych na obéti trestné
¢innosti. Na Proba¢ni a media¢ni sluzbu se obraceji spiSe obéti méné ,,zranujicich® trest-
nych ¢ind, jako je nedbalostni ¢i majetkova kriminalita. Tyto obéti chtéji prostfednictvim
PMS dosahnout hlavné nahrady skody, pfipadné maji zajem o pravni poradenstvi. Nemaji
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problém svou viktimizaci fesit oficialné, organtim ¢innym v trestnim fizeni davéruji a je-
jich praci hodnoti pozitivné. Naproti tomu na akreditované poskytovatele pomoci obétem
se obraci specificka klientela, vyZadujici vice rtiznorodou podporu. Pro tyto obéti je pak
pred ndhradou $kody dulezitéjsi zpracovat tento traumaticky zazitek a minimalizovat
riziko sekundarni viktimizace. Na obéti z trochu jiné perspektivy jsme méli moznost
nahlédnout prizmatem praxe psychoterapeutti. Ti se totiz s obétmi setkavaji neztidka az
po delsim ¢asovém odstupu od samotné primarni viktimizace. Psychoterapeuti také ¢asto
fesi i nasledky viktimizace sekundarni, nej¢astéji ve smyslu negativnich zku$enosti s rtiz-
nymi institucemi. Ve spojeni s poznatky z dal$ich ¢asti vyzkumu o nasledcich viktimizace
a nevyuzivani odborné pomoci obétmi lze tento poznatek povazovat za dal$i argument
smérem k nutnosti zefektivnéni systému péce o obéti u nds. Ze je co zlepsovat, mimo jiné
doklada i fakt, ze reprezentanti vSech tfech posledné zminénych profesnich skupin fesili
ve svych volnych komentatich zejména pravé nedostatky aktudlniho systémového nasta-
veni. Co se ty¢e vlivu pandemie na poskytovani sluzeb, studie potvrdila zhor$eni v oblasti
domdciho nésili a ¢astecné i jiné citlivé trestné ¢innosti. Potvrdil se rovnéz predpoklad,
ze pandemie nejvice dopadla na marginalizované skupiny obyvatel. Za pozitivni zjisténi
lze povazovat, ze na druhé strané pandemie dala podnét k hledani efektivnéjsich feseni
pretrvavajicich problémt, a v dusledku toho jdou nékteré véci fesit jednoduseji i po zruseni
»covidovych® omezeni.

Vyzkumy obéti maji potencial pfinést mnoho unikatnich poznatki k tématu viktimi-
zace a zatizen{i osob kriminalitou. V CR jejich vyznam navic stoupa vzhledem k absenci
komplexnéjsich oficialnich statistickych dat o obétech kriminality. Pri interpretaci vy-
zkumnych dat ale vzdy musime mit na paméti i jejich specifické limity. I kdyz je skvélé,
ze se podatilo realizovat tento reprezentativni a pomérné nakladny vyzkum na narodni
urovni, viktimizace nastésti neptedstavuje v populaci az tak casty jev; proto jsou primdr-
nim omezenim, znemoznujicim realizovat komplikovanéjsi statistické analyzy, pravé nizké
zachycené ¢etnosti zkoumanych jevu. Jak jiz bylo zminéno, ambici je, pokud to moznosti
dovoli, realizovat tento typ vyzkumu opakované a se stejnou metodologii. To by na jedné
strané umoznilo zkoumani vyvojovych trendd, na strané druhé bychom pravé agregovana
data mohli podrobit diikladnéj$im analyzam. Dale jsou tyto vyzkumy limitovany svym
charakterem ,socidlniho prizkumu®. Mazeme polemizovat nad tim, do jaké miry je vy-
zkumny soubor skute¢né reprezentativni, jaka zkresleni zptisobuje, Ze z hlediska viktimi-
zace velmi relevantni skupiny (jak potvrzuji specializované viktimiza¢ni projekty) Setfeni
na obecné populaci v podstaté tplné opomiji, do jaké miry jsou vypovédi respondentti
validni, jak i¢ast ve vyzkumu ovliviiuje celkova tinava ze vsudypfitomnych dotaznikd, do
jaké miry se lisi od uc¢astnikt vyzkumu ti, ktet{ odmitli/nechtéli odpovidat apod. K tomu
pridejme zavratny technologicky pokrok v poslednich letech a dalsi vyzvy s tim spojené
ohledné technik dotazovani, a musime asi k vysledkiim uskute¢nénych dotaznikovych
$etfeni pristupovat s jistou davkou opatrnosti. Faktem ale ztstavd, Ze nemame k dispo-
zici jiny nastroj, ktery by mél potencial pfinést obdobné komplexni data k problematice
viktimizace obyvatelstva kriminalitou. Proto by pred jiz vice nez 30 lety zapocata tradice
realizace vyzkum obéti trestné ¢innosti v Cechdch méla urcité pokracovat.

Vérime, ze monografie byla pro ¢tenafe obohacujicim ¢tenim. Jesté vic ale doufame, ze
vyzkumna zjisténi napomohou ke zlep$eni situace obéti trestné ¢innostiiv praktické roviné.
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Resumé



Vyzkumy, zaméfené na obéti kriminality, znamé také jako viktimizac¢ni vyzkumy,
zacaly byt provadény poprvé v 60. letech 20. stoleti. Postupem ¢asu se rozsitily na $irsi
spektrum témat, spojenych s kriminalitou. Jejich hlavni vyhoda spo¢iva v tom, Ze mohou
poskytnout riznorodé informace o kriminalité a jeji podobé, které nejsou omezeny limity
oficidlnich statistik. Mezi vyznac¢né studie tohoto druhu patfi naptiklad Americky narod-
ni vyzkum obéti, Britsky ndrodni vyzkum a Mezinarodni vyzkum obéti (ICVS). Cesk4
republika se do téchto studii pravidelné zapojovala od devadesatych let prostfednictvim
vyzkumnych akci, provadénych Institutem pro kriminologii a socialni prevenci. V roce
2017 byla zahajena nova etapa téchto vyzkumi, kdy byl na zédkladé osvédc¢enych zahra-
ni¢nich vyzkumnych néstrojii vytvoren viktimiza¢ni dotaznik, zamysleny pro opakované
zkoumdni této problematiky. Aktudlni projekt je tak druhym pocinem, zalozenym na
stejné metodologii i instrumentariu, s cilem vytvofit pravidelny cyklus vyzkumi a z nich
vyplyvajicich ¢asovych rad.

Primarnim cilem studie bylo zjistit miru zasazeni obyvatel prostfednictvim sledova-
nych trestnych ¢ind, a poskytnout tak dodate¢ny zdroj informaci o rozsahu kriminality
v Ceské republice, véetné jeji skryté ¢asti. Sekundarnim cilem bylo ziskat podrobné;jsi
informace ohledné prozité viktimizace, jako naptiklad podil trestnych ¢inti, nahlasenych
policii a divody pripadného nehlaseni, druhotnou viktimizaci a $irokou $kalu dopadt
viktimizace, stejné jako nazory obyvatel na otazky spojené s kriminalitou. Prostfednictvim
sebehodnoticich $kal a otdzek na zivotni styl respondentii jsme se dale snazili identifikovat
mozné rizikové a protektivni faktory, souvisejici s viktimizaci. Poprvé v ¢eském viktimi-
za¢nim vyzkumu byla soucasti dotazniku i self-reportova ¢ast, zaméfend na mapovani
pripadného respondentova vlastniho porusovani zdkona.

Samostatnou pozornost jsme vénovali problematice domaciho nasili; kromé toho,
ze bylo zahrnuto v zakladni baterii dotazovanych viktimiza¢nich jednani, zajimaly nas
i neprimé zku$enosti respondentti s timto spole¢enskym problémem, jakoZ i nazory na
moznosti zachdzeni s pachateli doméciho nasili. Zdmérem bylo doplnéni poznatku pro-
jektu IKSP ,,Zlepseni v oblasti zachdzeni s pachateli a v oblasti podpory obéti v pfipadech
domaciho a genderové podminéného nésili v CR“ o pohled obecné populace. Vzhledem
k tomu, Ze do stanoveného referen¢niho obdobi spadalo i obdobi pandemie covid-19, za-
jimalo nas i to, zda zminéna situace néjak ovlivnila viktimizaci obyvatel.

V plné verzi byl dotaznik zna¢né rozsahly, nicméné redlna délka rozhovoru se odvijela
podle miry viktimizace daného respondenta. Pro viechny respondenty byla urcena jen
jeho mensi ¢ast. Vyzkum byl zaméren na viktimizaci respondenttl vybranymi delikty.
Dotaznik je slozen z nékolika tematickych moduli, které 1ze v pripadé potieby v budoucnu
flexibilné modifikovat. Jadrem Setfeni je tzv. ,viktimiza¢ni screener®, mapujici viktimizaci
respondenta v poslednich tfech letech predchazejicich dotazovani, coz predstavovalo
obdobi zhruba od podzimu 2019. U incident, kde to jejich povaha nevylucovala (domaci
nasili, stalking), byly obéti déle tazany, jestli se incident stal v poslednim roce.

Celkove bylo sledovano 12 delikttl. U kradeze auta, kradeze véci z auta, kradeze mo-

tocyklu, kradeze kola, vloupani do obydli a vloupani do chaty/chalupy jsme sledovali
viktimizaci respondenta nebo ¢lentl jeho domdcnosti. Dalsi sledované delikty — loupez,
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kradez osobnich véci a fyzické napadeni, se uz tykaly pouze osoby respondenta. Odpovédi
na otazky ohledné citlivych deliktt (domaci nésili, sexudlni nasili a stalking) respondenti
navic vypliovali sami, tedy bez asistence tazatele.

Blizs$i okolnosti reportované viktimizace (misto, ¢as, typ pouzitého nasili, charakte-
ristiky pachatele a rada dalsich okolnosti podle konkrétniho typu deliktu) byly zjistovany
v nasledujici ¢asti dotazniku. Na tyto otazky odpovidali pouze ti respondenti, ktefi se
v poslednich tfech letech stali obéti nékterého ze sledovanych trestnych ¢intl. Pokud se stali
vicekrat obétmi stejného trestného ¢inu, vypovidali o poslednim z nich. C4st dopliujicich
otazek k jednotlivym incidentéim byly otazky specifické vzhledem k charakteru konkrétni
trestné ¢innosti, ¢ast byla spole¢na pro viechny delikty. Slo pfedevsim o nahlaseni udalosti
policii (a divody nenahlaseni), vysledek tohoto nahlaseni, v neposledni fad¢ pak hodnoceni
postupu policie a jejiho pristupu k obéti.

Dotazovali jsme se rovnéz, zda byly do pfipadu zapojeny specializované subjekty po-
skytujici podporu obétem, jaké byla spokojenost s jejich pomoci; dale divody nevyuziti
jejich sluzeb. Dulezitym faktorem pro vyrovnani se obéti s incidentem jsou rovnéz nasledky
viktimizace, prekracujici rimec primdrni Gjmy.

Pro lepsi vyuziti faktu, ze byl shromazdén rozsahly vyzkumny soubor, obsahoval do-
taznik (stejné jako v minulé viné) také otazky urc¢ené pro vsechny respondenty, bez ohledu
na jejich reportovanou viktimizaci. V§em respondentiim (tedy i tém, ktef1 se obéti zadného
incidentu ve sledovaném obdobi nestali) jsme kromé otazek ohledné obav o osobni bez-
pecnost polozili otazky, u kterych neni primarné zamysleno jejich periodické opakovani.
Otazky byly vybrany tak, aby v co nejvyssi mife umoznily zkoumani rozdilti mezi obétmi
arespondenty bez zku$enosti s viktimizaci. Jedna ¢ast se tykala rtiznych sebehodnoticich
$kal, stejné jako rizikového a protektivniho jednani respondenta. Specificky modul zata-
zeny do ,samovyplnovaci ¢asti“ se tykal zkuSenosti a nazorti na problematiku domaciho
nésili. Premiérou bylo vytvoreni modulu, zabyvajiciho se respondentovym pripadnym
vlastnim porusenim zdkona. Samoztejmou soucdsti byly sociodemografické proménné,
na jejichz zédkladé byla ziskana data tfidéna.

Terénni fazi zajistovala externi agentura, kterd vyhrala ve vybérovém fizeni. Sbér dat
probéhl na podzim (zari-fijen) roku 2022 a byl realizovany metodou face to face (F2F).

Zakladnim souborem byli obyvatelé CR ve véku 15 a vice let. Vyzkumny vzorek je repre-
zentativni pro danou vékovou skupinu populace Ceské republiky. Soubor respondent byl
rekrutovén na zakladé kvétniho vybéru, vychdzejictho z podkladii Ceského statistického
uradu. Zohlednované kvoéty byly pohlavi, vék, vzdélani, kraj a velikost bydlisté respon-
denta. Po vyfazeni chybné nebo neuplné vyplnénych archii bylo do findlniho zpracovani
zatazeno 3073 dotaznikda.

Stejné jako v minulé vIné vyzkumu, i tentokrat jsme usilovali o doplnéni poznatkt
celopopula¢niho vyzkumu viktimizace dal$i vyzkumnou technikou. V ramci vyzkum-
ného ukolu proto byla uskute¢néna (i s ohledem na v té dobé pravé koncici pandemickou
situaci) vyzkumna sonda mezi specialisty, vénujicimi se praci s obétmi trestné ¢innosti.
Zamérem bylo predevs$im zjistit, jakd jsou specifika viktimizace nékterych okrajovych
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skupin populace, které obvykle nejsou zahrnuty v demoskopickych vyzkumech. Cilem
tohoto dil¢iho vyzkumu, ktery doplnil hlavni viktimiza¢ni vyzkum, tak bylo predevsim
ziskani informaci o souc¢asné praxi poskytovani sluzeb pro vybrané skupiny obéti krimi-
nality a ziskani informaci o dopadech pandemie covid-19 na praci poskytovatelu sluzeb
s jejich klientelou pohledem pracovnikil poskytujicich sluzby. Vyzkum byl proveden
v obdobi tnor-bfezen 2022 formou kratkého online dotaznikového $etfeni a zaméril se
na zkoumani praxe poskytovani sluzeb osobam zasazenym kriminalitou, kterou realizuje
pét skupin subjektii: vybrané organizace vedené v registrech poskytovatelii sluzeb pro
obéti kriminality (akreditovani poskytovatelé sluzeb), Proba¢ni a media¢ni sluzba (PMS),
specialisté na pomoc osobam bez pristresi, specialisté na praci s drogové zavislymi jedinci;
zajimalo nas rovnéz poskytovani pomoci obétem kriminality ze strany psychoterapeut.
Dil¢im vyzkumem byla ziskdna data od 472 odborniki.

V prvni ¢asti dotazniku, zamérené na nékteré majetkové delikty, jsme se respondenttl
ptali nejen na vlastni viktimizaci, ale i zkuSenosti jinych ¢lent jejich domacnosti. Dtvo-
dem je fakt, Ze fadu nemovitych i movitych véci uzivaji vsichni ¢lenové domdcnosti, bez
ohledu na to, kdo véc zaplatil nebo je na jeho jméno oficialné vedena. Pokud jde o atoky
proti domacnosti, béhem poslednich tfech let byl respondentovi nebo jinému ¢lenovi jeho
domadcnosti ukraden automobil ve 4,5 % pripadu. Dalsi sledovany delikt, vykradeni auta,
muze mit nékolik podob - cilem ttoku mohou byt predmeéty, ponechané uvnitt vozu, nebo
odcizeni doplnki a vybavy automobilu zvnéjsku, véetné pohonnych hmot. Podobnému
deliktu byla vystavena desetina domacnosti uzivatelt aut, coz je jen mirny jednoprocentni
nérust oproti poslednimu vyzkumu. U domacnosti, kde nékdo pouzival v poslednich tfech
letech motocykl (libovolného typu), vsak pozorujeme masivni nartst kradezi (4 % oproti
13 %), kdyz navic ¢tvrtiné z nich byla motorka zcizena béhem tfi let opakované. Pojem

»jizdni kolo“ byl v aktudlnim $etfeni rozsifen o elektrifikované jednostopé prostredky.
Kradez kola (¢i obdobného prostiedku) v dotazniku pripustilo pres 18 % dotazanych (¢lentt
domdcnosti majitelt takového prosttedku), zatimco v roce 2017 to bylo pouze 13 %. Pokud
prepocitame relativni ¢etnost kradeze pouze na klasicka jizdni kola, dostavame hodnotu
necelych 14 %, z ¢ehoz plyne, Ze troven jejich odcizovani je konstantni, zvy$eni tohoto
typu delikvence pada na vrub pravé elektrickych variant téchto dopravnich prostredkii.

Pocet vloupani do obydli oproti minulé viné vyzkumu ponékud poklesl, z péti procent
domacnosti (postizenych za tfi roky) na soucasnych 3,4 %. Za posledni rok vloupani po-
stihlo 1,2 % domacnosti. Pokles ma pomérné jednoduché vysvétleni, pandemie covid-19.
V c¢ase masivniho omezeni spolecenského zivota a cestovani se snizilo i mnozstvi prile-
zitosti ke vloupani do prazdnych obydli, nebot vétsina obyvatel byla nucena se zdrzovat
doma. Vice nez 21 % respondentt uvedlo, Ze jsou vlastniky nebo uzivateli rekrea¢niho
objektu. Vloupani do takovych objektt je také nejcastéjsim typem deliktu (bereme-li
za vyzkumny soubor uzivatele takové stavby) — za posledni tfi roky ma jednu takovou
zku$enost témér ctvrtina ,,chalupata®, 4 % dokonce opakovanou, celkové 28 %. Celkové
pozorujeme narust oproti minulému vyzkumu, kde se obéti stalo 20 % respondentt z fad

uzivateltl rekrea¢niho bydleni.
Dalsi sledované delikty smérovaly primo proti osobé respondenta. Zakladnim typem

majetkové trestné ¢innosti je kradez. Ukazuje se, ze pres 13 % respondenti se béhem tf1
let stalo obéti kradezi, pficemz se jedna o kradeze bez pouziti nasili; z tohoto poctu po-
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lovina respondenti uvadi, Ze se jim tato situace stala v priibéhu posledniho roku. Castéji
jsou teréem tohoto typu kradezi obyvatelé mensich mést a nejmladsi respondenti z fad
studentt a uénu, na rozdil od minulych vyzkumt se neprojevilo vétsi zasazeni zen touto
kriminalitou.

Loupe?z je trestny ¢in, ktery zahrnuje pouziti fyzického nasili nebo hrozby nésili vici
obéti v umyslu zmocnit se jeji véci. V nagem souc¢asném vyzkumu se obéti takového ttoku
stalo v poslednich trech letech 48 respondentt, coz predstavuje 1,6 % vyzkumného vzorku.
V souladu s minulou vlnou vyzkumu jsme do dotazu zahrnuli nejen dokonanou loupez, ale
i pokus o ni. Budouci vyzkumy mohou ukazat, zda pokles oproti roku 2017 je predzvésti
trendu, nebo $lo opét o vysledek specifické spolecenské situace v pribéhu protipande-
mickych opatfeni. Loupez si v poloviné ptipadll nevyzadala zadnd zranéni, drobna bez
nutnosti o$etfeni v 15 %. Vaznéjsi zranéni s hospitalizaci a/nebo pracovni neschopnosti
neutrpél z dotazanych nikdo. Tomu odpovida i zjisténi, ze tfetina pachatelii prokazatelné
nebyla nijak ozbrojena, desetina disponovala zbrani typu noze, stejna ¢ast pak tdernym
néstrojem. Velka ¢ast obéti si neni jist, zda mél pachatel néjakou zbran ¢i podobny nastroj.

Fyzické napadeni od neznamé osoby, které nemélo za cil kradez, deklaroval za trileté
obdobi asi kazdy dvacaty respondent. Tretina téchto pripadi se udala béhem posledniho
roku. MiZeme pozorovat silnéjsi vazbu na nékteré socioekonomické parametry, nez je tomu
u majetkovych utokd. Mezi signifikantné ¢astéjsi obéti fyzického nasili patfi predevsim
skupina nezaméstnanych, mladsich muzi ve véku 15-30 let, se zakladnim vzdélanim
astudenti. Obéti fyzického napadeni jsou také specifické v tom, Ze vyrazné vice chodi vecer
ven za zabavou denné, nebo témét denné. Asi 55 % obéti fyzického napadeni neutrpélo bud
zadné zranéni, nebo pouze lehké, nevyzadujici osetfeni. Vice nez ¢tvrtina napadenych byla
oSetfena ambulantné s drobnymi zranénimi. Pfiblizné kazdy desaty acastnik podobného
incidentu vSak utrpél zranéni, vyzadujici omezeni bézného Zivota. Tti pétiny obéti znaly
pachatele, jménem nebo alespon podle vidéni. Podobné jako v predchozim vyzkumu
neceld desetina obéti fyzického utoku (13 respondenttt) ma za to, Ze jejich napadeni bylo
zapri¢inéno néjakym typem predsudku.

Stejné jako v predeslém kole vyzkumu jsme se zamérili i na zvlast citlivé delikty proti
osobé. Konkrétné jsme se respondentti ptali na jejich zkusenosti s domdacim nasilim, se-
xudlnim nasilim a stalkingem. V aktualnim vyzkumu 3,6 % respondentii uvedlo, Ze se
v poslednich tfech letech stali obétmi domadciho nasili, pricemz 4,8 % dotazanych nevé-
délo nebo nechtélo na tuto otdzku odpovédét. Obétmi byly ve shodé s jinymi vyzkumy
vyznamné ¢astéji Zeny (71 %) nez muzi, vice ohrozeni jsou respondenti, ktef jsou neza-
meéstnani nebo v domacnosti, bydlici v byté na sidlisti a ktefi povazovali svoji domacnost
za $patné ekonomicky zajisténou. Pokud jde o formy doméciho nasili, ve tfetiné pripada
dochézelo k biti, v dalsi tretiné k vyhrozovani; dale obéti uvadély vynucovani sexudlnich
aktivit, ponizovani, nebo jiné psychické tyrani (7,1 %). Co se tyce vztahu mezi pachate-
lem a obéti, dominuje partnerské nasili, které tvotilo témér 60 % zachycenych pripadu.
Vyzkum potvrdil i ¢éastou koincidenci intoxikace navykovymi latkami a nasili, kdy témér
polovina respondentt uvedla, ze podle jejich nazoru byl pachatel v dobé udalosti obvykle
pod vlivem alkoholu nebo drog.
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V bloku dotazniku, vénovaném domacimu nasili, jsme se zaméfili i na nazory verejnosti
na praci s pachateli takového nasili. Pfi hodnoceni modelového pripadu se ukdzalo, Ze
respondenti ze véech skupin povazuji domaci nasili za zavazny odsouzenihodny problém
a pachatele by poslali za toto jednani primarné do vézeni, na druhou stranu povazuji za
dulezité, aby se zaroven fesily i pri¢iny ¢i spoustéce nasili.

Dals$im deliktem, zafazenym do kategorie zvlast citlivych, bylo sexualni nasili. Tim
se obecné oznacuje jednani, které se tykd nezadouciho sexudlniho konani vii¢i jiné osobé
bez jejiho souhlasu. Zkusenost se sexudlnim nasilim deklarovalo v poslednich tfech letech
52 respondentii z vyzkumného souboru (1,7 %), zatimco v minulém kole tento podil ¢inil
1,3 %. Zde jsme zaznamenali jesté silnéjsi genderovou podminénost tohoto deliktu, kdy
zeny tvotily 83 % obéti. Castéji rovnéz viktimizaci uvddéli mladsi respondenti do 30 let.
Osoby v domacnosti a respondenti, ktefi se hodnotili jako v zasadé chudi, méli ¢astéji
i opakovanou zkusenost s timto deliktem.

Stalking, neboli nebezpe¢né pronasledovani, je formou obtézovani a pronasledovani
jednotlivce, ktera se projevuje opakovanym nezadoucim sledovanim, kontaktovanim
a obtézovanim. Definice neni pfesné ustalend, respondentiim jsme poskytli v ramci otazky
stru¢ny popis takového jedndni, presto jsme odkazani pouze na subjektivni zhodnoceni
situace respondentem. Zkusenost se stalkingem uvedla neceld 4 % vyzkumného souboru,
coz je o néco méné nez v minulé viné vyzkumu, kdy bylo odhaleno 4,7 % obéti stalkingu.
I zde mezi respondenty, ktefi se oznacili za obéti, prevazovaly zeny (67 %) nad muzi. Za
zminku stoji, Ze za cely rok 2022 bylo policejni statistikou evidovano pouze 318 ptipadu
nebezpec¢ného pronasledovani (§ 354 TZ), a je tedy nepochybné, Ze u podobnych projevii
panuje obrovska latence. Co se tyce osoby pachatele, ve vice nez tfech ¢tvrtindch pripada
jej obét znala - $lo predevsim o byvalého partnera, dale se ¢asto jednalo o osoby, které obét
sice znala, ale se kterymi nemeéla blizsi vztah, naptiklad o kamarada, kolegu ¢i spoluzaka.

Dulezitou oblasti v aktualnim i minulém vyzkumu jsou nasledky viktimizace. Ukazuje
se, v souladu s predpoklady, Ze pro obéti majetkovych deliktt predstavuje nejvétsi problém
piedev$im finanéni a administrativni zatéz. Castym ndsledkem zkusenosti s majetkovym
deliktem je i to, Ze respondenti jsou nasledné opatrnéjsi, véci si lépe zabezpecuji a vic si
davaji pozor. Zejména u vloupani do obydli je pak v dusledku incidentu narusen pocit
bezpedi a respondenti uvadéji strach z opakovani udalosti.

U loupeze a kradeze osobnich véci jsou tak jako u predchozich majetkovych deliktt
nejcastéj$imi nasledky finan¢éni a administrativni zélezitosti, ale i zvySena opatrnost.
U loupeze se ptidavé jesté naruseni pocitu bezpeéi a nasledné psychické obtize. Sirokym
spektrem nasledku trpi zejména obéti citlivych deliktd. Ponékud piekvapivym muze byt
na druhé strané u téchto incident relativné vysoky zaznamenany podil téch, ktefi v sou-
vislosti s viktimizaci nepocituji nasledky zddné. Castym psychologickym vysvétlenim je
tendence tento negativni zazitek zbagatelizovat nebo vytésnit.

Nahlageni trestného ¢inu policii je obvyklou polozkou vsech viktimologickych vyzku-
mu. Stejné jako v pfedchozim vyzkumu se ukazuje, ze viktimizovani respondenti nemaji
problém policii nahlagovat majetkové delikty. Po kradezi auta je nejvice nahlagovanym
deliktem kradez kola. Vyssi podil oznameni byl zaznamenan i u krddezi osobnich véci.
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Oproti minulému vyzkumu jsou tyto delikty nahlasovany castéji. U deliktd proti osobé
respondenta jsou podily nahlasenych incidenttl vyrazné nizsi. Ochota obracet se na poli-
cii umérné klesa s citlivosti jednotlivych protipravnich jednani. U stalkingu, sexualniho
napadeni a domaciho nésili ziistava prevaznd vétsina incidentu latentnich, nahlageno je
15-18 % téchto jedndni.

Aktudlni kolo vyzkumu tedy potvrdilo vysokou latenci zejména zvlasté citlivych deliktt.
Primarnim déivodem neoznameni ¢inu je podle respondentti nedivéra k tomu, ze by policie
néco vyfesila, ptipadné jimi pocitovana ujma nebyla tak zavazna, aby to poskozenému
stalo za to absolvovat proces spojeny s trestnim oznamenim. U zvlast citlivych deliktd,
zfejmé z obavy pred sekundarni viktimizaci, obéti ¢asto radéji volily spiSe svépomocné
neoficialni feseni situace.

Reseni ¢inu v ramci systému trestni justice je spojeno s rizikem sekundérni viktimizace
pro osobu poskozenou. Od respondentd, ktefi incident nahlasili, jsme proto zjistovali, jaky
dojem v nich zanechalo jednani policisti. Zkoumano bylo na ¢tyfech vyrocich, vztahuji-
cich se k odborné zdatnosti, aktivité, chovani a kvalité informovani poskozeného. Svoje
zku$enosti s policii hodnoti respondenti celkem pozitivné, a u véech vyroku policisté
dostali vyrazné lepsi hodnoceni nez v minulém vyzkumu. Nejvice obéti ocenuji aktivitu
a zdvorily pristup policie; praktické aspekty, jako jsou dostate¢né a srozumitelné infor-
movani a odbornd erudice ale jiz maji tendenci hodnotit ponékud hure.

Respondentii, ktefi se v daném obdobi stali obéti nékterého ze sledovanych deliktu,
jsme se zeptali, zda v souvislosti s feSenim svého pripadu vyuzili sluzeb organizace speci-
alizované na pomoc obétem trestné ¢innosti, ptipadné pravnika poskytujiciho v ramci své
profesni ¢innosti poradenstvi a zastupovani obéti. Faktem ztistava, ze odbornou pomoc
vyuZila pouze velmi mald ¢ast obéti. Pokud se uz respondenti néjakého odbornika rozhodli
kontaktovat, $lo vétsinou o pravnika. Osoby se zkusenosti s majetkovym deliktem uvedli
maximalné pojistovnu, nikoli organizaci ve smyslu Zakona o obétech. Alarmujici je, Ze
tuto pomoc nevyuzivaji ani obéti zavaznéjsich deliktt proti osobé, kde lze predpokladat
zvy$enou potrebu odborné péce. Ze vech zachycenych obéti se na specializovanou organi-
zaci obratilo pouze 7 respondentti. Obéti maji ¢asto pocit, ze odbornou pomoc nepotrebuji,
pripadné ze by jim stejné nikdo nepomohl. Proto také, pokud pomoc vyhledaji, jedna se
spiSe o pravnika nez neziskovou organizaci. Lze tedy shrnout, ze co se tyce problémtl,
identifikovanych v oblasti pomoci obétem v predeslé viné vyzkumu, nedoslo v podstaté
k zadnému posunu a vétsina slabin systému stale pretrvava.

Stejné jako v roce 2017 jsme se v aktudlnim Setfeni respondentt ptali, zda se v misté
svého bydlisté venku po setméni vyhybaji uréitym ulicim, mistiim nebo lidem z davodu
své bezpe¢nosti. Stejnym smérem mitila i otdzka na pouzivani urditych opatfeni ke zvyseni
osobni bezpec¢nosti. Cilem bylo nalézt ptipadné odli$né vzorce chovani u osob s riznym
socioekonomickym zazemim, typy osobnosti z hlediska sebekontroly a predev§im u osob
viktimizovanych.

Tretina respondenttl se ur¢itym ulicim, mistim nebo lidem vyhyba, pficemz témér

pétina se jim vyhyba skoro vzdy. Naopak vice nez polovina respondentti se v misté svého
bydlisté pohybuje volné a bez obav. Na druhou stranu 14 % dotazovanych po setméni viibec
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nechodi ven. Vyhybavé se tedy celkové chova 46 % respondentt, coz je o néco vice, nez
bylo zaznamenano v predchozim vyzkumu (42 %). Lehké navyseni vyhybavého chovani
mobhla ovlivnit situace spojend s pandemii covid-19.

Opatieni ke zvySeni osobni bezpe¢nosti byla definovana od zakladnich (kontrola nabiti
telefonu), pfes nevychazeni vecer bez doprovodu az po noseni stfelné zbrané. Naprosta
vét$ina respondentt (81 %) uvedla alespon jednu formu bezpecnostniho opatteni. 56 %
respondentti ale bud pouze zkontroluje stav telefonu, nebo nevoli Zadnou preventivni stra-
tegii. Vyuzivani silnéjsich forem sebeochrany je sice statisticky vyznamnym, ale pomérné
slabym ukazatelem predchozi viktimizace.

Ukazuje se, Ze viktimizace se nejvice odrazi na obezietnosti a vyhybavém chovéni. Z dat
v8ak nelze ur¢it kauzalitu téchto jevl - zda se obezfetnymi a vyhybavymi stali respondenti
v dtisledku viktimizace, nebo patti do skupiny vysoce ohrozenych jedinc, ktefi se stali
obéti trestné ¢innosti, byt se ji snazili predejit. Nejcastéj$im nasledkem viktimizace je, Ze
se obéti chovaji opatrnéji nez pred ni, a v kontextu titoki proti osobé se jim navic narusil
vztah s lidmi. Sledované proménné, nad kterymi jsme v ndvaznosti na teorii uvazovali
jako o rizikovych a protektivnich faktorech viktimizace, se spise vztahuji k dil¢im socio-
demografickym charakteristikdm nez k samotné viktimizaci. Obecné lze vyslovit nepfili§
prekvapivé zjisténi, Ze predpokladané , protektivni“ faktory jsou spise charakteristické pro
zeny a starsi generace respondentd. Jak jiz bylo zminéno, jako specificka se ukazala byt
napriklad skupina nezaméstnanych muz, ktefi pti ¢astych vecernich vypravach za zaba-

Yy

vou obvykle uzivaji alkohol, a mohou se tak vystavovat vyssimu riziku fyzického napadeni.

Poprvé byla do viktimologického $etteni v CR zatazena oblast self-reportového Settent,
zaméfeného na dospélou populaci. Prostor, vyclenény v dotazniku pro ,,specialni modul
otazek jsme vyuzili pravé pro kratky blok self-reportovych otazek. Pti tvorbé dotazniku
jsme dospéli k rozhodnuti, neponechat popis deliktu na samotném informantovi, protoze
zde hrozilo zna¢né riziko toho, Ze se ztrati podstatnd informace o typu vzpominaného
jednani. Proto jsme mozna provinéni kategorizovali na osm zakladnich typu, které jsme
v zavorce doplnili kratkym popisem s cilem zajistit co mozna jednotné chapani.

Nutno predeslat, ze otazky se tykaly celozivotni prevalence néjakého nezakonného
jednani. Dale je tfeba brat v potaz, Ze se nepochybné zdaleka nejednalo vzdy o takové
jednani, které by dosahovalo zavaznosti trestného ¢inu. Alespon jednu zkusenost s po-
ru$enim zakona ve svém zivoté uvadi 559 lidi z vyzkumného vzorku, coz pfedstavuje
18 %. Reportovana delikvence u muzii dosahuje 25 %, u zen 11 %. Nejcastéj$im typem
zaznamenaného jednani je nedbalostni jednani (37 % z ptiznanych delikti), kam spadaji
obvykle nehody, at dopravni nebo jiné. Dal$im ¢asto uvddénym typem deliktu je vytrznost
¢ivandalismus - 26 % vypovédi. Na tfetim misté jsou majetkové delikty s 13% zastoupenim.
Nékteri z respondentt se samoziejmé dopustili vicero typu deliktu.

Podobné, jako je tomu u obéti kriminality (viz vy$e), je socialni postaveni signifikant-
nim faktorem pti vlastni zkus$enosti s delikvenci (v $ir§im slova smyslu). Nejzasazenéjsi
skupinou jsou nezaméstnani, z nichz deklaruje néjaké prestoupeni zakona celych 44 %.
V souvislosti s tim nepfekvapi, Ze lidé, ktefi se oznacili za ,,v zasadé chudé®, signalizuji
i podstatné castéji vlastni prestoupeni zakona, konkrétné 37 % z nich. Index snizené sebe-
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kontroly se nejvice projevuje v pripadech reportovaného vandalismu a vytrznictvi; vazbu
vidime i u drogovych ¢inti a nasilnych deliktt. Ne vSichni z podskupiny ,,provinilcti byli
v souvislosti se svym jednanim feseni policii. Vzhledem k tomu, ze velkou ¢ast tvorily
¢iny nedbalostni, tedy vesmés dopravni nehody, je ale podil policii feSenych respondentt
pomérné vysoky. Celkové 12 % respondenti z vyzkumného vzorku mé zkusenost s policii
pti feSeni vlastniho prestoupeni zakona, zhruba tfetina z nich opakované.

Dil¢i vyzkum, ktery doplnil hlavni viktimiza¢ni $etfeni, prinesl nasledujici poznatky:

K tématu mnozstvi obéti rtiznych typt kriminality mezi klienty ¢tyt skupin poskytova-
telti sluzeb - tedy mimo psychoterapeutd, jejichz poznatky uvadime v zavéru - bylo zjisténo
(pokud bereme v ivahu vice jak 30% odhad vyskytu obéti urcitého typu kriminality mezi
klientelou), Ze v obdobi zhruba tfi let pfed vypuknutim pandemie, se poskytovatelé sluzeb
pro osoby bez ptistresi a pro osoby drogové zavislé setkavali mezi svymi klienty predevsim
s obétmi majetkové a nasilné kriminality. Mezi klienty drogové zavislymi se poskytovatelé
sluzeb rovnéz setkavali s obétmi sexualniho a doméciho nasili. Na akreditované posky-
tovatele sluzeb pro obéti trestné ¢innosti se se svymi problémy obracely predev$im osoby
viktimizované domacim nasilim, méné pak nebezpe¢nym pronasledovanim a nasilnou
a sexualné motivovanou trestnou ¢innosti. Pracovnici Proba¢ni a mediaéni sluzby se
zabyvali pfedev$im osobami zasaZzenymi nedbalostni, majetkovou a nasilnou trestnou
¢innosti, méné obétmi domaciho nasili.

Pandemie covid-19 mnozstvi obéti sledovanych druht kriminality mezi klienty ctyr
skupin poskytovateld sluzeb néjak vyrazné neovlivnila (tj. jejich mnozstvi mezi ostatni-
mi klienty ztstalo obvykle podle odhadii nejvétsi ¢asti poskytovatelt sluzeb u kazdého
sledovaného typu kriminality zhruba stejné jako pfed pandemii).

Nicméné o zvyseni poctu viktimizovanych osob mezi klienty béhem pandemie se zmi-
nila cca pétina az tfetina poskytovatelii sluzeb pro drogové zavislé, a to u domaciho nasili
aunasilné a sexudlné motivované kriminality. Rovnéz cca pétina az tfetina akreditovanych
poskytovatelt sluzeb pro obéti kriminality konstatovala mezi klienty vyssi vyskyt obéti
domaciho nasili, stalkingu a sexualné motivované trestné ¢innosti. Na druhou stranu
nezanedbatelny ubytek obéti kriminality mezi svymi klienty u vsech sledovanych typt
trestné ¢innosti konstatovalo mezi tfetinou az polovinou pracovniki PMS.

Vyuzivani nabizenych sluzeb — béhem pandemie - bylo podle nazoru nejvétsi ¢asti
poskytovatelii u kazdé z poskytovanych sluzeb obvykle zhruba stejné ¢asté jako pred jejim
vypuknutim. Nami predpokladané ,méné ¢asté“ vyuzivani nabizenych sluzeb obétmi
béhem pandemie nebylo nijak vyrazné.

V nékterych pripadech béhem pandemie, oproti obdobi pred ni, ale poptavka klientu-
-obéti kriminality nékterych skupin poskytovatelti po nékterych sluzbach vzrostla. Mezi
»Castéj$imi“ obétmi pouzivané sluzby béhem pandemie (o nichZ se zminila cca pétina az

tfetina poskytovatelt sluzeb) patfila psychologicka, intervenc¢ni a terapeutickd pomoc,

pravni poradenstvi, zdravotni pomoc, doprovazeni k institucim.
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Skute¢nost, Ze pandemie a s ni souvisejici epidemiologicka opatfeni mély vliv na po-
skytovani sluzeb klienttim obecné (nejen osobam zasazenym kriminalitou), konstatovalo
vjednotlivych zkoumanych skupinach poskytovatelti pomoci na 40 % pracovniku zabyva-
jicich se osobami bez pristiesi a pracovnikii Proba¢ni a media¢ni sluzby. Tuto skute¢nost
potvrdila také zhruba polovina specialistil na praci s obétmi trestné ¢innosti a poskyto-
vatelti sluzeb drogové zavislym jedinctim.

Vétsina zkoumanych poskytovateli sluzeb (cca 70-80 % z kazdé ze ¢tyft sledovanych
skupin poskytovateld) vyjadrila nazor, Ze pandemie a opatfeni s ni spojené nemély néjaky
zasadni dopad na jejich spolupraci s dal$imi institucemi. Mensi ¢ast z poskytovatelt sluzeb
ale konstatovala, ze jejich spoluprdace s jinymi institucemi ovlivnéna byla. Vétsinou byl
dopad pandemie v této oblasti hodnocen témito pracovniky jako negativni. V pripadé klad-
nych vyjadfeni ke zméné spolupréce byla obvykle zdtiraznovana intenzivnéjsi kooperace,
nadstandardni pracovni vykon, snaha o vét$i multidisciplinarni sou¢innost.

Z vyzkumu provedeného mezi psychoterapeuty, ¢leny Ceské asociace pro psychoterapii,
vyplynuly napf. tyto poznatky:

Viktimizovani klienti psychoterapeutii (se kterymi se béhem celé své praxe nékdy se-
tkalo 87 % z 220 psychoterapeutti) byli nejcastéji zasazeni delikty nasilnymi (uvedlo 45 %
terapeutil) a sexudlné motivovanymi (uvedlo 43 % psychoterapeutt). Ostatni trestnou
¢innosti, na kterou jsme se dotazovali, nebyli klienti psychoterapeutt zasazeni prili$ ¢asto.

Polovina psychoterapeutt uvedla, zZe jejich klienti — obéti trestné ¢innosti, se kterymi
se béhem své praxe setkali, svoji viktimizaci obvykle po incidentu delsi dobu nijak nete-
$ili (tj. nenahldsili, Ze se stali obéti trestné ¢innosti na policii a/nebo nevyhledali zadnou
odbornou pomoc). Psychoterapeutickou pomoc pak vyhledali az s ¢asovym odstupem.
Zhruba tfetina psychoterapeutt se setkala s obétmi, které byly zasazZeny trestnou ¢innosti
jiz v détstvi, a do psychoterapie se dostaly az v dospélosti.

Zhruba 30 % psychoterapeutti uvedlo v ramci kvalifikovaného odhadu, ze viktimizace
trestnou ¢innosti se podilela alespon u jednoho z deseti jejich klientt, se kterymi se béhem
své psychoterapeutické praxe setkalo, na tom, ze vyhledal psychoterapeutickou pomoc.
Ostatni psychoterapeuti uvadéli nizéi zastoupeni obéti kriminality mezi svymi klienty
béhem své psychoterapeutické praxe; 13 % psychoterapeutt se s klienty zasazenymi kri-
minalitou béhem svého profesniho ptsobeni nesetkalo.
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Summary



Roubalova, M., Holas, J., Martinkova, M. & Palousova, V. (2023).
The Population of the Czech Republic and Victimisation. New research findings. Praha: IKSP.

Victimisation surveys have been carried out since the 1960 s. Over time, they have
expanded to cover a wide range of crime-related topics. Their main advantage is that they
can provide a variety of information on crime and its patterns that is not limited by the
confines of official statistics. The best known studies of this type are, for example, the
American National Crime Victimisation Survey, the Crime Survey for England and Wales
(previously called the British Crime Survey) and the International Crime Victims Survey
(ICVS). The Czech Republic has regularly participated in these studies since the 1990 s
through the research activities of the Institute of Criminology and Social Prevention. In
2017, a new version of this research was launched, when a victimisation questionnaire
was created on the basis of proven foreign research tools. The intention was to repeat this
survey on a regular basis. The current project is therefore a second sweep, based on the
same methodology and instruments, with the aim of creating a regular cycle of surveys
and the resulting time series.

The primary objective of the study was to determine the extent to which the population
is affected by the crimes under study, thus providing an additional source of information
on the extent of crime in the Czech Republic, including its latent part. The secondary aim
was to obtain more detailed information regarding the victimisation experienced, such as
the proportion of crimes reported to the police and reasons for non-reporting, secondary
victimisation and the wide range of impacts of victimisation, as well as respondents’ views
on crime-related issues. We also sought to identify potential risk and protective factors
associated with victimisation through self-assessment scales and questions about respon-
dents’ lifestyles. For the first time in Czech victimisation survey, the questionnaire included
a self-report section, aimed at capturing the respondent’s own potential violations of the law.

Special attention was paid to the issue of domestic violence; in addition to the fact that
it was included in the basic battery on victimisation, we were also interested in respon-
dents’ indirect experiences with this social problem, as well as their views on the options
for dealing with perpetrators of domestic violence. The intention was to complement
the findings of the IKSP project “Improvement of perpetrators treatment and victims
support in cases of domestic and gender-based violence in the Czech Republic” with the
perspective of the general population. As the reference period included the period of the
covid-19 pandemic, we were also interested in whether the situation had any impact on
the victimisation of the population.

The full version of the questionnaire was quite long, but the actual length of the inter-
view depended on the level of victimisation of the respondent. Only a small part of the
interview was intended for all respondents. The research focused on respondents’ victimi-
sation by selected offences. The questionnaire consists of several thematic modules which
can be flexibly modified in the future if necessary. The core of the survey is a ‘victimisation
screener’, mapping the respondent’s victimisation in the three years preceding the inter-
view, which represented the period roughly from autumn 2019. For incidents where their
nature did not preclude this (domestic violence, stalking), victims were further asked if
the incident had occurred in the last year.
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A total of 12 offences were surveyed. For car theft, theft of items from a car, theft of
a motorcycle, theft of a bicycle, residential burglary, and cottage burglary, we mapped
the victimisation of the respondent or members of the respondent’s household. The other
offences observed — robbery, theft of personal property and physical assault — were only
related to the respondent’s person. In addition, responses to questions on sensitive offen-
ces (domestic violence, sexual violence and stalking) were completed by the respondents
themselves, i.e. without the assistance of an interviewer.

The more detailed circumstances of the reported victimisation (place, time, type of
violence used, characteristics of the perpetrator and many other circumstances according
to the specific type of offence) were collected in the following section of the questionnaire.
These questions were only answered by respondents who had been victims of one of the
reported offences in the last three years. If they had been victims of the same offence more
than once, they reported on the most recent one. Some of the supplementary questions
for each incident were specific to the nature of the particular offence, while others were
common to all offences. These were mainly about reporting the incident to the police
(and reasons for not reporting), the outcome of this reporting, and last but not least, an
assessment of the police work and their approach to the victim.

We also asked whether specialised victim support services were involved in the case,
how satisfied victims were with the support they received or the reasons for not using these
services. Consequences of victimisation beyond the primary harm are also an important
factor in how the victim copes with the incident.

In order to take advantage of the fact that a large research sample was being collec-
ted, the questionnaire (as in the previous wave) also included questions designed for all
respondents, regardless of their reported victimisation. In addition to questions about
personal safety concerns, all respondents (i.e., even those who had not been victimised
during the reference period) were asked questions that were not primarily intended to be
repeated periodically. The questions were chosen to allow, as far as possible, the explora-
tion of differences between victims and respondents with no experience of victimisation.
A section addressed various self-assessment scales as well as respondents’ risk-taking and
protective behaviours. A specific module included in the ‘self-completion section’ dealt with
experiences and views on domestic violence. For the first time, a module dealing with the
respondent’s own possible violation of the law was included. Of course, socio-demographic
variables were used to sort the data.

The fieldwork was carried out by an external agency that won the tender. Data collec-
tion took place in the autumn (September-October) 2022 and was carried out using the
face-to-face (F2F) method.

The population of the Czech Republic aged 15 years and older was the base population.
The research sample is representative for this age group of the population of the Czech
Republic. The sample of respondents was recruited using quota sampling, based on data
from the Czech Statistical Office. The quotas taken into account were gender, age, education,
region and size of the respondent’s residence. After discarding incorrectly or incompletely
completed sheets, 3073 questionnaires were included in the final processing.
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As in the previous wave of research, we sought to complement the findings of the
population-wide victimisation survey with an additional research technique. Therefore,
as part of the research task (also taking into account the pandemic situation that was just
ending at the time), a research probe was conducted among professionals working with
victims of crime. The intention was, first of all, to find out about the particularities of the
victimisation of some marginalised groups that are not usually included in demoscopic
research. Thus, the aim of this sub-research, which complemented the main victimisation
survey, was primarily to obtain information about current service delivery practices for
selected groups of crime victims and to obtain information about the impact of the covid-19
pandemic on the work of service providers with their clientele from the perspective of
service providers. The research was carried out in the form of a short online questionnaire
survey in February-March 2022 and focused on examining the practice of service provi-
sion to people affected by crime by five groups of subjects: selected organisations listed in
the registers of service providers for victims of crime (accredited service providers), the
Probation and Mediation Service (PMS), specialists in helping homeless people, specialists
in working with drug addicts; we were also interested in the provision of assistance to
victims of crime by psychotherapists. The sub-survey collected data from 472 professionals.

In the first part of the questionnaire, which focused on certain property offences,
respondents were asked not only about their own victimisation but also about the experi-
ences of other members of their household. This is because many immovable and movable
assets are used by all members of the household, regardless of who paid for the item or
whether it is officially in their name. Among these household offences, 4.5% of respon-
dents or another member of their household had a car stolen in the last three years. The
next offence surveyed, theft from a car, can take several forms - items left in the car may
be targeted, or theft of car accessories and equipment can be stolen from outside the car,
including fuel. A tenth of car-using households have been victims of such offence, a slight
increase of one per cent since the last survey. However, for households where someone
has used a motorcycle (of any type) in the last three years, we observe a massive increase
in theft (4% compared to 13%), with a quarter of them having had their motorbike stolen
repeatedly within three years. In the current survey, the term ‘bicycle’ has been extended
to include electrified single-track vehicles. More than 18% of respondents (household
members of the owners of such a vehicle) admitted in the questionnaire to having stolen
a bicycle (or a similar device), while in 2017 this figure was only 13%. If we recalculate the
relative frequency of theft for conventional bicycles only, we get a value of just under 14%,
which shows that the level of theft in this type of delinquency is constantly increasing due
to inclusion of electric variants of these means of transport.

The number of residential burglaries has fallen slightly since the last wave of the survey,
from five per cent of households (affected over three years) to the current 3.4 per cent. In
the past year, 1.2% of households have experienced a burglary. There is a relatively simple
explanation for this decline: the covid-19 pandemic. At a time of massive restrictions on
social life and travel, the opportunities for burglary in empty dwellings have also decreased
as most residents have been forced to stay at home. Over 21% of respondents said they
owned or used a holiday home. Burglary to such properties is also the most common type
of offence (taking the users of such a building as the research sample), with almost a quar-
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ter of ‘cottage dwellers’ having one such experience in the last three years, and 4% having
experienced it repeatedly, giving a total of 28%. Overall, there has been an increase since
the last survey, when 20% of respondents from holiday home users had been victimised.

Other offences observed were against the person of the respondent. The main type of
property crime is theft. It appears that over 13% of respondents have been victims of theft
(i.e. non-violent theft) in the last three years; of these, half of the respondents report that
this happened to them in the last year. Residents of smaller towns and the youngest re-
spondents, students and trainees, are more likely to be victims; unlike in previous surveys,
women are not more likely to be affected by this type of crime.

Robbery is a crime that involves the use of physical violence or the threat of violence
against the victim with the intention of taking his or her property. In our current research,
48 respondents, representing 1.6% of the research sample, have been victims of such an
attack in the last three years. In line with the previous wave of research, we included not
only completed robberies but also attempted robberies in the questionnaire. Future research
may show whether the decrease compared to 2017 is a harbinger of a trend or whether
it was again the result of a specific social situation during the anti-pandemic measures.
Half ot the robberies resulted in no injuries, and 15% resulted in minor injuries without
the need for medical attention. None of the respondents suffered a serious injury with
hospitalization and/or disability. This is consistent with the finding that a third of the
perpetrators were unarmed, a tenth had a knife-type weapon and the same proportion had
astriking instrument. A large proportion of victims were not sure whether the perpetrator
had a weapon or similar instrument.

Physical assault by an unknown person, other than theft, was reported by around one
in twenty respondents over a three-year period. A third of these incidents occured in the
last year. We can observe a stronger link to some socio-economic parameters than is the
case for property offences. Victims of physical violence are significantly more likely to be
unemployed, younger males aged 15-30, with primary education and students. Victims
of physical assault are also specific in that they are significantly more likely to go out for
entertainment on a daily or almost daily basis. Around 55% of victims of physical assault
suffered either no injuries or only minor injuries requiring no treatment. Over a quarter
of those assaulted received outpatient treatment for minor injuries. However, approxi-
mately one in ten people suffered injuries that required them to restrict their normal life.
Three-fifths of the victims knew the perpetrator by name or at least by sight. Similar to
previous research, just under a tenth of victims of physical assault (13 respondents) felt
that the assault was caused by some form of prejudice.

Asin the previous round of research, we also focused on particularly sensitive offences
against the person. Specifically, we asked respondents about their experiences of domestic
violence, sexual violence and stalking. In the current survey, 3.6% of respondents said they
had been a victim of domestic violence in the last three years, while 4.8% of respondents
did not know or did not want to answer this question. In line with other research, women
were significantly more likely to be victims (71%) than men, with respondents who were
unemployed or housebound, living in a flat on a housing estate and who considered their
household to be economically deprived being more at risk. In terms of forms of domestic
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violence, a third of cases involved beatings, another third involved threats; victims also
reported being forced to engage in sexual activities, humiliation or other psychological
abuse (7.1%). In terms of the relationship between the perpetrator and the victim, partner
violence dominated, accounting for almost 60% of the cases recorded. The research also
confirmed the frequent coincidence of substance intoxication and violence, with almost
half of the respondents indicating that, in their opinion, the perpetrator was usually under
the influence of alcohol or drugs at the time of the events.

In the section of the questionnaire devoted to domestic violence, we also focused on
the public’s views on working with perpetrators of such violence. The assessment of the
model case showed that respondents from all groups considered domestic violence to be
a serious problem worthy of condemnation and would primarily send the perpetrator to
prison for this behaviour; on the other hand, they considered it important to address the
causes or triggers of violence at the same time.

Another offence categorised as particularly sensitive was sexual violence. This generally
refers to behaviour involving unwanted sexual conduct towards another person without
their consent. Fifty-two respondents in the study population (1.7%) reported having ex-
perienced sexual violence in the last three years, compared to 1.3% in the previous round.
There was a strong gender bias in this offence, with women making up 83% of the victims.
Victimisation was also more frequently reported by younger respondents under 30 years
of age. Housewives and respondents who rated themselves as essentially poor were also
more likely to have repeated experience of this offence.

Stalking is a form of harassment and persecution of an individual that manifests itself in
repeated unwanted following, contact and harassment. The definition is not exactly settled,
and respondents were provided with a brief description of such behaviour as part of the
question, but we can only rely on the respondent’s subjective assessment of the situation.
Less than 4% of the research population reported experience of stalking, which is slightly
less than in the last wave of research, when 4.7% of stalking victims were identified. Again,
women (67%) outnumbered men among the respondents who identified themselves as
victims. It is worth noting that in the entire year 2022, only 318 cases of stalking (Section
354 of the Penal Code) were recorded by the police statistics, and thus there is no doubt
that there is a huge latency in this behaviour. As regards the person of the perpetrator, in
more than three-quarters of the cases the victim knew the perpetrator - this was mainly
a former partner, and often it was a person whom the victim knew but did not have close
relationship with, such as a friend, colleague or classmate.

An important area of current and past research is the consequences of victimisation.
Consistent with the assumption, the financial and administrative burdens appear to be the
biggest problem for victims of property offences. A frequent consequence of the experience
of a property offence is that respondents become more cautious; secure their belongings
better and take more care. Particularly in the case of residential burglaries, the feeling of se-
curity is undermined as a result of the incident and respondents report a fear of recurrence.

In the case of robbery and theft of personal belongings, the most common consequences
are financial and administrative, but also increased caution. In the case of robbery, the

191



victim’s sense of security is disturbed, leading to psychological difficulties. Victims of
sensitive offences in particular suffer a wide range of consequences. Somewhat surprising,
however, is the relatively high proportion of those who experience no consequences in
relation to their victimisation in these incidents. A common psychological explanation is
the tendency to trivialise or displace the negative experience.

Reporting a crime to the police is a common item in all victimisation surveys. As
in previous research, it appears that victimised respondents have no problem reporting
property offenses to the police. After car theft, the most reported offence is bicycle theft.
A higher proportion of reports was also recorded for theft of personal belongings. Compared
to the previous survey, these offences are reported more frequently. For offences against
the person of the respondent, the proportions of reported incidents are significantly lower.
The willingness to contact the police decreases proportionally with the sensitivity of the
individual offences. For stalking, sexual assault and domestic violence, the vast majority
of incidents remain latent, with 15-18% of these acts being reported.

The current round of research has therefore confirmed the high latency of particularly
sensitive offences. According to the respondents, the main reason for not reporting a crime
is a lack of confidence that the police would solve anything, or that the harm felt by the
victim was not so serious that it would be worth going through the process associated with
acriminal report. For particularly sensitive offences, perhaps out of concern for secondary
victimisation, victims often preferred to opt for a more self-help, unofficial resolution of
the situation.

Dealing with the offence within the criminal justice system carries the risk of se-
condary victimisation for the victim. We therefore sought to find out from respondents
who had reported the incident what impression the actions of the police had left on them.
Four statements relating to the professional proficiency, activity, behaviour and quality of
information provided to the victim were examined. Respondents rated their experiences
with the police quite positively, and for all statements, police officers received significant-
ly better ratings than in previous research. Victims are most appreciative of the activity
and courteous attitude of the police; however, they tend to rate practical aspects such as
sufficient and understandable information and professional erudition somewhat lower.

We asked respondents who had been victims of any of the offences survyed during the
period in question whether they had used the services of an organisation specialising in
helping victims of crime or a lawyer providing counselling and representation to victims
as part of their professional activities. The fact remains that only a very small number of
victims have used professional help. If the respondents had already decided to contact a pro-
fessional, it was usually a lawyer. Persons with experience of a property offence mentioned
at most an insurance company, not an organisation within the meaning of the Victims
Act. Alarmingly, even victims of more serious offences against the person, where a greater
need for professional care can be assumed, do not make use of this assistance. Of all the
victims captured, only 7 respondents had contacted a specialized organization. Victims
often feel that they do not need professional help or that no one would help them anyway.
Therefore, when they do seek help, it is more likely to be from a lawyer than an NGO. It
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can be summarised that there has been virtually no change in the problems identified in
the area of victim assistance in the previous wave of research and most of the weaknesses
in the system still remain.

As in 2017, in the current survey we asked respondents whether they avoid certain
streets, places or people in their place of residence after dark for their own safety. Respon-
dents were also asked about the use of certain measures to increase their personal safety.
The aim was to identify possible differences in behaviour between people from different
socio-economic backgrounds, personality types in terms of self-control and, above all,
among those who have been victimised.

A third of respondents avoid certain streets, places or people, while almost a fifth almost
always avoid them. On the other hand, more than half of the respondents move freely and
without fear in their place of residence. On the other hand, 14% of respondents do not go
out at all after dark. Overall, 46% of respondents are avoidant, which is slightly higher
than the 42% recorded in the previous survey. The slight increase in avoidant behaviour
may have been influenced by the situation related to the covid-19 pandemic.

Measures to increase personal safety ranged from the basic (checking the phone charge),
to not going out in the evening without a company, to carrying a firearm. The vast majority
of respondents (81%) reported taking at least one form of safety measure. However, 56%
of respondents either only check the status of their phone or do not choose any preven-
tive strategy. The use of stronger forms of self-protection, while statistically significant, is
a relatively weak indicator of prior victimization.

Victimisation seems to be mainly reflected in vigilance and avoidance behaviour. Ho-
wever, it is not possible to determine the causality of these phenomena from the data
- whether the respondents have become cautious and avoidant as a result of victimisation,
or whether they belong to a group of high-risk individuals who have been victims of crime
even though they have tried to prevent it. The most common consequence of victimisati-
on is that victims behave more cautiously than they did before victimisation and, in the
context of attacks against the person, their relationships with people have been further
disrupted. The observed variables that we have thought of as risk and protective factors
for victimisation in relation to theory are related to partial socio-demographic characte-
ristics rather than to the victimisation itself. In general, it is not very surprising to find
that the presumed ‘protective’ factors are more likely to be characteristic of women and
older generations of respondents. As already mentioned, there is also a specific group of
unemployed men, who usually consume alcohol during their frequent evening outings
and may therefore be at a higher risk of physical assault.

For the first time in the Czech Republic, a self-report survey focusing on the adult po-
pulation was included in the victization survey. The space reserved in the questionnaire for
this “special module” was used for a short block of self-report questions. When designing
the questionnaire we decided not to leave the description of the offence to the informant
himself, as there was a considerable risk of losing important information about the na-
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ture of the recalled behaviour. Therefore, we categorised the possible offences into eight
basic types, to which we added a short description in brackets to ensure as uniform an
understanding as possible.

It should be noted that the questions concerned the lifetime prevalence of an illegal act.
It should also be borne in mind that the behaviour in question was by no means always
of a kind that amounted to a criminal offence. At least one experience of breaking the
law in their lifetime was reported by 559 people in the research sample, representing 18%.
Reported delinquency among men is 25%, among women 11%. The most common type of
recorded offence is negligent behaviour (37% of reported offences), which usually includes
accidents, whether road traffic or otherwise. The next most common type of offence is
disorder or vandalism, with 26% of reports. Property offences come in third place with
13%. Of course, some of the respondents had committed more than one type of offence.

Similar to the victims (see above), social status is a significant factor in the actual ex-
perience of delinquency (in the broader sense). The most affected group is the unemployed,
of whom a full 44% reported having broken the law. In this context, it is not surprising
that people who describe themselves as ‘basically poor’ are also significantly more likely
to report having broken the law, namely 37% of them. The index of reduced self-control is
most pronounced in cases of reported vandalism and disorderly conduct; we also see alink
with drug offences and violent crime. Not all of the ‘perpetrators’ subgroup were dealt with
by the police in relation to their behaviour. However, given that a large proportion were
negligent acts, i.e. mostly traffic accidents, the proportion of respondents dealt with by the
police is relatively high. Overall, 12% of respondents in the research sample had experi-
ence of the police dealing with their own law-breaking, about a third of them repeatedly.

The sub-study, which complemented the main victimization survey, yielded the fo-
llowing findings:

Regarding the number of victims of different types of crime among the clients of the
four groups of service providers (excluding psychotherapists), it was found (taking into
account the estimated prevalence of more than 30% of victims of a certain type of crime
among the clientele) that in the three years before the pandemic, providers of services for
the homeless and for drug addicts encountered mainly victims of property and violent
crime among their clients. Among drug-dependent clients, service providers also encoun-
tered victims of sexual and domestic violence. Accredited service providers for victims of
crime were primarily contacted by those victimized by domestic violence, and to a lesser
extent by dangerous stalking and violent and sexually motivated crime. Probation and
Mediation Service staff dealt mainly with persons affected by negligence, property and
violent crime, and less with victims of domestic violence.

The covid-19 pandemic did not significantly affect the number of victims of the mo-
nitored crime types among clients of the four service provider groups (i.e., the number of
victims among other clients usually remained roughly the same as before the pandemic,
according to the estimates of the largest proportion of service providers for each moni-
tored crime type).
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However, around one fifth to one third of drug service providers mentioned an increase
in victimisation among their clients during the pandemic, for domestic violence and vio-
lent and sexually motivated crime. Similarly, around a fifth to a third of accredited crime
victim service providers noted a higher incidence of victims of domestic violence, stalking,
and sexually motivated crime among their clients. On the other hand, between a third and
a half of PMS staff reported a significant decrease in the number of victims among their
clients for all types of crime surveyed.

Use of the services offered - during the pandemic — was typically about the same as
before the pandemic, according to the majority of providers for each of the services offered.
Our predicted “less frequent” use of the services offered by victims during the pandemic
was not significant.

In some cases, however, the demand for some services by client-victims of crime from
some provider groups increased during the pandemic, compared to the period before.
Among the “more frequently” used services by victims during the pandemic (mentioned by
about one fifth to one third of service providers) were psychological, intervention and the-
rapeutic support, legal counselling, medical assistance, and accompaniment to institutions.

The fact that the pandemic and the related epidemiological measures have had an impact
on the provision of services to clients in general (not only to those affected by crime) was
noted by 40% of homelessness workers and Probation and Mediation Service staff in each
of the provider groups surveyed. This was also confirmed by about half of professionals
working with victims of crime and service providers working with drug users.

The majority of service providers surveyed (approximately 70-80% of each of the four
groups of providers surveyed) expressed the view that the pandemic and related measures
had not had a major impact on their cooperation with other institutions. However, a mi-
nority of service providers stated that their cooperation with other institutions had been
affected. In most cases, the impact of the pandemic in this area was perceived as negative
by these staff. In the case of positive comments on the change in collaboration, more
intensive cooperation, better work performance, and efforts to increase multidisciplinary
interaction were usually highlighted.

A survey conducted among psychotherapists, members of the Czech Association of
Psychotherapy, revealed the following findings:

Victimised clients of psychotherapists (whom 87% of the 220 psychotherapists en-
countered at some point in their practice) were most commonly affected by violent (re-
ported by 45% of psychotherapists) and sexually motivated offenses (reported by 43% of
psychotherapists). The other offences we asked about were not frequently experienced by
psychotherapists’ clients.

Half of the psychotherapists reported that their clients - victims of crime, whom they

had met in the course of their practice — usually did not address their victimisation until
a long time after the incident (i.e. did not report their victimisation to the police and/or
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did not seek any professional help). They then sought psychotherapeutic help only after
a delay. About a third of the psychotherapists had met victims who had been affected by
crime in childhood and had only sought psychotherapy in adulthood.

Approximately 30% of psychotherapists estimated that at least one in ten of their clients
seeking psychotherapeutic help during their psychotherapy practice was a victim of crime.
Other psychotherapists reported a lower proportion of crime victims among their clients
during their psychotherapy practice; 13% of psychotherapists had not encountered clients
affected by crime during their professional practice.
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Pilohy



Pfiloha €. 1: Priimérné skody u trestnych ¢inii s majetkovou motivaci 2017/2022

Delikt Rok Prumérna skoda (K¢) Median (K¢) rozdil %

2017 205000 150000

Krédez automobilu
2022 274000 200000 +34
2017 12000 5000

Krédez véci z automobilu
2022 15700 10000 +31
2017 25000 20000

Kradez motocyklu / skitru
2022 83900 55000 +236
2017 10500 7000

Krédez kola
2022 19800 12000 +89
2017 27000 8000

Vykradeni domu / bytu
2022 65400 25000 +142

Vykradeni rekrea¢niho 2017 20000 10000

objektu 2022 43000 20000 +115
2017 6000 2000

Kradez
2022 9000 4000 +50
2017 6500 3500

Loupez
2022 14900 5000 +129

Primérna mzda (Cesky statisticky urad)

2017: 29504 K¢

2022: 38858 K¢ (+ 31,7 %)
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Pfiloha €. 2: Dotaznik k prizkumu viktimizace

SCREENING
OTAZKA ODPOVED
Zacali bychom obecné na téma kriminalita. Mluvi-| - ano
1/a jste nékdy v poslednich dvou tydnech srodinnymi | - ne

ptislusniky, prateli nebo kolegy o kriminalité?

- nevi, neodpovédél(a)

A o ¢em jste mluvili?

zhruba od podzimu 2019 doted.

Nyni se vas chci zeptat na trestné ¢iny, se kterymi jste se mohl(a) setkat vy nebo ¢len vasi domacnosti béhem
poslednich 3 let. Poslednimi tfemi lety pfitom myslime tfi roky pfedchézejici tomuto dotazovani. Tedy dobu

domdcnosti a maji s nimi rodinnou nebo pratelskou vazbu. V pripadé, ze bydli respondent stiidavé ve vice
domdcnostech, zvolte jednu, se kterou md respondent nejblizsi vazbu.

Nejprve se zaméfime na kradeze aut.

Pouzival/a jste vy nebo nékdo z vasi domacnosti bé-
hem poslednich 3 let pro soukromé ti¢ely automobil,
at jiz osobni, dodavkovy nebo nakladni?

Mam na mysli jak auta v osobnim vlastnictvi, tak
i napf. auta, ktera jsou firemni, ale nékdo z vasi
domacnosti je pouzival také k soukromym tcelim.

- ano
- ne
- nevi, neodpovédél(a)

Bylo béhem poslednich 3 let vim nebo jinému ¢le-
novi vasi domécnosti ukradeno takovéto auto?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Dale se zaméiime na kradeze véci z auta.

Bylo béhem poslednich 3 let vam nebo ¢lentim
va$i domdcnosti z takového auta néco odcize-
no? (napf. néco z vybavy auta, véci ponechané
v auté apod.)?

- ano, jednou

- ano, vicekrit nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Dile se zaméfime na kradez motocyklu, skatru ¢i
mopedu.

Pouzival/a jste vy nebo nékdo z vasi domécnosti bé-
hem poslednich 3 let motocykl, skutr nebo moped?

- ano
- ne
- nevi, neodpovédél(a)

Byl béhem poslednich 3 let vam nebo jinému ¢lenovi
va$i domacnosti tento motocykl, skutr nebo moped
ukraden?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)
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Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Nyni se budeme vénovat kradezim kol a jinych ob-
dobnych dopravnich prostredka.

Pouzival/a jste vy nebo nékdo z vasi domacnosti bé-
hem poslednich 3 let jizdni kolo nebo jiny obdobny
dopravni prosttedek, jako jsou kolobézka nebo jed-
nokolka véetné jejich elektrickych variant?

ano
ne
nevi, neodpovédél(a)

Byl béhem poslednich 3 let vam nebo jinému ¢lenovi
vasi domacnosti tento dopravni prostredek ukraden?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Dale se budeme vénovat vloupanim.

Vloupal se nékdo béehem poslednich 3 let do vaseho
obydli? Vezméte v ivahu i vloupani do sklepa a dal-
$ich objektii, které u obydli mate (napf. do gardze,
kilny).

Nezahrnujte vloupani do chat/chalup a k nim pat-
ficich objektu.

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésica?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Nyni budeme hovotit o chatach a chalupach.

Mate rekrea¢ni chatu nebo chalupu? Jde ndm nejen
o takovou chatu/chalupu, ktera je ve vasem vlast-
nictvi ¢i spoluvlastnictvi, ale i o takovou, jejiz nejste
vlastniky, ale trvaleji ji pouzivate.

ano
ne
nevi, neodpovédél(a)

Vloupal se nékdo béhem poslednich 3 let do vasi
rekrea¢ni chaty nebo chalupy? Vezméte v uvahu
ivloupdni do sklepa a dal$ich objekta, které u chaty/
chalupy mate (napt. do garaze, kulny, stodoly apod.).

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

V dalsi ¢asti rozhovoru se vas budu ptat na to, co se
stalo vam osobné. Prosim, neuvazujte jiz o ptipa-
dech, které se staly ostatnim ¢lentim va$i domdcnosti.
Zacali bychom loupezi.

Oloupil vés osobné nékdo o néco béhem poslednich
3 let za pouziti nésili nebo pod pohrtizkou nésili
nebo se o to pokusil?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevi, neodpovédél(a)
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Dale se budeme vénovat kradezim.

Bylo béhem poslednich 3 let vim osobné néco ukra-
deno bez pouziti ndsili ¢i hrozby ndsilim - napt. do-
§lo ke kapesni krddezi nebo ke kradezi néjakych
vasich véci - napf. v praci, ve $kole, v dopravnim
prostiedku, na ulici apod.?

Neuvadéjte zde piipadné kradeze véci z vaseho auta
a kradeze osobnich véci pti vloupdni do obydli ¢i
chaty/chalupy.

- ano, jednou

- ano, vicekrit nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Dalsi otazka se bude tykat fyzického napadeni.

Doslo béhem poslednich 3 letk tomu, Ze vas osobné
nékdo (kdo neni ¢lenem vasi domacnosti) fyzicky
napadl a nebylo to z diivodu snahy vam néco odcizit?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Stalo se to béhem poslednich 12 mésica?

- ano, jednou

- ano, vicekrat nez jednou
- ne

- nevi, neodpovédél(a)

INFORMACE O PROZITE VIKTIMIZACI

Respondenti, ktei'i v ¢asti 1 - Screening uvedli zasazeni nékterym ze sledovanych typt kriminality ve
stanoveném obdobi, nasledné odpovidali na nasledujici baterii otazek:

OTAZKA

ODPOVED

Kde se stal tento ¢in?

- vCR
- vzahranici
- nevi, neodpovédél(a)

Jaka byla zhruba hodnota zptisobené $kody?

.. Ke
- nevi, neodpovédél(a)

Stal se tento ¢in béhem dne, vecer nebo v noci?

- béhem dne (6.00-18.00)
- vecer (18.00-23.00)

- béhem noci (23.00-6.00)
- nevi, neodpovédél(a)

Nahlasil/a jste vy nebo nékdo jiny tento ¢in na policii?

— ano

- ne

- nevi, neodpovédél(a)

Jaky byl vysledek vaseho nahlaseni?

- pachatel byl dopaden, odcizené véci se vratily/
$koda byla nahrazena

- pachatel byl dopaden, véci se nevratily/$koda ne-
byla nahrazena

- véci byly nalezeny, pachatel nebyl dopaden

- ptipad byl odlozen, pachatel nezjistén

- neslo o trestny ¢in

- jiné (napiste)...

- nevi, neodpovédél/a

Byl/a jste spokojen/a s tim, jak policisté pfi vyset-
fovani postupovali? Ohodnotte ptistup Policie CR
k vzniklé situaci.

Pro svoje hodnoceni pouzijte stupnici od 1 - rozhod-
né ano, 2 - spiSe ano, 3 - spise ne, 4 - rozhodné ne.

- snazili se udélat vée, co mohli, byli aktivni
- byli odborné zdatni a zkuseni

- dostate¢né a srozumitelné mé informovali
- chovali se ke mné¢ dobre, byli zdvorili

- jiné diivody ne/spokojenosti (napiste)...
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Jaky byl hlavni divod NEnahlaseni?

pachatel byl okamzité zadrzen

nevétil/a, Ze by to policie vyfesila

$koda/ujma nebyla tak zavazna, nestalo to za na-
mahu s tim spojenou

udélost vyfesil/a sém (sama)

mél/a moc préce a bylo mu/ji lito ¢asu

protoze se stydél/a

obdval/a se pomsty pachatele

trestnou ¢innost odhalil/a az za dlouhou dobu
ma $patné zkugenosti s obdobnymi ptipady v mi-
nulosti

nemohl/a $kodu uplatnit u pojistovny (nebyl/a po-
jistén/a)

opatfeni souvisejici s pandemii covid-19 (karan-
téna, omezeni pohybu, omezené fungovéni vefej-
nych sluzeb...)

mél/a jiny diivod - jaky: vypiste...

nevi, neodpovédél/a

Vyuzil/a jste v souvislosti s fesenim ptipadu sluzeb
organizace specializované na pomoc obétem trestné
¢innosti nebo pravnika poskytujiciho poradenstvi
a zastupovani obéti v ramci své profesni ¢innosti?

ano, pravnika

ano, organizace — jaké...
jiné, vypiste...

ne

nevi, neodpovédél(a)

Byl/a jste s poskytnutymi sluzbami spokojen/a?

ano
ne, proc...
nevi, neodpovédél(a)

Jak jste se o pomoci dozvédél/a?

informace mi poskytla policie

z internetu

z registru poskytovatelt pomoci obétem trestnych
¢intt Ministerstva spravedlnosti

z registru poskytovateld socidlnich sluzeb Mini-
sterstva prace a socialnich véci

zaznamenal/a v médiich (TV, ¢asopis apod.)
doporuceni znamého

jiné, vypiste...

nevi, neodpovédél/a

Pro¢ jste sluzeb specializovanych subjekt nevyu-
zil/a?

nepotieboval/a jsem to

zadnou organizaci/pravnika jsem neznal/a
nemtizu si to finan¢né dovolit

nemyslim, Ze by mi mohli néjak pomoct

nic takového neni v mém okoli dostupné

$patné predchozi zkusenosti

kvuli opatfenim souvisejicim s pandemii covid-19
(karanténa, omezeni pohybu, omezené fungovani
verejnych sluzeb...)

jiné, vypiste...

nevi, neodpovédél/a
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DOPLNUJICI OTAZKY PRO KRADEZ OSOBNICH VECI.

OTAZKA

ODPOVED

S jakym casovym odstupem jste kradez zjistil/a?

béhem ¢inu nebo ihned po ném, pachatele jsem
vidél/a

kratce po ¢inu, pachatele jsem nevidél/a
ptiblizné do hodiny po ¢inu

nékolik hodin po ¢inu

pozdéji

nevi, neodpovédél(a)

Jaky byl vysledek vaseho nahlaseni?

pachatel byl dopaden, odcizené véci se (alespon
¢astecneé) vratily

pachatel byl dopaden, véci se nevratily

véci nalezeny, pachatel nebyl dopaden

ptipad byl odlozen, pachatel nezjistén

neslo o trestny ¢in

jiné...

nevi, neodpovédél/a

DOPLNUJICI OTAZKY PRO LOUPEZ, FYZICKE NAPADENI, DOMACI NASILI

OTAZKA

ODPOVED

Utrpél/a jste néjaka poranéni?

ne, zadna

pouze drobna, bez nutnosti o$etfeni

mensi, o$etfena ambulantné, bez omezeni bézné-
ho fungovani

vaznéjsi, vyzadujici omezeni bézného fungovani
do 7 dni

vazna, vyzadujici hospitalizaci a/nebo omezeni
bézného fungovani nad 7 dni

velmi vazna, s trvalymi nasledky

nevi, neodpovédél/a

Stal se ¢in béhem dne, vecer nebo v noci?

béhem dne (6.00-18.00)
vecer (18.00-23.00)
béhem noci (23.00-6.00)
nevi, neodpovédél(a)

Kolik bylo pachatelti?

jeden

dva

vice nez dva

nevi, neodpovédél(a)

Jaké bylo pohlavi pachatele / pachatelt?

muz / pouze muZzi

Zena / pouze Zeny
prevazovali muzi
prevazovaly zeny

muzi a zeny zhruba nastejno
nevi, neodpovédél(a)

Znal/a jste nékterého z pachateli?

ano, podle jména
ano, od vidéni

ne

nevi, neodpovédél(a)

Meél pachatel (néktery z pachatelil) zbran nebo pred-
mét, ktery se da pouzit jako zbran? Jakou zbran/
predmét mel?

hal, ty¢, klacek, palku apod.

nuz nebo jiny podobny nastroj
stfelnou zbran nebo jeji napodobeninu
jinou zbran, jakou...

nemél zbran

nevi, neodpovédél/a
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Kde k této udalosti doslo?
Nejde nam o nazev lokality, ale o typ/druh mista.

- vbyté nebo domé¢, kde Ziji

- vcizim byté nebo domé

— na ulici, ndmésti

- vrestauraci, baru, klubu apod.

- ve vefejné budové (Gfad, nemocnice...)

- nanadrazi, zastavce vefejné dopravy

- vprosttedku vefejné dopravy (autobusu, tramvaji,
vlaku)

- vparku

- v podchodu nebo na podobném misté

- ve volné ptirodé

- vzaméstnani

- vobchodé, supermarketu, ndkupnim centru

- na sportovisti, bazénu, plovarné

- jinde, kde...

- nevi, neodpovédeél/a

Stala se tato udalost béhem vykonu vaseho povolani?

- ano
- ne
- nevi, neodpovédél(a)

A jaké je vase povolani?

DOPLNUJICI OTAZKY PRO FYZICKE NAPADENT

OTAZKA ODPOVED
- ano
Pouzil/a jste pti utoku fyzickou silu ke své obrané? - ne

- nevi, neodpovédél(a)

Kdyz o udalosti premyslite, zacal/a jste s pouzitim
sily vy, nebo vas protivnik?

- protivnik si zacal

- jézacal/a

- nelze fici, bylo to vzajemné
- nevi, neodpovédél/a

Byl podle vaseho ndzoru tto¢nik / Gto¢nici pod vli-
vem alkoholu nebo drog?

- ano
- ne
- nevi, neodpovédeél/a

Byl/a jste v dobé udélosti vy pod vlivem alkoholu
nebo drog?

- ano
- ne
- nevi, neodpovédél/a

¢aste¢né) vasi narodnosti, rasou, barvou pleti, nabo-
zenstvim, politickym presvéd¢enim nebo sexualni
orientaci?

- ano, vypiste ¢im...
- ne
- nevi, neodpovédeél/a

UVEDOMUJEME SI, ZE NASLEDUJICI OTAZKY JSOU VELMI CITLIVE A OSOBNI. PROTO SI
TUTO CAST MATE MOZNOST VYPLNIT SAM/A. POKUSTE SE ODPOVIDAT CO NEJUPRIMNE-
JI. ZNOVU VAM PRIPOMINAME, ZE CELY PRUZKUM JE ZCELA DUVERNY A ANONYMNI.

DOMACI NASILI - OBECNE

Setkal/a jste se u nékoho ve svém blizkém okoli s né-
kterou z forem domaciho nasili: biti, jiné fyzické ty-
rdni (odepirdni stravy, spanku apod.), vynucovani
sexudlnich aktivit, vyhrozovani, poniZovéni, jiné
psychické tyrani, odepirdni financi, odepirdni vol-
ného pohybu?

- ano, osobné zndm nékoho, kdo se takového jed-
néani dopustil

- ano, osobné znam nékoho, kdo byl obéti takového
jednani

- ne

- nevim, nechci odpovidat
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Existuji terapeutické programy pro pachatele doma-| - rozhodné souhlasim -1

ciho nasili zaméfené na zvladani vzteku -2
-3
Do jaké miry souhlasite s tim, ze: -4
-5
Program na zvladéni vzteku muize byt pii feSeni do-| - rozhodné nesouhlasim -6
maciho ndsili velmi uZite¢ny. - nevim, nechci odpovidat

- rozhodné souhlasim -1

Do jaké miry souhlasite s tim, ze: : i
Pachatel doméciho nésili ma byt pfedev$im potrestan, : ;l

nez aby se mu s né¢im pomdhalo. . ,
Y P - rozhodné nesouhlasim -6

- nevim, nechci odpovidat

- rozhodné souhlasim -1

Do jaké miry souhlasite s tim, ze: : 32
Néprava pachatelt domaciho nasili podle mého na- : :

Zoru neni mozna. N .
- rozhodné nesouhlasim - 6

- nevim, nechci odpovidat

Nyni se prosim zamyslete nad timto modelovym prfipadem:

»Manzel vic nez pét let ve spole¢ném byté minimalné jedenkrat tydné verbalné a fyzicky napadal svou
manzelku. V rtizné no¢ni hodiny ji budil a vy¢ital ji jeji nechut k sexu, a to ji dokazal vy¢itat celou noc. Kon-
troloval jeji prichody domii z prace, vy¢ital ji, Ze neni doma, Ze jde radé¢ji s détmi nakupovat, vyhrozoval ji
tim, Ze ji prohodi zavienym oknem, vulgarné ji nadaval a urazel ji, pti hadkach ji fyzicky napadal, napf. ji
tahal za vlasy, tloukl ji hlavou o podlahu, fackoval ji, siln¢ a bolestivé ji mackal za ruce a paze, bouchal ji
obéma rukama do zad a hyzdi, narazel s ni do stén a o nébytek. Jeho jednani zptisobovalo manzelce odérky,
modfiny na rukou, krku a pazich a nohou, zranéni si v§ak nevyzadala lékarské osetfeni. Kdyz se naposledy
podnapily vratil domi, zacal manzelku $krtit a zanechal toho, az kdyz ho od manzelky odtrhly déti, pak ze
vzteku prevrhl jidelni sttil s ndadobim a poté opét napadl manzelku, tahal ji za vlasy, dokud ho opét neodtrhly
déti. Privolana policie ho vykazala ze spole¢ného obydli.

- Nejde o nic tak zdvazného, aby to musel fesit soud
(zprostil/a bych obvinéného)

- dal/a bych pachateli pokutu

- natidil/a bych pachateli povinnost dochdzet do
programu pro zvladani vzteku

- dal/abych pachateli podminku (podminény trest
odnéti svobody)

- dal/a bych pachateli podminku s dohledem pro-
bac¢niho ufednika, ktery bude dohlizet na jeji pl-
néni

- poslal/a bych pachatele do vézeni (nepodminény
trest odnéti svobody)

- nafidil/a bych pachateli povinnost podrobit se
protialkoholnimu lé¢eni

- Jiny trest, vypiste...

- nevim, nechci odpovidat

Predstavte si, ze jste v pozici soudce, jak byste v tomto
ptipadé rozhodl/a?

MUZETE ZVOLIT  KOMBINACI 2 MOZNOSTI!

Jakou byste v takovém pripadé ulozil/a délku trestu | ... let
vézeni? - nevim, nechci odpovidat
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DOPLNUJICI OTAZKY PRO DOMACI NASILI

Nyni se zaméfime na vasi osobni zku$enost s doma-
cim nasilim.

Doslo béhem poslednich 3 let k tomu, ze by vam ¢len
vasi domécnosti opakované fyzicky nebo psychicky
ubliZoval, vzbuzoval tim ve vas strach a mél/a jste
pocit, Ze se nemtizete branit?

Naptiklad tim, Ze by vés zastrasoval, vyhrozoval
vam, ponizoval vas, odepiral vim kontakt s jinymi
osobami, vynucoval si sexudlni aktivity, nebo na vas
fyzicky ttocil?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Jakou formu mélo toto hrubé zachdzeni?

biti

jiné fyzické tyrani (odepirdni stravy, span-
ku apod.)

vynucovani sexualnich aktivit

vyhroZzovani

ponizovani

jiné psychické tyrani

ekonomicky natlak (napt. kontrola, odepirani
nebo vynucovani financi)

odepirani volného pohybu

jiné, jaké vypiste...

nevim, nechci odpovidat

Jak dlouho jiz toto hrubé zachdzeni trva?

vice nez 3 roky

vice nez 1 rok, ale maximalné 3 roky
maximalné 1 rok

nevim, nechci odpovidat

Zménilo se néjak toto hrubé zachazeni kvuli opat-
fenim souvisejicim s pandemii covid-19 (omezeni
pohybu, uzavieni nebo omezeni nékterych sluzeb...)?

Covid situaci s domécim ndsilim zhorsil

Covid na situaci s domacim nésilim nemél zadny
vliv

Covid situaci s domacim nésilim zmirnil

béhem Covidu to celé s domacim nésilim zacalo
nevim, nechci odpovidat

Stal se obéti tohoto jednani jesté nékdo dalsi z vasi
domadcnosti?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Kdo z domacnosti?

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI!

dité Zijici ve spole¢né domécnosti
rodi¢

prarodi¢

jiny ptibuzny

jiny ¢len domdcnosti

nékdo jiny, vypiste...

nevim, nechci odpovidat

Kdo byl pachatelem?

manzel/ka (manzelstvi v dobé s/pachdni ¢inu)
partner/ka (partnerstvi v dobé s/pachani ¢inu)
byvaly/a manzel/ka, byvaly/a partner/ka (,,byva-
ly/a“ uz v dob¢ s/pachani ¢inu)

rodi¢

dite

jiny pfibuzny

jiny ¢len domacnosti

nékdo jiny, vypiste...

nevim, nechci odpovidat

Byl podle vaseho nazoru pachatel v dobé udalosti
obvykle pod vlivem alkoholu nebo drog?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat
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Byl/a jste v dobé udalosti obvykle pod vlivem alko-
holu nebo drog?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Nahlasil/a jste vy nebo nékdo jiny doméaci nasili na
policii?

ano
ne
nevi, neodpovédél(a)

Jaky byl vysledek vaseho nahldseni?

pachatel byl obvinén
pachatel nebyl obvinén
ptipad byl odlozen

neslo o trestny ¢in
jiné...

nevim, nechci odpovidat

Byl pachatel alespon doc¢asné vykazan ze spole¢ného
obydli?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Mate v souvislosti se svou situaci néjakou zkugenost
s programem zaméienym na zvladani vzteku pro
pachatele domaciho nasili?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Jak tento program hodnotite?

DOPLNUJICI OTAZKY PRO SEXUALNI NASILI

Dalsi otézka se tyka sexudlniho napadeni.

Stalo se vaim v poslednich 3 letech, Ze by vas nékdo
(vdm zndmy, nebo cizi, ¢i osoba blizka) nutil k se-
xudlni aktivité (pohlavni styk, sebeukdjeni, obna-
Zovani ¢ijiné obdobné chovéni) vyhriizkaminebo
vyuzil toho, Ze jste se nemohl/a branit nebo odejit?

ano, jednou

ano, vicekrét nez jednou
ne

nevim, nechci odpovidat

Stalo se to béhem poslednich 12 mésici?

ano, jednou

ano, vicekrat nez jednou
ne

nevim, nechci odpovidat

Znal/a jste nékterého z pachatelti?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Kdo byl pachatelem?

muj partner/ka

byvaly partner/ka

jiny ¢len rodiny

kamarad/ka, znamy/zndma

kolega/kolegyné, soused/ka, spoluzak/spoluzacka
nékdo jiny, vypiste...

nevim, nechci odpovidat

Byl podle vadeho nazoru uto¢nik / nékdo z tito¢niki
pod vlivem alkoholu nebo drog?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Byl/a jste v dobé udalosti vy pod vlivem alkoholu
nebo drog?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Pouzil/a jste pfi Gtoku fyzickou silu ke své obrané?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Nahlésil/a jste vy nebo nékdo jiny sexualni nasili
na policii?

ano
ne
nevi, neodpovédél(a)
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Jaky byl vysledek vaseho nahldseni?

pachatel byl dopaden a obvinén
pachatel byl dopaden, nebyl obvinén
ptipad byl odloZen, pachatel nezjistén
neslo o trestny ¢in

jiné...

nevim, nechci odpovidat

DOPLNUJICI OTAZKY PRO STALKING

V posledni otdzce se zaméfime na problematiku stal-
kingu, neboli nebezpe¢ného prondasledovani.

Stalo se vam v poslednich 3 letech, ze vas nékdo opa-
kované a dlouhodobé zkousel kontaktovat, i kdyz vy
jste dal/a jasné najevo nezajem, ohradil/a jste se viici
tomuto jednani a toto jednéni ve vas vzbuzovalo oba-
vy nebo strach? Mdme na mysli kontaktovéni osobné,
nebo prostrednictvim dopist, e-maild, telefonatda,
ptipadné napt. zasildnim zasilek s darky.

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Kde se stal tento ¢in?

vCR
v zahranic¢i
nevim, nechci odpovidat

Jakou formu mélo pronasledovani?

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI!

obtézujici e-maily, textové zpravy, vzkazy na so-
cialnich sitich

obtézujici telefonaty

vyhroZovéni

fyzické sledovéni na vefejnych mistech

fyzické sledovani v misté bydlisté, v zaméstnani
posilani nechténych dark, kvétin apod.

niceni véci (propichnuti pneumatik, pomalovani,
¢i jiné poskozeni vozidla, ¢i jiného majetku, zlik-
vidovani doméciho mazlicka)

jiné, jaké vypiste...

nevim, nechci odpovidat

Jak dlouho pfiblizné toto pronasledovani trvalo po
tom, co jste s jednanim pachatele vyjadtil/a vyslovny
nesouhlas?

vice nez 3 roky

vice nez 1 rok, ale maximélné 3 roky
maximélné 1 rok

nevim, nechci odpovidat

Zmeénilo se néjak toto pronasledovani kvuli opat-
fenim souvisejicim s pandemii covid-19 (omezeni
pohybu, uzavieni nebo omezeni nékterych sluzeb...)?

Covid situaci se stalkingem zhorsil

Covid na situaci se stalkingem nemél zadny vliv
Covid situaci se stalkingem zmirnil

béhem Covidu to celé se stalkingem zacalo
nevim, nechci odpovidat

Znal/a jste pachatele?

ano
ne
nevim, nechci odpovidat

Kdo byl pachatelem?

muj partner/ka

byvaly partner/ka (,,byvaly/a“ uz v dobé s/pachdni
¢inu)

jiny ¢len rodiny

kamardad/ka, zndmy/znama

kolega/kolegyné, soused/ka, spoluzak/spoluzac-
ka apod.

nékdo jiny, vypiste...

nevim, nechci odpovidat
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OBAVY O OSOBNI BEZPECNOST

Nyni se budeme vénovat otdzkam tykajicim se vasich
ptipadnych obav
0 osobni bezpeé¢nost.

Vyhybite se v misté svého bydlisté venku po setméni
urcitym ulicim, mistim nebo lidem z divodu své
bezpeénosti?

ano
ne

nechodim po setméni ven
nevi, neodpovédél(a

Jak ¢asto se jim vyhybate?

skoro vzdy

nékdy

vyjimecné

nevi, neodpovédél(a)

Kdy?z se zamyslite nad situaci souvisejici s pandemii
covid-19, fekl/a byste, Ze tato situace a pfijata opatfeni
(omezeni pohybu, uzavieni nebo omezeni fungovani
sluzeb...) ovlivnila vase obavy o osobni bezpecnost?

Obaval/a jsem se:

podstatné vic

trochu vic

moje obavy to neovlivnilo, obavam se stejné
trochu méné

podstatné méné

nevi, neodpovédél(a)

Pro¢? Z jakého davodu?

nevi, neodpovédél(a)

Dovolte prosim otazku k tomu, jak se aktualné citite:
Kdyz vezmete v ivahu v§echny okolnosti, fekl/a byste,
Ze jste:

zcela §tastny/d - 1

2

3

4

5

zcela nestastny/d - 6
nevi, neodpovédél(a)

Rekl/a byste, ze ve vztahu k ostatnim lidem musi byt
¢lovék maximélné obezietny, nebo Ze se vétsiné lidi
da duveérovat?

¢lovek musi byt maximalné obezfetny - 1
2
3
4
5

vétsiné lidi se da duvérovat - 6
nevi, neodpovédél(a)

RIZIKA OHROZENI TRESTNOU CINNOSTI

OTAZKA

ODPOVED

V nasledujici ¢asti bychom se radi dozvédéli néco
o0 vds a vadem zivotnim stylu.

Jak casto chodite vecer ven za zabavou naptiklad do
baru, restaurace, klubu nebo za prateli?

denné nebo témér denné
alespon jednou tydné
alespon jednou za mésic
méné nez jednou za mésic
nikdy

nevi, neodpovédél(a)

Jak ¢asto uzivate pfi vecerni zabavé alkohol nebo
drogy?

Pokud uzivate oboji (alkohol i drogy), vasi odpovéd
vztahnéte k tomu, co uZivate pti vecerni zabaveé ¢as-
téji.

vzdy nebo téméf vzdy
Casto

obcas

malokdy

nikdy

nevi, neodpovédél(a)
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Pouzivate nékteré z nésledujicich opatieni ke zvyseni
svoji osobni bezpecnosti?

- vidy si zkontroluji, jestli mdm u sebe nabity mobil,

abych si mohl/a v pfipadé potieby privolat pomoc

- jsem pfipraven/a pouZit to, co jsem poznal/a na

kurzu sebeobrany

- nosim s sebou obranny slzny sprej, paralyzér nebo

jiné podobné zatizeni

- nosim s sebou niiz, obusek, boxer nebo jinou véc,

kterou lze pouzit jako zbran

- nosim s sebou stielnou zbran

- nikdy nechodim vecer ven sim / sama
- jiné, vypiste...

- nevi, neodpovédél(a)

ZKUSTE PROSIM OHODNOTIT SAM/SAMA SEBE.

Do jaké miry souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?

E
E 2| =
z =13
= ER
2 g | &
@ = _é-'
>0 > 3
IS IS )
2= a= =
S 5 p
= = <
S S £
2 N 3] <t n 2 =
a) Kdyz se opravdu nastvu, je pro ostatni lepsi se mi 1 2 3 4 5 6 9
vyhnout.
b) SnaZzim se brat ohled v prvnitadé na sebe, i kdyby ! 2 3 4 > 6 o
to mélo pusobit jinym lidem potize.
¢) Vzrusenia dobrodruzstvi jsou pro mé dulezitéjsi 1 2 3 4 > 6 0
nez bezpedi.
d) Zabyvam se hlavné piitomnosti a nefesim to, co 1 2 3 4 > 6 0
se muze prihodit v budoucnu.
¢) Vétsiné lidi nemizu divétovat, vidy musim byt | 1 2 3 4 5 6 :
maximalné obezfetny.
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VLASTNI PROTIPRAVNI JEDNANI

OTAZKA

ODPOVED

Ptali jsme se vds na to, zda jste se stal/a obéti nékte-
rych z trestnych ¢ind.

Mohlo se ale stat, Ze jste se ve svém Zivoté, at uz umy-
sIné ¢i neumyslné, dopustil/a néjakého protipravniho
jednani.

Pokud se tak stalo, o jaky typ skutku/deliktu §lo?

MUZETE OZNACIT VICE ODPOVEDI!

- majetkovy (napf. kradez, podvod, vloupani...)

- nasilny (napt. fyzické napadeni, loupez...)

- vytrznost, vandalismus

- domdci nésili (napt. fyzické, psychické ¢i sexudlni
napadeni partnera/ky...)

- drogovy (napf. vyroba / péstovani/ pfrechovavani/
distribuce drog...)

- mravnostni/sexudlni (napf. styk s osobou pod
15 let ¢i sexualni napadeni dospélé ¢i nezletilé
osoby...)

- danovy (napf. imyslné kraceni nebo neodvedeni
dané ¢i pojistného...)

- nedbalostni (napf. dopravni nebo jind nehoda...)

- jiné, vypiste...

- nikdy se nic podobného nestalo

- nevim, nechci odpovidat

Resila vas osobné - alespoii jednou - v souvislosti
s nékterym z téchto ¢int policie?

Neuvazujte situace, kdy jste v jednani s policii figu-
roval/a jako svédek/svédkyné nebo jako poskozeny/a
nebo kdy vés pouze zastavila jako fidi¢e dopravni
hlidka.

- ano jednou

- ano vicekrat

- ne

- nevim, nechci odpovidat

SOCIODEMOGRAFICKE PROMENNE

OTAZKA ODPOVED
Na zdvér uz jen nékolik otdzek, které slouZi ke stati-| s
stickému zpracovani. .

- Zena
Kolik je vam let? .. let

Jaké je vase nejvyssi ukonéené vzdélani?

- zakladni, i nedokoncené
- stfedni bez maturity

- stfedni s maturitou

— vysokogkolské + VOS

Jaké je vase socialni postaveni?

- student, ucen

- dtichodce - pracujici

- dutchodce - nepracujici

- nezameéstnany

- vdomiécnosti (véetné matetrské dovolené)

- zaméstnanec bez podrizenych

- zaméstnanec s podfizenymi, fidici pracovnik
- zivnostnik, soukromy zemédélec

- soukromy podnikatel

Kolik obyvatel ma obec, ve které bydlite?

- obec do 999 obyvatel

— obec s 1000-4999 obyvateli

- mésto s 5000-19999 obyvateli
- mésto s 20000-49 999 obyvateli
- mésto s 50000-99999 obyvateli
- mésto nad 100000 obyvatel

Kolik osob v¢etné vas celkem Zije ve vasi spole¢né
domacnosti?

- celkem osob v domacnosti...

A kolik osob z toho jsou déti mladsi 18 let?

- celkem déti do 18 let...
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Jaky je va§ celkovy zdravotni stav? Rekl/a byste, ze je

velmi dobry

dobry

uspokojivy

$patny

velmi §patny

nevi, neodpovédél(a)

A jaky je pramérny celkovy ¢isty mési¢ni piijem vasi
domacnosti?

do 10000 K¢
10001-20000 K¢
20001-30000 K¢
30001-50000 K¢
50001-75000 K&
75001-100000 K¢
vice nez 100000 K¢
nevi

odmitl/a

Jaky je charakter zdstavby, ve které bydlite?

rodinny diim (i fadovy) ve mésté

rodinny dim (i fadovy) v satelitni zdstavbé na
okraji mésta

bytovy diim ve starsi blokové zastavbé

bytovy diim v nové blokové zastavbé

byt na sidlisti

rodinny diim na venkové

bytovy diim na venkové

jiny typ zastavby

Zvazite-li velikost pfijmu a majetku ve vasi domac-
nosti, fekl(a) byste, Ze jste:

velmi dobre zajisténi
solidné zajisténi
prameérné zajisténi
$patné zajisténi

v zasadé chudi

Vime, Ze fada otdzek byla citliva, a ne vzdy mé dota-
zana osoba chut se ke v§emu oteviené vyjadrit.
Miizete nam alespon na zavér fici, jak to bylo ve va-
$em pripadé.

s otazkami jsem nemél Zadny problém

az na drobné vyjimky, bylo snadné na otazky od-
povidat

objevilo se nékolik otazek, ke kterym jsem mél
problém oteviené se vyjadrit
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