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KAPITOLA 4

Vznik moderniho svéta

Jednoho dne vzal jeden malo znamy némecky profesor filozofie, davno jiz ne mladik a s vrcholem své
Zivotni dréhy za sebou, do ruky knihu od britského skeptika Davida Humea. U¢inek Humeova pojednani
byl dramaticky. Jeho Ctenare, jak o sobé pozde€ji vypraveél Immanuel Kant, zburcovalo z "dogmatického
podiimovani". Kant se vydal hledat cestu, ktera by vedla dal nez slepa ulicka, jak ji ukazal Hume. Jeho
usili ptineslo ovoce. Nato Kant napsal snad nejvelkolepé€jsi a nejvlivnéjsi filozofické dflo od stiedovéku,
svou Kritiku cistého rozumu (1781). Jeji uvetfejnéni znamenalo polozeni posledniho prkna tribuny
moderni doby.

At uz se nakonec stane ¢imkoli, postmodernismus zacal jako reakce na moderni chapani svéta a na
osvicensky program, ktery je s nim tak spjaty.

Renesan¢ni zaklad moderni doby
Vétsina historikti predpoklada, ze moderni éra se zrodila tehdy, kdyz osvicenstvi pfineslo novou nadéji
valkou zpustoSené Evropé. Soukoli, jez pfineslo tuto velkou kulturni zménu, vSak bylo uvedeno do
pohybu dlouho predtim, nez Vestfalsky mir ukoncil v roce 1648 nicivou tficetiletou valku. Jiz o sto let
diive renesan¢ni myslitelé povysili lidstvo na stied skutecnosti, formulovali zasady, které se staly
zédkladem pro védeckou metodu, a uvolnili sily, jez podkopaly politickou a kulturni nadvladu
fimskokatolické cirkve.

Renaissance je francouzské slovo, které znamena "znovuzrozeni"
¢i "obrodu", a historicka epocha tohoto jména byla v ur¢itém smyslu obojim: patfilo sem znovuzrozeni
klasického ducha, jehoZ ztélesnénim byla staroveka fecka a fimska civilizace, a po takzvaném "obdobi
temna" pfinesla obrodu ve vzde€lanosti.

Renesancni myslitelé byli humanisté, a to v tom smyslu, ze se drzeli lidskych hodnot uvadénych v
klasickych spisech. Kromé toho néavrat ke klasikim zahrnoval odmitnuti aristotelské filozofie stfedovéku
ve prospéch platonismu a dokonce i mysticismu. Predevsim vsak tito intelektudlové noveé podnitili zdjem
o déni v okolnim svété, ¢imz polozili zéklady moderniho védeckého pocinani.

NejcCistsim renesancnim myslitelem byl v mnoha smérech anglicky filozof a védec Francis Bacon
(1561-1626). By I produktem renesance, ale zaroven stal u po¢atkli v€ku rozumu. V ur¢itém smyslu tedy
charakterizuje pfechod od renesance k osvicenstvi.

Na rozdil od osvicenskych mysliteld, ktefi pfiSli po ném, Bacon neumistoval do stiedu védeckého
poznani matematiku. \ Pfesto je s nadSenim piijiman jako jeden z prvnich modernich védct. V souladu s
rodici se védeckou metodou Bacon kladl diiraz na experiment.

Bacon v mnoha smérech ptfedjimal osvicensky program, jimz se pak vyznacovala moderni éra. Byl
presvédcen, ze védecka metoda povede nejen k jednotlivym objevim, ale také ukdze vztahy mezi sa-
motnymi védnimi obory, ¢imzZ je spoji v jeden celek. Za timto ucelem umistil do zékladu ptirodnich véd
soubor pravd, které nazyval "prvni filozofie". Skladal se ze zakonl logického mySleni a z axiomu
spolecnych riznym védnim oborim.2 Ve své posmrtné vydané knize NovaAtlantida Bacon vylicil
vedy.

K zalinajici védecké Cinnosti se vSak Bacon neobracel jen kvili pochopeni svéta. VEril, ze také



slibuje prostiedky k ovladnuti pfirody. Pravdu a uziteCnost vnimal jako dvé strany téZze mince a
domnival se, ze cilem védy by mélo byt dat lidem moc. To vysvétluje jeho slavny vyrok: "Védéni je
moc." Poznani zprostiedkuje moc nad naSimi okolnostmi, fikal Bacon; nabizi schopnost ménit je tak,
aby vyhovovaly nasim tuzbam. UC¢il, Ze znalosti jsou pro jedndni a ze jednani tvoii ospravedlnéni pro
poznani. 3

Toto pojeti vedlo Bacona k predstave, jak lidé odhaluji tajemstvi pfirody, aby nad ni mohli vykonéavat
moc. Piedvidal pouzivani védecké metody jako prostfedku k upravovani naseho prostfedi pro nase
blaho.

Tato Baconova vize polozila zaklady moderni technické spole¢nosti. Zapadni technika se vSak
rozvinula mnohem vic, nez si sam Bacon

kdy ptedstavoval. Kdyz tvrdil, Ze snahu o ziskani poznéani ospravedliuje uzitenost jejich vysledkt, mél
ha mysli moc ménit naSe fyzickéokolnosti. Obhajoval snahu o ziskani toho, co bychom mohli nazvat
technické poznani. Baconovi pozdn¢ moderni nasledovnici se vSak snazili objevit zadkony, které by
pronikaly do lidského chovani a jednani. Usilovali tak o ziskani behavioralniho poznani, které slibuje
dosahnout zmény jednani lidskych bytosti podle nasSich cilti. Bacon zahajil spojenectvi mezi badatelem a
"technikem pftirody", ale jeho

nasledovnici uvedli spojenectvi mezi badatelem a "technikem spolec¢
nosti".4 .

Moderni program, ktery vzeSel z dila Bacona a dalSich, byl ze strany postmodernich myslitel
podroben dikladnému ptezkoumani. Michel Foucault nds naptiklad upozoriiuje na stinnou stranku
Baconovy vize. Tvrdi, ze kdyz badatel jedna jako spojenec technologa spolecnosti, poznani se tim
proménuje ve vykonavani moci nad ostatnimi v podobé nésili vi¢i druhym. Foucault souhlasi s
Baconovym tvrzenim, ze védéni je moc, ale zastava nazor, ze jeho moc je moci nésilnou.

Moderni doba a osvicenstvi
Renesance polozila zdklady moderniho zplisobu mysleni, ale nevybudovala vrchni stavbu moderni doby.
Renesancni kosmologie vyzvedla lidstvo do stfedu vesmiru, ale neustavila individudlni ,ja" jako stied
svéta urCujici sam sebe. Renesancni teoretici byli prukopniky védecké metody a usilovali o védecké
poznéni. Renesancni duch podkopal autoritu cirkve, ale jesté nenastolil autoritu rozumu.
Moderni doba se zrodila aZz po dosti dlouhém obdobi téhotenstvi. Snad bychom mohli fici, ze
renesance byla babickou moderni doby a ze doba osvicenstvi byla jeji pravou matkou.

Obdobi osvicenstvi

Vybusna éra v zapadni intelektudlni historii zhruba od roku 1650 do roku 1800 se obecné oznacuje jako
osvicenstvi ¢i v€k rozumu. Zajistit mezi védci néjakou shodu o konkrétnich pocatecnich a konec¢nych
bodech myslenkovych obdobi je piiznaéné obtizné. Rada historiki viak podatek osvicenstvi spojuje s
Vestfalskym mirem z roku 1648 a jeho ukonCenim tficetileté valky a s uvefejnénim Kantovy Kritiky
cistéeho rozumu v foce 1781. Vestfalsky mir ptinesl spolecensky a politicky
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Uvod do postmodernismu

kontext, ktery podporoval povySeni rozumu a degradaci nabozZenstvi v lidskych zalezitostech. Dalsi zde
zminéné udalosti oznaCovaly vyvrcholeni mnoha predpokladt charakteristickych pro vék rozumu a za-
roven pro né byly vyzvou. Obzvlasté dilezité bylo zaméteni na schopnosti lidského rozumu a diraz na
smyslovou zkuSenost. Osvicenstvitrvalo sotva dv€ stoleti; pfesto béhem tohoto pomérné kratkého
obdobistacila nova kosmologie nahradit tu, ktera vladla v zapadni civilizaci od doby Augustina. Vék
rozumu uvedl moderni éru, ktera se az nyni zda byt u svého konce.

Od Augustina po reformaci méli v intelektudlnich otdzkach zapadni civilizace vid¢i postaveni
teologové a teologické uvahy. Pres sva rozdilna stanoviska v podrobnostech se vsichni kiestansti
teologové shodovali na tom, Ze skutecnost je usporadany celek. Biih stal na vrcholu, za nim nésledovaly
andélské zastupy; lidé nachazeli své misto o mali¢ko nize nez nebeské bytosti (Z 8,6), ale stali nad
ostatnim stvofenim. Svrchovany stvotitel Bith piedurcil jisté lidi - vyvolené - ke spase. Opakované a
sporadicky - ale nejvy$si moznou mérou v Jezisi Kristu - Bih ze svého vyvySeného postaveni nad
svétem vstoupil do sféry lidskych zalezitosti, aby tuto spasu uskutecnil. A stiedovéci teologové tvrdili,
ze Bih dal pusobi v lidskych zivotech, fidi tok déjin a - coz je jest¢ vyznamnéjsi - piisobi skrze cirkev,
zejména ud€lenou milosti spojenou s cirkevnimi aktivitami. Velké gotické katedraly, které se ty€ily nad
sttedovékymi meésty a vesnicemi, svédCily o ustiednim postaveni kiestanské teologie v zapadni
spolecnosti.

Osvicenstvi trvale a radikdln€¢ naruSovalo teologicky sve€tovy nazor vytvofeny ve stiedoveéku a
vybrouseny za reformace. Nova kosmologie vystiidala star$i hierarchické uspotadani skute¢nosti a na
misto teologie jako rozsuzovatele pravdy nastoupila nova ¢innost.

Osvicenska antropologie
Osvicenstvi mélo hluboky a trvaly vliv na vyvoj moderni zapadni kultury. Se svymi zaklady v renesanci
signalizovalo vitézstvi zdsadni zmény v chépani svéta, kterd znamenala konecny rozchod se stfedo-
veékym zplisobem mysleni a pfipravovala cestu pro moderni éru.5 V tomto zménéném pohledu na svét
hral ustfedni roli vyvol paradoxniho pojimani lidského jedince.

Vek rozumu pfinesl lidem vysS$i postaveni a ocenéni lidskych schopnosti. Na hlavni scénu déjin
postavil misto Boha lidstvo. Stfedoveka
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a reformacni teologie chapala lidi jako dilezité jen potud, pokud zapadali do pribéhu Boziho pisobeni v
déjinach. Osvicensti mysliteléméli sklon chéapat tuto rovnici v obraceném poradi a vyznam Boha méfit
jeho hodnotou pro lidsky piibéh.6 Timto zpisobem vék rozumu vytlacil Boha z jeho vzneSeného
postaveni v nebesich, kam ukazovaly gotické katedraly, a pfenesl ho do svéta lidskych zalezitosti.

Kromé toho, ze povysili postaveni lidstva ve vesmiru, osvicensti myslitelé¢ jesté formulovali své
vysoké minéni o lidském potencialu. Pfipisovali lidem vétsi intelektudlni a moralni schopnosti nez
predmodemi teologové, at’ jiz katolicti nebo protestantsi.

Diikazy o osvicenském ocenovani lidského potencidlu nachdzime v tom, ze ustfedni roli v procesu
poznavani pfipisuji jeho zastanci lidskému rozumu. V pfedmoderni éte slouzilo jako kone¢ny soudce
pravdy Bozi zjeveni. Ukolem lidského rozumu pak bylo snaZit se pochopit pravdu, ktera byla toto
zjevenim déna. Hledani poznani se fidilo zdsadou, bézné ptipisovanou Anselmovi: "Vé&iim, abych rozu-
mél." V souladu s timto principem se rozum snazil ukézat spravnost zjevenych pravd a sladit zkuSenost s
vykladem kosmického dramatu, jak ho podava kiest’anska vira.7

Osvicensti myslitelé se uz jako na kone¢ného rozsuzovatele pravdy neodvolavali na zvnéjsku dana
zjeveni, ale na lidsky rozum. V podstaté se na rozum obraceli s cilem urcit, co tvoii zjeveni.
Vyslednypostoj bychom mohli charakterizovat obracenim Anselmova vyroku naruby: "Vé&fim tomu,
¢emu rozumim." Predstavitelé¢ véku rozumu tvrdili, Ze 1idé uz nemaji slepé pfijimat "povéry" hlasané



vnéj$imi autoritami, jako je Bible a cirkev. Misto toho by méli nezaujaté pouzivat rozum k uspotradani
udaju smyslové zkusSenosti a nasledovat rozum, kamkoli je povede.8

Stejné vysoké minéni méli myslitelé v prubehu véku rozumu i o lidskych moralnich schopnostech.
Osvicenstvi zdUraziiovalo spiSe moradlku nez dogma a osvicenstf intelektudlové prohlaSovali, Ze
schopnosti lidského rozumu mohou objevovat piirozeny moralni zakon, ktery Bih vepsal do kazdého
srdce, a také podporovat prizptisobovani se mu.

Kromé pozvednuti lidského postaveni ve vesmiru a vyjadieni vysokého minéni o lidském potencialu
osvicenstvi zobrazovalo osobnost ¢lovéka zcela jinak nez stfedoveéka teologie. Na zakladé myslenek
piedlozenych- za renesance odmitlo sttedovéky ideal statické kontem
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plativni duse a zacalo lidstvo vnimat jako tvofivé a nalezité nespokojené, touzici proméenit své prostiedi.
Osvicensti myslitelé vidéli ¢loveéka jako neklidného poutnika prozivajiciho nekone¢né dobrodruzstvi.
Cas na rozdil od stiedovéké kosmologie nechapali z hlediska vé¢ného obihani nebeskych téles, ale spise
jako proud, které se neustale zene vptred.9

Osvicensképovyseni lidstva si v§ak vyzadalo vysokou cenu. Novy pohled na svét totiz lidstvo povysil,
ale zaroven také degradoval. Na rozdil od stfedovéké kosmologie jiz osvicensky pohled nechéapal svét
jako vesmir, ve kterém se lidé¢ t€si zvlastnimu postaveni. Nova véda véku rozumu zobrazovala svét spise
jako obrovsky stroj, v némz jsou lidé jen malou soucastkou. Lidé dosahli toho, Ze o sob¢ prestali smyslet
jako o stvotfenych bytostech podiizenych Bohu, ale tim sami sebe sesadili ze svého vzneSeného

postaveni blizko vrcholu stvofeni, kde méli byt autoritou jako spravci ostatniho stvofeného fadu.

Zaklad osvicenskellO chapani svéta

Obrovska zména v pohledu na svét, k niz doslo béhem osvicenstvi, se neodehrala ve vakuu. Dostavila
se spiSe jako pfimy duasledek riznych spolecenskych, politickych a intelektualnich faktori, které k to-
muto traumatickému déjinného obdobi vedly a projevovaly se v ném.

Evropu zacatku sedmnactého stoleti zpustoSila fada vojenskych konfliktti, bézné¢ shrnovanych pod
hlavicku "tricetileta valka". Podle nazoru mnoha intelektuala byly v pozadi ozbrojenych konfliktt pus-
toSicich kontinent neshody ve vérouce, jez kiestany podle jejich vyznani rozdélily do soupeficich
taborti. Znechuceni konfesijnimi valkami vedlo tyto myslitele ke zpochybnéni platnosti vérouky
samotné.

Tvrdili, Ze ptislusnost k jednotlivym ucenim slouzi jen k déleni lidi.

Kromé ndbozenskych potycek sedmnactého stoleti oteviely dvete kritickému. duchu té doby jeste dveé
vzéjemné propojené revoluce. K jedné doslo ve filozofii a ke druhé ve veédé.

Revoluce ve filozofii. Osvicenstvi bylo ptedevsim produktem filozofické revoluce. Koieny této
revoluce sice sahaji do starSi doby, k diskusim stfedovékych teologtli, ale zah4jil ji az René Descartes
(1596-1650), ktery je ¢asto povazovan za otce moderni filozofie. JO

Descartesovym zamérem bylo najit metodu zkoumani, ktera by napomahala objeveni téch pravd, které
byly absolutné jisté. V jeho usilina n¢ho siln€ piisobil vzristajici vyznam matematiky béhem této do

Vznik moderniho svéta

by. Nadvlada matematického modelu v renesanci byla soucasti nového dirazu na kvantitativni spise nez
kvalitativni stranky skutecnosti, coz se projevilo v dile takovych jedincti, jako byli Johannes Kepler
(1571-1630) a Galileo Galilei (1564-1642).

Descartes byl typickym pi~dstavitelem v€ku rozumu. Jako vétSina velkych mysliteld té doby se snazil
zavést stizlivost matematického vykladu do vSech oblasti poznani. I I To, ze vyzdvihoval matematiku,
r.ebylo dilem ndhody: protoze, jak véfil, matematické pravdy vychazeji z povahy samotného rozumu,
jsou jistéjsi nez poznani odvozenéz empirického pozorovani, které miize byt mylné.

Ve své snaze o ziskani jistého poznani zacal Descartes u pochybovani. Na rozdil od néckterych
empirikt dalSiho stoleti se Descartesovi podatilo neup~dnout do skepticismu. Navrhoval, aby se o v§em
pochybovalo, ale dospél k zavéru, ze existuje alespont jedna véc, o kterézadny myslici subjekt
pochybovat nemtlize - a sice jeho vlastni existence. Tento zavér je elegantné vyjadien ve zndmé
pripovédi kartezianské filozofie (ve skutecnosti si ji Descartes vypujcil od Augustina) "Cogito ergo
sum" (Myslim, tedy jsem.) Nekompromisni vérnost principu pochybovani pfinesla k Descartesove
spokojenosti nespornou jistotu, a tudiz zéklad pro vybudovani bezpecné racionalni stavby.

Descartesova filozoficka metoda vedla k novému pojeti ¢lovéka. Descartes sam skoncil definovanim
lidské bytosti jako myslici substance a osobnosti ¢lovéka jako samostatného racionalniho subjektu.

To, ze vyrok Cogito ergo sum Descartes pievzal od Augustina, ukazuje, ze Descartes nebyl



objevitelem subjektivity. Jeho hlavni pfinos spocivd v jeho dlrazu na osobni zkuSenost a osobni
poznani, na poznani vychazejici z jedinecného hlediska daného clovéka.

Kdyz Descartes takto stanovil ustiedni vyznam lidského mysleni, v podstat¢ formuloval program pro
filozofii na pfistich tfi sta let.12 Moderni filozofové pfijali kartezianskou metodu,. kterd zacinala po-
chybnosti a trvala na tom, ze kazdou myslenku je nutno povazovat za mylnou, dokud se neprokaze jeji
pravdivost, a své usili zaméfili na vyfeseni "egocentrického dilematu”, které z toho vyplyvalo: Jak po-
znavame - a jak vime, Ze poznavame - svét "mimo" nasi zkuSenost? 13
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Vznik moderniho svéta

Jiz davno jsem pozoroval, ze... je nékdy nutno drzet se nazort, jez pokladame za velmi nejisté, tak, jako
by byly nepochybné...; avSak protoze tehdy bylo mym pfanim jedin€ vénovat se hledani pravdy, myslil
jsem si, ze je potiebi ucinit pravy opak a zavrhnout jako naprosto klamné vse, o ¢em bych mohl mit
sebemensi pochybnost, abych tak vidél, nezlistane-li pfece néco docela nepochybného. Protoze pak nas
nase smysly n¢kdy klamou, jal jsem se piedpokladat, Zze neni véci, jez by byla takova, za jakou nam ji
podavaji: a protoze existuji lidé, kteti se myli v usudcich i pfi nejjednodussich vécech z geometrie a
pritom se dopoustéji paralogismu, soudil jsem, Ze mohu chybovat jako kazdy jiny, a proto jsme odvrhl
jako klamné vsechny diivody, jez jsem pfedtim pokladal za dikazy; a kone¢nésoudé, ze tytéz myslenky,
jez mame ve bdéni, mohou se nam dostavit také ve spanku, aniz je tedy jedina z nich pravdiva, rozhodl
jsem se, zZe si budu piedtavovat, ze vSechny véci, jez mi kdy pfiSly na mysl, nejsou téz pravdivejsi nez
pieludy mych snti. A vSak ihned potom jsem si uvédomil, ze i kdyz jsem chtél myslit, ze vSe je klamné,
je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem,
je tak pevna a jista, Ze ani nejvystiednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji otiast, soudil jsem, ze
ji mohu pfijmout bez obav za prvni zésadu filozofie, jiz jsem hledal.

misto na Bozi hlas shiiry. Takze moderni teologové, nez aby plavali proti vinam véku rozumu, nakonec
pfijali Descartesovo vedeni.

Védeckd revoluce. Osvicenstvi bylo produktem revoluce a hnaci silou k dodate¢né revoluci nejen ve
filozofii, ale také ve védé€. Jeji pfichod znamenal radikalni odklon od stiedovékého chépani svéta. Pro
nové mysleni méla veky vyznam zména v kosmologii, na jejimz pocatku stdlo Kopernikovo tvrzeni, Ze
Zem¢ neni stiedem vesmiru. Tento a dalSi objevy postupné podkopaly stiedovéky model vesmiru jako
tiipatrové stavby, kde je nebe prostoroveé nad zemi a peklo pod ni.

Snad jesté zasadnéj$i vyznam meéla pro védeckou revoluci, zapocatou béhem osvicenstvi, zména v
pievazujicim zpiisobu mysleni a mluveni a fyzickém svété. Pro tuto zménu byl typicky posun od kvalita-
tivni ke kvantitativni terminologii. Stfredovéka véda se po Aristotelovévzoru zamefovala na "ptirozené
principy". Kazdy predmét udajné podléhal "pfirozené" tendenci plnit sviij vlastni vnitini ucel.
Myslitelévéku rozumu vsak sttedovéky hovor o "pfirozenych tendencich" a "vnitinim ucelu" zavrhli
jako pouhou metafyzickou spekulaci.
kvantitativnimu pojeti védecké cinnosti, jehoz prukopnikem byl o vice nez sto let diive Galileo.
Novézkoumani ptirodnich jevii se zaméfovalo na uplatiovani analytickych metod s cilem ziskat
meéfitelné vysledky. K novym ndstrojim vyzkumu pattily piesné metody meéfeni a zavislost na
matematické logice. KdyZz se osvicensti badatelé uchylili k této metod¢, zuzili tim ohnisko svého zajmu -
a tedy zacali jako na skutecné pohlizet - jen na ty stranky svéta, které jsou méfitelné.16

Za néjaky Cas zacali osvicens$ti myslitelé tuto novou metodu uplatiiovat ve vSech oblastech poznani.
Nejen ptirodni védy, ale také védy humanitni - politika, etika, metafYzika a dokonce i filozofie a teolo-
gie - byly podrobeny védeckému zkoumani. VSechny oblasti lidského usili se tak v podstaté staly obory
piirodnich véd.

Ren¢ Descartes, Rozpravu o metodé. piel. Véra Szathmaryova-Vicko va. Praha: Svoboda, 1992, 4.
¢ast, str. 26.

Descartes m¢l nesmirny vliv na veSkeré dal§i mysleni.14 Po celou dobu trvani moderni éry byl pro
intelektualy mnoha obort vychodiskem pro poznani a uvazovani spiSe myslici subjekt nez bozské
zjeveni. I moderni teologové se citili byt nuceni stavét na zakladech racionalistickéfilozofie. I oni piijali



prvenstvi rozumu, které prosazoval Descartes. V osvicenském klimatu bylo v podstaté¢ jedinou
alternativou tohoto racionalismu popfeni, Ze rozum je sam o sob¢ schopen ziskavat poznani o vécnych
skute¢nostech. 15 Ale aby ¢lovék mohl vystoupit s takovym popienim, musel se postavit proti nové
intelektualni potopé¢, kterd zaplavovala zapadni svét svym dlirazem na vnitini hlas rozumu

Ptiroda a zakony jeji byly ukryty ve tmé.
I fekl Buh: Budiz Newton! - a vSe se stalo svétlem.

Alexander Pope: epitaf zamysleny pro sira [saaca Newtona.
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Uvod do postmodernismu

Vyvrcholeni této revoluce pfislo v dile Isaaca Newtona (1642-1727). Newtontv svét byl velkolepy stroj
s pevnym fadem. Jeho pohyby bylo mozné poznavat, protoze se fidily ur€itymi pozorovatelnymi zakony.
Newtonovym vlastnim cilem bylo vysvétlit fungovani tohoto svéta. Predsevzal si ukazat, ze vlastnosti a
chovani kazdé ¢astecky lze alespon zpravidla ur¢it pomérné malym poctem zékladnich zakond.

Newtontv cil popsat svét nebyl pouze akademicky. Véfil, ze zmapovanim pravidelnych jevl svéta
véda zvétSuje nase védomi Bozi velikosti. Jako kiestan potvrzoval, ze "nebesa vypravuji o Bozi slave",
ale chtél zjistit, jak. Newtonova védecka ¢innost tedy slouzila teologickému ucelu.

Descartes 1 Newton se snazili vyuzit rozumovych schopnosti k posileni teologického programu.
Revoluce ve filozofii a védé, kterou dali do pohybu, vsak ptinesla novy pohled na svét a na nase misto v
ném - a ten nebyl kiestanské vife vzdy naklonén. Moderni svét se projevil jako Newtoniv
mechanisticky svét, ktery obyva Descartesova samostatna myslici substance. V takovém svété byla
teologie nucena ustoupit pfirodnim védam a ustiedni postaveni, jez dfive teologové méli, se stalo
vysadou védct.

Osvicenské principy

Cilem védecké a filozofické revoluce bylo povysit rozum nad "povéru". Proto byla tato epocha spravné
oznacena jako v€k rozumu. Ve funkci rozsuzovatele pravdy bylo zjeveni nahrazeno rozumem. Ten se o
scénu délil jesté s nékolika dal$imi principy, s nimiz tvofil jednotny celek v rdmci osvicenského postoje.
Vyznamné misto mezi témito principy zaujimaji "samostatnost", "pfirozenost, "harmonie" a "pokrok".17
Rozum vSak mezi nimi zGstal prvnim principem osvicenstvi.

Vék rozumu kladl velky diiraz na rozumové schopnosti ¢loveka, ale v osvicenském pojeti zahrnoval
rozum vice neZ jen lidskou schopnost. Tento pojem zde p¥ipominal stoické tvrzeni starovékych Reki a
Rimantl, Ze zékladni ¥ad a struktura tkvi uvnité veskeré skute¢nosti a svédéi o nich fungovani lidské
mysli. Teoretikové osviced"stvi predpokladali, ze soulad mezi strukturou svéta a strukturou lidské mysli
umoziuje mysli rozpoznat strukturu, ktera je vlastni vn&j$imu svétu.

Osvicensky princip rozumu tedy predpokladal lidskou schopnost ziskavat poznani o zakladnim fadu
celého svéta. Jistotu, Ze pfirodni zdkony jsou poznatelné a ze svét Ize proméenovat a ovladat lidskou
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¢innosti, davala osvicenskym intelektudlim pravé jejich vira v objektivni rozumnost svéta. A
uplatilovani kritického mysleni bylo pro osvicenské filozofy tak dilezité také pro jejich vérnost souladu
rozumného svéta s fungovanim lidské mysli.

S principem rozumu podle predstavitelti véku rozumu tésn¢ souvisel princip prirozenosti. Osvicenstf
intelektudlové zdiiraziovali to, co ma svlij zaklad v "samotné pfirozenosti véci" nebo z ni vychazi. Pro-
hlaSovali, ze svét je uspotradana fiSe, fizena piirodnimi zakony. Prirozenost a prirodni zdakon se v
prabehu véku rozumu staly viid¢imi zdsadami v intelektualnim hledani.

Osvicensti myslitelé ptipisovali ve své kosmologii ustfedni misto Bohu. Tvrdili, Ze ptisobeni velkého
Architekta ptirody je pfi¢inou usporadanosti, kterou nachazime v "samotné ptirozenosti veci". Nit
zéklad¢ této viry se snazili pochopit Bozi zakony zkoumanim "knihy ptirody", ktera byla oteviena pro
vSechny, kdo v ni chtéli Cist. VSeobecna dostupnost téchto "ptirodnich zakoni" promeénila piirodu ve
spole¢ny odvolaci soud, v rozhod¢iho vsech spord. A stala se cilem intelektualniho usili uvést veskery
lidsky zivot do souladu s ptirodnimi zakony, jak jsou objevovany rozumem.

Zdiraznéni principu rozumu a piirozenosti vedlo také k povyseni tfetiho principu osvicenského



postoje - samostatnosti. Béhem véku rozumu svrhl samostatny lidsky rozum uctu k vné&jsi autorité jako
rozsuzovateli pravdy, ktera byla typicka pro obdobi stfedoveéku a reformace. Lidem se stale mén¢ chtélo
spoléhat pouze na piikazy starych autorit. Pouhé odkazy na Bibli, ucitelsky ufad cirkve ¢i kfestanské
dogma jiz mnohdy nestacily na to, aby piinesly shodu ve vife a chovani. Jednotlivci se stale vétsi
smélosti vSechny tyto naroky na autoritu provétrovali.

Princip samostatnosti vSak nedéval povoleni k nezdkonnosti. Princip samostatnosti naopak
predpokladal, ze ve svéte existuje vSeobecnypiirodni zakon, ktery pomoci svych rozumovych schopnosti
mohou poznat vSichni lidé. Samostatnost neotvirala dvete k nezdkonnosti, ale naopak pozadovala, aby
kazdy ¢lovék poznaval a dodrzoval vSeobecny piirodni zakon. Osobni pouzivani rozumu tvofilo jadro
osvicenského diirazu na samostatnost. Kazdy c¢lovék mél jit cestou smeétujicik objevovani tohoto
piirodniho zdkona, kdy mél pouzivat sviij vlastni

73
il

I~
IIH

I'Im

jHII

tij
n'll 11

1! ti



Uvod do postmodernismu

dar rozumu a svédomi, a ptedpokladalo se, ze takové jednani povede
k pékné uspotradanému zivotu.

Vznik modernfho sveta

formovat Bohem stvofend piiroda, dospéli k ndzoru, ze uzivani rozumu muze lidsky zivot sladit s
vSeobecnym fadem ptirody.18

Porucnictvi je neschopnost clovéka uzivat svého rozumu bez dozoru né€koho jiného. Sobé pfivozené je
toto porucnictvi tehdy, kdyz jeho pfic¢ina nespociva v nedostatku rozumu, nybrzv nedostatku rozhodnosti
a odvahy pouzivat ho bez dozoru n¢koho jiného... "M¢&j odvahu pouzivat svij vlastni rozum" - tak zni
motto osvicenstvi.

Osmnécté stoleti Je asi posledni obdobi v d&jindch zapadni Evropy, kdy lidska vSevédoucnost byla
povazovana za dosazitelny cil.

Isaiah Bertin, The Age oj En/ightenment Boston: Houghton Mifflin, 1956, str. 14.

Immanuel Kant, Whot /s Enlightenment?,
v: "Foundotions oj the Metophysics oj Moro/s"
ond "Whot Is Enlightenment? ",
New Y ork: Liberal Arts Press, 1959, str. 85.

A konecn€ bylo osvicenstvi epochou viry v pokrok. Na zaklad¢ dila Descartesova a dalSich byli
myslitelé v€ku rozumu presvédceni, ze vzhledem k uspofddanosti a poznatelnosti svéta miize uzivani
nalezitych metod vést k pravdivému poznani. Vyzbrojeni touto virou filozofové, teologové i védci zacali
vytvaret systémy, které se mély priblizit pravde.

Ziskéavani poznani vSak samo o sob¢ nebylo cilem. Podle osvicenského postoje mélo poznéavani
ptirodnich zakont prakticky vyznam. Objevovani a uplatiiovani téchto zdkont slibovalo, Ze se tak lidé
stanou Stastnymi, rozumnymi a svobodnymi. Védeckd metoda mohla podle osvicenskych myslitela
zmeénit svét, protoze prindSela zplsoby, jak pfirodni zdkony aplikovat na problémy osobniho a
spolecenského zivota. Predstavitelé osvicenstvi byli pfesvédceni o tom, Ze takovato zména je pfimo za
dvefmi.

Vira v pokrok vychézela také z osvicenského chapani déjin. Histo
rikové véku rozumu licili stfedovek jako éru povéry a barbarstvi. Byli si vSak jisti, ze lidstvo se nyni z
této epochy vynotuje. Navzdory nestdlosti déjin byli pfesvédceni, ze v §irSim smyslu sméfuje svétovy
historicky proces vzhiiru a doptedu. Budoucnost vyhlizeli s nadéji, s jistotou, Ze jsou na hranicich nové a
slavné "zaslibené zeme".19 Az se lidé nauci zit ve svétle ptirodnich zakont, tvrdili osvicensti myslitelé s

vvvvvv

Osvicenské nabozZenstvi
Osvicenska éra ttocila na tradi¢ni stanoviska a nové formulovala mysleni ve vSech oblastech zapadni
spolecnosti véetné nabozenské viry.

Ctvrtym principem véku rozumu byla harmonie. Osvicensti myslitelé zastavali nazor, Ze svét ma nad
sebou fad a Ze je svou podstatou rozumny a usporadany. Nekteti véEfili, ze tato vnitini usporadanost
zajist'uje, aby i pfes jasnou sobeckou a nezédvislou ¢innost kazdého ¢lovéka nebo véci na svété byl celek
co nejpfimetenéjsi. Né&kteti ze své viry v inherentni harmonii svéta vyvozovali, ze veskerd pravda je



soucasti jednotného, harmonického celku. Tito myslitelé se jako na prostiedek objevovani pravdy
zaméfili na filozofickou metodu. Véfili, Ze uplatiiovani jedné spravné metody v az dosud nespojitych a
zdanlivé protichtdnych oborech lidského poznani je ocisti od jejich iracionalnich prvka a spoji je v
jeden pravdivy, jednotny soubor poznani. I zde se osvicenskym myslitelim podafilo vyhnout se
antinomistic

kému nutkani. Harmonii nevnimali jen jako vlastnost pifirodni fise, ale také jako typ etického principu,
jimZ by se m¢lo fidit lidské jednani. Domnivali se, Ze lidé by méli jednat v souladu s harmonii, ktera se
klene nad veSkerou skutecnosti.

Osvicenska antropologie umn¢ vclenila lidstvo do harmonie vesmiru, ¢astecné svym diirazem na
inherentni potencial lidského jedince a také oslabenim tradi¢niho kiestanského dirazu na lidskou
hiiSnost. Pfedstavitelé osvicenské etiky odstoupili od nazoru, ze vSichni lidé se rodi v hiichu a ptirozené
tihnou ke zlu. Misto toho piijali tvrzeni Johna Lockea (1632-1704), ze lidskd mysl zacind jako
nepopsana deska. Na zéklad¢ piedstavy, Ze tuto ptivodné poddajnou mysl mize

74
75
ML I

I"1I
I!mIII

111111

II
Il

II

~I~1II

I



Uvod do postmodernismu

Vék rozumu znamenal konec dominantniho postaveni cirkve v zapadni
kultute. Pro kiestanskou viru a teologii to mélo nesmirné diisledky.

Novy védecky zptasob mysleni t¢ doby piinesl zménu v chépani povahy nabozenstvi. Védci i
teologové stale vice odliSovali dva typy nadbozenstvi - prirozené a zjevené. Piirozené nabozenstvi
pracovalo s urcitym souborem zakladnich pravd (o némz se bézn¢ vétilo, Ze zahrnuje existenci Boha a
soubor vSeobecné uznavanych moralnich zékonl), k nimz méli Udajné vSichni lidé pfiistup
prostiednictvim pouzivani rozumu. Zjevené nabozenstvi se vSak zabyvalo souborem specificky
kiest’anskych nauk, jez byly odvozeny z Bible a po celou dobu je vyucovala cirkev.

S rozvojem véku rozumu bylo zjevené nabozenstvi stale vice napadano, zatimco naboZenstvi
pfirozené rostouci mérou ziskavalo postaveni pravého nabozenstvi. Nakonec mezi osvicenskymi
intelektualy pfirozené nabozenstvi ¢i "nabozenstvi rozumu" nahradilo zaméfeni na dogma a nauku, jimiz
se vyznacovalo obdobi stfedoveéku a reformace.

Vzestupu piirozeného nabozenstvi na ukor zjeveného napomohl britsky empirik John Locke.
Predlozil revolu¢ni tezi, Ze nejrozumnéj$i formou nébozenstvi, je kiestanstvi, oprosténé od svého
dogmatického zatizeni. Na zéklad¢ Lockeova dila vytvofili osvicens$ti myslitelé teologickou alternativu
misto ortodoxniho uceni, nyni zndmou jako deismus. Teologové deismu se snazili omezit nabozenstvi na
jeho nejzékladnéjsi prvky, které povazovali za univerzalni, a tedy rozumné.2 1

A protoze je pfirozené nabozenstvi rozumné, dodavali deisté, je pravdivéjsi nez vSechny formy
nabozenstvi, které jsou dosud tisnény virou v nad pii rozeno - vcetné kiestanstvi.22 Odmitli rGzna
dogmata, ktera cirkev tradi¢né ptipisovala bozskému zjeveni, a prohlasili je za nevhodné jako métitko
pro nabozenskou pravdu. VSechny takové nauky hodnotili podle kritérii ndboZenstvi rozumu.
Vysledkem bylo holéminimum dogmat, mezi néz deisté fadili existenci Boha (Prvni pficiny ¢i Stvofitele
svéta), nesmrtelnost duse a ur¢itou posmrtnou odplatu za htich a pozehnéni za 1?ezihonnost.23
Tato redukce nauky na minimum souvisela s deistickym chapanim
povahy nabozenstvi. Nabozenstvi nevnimali jako systém viry, nybrz jako systém pro strukturovani
etického chovani. Hlavni uloha nabozenstvi podle jejich nazoru spocivala v tom, ze poskytovalo
bozskyzéaklad pro moralku.24

Vznik modernfho sveta

Zatimco deisté posunovali stfed zajmu stranou od dogmatu, osvicensti teoretici vysoko hodnotili
lidskou schopnost ziskavat nabozenskou pravdu. Novy postoj, ktery pfineslo jejich Usili, snizoval - a do-
konce vylucoval - potfebu mit zjevené nabozenstvi. Spokojili se s ptredstavou shovivavého Stvofitele,
ktery vepsal kli¢ové nabozenské pravdy do velké knihy ptirody a nechal ji otevienou, aby si v ni kazdy
mohl ¢ist.

Nekteti zastanci osvicenského ptirozeného nabozenstvi zacali byt vici tradicnimu kiestanstvi ostfe
kriticti a obvinovali ho, Ze je deformaci nabozenstvi rozumu.25 Nékteii také utocili na hlavni sloupy teh-
dejsi ktestanské apologetiky - poukazovani na naplnéné proroctvi26 a na zazraky.27 A néktefi
charakterizovali cirkevni autority jako ptivodce nevédomosti a povery.

Jini hlasatelé véku rozumu tyto dva véroucné systémy jednoduse kladli na stejnou uroven. Tvrdili, ze
ve své nejCistsi podobé je kiestanstvi pouze jinou formulaci pravd pfirozeného naboZenstvi, jak je
poznédvame rozumem.

Svij postoj samoziejmé obhajovali i zastanci tradi¢iho kfestanstvi. Nékteti se snazili pfizptusobit se
osvicenskému mysleni tvrzenim, Ze zjevené nabozenstvi je nutnym doplnénim néboZenstvi rozumu.28
Jini tvrdili, ze kiestanstvi je jednou historickou etapou v pokracujicim procesu, ktery v budoucnu
vyvrcholi pfichodem dokonalého, univerzalniho nabozenstvi.

A vSak bez ohledu na to, jak se osvicen$ti myslitelé divali na kiestanstvi, vSichni udélovali



nabozenstvi rozumu kanonické postavenia zduraziiovali "pfirozenost" a "Boha pfirody" na tkor Boha
bible. Svym zaméfenim na Boha piirody osvicensky postoj vazal bozstvi t€sn¢ na pfirodu a lidské
mysleni - tak tésné, ze nadpfirozené splynulo s pfirozenym. Tento posun piipravil cestu k Gplnému
odlozeniBoha na konci moderni doby.

Moderni doba a kantovska revoluce
Jak se osmnacté stoleti bliZilo ke konci, osvicenstvi zacalo ztracet dech, obzvlasté¢ v Anglii. NaboZenstvi
rozumu, kdysi nadSené pfijimané jako ndhrada za rozdélené kiestanstvi, ztracelo své stoupence,
ktetipfechazeli do tabora skepticismu a nabozenského relativismu.29 Jeho byvali zastanci dospéli k
nazoru, ze rozum sam nakonec neni schopen zodpovédét zakladni otdzky o Bohu, moralce a smyslu
Zivota.
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Uvod do postmodernismu

Toto smétfovani bylo ziejmé i1 na poli filozofie. David Hume (1711-1776) naptiklad jasné zaujal
pozice skepticismu a i jini filozofové dospéli k nazoru, ze empirickd metoda, kterou vyzadovalo osvi-
censké zaméfeni na matematicky model védy, nikdy nemize vést k pravdivému a jistému poznanl.
Osvicené individualni mysleni tedy nakonec pfineslo jen moderni skepticky racionalismus.

Osvicenstvi samo sice jiz dospélo ke konci, ale zapadni spoleénost dal nesla jeho znaky. Zadné
nasledujici intelektualni sméry nemohly ziistat stranou vyvojovych tendenci této déjinné epochy v
zapadni Evropé€. Jiz nebylo mozné vratit se k postoji pied fenomenalnimi zménami, které se vyplavily na
intelektudlni bieh Evropy. Byla tu vSak n¢jaka cesta vpred? Nebo se osvicensky program sam roztiisti o
uskali spekticismu?

V dob¢, kdy Hume a dal$i pohibivali vék rozumu, dédictvi zapadniho mysleni se pfesunulo do
Neémecka. Humeovy spisy probudily tvirciho génia v cloveku, ktery se stal nejvétsim filozofem moderni
doby, v Immanuelu Kantovi (1724-1804).

Kantliv Zivot by I zcela jednotvarny. Narodil se, studoval, ucil a zemfel na témze misté¢ - ve
vychodopruském pfistavnim mésté Konigsbergu (dnes rusky Kaliningrad). Neozenil se a ani nikdy
necestoval. Jeho denni program byl tak Uzkostlivé dodrzovéan, Ze Zeny ve mésté€ si pry sefizovaly
hodinky podle jeho pravidelné odpoledni prochazky.

Své hlavni dilo Kant vytvoftil az ve svych padesati sedmi letech. Ale kniha, kterou vydal toho roku,
Kritika cistého rozumu, zattésla filozofickym svétem. Dal do pohybu intelektualni ptilivovou vinu, jejiz
ucinky jsou patrné dodnes.

Casové i mySlenkové stoji Kant na konci véku rozumu. Jeho zbrusu nova formulace idealti véku
rozumu vSak vdechla osvicenskému programu novy Zzivot a dala mu tvar, jimz se pak vyznaCovala
moderni éra.

Kantova filozofie
Kant uvedl do pohybu to, co chapal jako "kopernikovskou revoluci" ve filozofii. Velky polsky astronom
Mikulas Kopernik (1473-1543) se vzepiel moudrosti své doby. Proti tehdy obecné pfijimanému pied-
pokladu, ze Zemé¢ je stfedem slune¢ni soustavy, tvrdil, ze planety obihaji kolem Slunce. Kant podobnym
zpisobem postavil do stiedu lidského poznéavaciho procesu (gnozeologie) mysl. Formuloval teorii,

Vznik moderniho svéta

ze svet kolem nas mizeme zakouset jen prostiednictvim aktivni ucasti mysli.

Kontext: Humeuv skepticismus. Kantova revoluce vychazela ze zavazného gnozeologického
problému, ktery po sobé zanechal empirismus, filozofické hnuti, jimz se vék rozumu vyznacoval v
Britanii. Ustiednim pojmem empirického chapani poznavaciho procesu byla tak zvana "pasivni mysl".

John Locke ve svém Eseji o lidském rozumu odmitl hlavni tezi kartezianské filozofie - a sice, Ze
vsichni lid se rodi s ur¢itym souborem vrozenych idejl. Locke naopak tvrdil, Ze mysl zacina jako tabu/a
rasa, jako nepopsana deska, a ze je v poznavacim procesu zcela pasivnl. Mysl jen skrze smysly piijima
"dojmy" z okolniho svéta, které pouziva k formulovani myslenek.

Na prvni pohled vypadd empirickd teorie jako jasn¢ pravdivd. Zda se, Zze odrézi nasi béznou,
kazdodenni zkuSenost. Presto vedla nakonec ke skepticismu Davida Humea, ktery ukézal jeji
nedostatecnost pro objasnéni lidského poznavanl. Empiricka metoda, tvrdil, ndm nedokaze umoznit
poznani urcitych ryst skutecnosti, které bereme jako samoziejmost. Jediné, co zndme, jsou nase vjemy,
prohlasoval Hume. Ty vSak nepfedstavuji dostateCny zdklad pro mnohé z naSich nejsamoziejméjSich
pojmi.

Podle Humea je jednim takovym neopodstatnitelnym pojmem pricinnost. Neustale ziskdvame vjemy
o shodé po sobé¢ jdoucich udalostl. Z téchto vjeml vyvozujeme vztah pti¢innosti. Pfi¢innost samu vSak
ve skutecnosti nezakousime.



Naptiklad pti hie v kule¢nik vidime; jak se koule stréend tdgem dotkne barevné koule, ktera se pak
skutali do diry. Na zaklad¢ tohoto vjemu dospivame k zavéru, ze prvni koule zpiisobila pohyb koule dru-
hé. Zadny ptimy poéitek samotného vztahu piiginy a G¢inku vsak nemame.

Jako druhy pojem postradajici empirické potvrzeni Hume uvadél substanci. Tvrdil, ze snadno
prozivame fadu dojmu ¢i impresi (velikost, barvu apod.), ale vlastni substance nikoli. Nase predstavivost
pfipisuje tyto dojmy pifedmétlim, fikal Hume, ale nemame Zadné skutecné poznani o tom, ze dané
substance ve svété opravdu existujl. Identita vn&jSich pfedméti (a podobné i pricinnosti) nespociva ve
"vnéjSim svéte". Je pouze vysledkem navyklého zptisobu myslenl.
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Uvod do postmodernismu

Humetv gnozeologicky skepticismus mél dulezité dusledky nejen pro gnozeologoii obecné, ale také
pro osvicenské nabozenstvi. Zpochybioval panujici deistické nabozenstvi, které bylo zalozeno na em-
pirismu. Hume ukézal, Ze argumenty tykajici se spolehlivosti ptfirozeného nabozenstvi, nejsou tak jisté,
jak si jejich zastanci mysleli.

Hume napftiklad podkopal zaklady kosmologického argumentu, podle néhoz realnd existence svéta
vyzaduje existenci Stvofitele jako prvotni pfiiny. Ale jestlize nemame Zadnou opravdovou zkuSenost
pricinnosti, jak mize byt platny kosmologicky argument, ktery praveé takovou zkuSenost predpoklada?
Stejnym zplisobem Hume tvrdil, Ze u€eni o nesmrtelnosti duse nemuize prezit zanik pojmu substance. A
prohlasoval, ze nespravedlnost a zlo pfitomnosti podkopavaji diikazy ve prospéch budouci fise
spravedlnosti, ktera odmeénuje i tresta a je zalozena na dobroté Stvoftitele.30

Kantova odpoved’: aktivni mysl. Pro Kanta se Humeliv radikélni skepticismus stal vyzvou - tak
vyraznou, ze ho probudila z jeho "dogmatického podiimovani". Blizs§i zkoumani tohoto problému vedlo
Kanta k souhlasu s Humeovym opatrnym hodnocenim gnozeologického procesu u ¢loveka. Na rozdil od
svého britského predchiidce vSak Kant véfil, Ze toto omezeni nevyZzaduje skeptické odmitnuti vSech
metafyzickych pojmu, jako je Bih, duSe a svoboda.

V Kritice cistého rozumu (1781) se Kant snazil postavit metafyziku na pevnéjsi zaklad. Aby toho
dosahl, ptredlozil odvaznou hypotézu: mysl je v pozndvacim procesu aktivni. Tvrdil, ze poznatky o
okolnim svété neodvozujeme jen ze smyslové zkuSenosti. Smysly jen poskytuji "hrubé udaje", které pak
mysl soustavné uspotaddva. Proces usporadavani pocitka (tj. "poznani"), dodaval, je mozny diky
urcitym formalnim pojmim piitomnym v mysli. Tyto pojmy piisobi asi jako mtizka ¢i filtr poskytujici
parametry, jez umoziuji poznani.31

Z riznych formalnich pojmu, které zkoumal, povazoval Kant dva za zakladni: prostor a Cas. Zastaval
nazor, ze prostor a ¢as nejsou vlastnosti vnitiné obsazené ve vécech, ale spise soucasti usporadani, které
mysl dava svétu, s nimz ptichazi do styku. Predméty, které¢ vnimame, ve skutecnosti nemusi existovat "v
Case a prostoru”, fikal, ale nemame Zadné prostfedky, jak vnéjsi svét smyslové zkuSenosti. poznavat bez
pouziti téchto dvou pojmd.

Vznik moderniho svéta

Hypotéza, ze mysl je v poznadvacim procesu aktivni, vedla Kanta k postulovani rozdilu mezi pfedméty
pfitomnymi ve zkuSenosti lidského poznévajiciho subjektu (,jevy") a predméty lezicimi mimo tuto
zkuSenost ("noumena"). Jako "noumenon" Kant obvykle oznacuje pfedmét, ktery existuje bez jakéhokoli
vztahu k poznavajicimu subjektu - jako "véc o sob¢". Nékdy vSak tohoto pojmu uziva v souvislosti s
predmétem, k jehoz zjisténi nam jednoduse chybi potiebnyaparat.

V obou ptipadech Kant otevien¢ prohlasoval, Zze s noumeny nemdme zadnou smyslovou zkuSenost - a
tudiz ani jejich pfimé poznani. Doopravdy "poznavame" jen jevy, pfedméty pfitomné v nasizkuSenosti.
O vécech o sobé zadné poznani ziskdvat nemizeme, alesponn ne skrze smyslovou zkuSenost a
prostiednictvim védecké metody.

Prakticky rozum. Podobné jako Humeova gnozeologie i Kantova teorie poznani formulovala pfisna
omezeni schopnosti mysliteli usuzovat ze smyslové zkuSenosti na transcendentni skutecnosti Uako je
napt. Bith, nesmrtelna duse, lidské svoboda). ZAdnou skute¢nost, ktera lezi mimo prostor a cas, nelze
poznévat pomoci védecké ¢innosti, protoze véda je zaloZena na smyslové zkuSenosti.

Kant vSak nemél v timyslu potvrzovat Humeidv nabozensky skepticismus. Chtél k metafyzickym
rozumu - rozumu v jeho "praktické" podobé. A tuto praktickou stranku rozumu kladl do vztahu s
moralnim rozmérem lidské existence.

Podle Kanta lidsky jedinec neni jen tvorem schopnym vnimat smyslovou zkuSenost, ale také moralni



bytosti. Na§ vztah ke svétu se neomezuje na védecké poznani. Zivot je jakoby scéna, na niz
vystupujilidé; je to oblast moralni hodnoty. Moralni povahu existence Kant stanovil poukazem na to, co
chépal jako lidskou moralni zkusenost: smysl pro moralni podminénost ¢i pro to, co by se "mélo". Lidé
si jsou védomi "tlaku", ktery je nuti Cinit rozhodnuti, jez Ize popsat jen z hlediska moralky, prohlasoval.

U¢inili bychom Iépe, kdybychom pti mravnim posuzovani postupovali vzdy podle pfisné metody a za
zaklad kladli tuto
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Uvod do postmodernismu

obecnou formuli kategorického imperativu: jednej podle maxi
my. ktera sama sebe miiZe ucinit zaroven obecnym zakonem.

Vznik moderniho svéta

a meze samotného rozumu. V nasledujicich stoletich se predstavitelé jinych forem kulturni Cinnosti
neméné intenzivné snazili podrobit své oblasti zajmu vyCerpavajici vnitini kritice.33

Kantova kopernikovska revoluce si vSak vyzadala urcitou cenu. PovySeni samostatného ,ja" do stfedu
filozofického programu dalo vzniknout "transcendentalnimu naroku" moderni doby.34 Pocinaje
Kantovou filozofii, zdpadni postoj zdlraznoval a zevSeobecnoval myslici subjekt. Toto nové zaméteni
otevielo cestu moderni zdpadni snaze zavrsit osvicensky program.

K umocnéni pocitu dilezitosti lidského ,ja" doslo vlivem nepatrného posunu, ktery Kant vnesl do
Descartesovy teorie. V kantovském systému se kartezianské ,ja" stalo nejen stfedem pozornosti filozoft,
nybrz piimo zakladnim tématem filozofie. Kant nevnimal lidské ,ja" jako jednu z n€kolika entit na svéte;
pfedstavoval si myslici subjekt jako svym zplsobem "tvofici" svét - tj. svét svého vlastniho poznani.
Ohniskem filozofickych uvah se od té doby stalo toto svétotvorné ,ja".

Zevseobecnéni tohoto ,ja" na sebe nedalo dlouho ¢ekat. Kantova filozofie vychazela z ptedpokladu,
ze ve vsech zékladnich otazkéch je kazdy clovék vsude stejny. Kdyz Kantovo ,ja" uvazovalo o sobé¢, po-
znavalo nejen sebe sama, nybrz vsechna ,ja" a také strukturu jakéhokoli a kazdého mozného ,ja".

Transcendentalni narok patrny v Kantové filozofii napomohl k vytvofeni "bfemene bilého filozofa".
Kantlv ptedpoklad, ze vSechna ,ja" se navzajem podobaji, vedl n¢které filozofy k zaveru, ze by méli byt
schopni vylozit vSeobecnou lidskou povahu. I myslitelé Uako Kant), ktefi nikdy neopustili své rodné
meésto, by méli byt schopni formulovat smérodatné vyroky o lidské povaze a moralce. M¢li by byt
schopni hodnotit chovani a zpiisoby spolecnosti po celém svété a urCovat, které jsou "civilizované" a
které "barbarské".35 A na tomto zékladé by méli mit pravo a dokonce povinnost ve prospéch pokroku
pravé civilizace davat pokyny tém, které ohodnotili jako "divosské".

Transcendentéalni narok predpoklada, ze vytvory jedincovy vlastni mysli a mravy jeho vlastni kultury
odrazeji to, co je vSeobecné rozumné, a tedy i vSeobecné lidské. Ti, kdo kritizuji takovy postoj, tvrdi, ze
uvedeny predpoklad je jednoduse neopodstatnény a ze mize vést k arogantnimu a agresivnimu usili
dokazovat jeho obsah. Tvrdi, ze

Immanuel Kant, Zaklady metafyziky mravii, ptel. Ladislav Menzel, Praha: Svoboda, 1990, str.
84.

Podobné jako jeji teoretickd stranka, je i prakticky ¢i moralni rozmér lidské existence svou podstatou
raciondlni, tvrdil Kant. Byl ptesvédcen, Zze vSechny platné moralni soudy se fidi ur¢itymi racionalnimi
zasadami, tak jako jiné racionalni principy tvoii zéklad veskerého teoretického ¢i smyslového poznani.
Proto se domnival, ze cilem moralniho rozméru lidského zivota je stat se co nejracionalnéjSim.

Tento racionaln¢ moralni zplisob zivota Kant oznacoval jako "povinnost". Tvrdil, Ze cesta povinnosti
vrcholi v nejvys§Sim principu moralky - v jeho slavném kategorickém imperativu. Podle Kanta
spo¢ivamoralni zivot v jednani podle principi, u nichz bychom si ptali, aby je dodrzovali vSichni lidé.
Pokud nés napftiklad néco svadi ke 17, staci, kdyz se zeptdme: "Chtél bych, aby druzi byli nepoctivi?"

Kategoricky imperativ vyzaduje, abychom udé¢lali inventuru zakladnich tuvah, které by mély
motivovat naSe jednani jako rozumnych bytosti, a provétili, nemély-Ii by byt zevSeobecnény. Kantova
etickd metoda se tedy nezamétovala tolik na konkrétni ¢iny, ale spiSe na motivujici uvahy, z nichz dané
jednani vychazi.32

Kant a "transcendentalni narok”



Kant véfil, ze kopernikovska revoluce oteviela po ztroskotani osvicenstvi cestu vpted. Jeho feSeni
problémtl, s nimiz ptiSel Hume, znamenaly dovrSeni osvicenského vykladu moderniho ¢lovéka. Kantovo
vyzvednuti aktivni mysli jako rozhodujiciho ¢initele v pozndvacim procesu i v Zivoté povinnosti
povzbudil dalsi filozofY k tomu, aby svou pozornost zaméfili na individualni ,ja". Ustfedni postaveni sa-
mostatného ,ja" pak polozilo zaklady moderni angaZovanosti v osvicenském programu a v podstaté se
stalo hlavnim pozndvacim rysem rodici se moderni éry.

Kant tak poskytl zaklad pro konecné zrozeni modernismu jako kulturniho jevu. A jeho dilo znamenalo
zahajeni moderni doby v jejiplnosti, jako €éry vyznacujici se diirazem na silnou seberetlexi. Kant byl
prvnim filozofem, ktery s takovou ditkladnosti zkoumal povahu
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Uvod do postmodernismu

dé€jiny moderni éry jsou plné piipadi, kdy transcendentalni narok vedl lidi zdpadniho svéta k prohlaSent,
Ze rozum sam potvrzuje, ze maji jediny pravoplatny soubor moralnich pravidel, jedinou pravoplatnou
formu vlady a jediny pravdivy nazorovy systém.36

Kantova filozofie poskytla intelektualni zaklad jesté pro dalsi rozmér moderni doby - pro posun k
cenského vyzdvizeni rozumu. Podobné jako jeho ptfedchiidci si byl Kant jist tim, Ze pomoci pozorovani,
experimentu a peclivé ivahy mohou lidé poznavat pravdu o svété. Zaroven se domnival, Ze bfemeno
objevovani pravdy je koneckonct soukromou zélezitosti, ze poznavaci proces je v podstaté vztah mezi
samostatnym poznavajicim subjektem a svétem, ktery ¢eka na to, az bude diky tviir¢im schopnostem
aktivni mysli poznén.

Stejné tak moralku chapal Kant jako vztah mezi samostatnym aktivnim Cinitelem a vSeobecné
platnym zakonem, ktery miZe subjekt poznavat praktickym rozumem. Uloze, kterou hraji lidska
spolecenstvi, at’ jiz jako zdroj spolecenskych zvyklosti, hodnotovych tradic ¢i moralniho vzdé€lani,
nepiipisoval velky vyznam. Kantiv svét se sklada jen z individualniho a univerzalniho. Jeho filozofie
predklada ,ja", které poznava - podrobuje si - v§eobecné.37

Mpyslitelé jako Descartes, Newton a Kant vytvofili intelektudlni zaklad pro moderni éru, ktera se
zrodila na konci sedmnactého stoleti, vrcholila v osmnactém a devatendctém stoleti a nyni ziejme
vstupuje do své posledni etapy. Moderni, poosvicenské mysleni piedpoklada, Zze poznani je jisté,
objektivni a dobré. Vychazi z toho, Ze raciondlni nezaujaty subjekt mize takové poznani ziskavat.
Predpokladéd, Ze poznavajici subjekt se divda na mechanisticky svét jako neutralni pozorovatel,
vyzbrojeny védeckou metodou. Moderni poznavajici subjekt se zapojuje do poznavaciho procesu ve
vite, ze poznani nutn¢ vede k pokroku a ze véda spolu se vzdélanim osvobodi lidstvo z nasi bezbrannosti
viici ptirodé a ode vSech forem socidlniho podrudi.

Idedlni ptedstavy o myslicim ,ja", jeZ pozndva samo sebe, a 0 mechanistickém svété otevielo cestu
moderni explozi poznani pod praporem osvicenského programu. Od doby Francise Bacona az po sou-
Casnost je cilem lidského intelektudlniho hledani odhalit tajemstvisvéta ve snaze ovladnout piirodu pro
blaho lidstva a vytvofit lepsi
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svét. Toto osvicenské usili pak vytvorilo moderni technickou spolec¢nost dvacatého stoleti. V jadre této
spole¢nosti je touha raciondlnéovladat zivot na zaklad¢ predstavy, ze védeckotechnicky pokrok piinese
prosttedky ke zlepSovani kvality lidského zivota.38

Nehledé¢ na to, ¢im vSim jeSté¢ postmodernismus muize byt, ztélesiiuje odmitnuti osvicenského
programu, moderniho technického idedlu a filozofickych pfedpoklad, na nichz byl modernismus
postaven.
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