Stanly J. Grenz: Uvod do postmodernismu

KAPITOLA §

Uvodni salvy pfipravily cestu pro plny frontalni witok na pevnost moderni doby,
ktery byl zahdjen na konci dvacatého stoleti. V této kapitole se budeme zabyvat
vyvojovymi tendencemi ve filozofii, které ptipravily cestu postmodernismu. Predevsim se
zaméfime na to, jakym zptsobem doslo k naprostému podkopani pojmu individudlniho
»ja", ktery byl pro moderni dobu tolik dulezity a ktery osvicenska tradice od Descartesa az
po Kanta tak peclivé vytvarela.

Ptedehra k postmodernismu

Utoky na osvicenské ja

Kritika noumendalniho: Johann Fichte.

S kritikou kartezidnského dédictvi souvisi mohutny proud kritiky namifeny na dalsi
pilit moderni filozofie, na Immanuela Kanta. Kritika Kanta zacala jiz v generaci mysliteli,
kteti nasledovali bezprostiedn€ po ném.

Snad nejcistSim piikladem rané¢ho pokantovského filozofa je Johann Gottlieb Fichte
(1762-1814). Kant pfipravil scénu, definoval pojmy a urcil pravidla, s nimiz pak Fichte
pracoval. KdyZ vSak Fichte pfijal formu a obsah kantovské filozofie, ziskal tak moZnost
zevnitf ji vyhodit do povétii. Jeho imyslem nebylo vyloucit Kantovo transcendentalni ,,ja",
ale spiSe odhalit kantovskou ,,fikci objektivniho svéta existujiciho nezavisle mimo subjekt.

Podle Fichteho je ukolem filozofie vysvétlit, jak mlizeme vnimat objekty, které se
vyskytuji v prostoru a Case, a které¢ se, jak se zda, fidi pfirodnimi zékony. Jadro jeho
odpovédi tvoii predpoklad, ze se podilime na moralni oblasti (o niz Kant hovofil jako o sféte
plsobnosti "praktického rozumu") - nebo feceno konkrétngji, Zze uplatiiujeme svobodnou
vali. Ve svém Vedoslovi (1794) Fichte prohlasuje, ze jako jednajici, podle své vule
postupujici Cinitelé nejsme zavisli na predmétech nasi smyslové zkuSenosti. V tomto svém
prohlaSeni dava najevo své sméfovani jako ,transcendentalni idealista®: tvrdi, Ze poznévajici
subjekt vytvaii a uréuje objekty, z nichZ se sklada jeho vlastni vngjsi svét. Ugelem tohoto
tvarciho aktu je pfipravit pudu ¢i kontext pro jedincovo usilovani (tj. pro jeho moralni
jednéni). Oblast, o niz Kant tvrdi, Ze ji poznava ,.Cistym* rozumem (svét smyslového
vnimani), tedy podle Fichteho vznika ptisobenim ,,praktického* rozumu.

Fichteovo dilo predstavuje ve srovnani s vysledky prace jeho ucitele smély vypad.
Kant sice ud¢lil aktivni mysli v pozndvacim procesu vyznamné misto, ale noumenalni oblast
skutecnych entit povazoval za nezéavislou na poznavajicim subjektu. Mluvi o "vécech o
sob¢", o nichz se domnivé, Ze nejsou poznatelné smyslovym vnimanim, ale pfesto jsou
skute¢né. Fichte v zasadé odmitd pojem "véci o sobé". Podle jeho nazoru uz predstava
noumenalni oblasti pfedmétu lezicich mimo chépani poznéavajiciho subjektu nemd Zzadny
filozoficky vyznam.

Fichte ptipousti, ze podle bézné zkusenosti objektivni svét - "ne-ja" - existuje nezavisle
na nas. Na této rovin¢ stoji "ne-ja" skutecné mimo ,ja". Ale pokud jde o hlubsi rovinu, fika
Fichte, ma sviij zdroj v ,ja". Konkrétné spociva zdroj "ne-ja" - a nakonec i zdroj jednotlivych



lidskych ,ja" - v praptivodni aktivité, kterou Fichte oznacuje jako "absolutni ja".

Timto zptisobem se Fichteovi daii obhdjit Kantovu vérnost pojmu transcendentniho
Jja". Pojem "absolutniho ja" vysvétluje existenci smrtelného ja a jeho protéjsku, zdanliveé
objektivniho svéta "ne-ja". Ale tim, Ze ze svého svéta vyvrhl "véc o sob¢", Fichte rusi jediné
Kantovo zbyvajici spojeni s absolutni vnéjsi skutecnosti.

Odstranéni noumenalni fiSe otevielo cestu pro dalsi krok, ktery sahal dal, nez kam
doSel Kant i sam Fichte - a sice k vytvofeni toho, co néktefi filozofové oznacuji jako
"alternativni pojmové ramce". Kant pojem lidské svobody uplatiiuje jen v oblasti etického
jednani. Fichte v tom, co povazuje za oblast mysleni nebo hry piedstavivosti. Takova
svoboda uvoliiuje od jednotného zplsobu chépani svéta. Otevird moznost popisovat
predméty pomoci mnoha riiznych souboru pojmil ¢i "pojmovych ramcti". Prace s riznymi
pojmovymi ramci ndm v podstaté umozni vytvaret pro sebe rtizné svéty.

Odmitnuti osvicenstvi: Friedrich Nietzsche

Pokantovsti filozofové v moderni éfe zpochybniovali nadneseny karteziansko-
kantovsky pohled na poznavajici subjekt a na schopnosti, které osvicenské chapani
podporovalo, ale osvicenstvi samo nakonec neodmitli. Misto toho spiSe pozvedali sviij hlas v
kontextu, ktery vytvofili Descartes a Kant.

Prvni uder samotné osvicenské struktuie spojeny s vyznacenim cesty pro to, co
nakonec prerostlo v postmoderni utok, zasadil Friedrich Nietzsche (1844-1900). Pravé on,
pokud viibec nékdo, si zaslouzi titul "svaty patron postmoderni filozofie". Prestoze mluvil
mnoha rtiznymi hlasy, neustale se projevoval jako nepftitel moderni doby.

Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v siln€ naboZensky zalozené rodin€; jeho otec a oba
jeho dédeckové byli lutersti pastoti. Ackoli byl Nietzsche jako chlapec velice zbozny, v
poslednich letech dospivani svou viru opustil. Po studiu klasické filologie na univerzitach v
Bonnu a v Lipsku mu bylo v roce 1869 nabidnuto misto profesora na basilejské univerzite.
Na zakladé této nabidky mu lipska fakulta udélila doktorat, aniz piedtim napsal dizertacni
praci. Nasledujiciho roku ziskal plnou profesuru klasické filologie.

Nietzsche byl cely sviij zivot suzovan riznymi potiZzemi. V roce 1879 odesSel z Basileje
a dal3ich deset let stravil vétSinou o samot& v Italii a ve Svycarsku. Nakonec jeho zdravotni
problémy vyvrcholily v roce 1889 nevylécitelnym nervovym zhroucenim. Jeho zacatek se
projevil, kdyz se zhroutil na ulici v Turiné. Nietzsche zemiel po jedenactiletém zapase s
dusevni chorobou 25. srpna 1900, kdy devatenacté stoleti oteviralo dvete stoleti dvacatému.

Do své smrti vSak Nietzsche formuloval vétSinu témat, ktera pak byla podstatna pro
vyvoj postmoderniho intelektudlniho klimatu. PfedevS§im svym naprostym odmitnutim
osvicenskych principu rozhodl o sméfovani filozofie k postmodernismu.

Zanik osvicenského pojeti pravdy.

V zakladu Nietzscheova utoku na modernismus je jeho odmitnuti osvicenského
chéapani pravdy.

Podle Nietzschova nazoru se svét sklada z lomkd, které se navzajem naprosto lisi. Pfi
vytvareni pojmu vSak piehlizime skutecnost, ze zadné dvé véci ani udalosti nejsou presné
stejné. Takze misto aby ndm naSe pojmové chapani zprostiedkovalo pravé poznéni, okrada
skutec¢nost o jeji rozmanitost a ni¢i piivodni bohatstvi a zivotnost lidské zkuSenosti.

Jako ptiklad Nietzsche rozebird vztah naSeho pojmu "list" ke skute¢nym listim.
Vsechny listy sice mohou mit spolecné urcité rysy, ale kazdy list se od vSech ostatnich lisi.
Pojem "list" miizeme utvofit jen tehdy, kdyz tyto rozdily pfehlédneme. Nietzsche byl toho
nazoru, ze pojem "list" tedy znamena piekrouceni skutecné existence listt.

Dany vyraz uvadi do svéta pfedméti podobu "listu", kterou tam ve skutecnosti
nenajdeme, a také okrada skutecnost o ty rysy, jimiz se jednotlivé listy navzajem lisi.Tento



problém jest¢ komplikuje to, ze ve své snaze pochopit svét nejen vytvaiime jednotlivé
pojmy, ale jesté¢ je spojujeme ve "velké budové myslenek".Tato stavba je ve skute¢nosti
iluzi, fika Nietzsche. Pouze na vyssi a slozit€jsi trovni opakuje lez obsazenou v kazdém
jednotlivém pojmu. Konstrukty jako "ptirodni zdkony" jsou ve skute¢nosti lidské pozadavky
na svét, ktery ve své osobitosti a tvofivosti pfesahuje nasSe intelektudlni vytvory. Nietzsche
udé€lal vic, nez jen zopakoval to, co jiz pfed sto lety fekl Kant. Kant tvrdil, Ze ja buduje
poznani pomoci transcendentdlnich kategorii odvozenych z mysli, kterou povazoval za
strukturné stejnou u vSech lidi. Domnival se, Ze tato stejnost stavby — tato spolecna lidska
povaha — poskytuje zaklad pro vSeobecné lidské poznani a Ze nase sefazeni foku zkusenosti
do kategorii tvofi pozitivni uspotfadani skutecnosti.

Nietzsche naproti tomu vesSkerou racionalistickou poznavaci cinnost Ccloveka
zpochybiiuje. Prohlasuje, Ze to, co chapeme jako "poznani", je Cisté lidsky vytvor, protoze
proces sestavovani skutecnosti je libovolnou a individudlni zélezitosti. NaSe vymysleni
kategorii je podstatou pfestavovani svéta ¢i jeho neusporadanosti (Verstellung). Nietzsche
odmita Kantovo velkolepé, teoretické pojeti skutecnosti a tvrdi, Ze to, co bézné pfijimame
jako lidské poznani, je ve skutecnosti jen uceleny soubor iluzi. "Pravdu" v podstaté chapal
jako funkci jazyka, ktery uzivdme, a profo se domnival, ze pravda "existuje" pouze v
konkrétnich lingvistickych kontextech.

V urcitém smyslu mizeme Nietzscheho zatfadit do spolecnosti romantickych
filozofl, ktefi pusobili pfed nim. Romantikové se podobné jako Fichte potykali s otazkou,
jak prekonat osvicensky dualismus objektu a subjektu. Jako pokantovsti idealisté hledali
prostiedek k usporadani svéta spise v ,ja" nez v toku rozmanitych pocitkti a prozitkti. Kdyz ja
usporadava svét, v podstaté uspotadava své vlastni prozitky. Romanticti filozofové proto
dospéli k zavéru, Ze vysledek je totozny s ,ja". Domnivali se, Ze touto Cinnosti zamefenou na
usporadani svéta ,ja" ve skutecnosti poznava sebe samo a zaroven tak prekonava rozdil mezi
subjektem a objektem. Romantikové jako Friedrich Schelling (1775-1854) povazovali za
nazorny piiklad tohoto procesu umélcovu zkuSenost pti vytvafeni dila. Ve tvir¢im aktu
formovani beztvarého materidlu umélci objevuji, jakou podobu mé dany material v jejich
vlastni mysli. Tvrdil, ze podobnym zpiisobem estetickd intuice lidského "uméleckého ja"
dava svétu jednotu a vyznam a prekonava dualismus subjektu a objektu. Schelling pak
veskeré lidské poznani charakterizoval jako esteticky jev.

Pokud jde o zaméteni na estetiku, stoji Nietzsche po boku romantickych filozofi, ale
zaroven se od nich radikdlné lisi. Jeho ptfedchidci véftili, ze uméni mize subjekt a objekt
spojit ve vrcholném okamziku estetického porozuméni. Nietzsche moznost takovéhoto
splynuti popira. Trva na tom, ze umélecké vyjadieni, podobné¢ jako intelektualni vytvareni
pojmu, neni ndstrojem pravdy, nybrz unikem od ni. Vlastné tvrdi, Ze esteticky rozmér je 1isi
iluze stejné jako rozmér intelektudlni.

Tim se Nietzsche stava nihilistou. Nakonec prohlaSuje, Ze nemame vlbec Zadny
ptistup ke skuteCnosti. V podstaté tvrdi, Ze zadny "opravdovy svét" neexistuje. VSechno je
"zdani pohledu”, jehoZ ptivod je v nas samych. Zijeme ve vymysleném svété, ktery vychazi z
naSeho vlastniho hlediska. Jazyk neni nastrojem k pojmovému chapani pravdy, nybrz
vyrazem vrozené¢ho nadani ¢loveéka k estetickému tvoteni. Ale nase velkolepé abstrakce jsou
ve skutecnosti jen metafory v prevleku, "fikce", které si vymyslime. Prestoze jsme hnani k
jejimu prevypravéni, fika Nietzsche, fato umélecka fikce nema se "skuteCnym svetem”,
udajné existujicim mimo nés, nic spole¢ného. Stru¢né feceno, pravdu charakterizuje jako
urCity omyl, bez néhoz by jisty druh Zivota - lidstvo - nemohl existovat.

Podle Nietzscheho je nas svét uméleckym dilem, které je neustdle tvoreno a
pfetvareno. "Za" ani "nad" touto siti iluze vSak uz nic neni. Celé¢ toto slozité "umélecké dilo"
se svym zpusobem vytvaii samo: jako by rodilo samo sebe.



Nietzscheovo tvrzeni, ze svét esteticky vytvari sam sebe, bylo dalekosahlou novinkou.
Byl nadsen¢ vitan jako zakladatel budouci "estetické metakritiky" takového chépani pravdy,
které se na "umélecké dilo", "fext"” ¢i ,jazyk" diva jako na zdroj diivodu pro vlastni moznost
existence pravdy. Tuto kritiku, kterou Nietzsche potichu Septal na strankach svého
literarniho dila, pak jeho postmoderni dédicové volali ze stiech.

Co je tedy pravda? Mobilni armada metafor, metonymii a antropomorfismi — stru¢né
feCeno souhrn lidskych vztaha, které jsou zmnozovany, pieskupovany.

Friedrich Nietzsche, "On Truth and Lie in an Extra-Mora! Sense",v: The Portable

Nietzsche, ed. a do angl. prel. Walter Kaufmann, New York: Penguin Books, 1976, str. 46-
47.

Odmitnuti osvicenského pojeti hodnot. Zapadni filozoficka tradice od starovékych
Reku aZ po osvicenstvi stala na "objektivistickém" chapani hodnot. Pfedpokladalo se, Ze
hodnoty nejsou jen produktem lidského intelektu, ale jsou zakotveny ve skuteCnosti, ktera
nas presahuje. Predpokladalo se, ze pravdu a hodnotu nevytvatime, nybrz je objevujeme.
Osvicensti myslitelé véfili, ze cesta k tomuto objevovani vede pfes samostatny rozum a
filozofické badani. Nietzscheovy spisy pfedstavuji uceleny utok na tento nazor. Odstartoval
filozoficke usili "odhalit" to, co vnimal jako osvicensky klam. Tvrdil, Ze nase chapani pravdy
a hodnoty nevychazi znasi schopnosti pronikat zdvojem do fiSe transcendentna, nybrz z
naléhavosti "viile k moci".

Nietzsche svlj utok odavodiuje svym znamym vyhlasenim "smrti Boha". Tento
zardzejici vyrok pouzil k vyjadfeni svého pocitu, Ze zadpadni civilizaci jiz neovliviiuje
kiestanska tradice jako kdysi. Vira v Boha, v kfestansky pfib¢h a zejména v Bozi odmény a
tresty lidem za jejich chovani ztratila moc, kterou kdysi mé¢la, fikal Nietzsche, a dosud se
neobjevila zadna jina, jez by ji srovnatelnym zplsobem nahradila. Tim jedinym, co v
relativnim vakuu po smrti Boha zbylo, byl soubor primitivnich pudu, jejichz cilem je
sebezachova a sebeprosazeni a mezi nimiz ma predni misto "vile k moci" (Nietzscheovo
oznaceni pro touhu zdokonalovat a presahovat své ego uplatnovanim tviir¢i moci, a nikoli v
zévislosti na néfem vné&j$im). Struéné feceno, Nietzsche ohlasoval, Ze se zdpadni kultura
oddg¢lila od transcendentna.

Nietzsche vnimal radikalni disledky tohoto jevu. A byl skute¢né piijiman jako
prvni ¢lovek, ktery uvidél hluboké diisledky smrti Boha. Napiiklad chéapal, ze hodnotu jiz
nelze opodstatiiovat poukazy na sféru mimo lidskou mysl (tj. na Boha). Tvrdil, ze lidské
hodnoty se nefidi ni¢im jinym nez vili ¢lovéka, ktery je zastdva. Véci maji v naSem svété
hodnotu jen potud, pokud jim n¢jakou dame.

V zékladu Nietzscheova pojmu "vile k moci" je jeho myslenka, ze hlavnim instinktem
vSeho zivého je touha "vybit" svou silu. V souvislosti s tim pfedstavuje "viile k moci" hlavni
motiv lidského chovéni. Touzime dokonale realizovat vSechny své schopnosti. Touzime byt
tvofivi, a ne pouze stvoreni.

Jako rozSiteni této lidské motivace se "vile k moci" tyka pragmatického uzivani
jazyka, hodnot a moralnich systému pro osobni ¢i spolecensky riist. Vedeni viili k moci si
vymyslime metafyzické pojmy — ptedstavy "pravdy" —, které posiluji postaveni urcitého
druhu nebo naroda.

Nietzscheovi postmoderni dédici hodné Cerpali z tohoto socidlniho aspektu viile k moci



a s nim spojené¢ho chapani poznani, které bychom mohli oznacit jako "perspektivismus". Jak
jsme jiz uvedli, Nietzsche tvrdi, Ze zadna pravda jako takova neexistuje, ze jsou jen relativni
pravdy pro urCity typ tvorstva nebo pro urcitou spolecnost. Veskeré poznani je otazkou
pohledu, takZe poznani je ve skute¢nosti vyklad - a v§echny vyklady jsou 1Zi.

Tyto otazky se tykaji gnozeologie - konkrétné¢ vztahu mezi jazykem a pravdou.
Nietzsche se nejvice zabyval moralkou - jak bychom méli Zit -, a proto se na gnozeologickou
situaci pfirozené dival z hlediska jejich moralnich asociaci. Vinil svou kulturu z toho, ze
ukol byt pravdivym zménila v "povinnost lhat podle pevné dané konvence, stddné lhat
zpusobem, ktery je zavazny pro vSechny". A stézoval si, ze stadni uprk osvicenskych
teoretiku k rozumu ma disledky v oblasti etiky i v oblasti gnozeologie.

Nietzsche vytyké filozofickym moralistim snahu vyhnout se zavéru, ze moralka je
podobné jako rozumové poznani pouze mistni zvyk & vyraz nespolehlivych citl. Utoéi na
tyto myslitele — a na kiestanské teology obzvlasté — pro jejich tvrzeni, ze jejich vlastni
morélni piesvédéeni jsou rozumna, vieobecné platna a axiomaticka. Rik4, Ze kiest'anské
hodnoty pokory a sebezapteni jsou podobné¢ jako demokratické hodnoty moralisti jen
vyjadienim "otrocké moralky", ktera ma své kofeny v zasti a touze po odplate.

Podle Nietzscheho je toto zevSeobecnéni nazorti a presvédceni nebezpecné. Domniva
se, ze otrockd moralka, kterd je zdkladem demokracie i kfestanstvi, je zhoubou evropské
kultury a ze jeji Sifeni slouZzi jen k omezovani téch, kdo maji nejvétsi schopnosti, a k tomu,
aby vSichni lidé skoncili na téze urovni prameérnosti.

Nezdravost, kterou vidél v zépadni kultutfe, ho vedla k radostnému pfijeti smrti Boha.
Zanik transcendentniho zakladu moralky oteviel cestu pro "pfehodnoceni hodnot" a rozvoj
pravé "viile k moci". Idedlem tohoto nového tadu je nadélovék (Ubermensch).

Pii hlasani této vize lidského potencidlu vSak Nietzsche neupadd do moderniho
utopismu. Neocekava zlaty veék, ktery co nevidét dorazi do zépadni spolecnosti. Jeho
zamérem neni nadchnout C¢tendfe novymi moznostmi, ale jen vnést svétlo do iluzi
osvicenskych kazatelti jeho doby. Proto mluvi o nad¢lovéku jen ziidka a poskytuje jen hruby
nacrt této postavy. Jeho popis nadcloveéka je mozna v podstaté spiSe vyrazem znechuceni
lidmi v jejich souCasném stavu nez vyrazem nad€jného ocekéavani toho, jakymi se mohou
stat. Nietzsche dokonce uvazuje o tom, Ze "poslednim clovékem" nebude nad¢lovek, nybrz
slaby mést'ak, tak dokonale spokojeny se zivotem, Ze bude fikat: "Vynalezli jsme Stésti.,,

Ptes svlj pesimismus Nietzsche dava svému pojmu nadClovéka urcity obsah.
Naptiklad v souvislosti se svym ucenim o "vééném névratu" ho odliSuje od jeho protéjski
devatenactého stoleti pfedevsim laskou k vlastnimu osudu.

Tento zivot, jak jej ted’ zijeS a jaks jej zil, budeS muset zit jest¢ jednou a jesté
nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda
rozko§ a kazdy népad a vzdech a vSe, co bylo v tvém Zivoté nevyslovné malé i velké, a
vSechno ve stejném potadi a sledu.

Nietzsche, Radostna véda, Olomouc: Votobia, 1996, §341, str. 198.

Pojem "vécného navratu" hraje ustfedni roli v dile, které sdm povazoval za
ze vsechno, co se kdy stalo, se stane jesté bezpoctukrat. Zda se, ze tuto poucku formuloval
jako reakci na burzoazni mytus devatenactého stoleti o pokroku a na kfest'anskou predstavu
vykoupeni. Krestanskd eschatologie tvrdi, Ze zdanlivé bezvyznamné udalosti v Zivoté



ziskavaji svlij vyznam ve vécnosti. Nietzscheovo uceni o vééném ndvratu naopak prohlasuje,
ze zadna udalost nikdy zadny vyznam neziskd; jednoduse se déje znovu a znovu. Nietzsche
vi, Zze pro jeho soucasniky v jejich nakazenosti otrockou moralkou bude tato mysSlenka
désiva. Tvrdi vsak, ze Nadclovek ji bude povazovat za dobrou zpravu. Po proziti svého
zivota do vSech podrobnosti ho Nietzschetv hrdina s radosti chce zit znovu.

Odmitnuti osvicenského filozofa.

Filozofové osvicenské tradice se podobné jako Rekové pied nimi domnivali, Ze jejich
ukol souvisi s pozndvanim a objasnovanim absolutni ¢i nejvyS$s$i pravdy. Snazili se
vyvozovat zakladni kategorie nutné pro vyklad povahy véci. Proto osvicensti filozofové
zdtraznovali Glohu rozumu. Doufali, ze pomoci logického uvazovani poskytnou zéklad pro
ziskéavani pojmového poznani skutecnosti.

Nietzsche tento kol odmita. Popira to, co jini filozofové povazovali za axiomatické.
Tvrdi, ze nemame takové rozumové schopnosti, abychom mohli poznavat a osvétlovat
nejvyssi pravdu existujici nezavisle na zivotu. Ale misto aby nad touto ztratou logiky,
poznani a objektivniho svéta truchlil, vola po aktivnim, estetickém nihilismu. Vyzyva nas,
abychom se stali umé¢lci své vlastni existence a vymysleli si svét, ktery bude vyhovovat
naSemu byti.

Podle Nietzscheho ukolem filozofa neni vyvozovat metafyzické pravdy, nybrz ptsobit
jako "lékar kultury". Filozof ma byt svobodnym duchem, ktery proméinuje nas postoj k
zivotu. Odsuzovanim prostoduchosti a chudoby myslenek, které ovladaji a utvareji soudobou
zapadni spole¢nost by mél nietzscheovsky filozof napomahat vyvoji vitalnéjsi kultury.

Sam sebe Nietzsche jasné vidél jako toho, kdo z popelu burzoazni kiestanskeé
civilizace vytvoii nové hodnoty. Ale jak tento kol splni? Navrh feSeni vytvaii na zakladé
dvou aspektt svého chapani fungovani kultury.

Prvni z nich se zaméfuje na Glohu mytu v kulturnim zivoté. Racionalistickd metoda
osvicenskych filozofl se snazila mytus zrusit. Jejich programem bylo vysvobodit spolecnost
z pout iraciondlnich pfedstav a povér, jez nemaji zadny zaklad v racionalnim uvaZovani.
Nietzsche se naproti tomu snazi pojem mytu znovu zavést. Domniva se, Zze mytus je nejen
nevyhnutelny, ale ve skutecnosti také nezbytny pro zdravi lidské kultury. Celym svym tsilim
o zniCeni mytu, fika Nietzsche, moderni filozofové okradli zapadni kulturu o usmérnujici
mytus, ¢imz bezdécné podpofili nezdravy nihilismus.

Bez mytu ztraci kazdd kultura zdravou piirozenou schopnost své tvofivosti: jediné
obzor definovany myty dovrSuje a sjednocuje celé kulturni hnuti. Jediné¢ mytus chrani
veSkeré schopnosti pfedstavivosti a apollonského snéni pied bezcilnym bloudénim. Obrazy
mytu musi byt nepozorovanymi, vSudypiitomnymi démonickymi strazci, pod jejichz
dohledem roste mlada duse k zralosti a jejichz znaky ¢lovéku pomahaji vysvétlovat si sviij
Zivot a zapasy. Ani stat neznd zadné mocnéjsi nepsané zakony nez myticky zaklad, ktery
zarucuje jeho spojeni s ndbozenstvim a jeho rist z mytickych predstav.

Friedrich Nietzsche, The Birth of tragedy and the Case of Wagner,do angl. prel. Walter
Kaufmann, New York: Vintage Books, 1967, §23, str. 135.

Jako odpovéd’ na to Nietzsche nabidl mytus, o kterém véfil, ze mize spolenost
zachranit od nihilismu, ktery na zapadni kulturu vrhl sviij stin — nauku o v&¢ném navratu.
Nikde neukazuje jasn€, co "véény ndvrat" skute¢né znamena, proC se povazuje za
opravnéného cenit tuto nauku tak vysoko ani jak tato mySlenka vyjadiuje spolecensky



rozmér, ktery je mytu vlastni. Nicméné tvrdi, ze tato nauka ma moc dodat to, co zapadni
kultura ztratila — a sice vzor a strukturu lidskému zivotu.

Mytus vécného navratu nés piivadi ke druhému aspektu, z néhoz vychazi Nietzscheiv
program pro zapadni kulturu: jeho chapéani povahy a ulohy jazyka.

Obcas se zda, ze Nietzsche jednoduse dochazi k zavéru, ze lidsky jazyk sice neni
dokonale prithledny prostfedek mysleni, nicméné pokud bychom néjak vyrovnali deformace,
které pusobi, byl by pro nas nastrojem k ziskani pravdy. VétSinou se vSak zda, ze jazyk podle
jeho nazoru skute¢nost nedeformuje, nybrz sam skutecnosti je. Tim, Ze jazyk vytvari
nezavisly svét, tvofi pomoci svych metafor a antropomorfismt "pravdu".

Nietzsche vnima "pravdu" jako funkci vnitfniho ptisobeni samotného jazyka. Tvrdi, ze
naSe nazory a presvédceni jsou ve shod¢ s jazykem, ktery pouzivame, protoze nas jazyk je
jednoduse systém vykladu. Také predklada, ze objektivni "spravnost" vykladu je méné
dilezita nez "krdsné moznosti", které nabizi. Svym prosazovanim tohoto nazoru Nietzsche
vystupuje jako predchliidce postmodernich dekonstruktivisti. Ti po jeho piikladu dospéli k
zaveéru, ze nic takového jako véc neexistuje. VSechno je jen maskou néceho jiného — a
ukazuje se, ze kazda ,jina véc" je také maskou.

Nietzscheovo tvrzeni, Ze jazyk mluvi svou vlastni pravdu, je zdkladem jeho navrhu
nového mytu pro zapadni kulturu. Do své strategie pro predkladani nového mytu nas uvadi v
knize Tak pravil Zarathustra: predstavuje se zde jako "novy mystifikator". Jak Nietzsche vy-
pravi ptibeh, Zarathustra ohlasuje svét ur¢ovany smrti Boha. U¢itel neuvadi diivody pro sviij
obraz svéta; pouze se snazi zpracovat dusledky své vize a pak pozaduje, abychom ji pfijali.
Ti, kdo Zarathustrovu vizi uznaji, vstupuji do jeho sféry feci. Tém, kdo jeho vizi uznat
nemohou, ucitel nema co dalsiho Fici.

Zarathustra je modelem nietzscheovského filozofa. Pro zavedeni nové kultury
nadcloveka je klicovy novy jazyk (pojimany jako vycerpavajici vykladovy systém). Tento
novy jazyk ztélesiiuje mytus o nad¢lovéku a vééném navratu spolu s hodnotami, které uci.
Zaroven tento jazyk vylu€uje vSechny systémy, jeZ s nim nesouhlasi.

Rozdil mezi novym a starym nespoCivd v tom, ze jedno je "spravné" a druhé
"nespravné". Nietzsche proto neuvazuje o usnadnéni prechodu k novému pomoci racionalni
argumentace. Novou skute¢nost zahaji imperativni "vtle k moci". Lékar kultury podle své
vule ohlasuje novy jazyk, a novy systém vykladu pak samotnou svou existenci uvede v zivot
novou skutecnost, ktera mu bude odpovidat.

Stru¢né teceno, filozof nadclovéka nas vyzyva k pfijeti svého jazyka, svého mytu o
vécném navratu. Vidi, ze je to jen volné plovouci esteticky svét, ale chova nadéji, Ze jednou
v ném budeme zit — staci se zménit podle jeho idealu.

Problém jazyka
F. Nietzsche hodil prvni granat v ramci ostielovani, které se nakonec sneslo na
moderni chépani svéta. Stavba osvicenské filozofie nemohla unést nové typy otazek, které
predlozil. Jako nejsmérodatnéjsi z nich se ukazaly byt otazky lingvistiky — zejména ty, které
se zamé&fovaly na problematiku vykladu.

Po Nietzschové utoku na moderni postoje nékteti jeho dédicové ... spatiovali v [jeho]
dile to, co povazovali za dalekosdhlou vyzvu ohledné¢ povahy samotného jazyka. Reagovali
na ni pak pouckou, kterd znamenala vyraznou zménu oproti mysleni devatenactého stoleti
vtéto otazce: tvrdili, ze jazyk je spoleCensky strukturovan. V ramci tohoto tvrzeni
piebudovali samotnou povahu jazyka.



Jazyk jako hra: Ludwig Wittgenstein

Rekonstrukce povahy jazyka, k nimz dosSlo v prvni poloviné dvacatého stoleti, bylo
vysledkem Usili n€kolika myslitelli, pisobicich téméf soucasné. Jednim z dilezitych hract v
tomto vyvoji byl rakousky filozof Ludwig Wittgenstein (1889-1951).

Wittgensteinovym prvnim veétSim pojednanim byl Tractatus logjco-philosophicus
(Logicko-filozoficky traktat) (1921). Zaméteni knihy na zadkladni fakta a jeji tvrzeni, ze
ucelem jazyka je formulovat fakta, mély velky vliv na vznik takzvaného "logického
pozitivismu". Jeji vyznam pro postmoderni mySleni vSak spocivd v néfem jiném.
Wittgenstein prohlasuje, ze jazyk "zobrazuje" svét. Kdyz uvadi divody pro tento nézor,
spojuje mysleni, jazyk a poznani.

Tractatus je po vsech strankach modelem logiky a systematického fadu. Presto
Wittgenstein kon¢i své dilo prekvapivé mystickym tonem. Nékteré zalezitosti se vzpiraji
sloviim, uvadi, a "o ¢em nelze mluvit, o fom se musi mlcet". Nektefi vykladaci vidi v tomto
vyroku cely ucel knihy. Tvrdi, ze Wittgenstein chce, aby si jeho c¢tenari uveédomili, ze
logické myslenti je tfeba prekonat.

To, na¢ Wittgenstein ve své knize pouze narazi, nabyva zietelngjsich ryst ve dvou jeho
pozdgjsich spisech, tak zvaném Hnédem sesite a Modrém sesité (nazev poznamek z hnédého
a modrého sesitu, které po Wittgensteinové knize vysel v jediné knize — pozn. RS) a v knize
Filozoficka zkoumani. Tyto spisy odrdzeji zmény, jimiz proSlo Wittgensteinovo mysleni ve
tiicatych letech a pozdéji. Snad nejvyraznéjSim posunem bylo jeho vyvraceni mySlenky z
knihy Tractatus logico-philosophicus, ze jazyk ma jen jeden ucel. V pozdéjsich dilech tvrdi,
ze jazyk nepouzivame jen k formulovani fakti, ale také k vysloveni modlitby, k vyjadfovani
zadosti, ke sd€leni slavnostnich pozdravi a tak dale.

Tato nazorova zmeéna Wittgensteina vedla k formulovani jeho znamé piedstavy
,Jjazykovych her". V podstat¢ fika, ze ke kazdému pouziti jazyka dochazi v oddéleném a na
pohled sobéstaéném systému s vlastnimi pravidly. V tomto smyslu, fika Wittgenstein, se nase
uzivani jazyka podoba hife. Vyzadujeme znalost platnych pravidel a vyznamu vyrazi v
kontextu zaméru, pro¢ jazyk pouzivame. Kazdé uziti jazyka tvoii svou zvlastni ,jazykovou
hru", ptficemz jednotlivé hry spolu nemaji mnoho spolecného.

Ptijeti pojmu ,,jazykova hra" znamena dulezity krok k odmitnuti predstavy objektivni
reality. Ve svych pozdéjsich pracich Wittgenstein vyslovné upousti od pojeti pravdy jako
shody se skutecnosti nebo zobrazovani skute¢nosti a misto toho ji charakterizuje jako vnitini
funkci jazyka. Zadné tvrzeni nelze omezovat na jediny vyznam, ¥ika, protoze jeho vyznam je
nutné zavisly na svém kontextu, na ,,jazykové hie", v niz se vyskytuje. Kazda véta ma tedy
tolik vyznamii, v kolika kontextech je pouzita. Ve svém logickém zavéru tato teze znamena,
ze své vyroky nikdy nemuzeme prohlasovat za definitivné pravdivé; maximalné¢ muizeme
vytvaret vypoveédi, jez jsou pravdivé v kontextu, v némz jsou vysloveny.

Wittgensteinova metafora obnasi jest¢ jeden dalekosahly disledek. Charakteristika
jazyka jako "hry" obsahuje rafinovany utok na pfedstavu, Ze jazyk miZze mit néjaky
"soukromy" vyznam. Pfedpoklada, Ze jazyk neni soukromy jev, k némuz dochazi, kdyz
individualni mysl pochopi pravdu ¢i né€jakou skutecnost o svété a pak ji vyjadiuje, nybrz je
to jev spoleCensky, ktery svlij vyznam ziskdva v socidlni interakci. Tento postieh tvori
zéklad postmoderniho chapani jazyka.



