7. Systémový přístup k TK

Systémové myšlení

Ihned v úvodní části je třeba si uvědomit zásadní problém, a sice to, že vývoj vědy a vědeckého myšlení obecně je podmíněn vývojem a změnami základních paradigmat. Co je paradigma? Odpověď na tuto otázku není zcela jednoznačná. Paradigma je považováno nejen za souhrn teoretických a metodologických předpokladů v určité etapě vědeckého vývoje, ale i za všeobecně uznávané principy vědeckého výzkumu, které v daném období slouží jako konkrétní modely řešení problémů. Je to ale i ucelený obraz světa, odpovídající určitému historickému období, spontánně vznikající zobecňováním určitých objevů či vynálezů, dominantních pro danou dobu. Z toho tedy vyplývá, že paradigma lze vysvětlit jako kumulovaný soubor převažujících teoretických a metodologických východisek, která jsou obecně uznávána za vůdčí principy vědeckého výzkumu a představují tak vlastně obecný model řešení konkrétního problému. Jsou historicky podmíněným „obrazem světa“, vzniklého zobecněním konkrétních vědeckých objevů, čímž je dána hlavní (žádoucí) orientace vývoje vědy. Paradigma tedy vytváří určitý (zdůvodněný) koridor, v němž je problém řešen.  (Pozn.: V tomto smyslu je ovšem řešení daného problému „vázáno“ určitým paradigmatem a vyvíjí se v souladu s  ním. Zároveň je ovšem nutno konstatovat, že postmoderní myšlení se z vazby na paradigmata vymaňuje.) Vývoj paradigmat je pochopitelně stejně dlouhý jako vývoj celé vědy. 

V posledních třech stoletích je většinou poznamenán mechanistickým uvažováním, vyplývajícím z  přesvědčení, že „… nejlepším způsobem jak poznat vše, čemu nerozumíme, je rozebrat to na části a ty pak prozkoumat“ (Fritscher, 1995).

 Z hlediska možné hloubky poznání je nutný, ale z hlediska poznání celého jevu nedostačující. Tedy použitelný jen v omezené míře. Jako reakce na tuto skutečnost se v první polovině dvacátého století objevily tendence, ovlivněné především fenomenologickým myšlením, zkoumat jevy v jejich celku. Tedy každý jev zkoumat jako organizaci a chování určitého systému. Na přelomu padesátých a šedesátých let tak vznikla obecná teorie systémů, která je spojena s dílem biologa Ludwiga von Bertalanffy a ekonoma Kenetha Bouldinga. Na první pohled se může zdát jako paradoxní vznik nějaké teorie ve spojení dvou naprosto odlišných věd. Avšak právě z  tohoto spojení dvou naprosto odlišných vědních disciplin vyplývá, že obecná teorie systémů se týká všech jevů, poněvadž při jakékoliv obsahové rozdílnosti systémů i jejich jednotlivých částí podléhá jejich organizace stejným zákonitostem. Nově vzniklé teorie systémů velmi rychle ovlivnily vývoj vědeckého myšlení. Podle Fritschera (1995) však dva nejdůležitější způsoby uplatnění byly objeveny teprve relativně nedávno:
1. Teorie systémů poskytuje metodu, umožňující racionálně se zabývat obrovskými, složitými a chaotickými problémy, které přesahují hranice jednotlivých klasických disciplin a současně dnes ohrožují samotné přežití naší civilizace.

           2. Překládají tyto problémy do jazyka, díky kterému je člověk může pochopit, aniž by trávil celý život studiem detailů všech zainteresovaných oborů. Systémové myšlení poskytuje univerzální rámec, ve kterém lze „mozaiku světa“ dobře skládat. 

Podle systémového myšlení jsou nejdůležitější vlastnosti celku. Ty však v žádném případě nejsou totožné  s  vlastnostmi jeho části. Analýza nám sice umožní poznat jednotlivé části, což je nezbytné, ale neumožní porozumět systému.  Z toho vyplývá, že se nelze soustřeďovat na základní znaky systému, ale na základní principy jeho organizace. 
Nezaměřuje se tedy na to, co je spojováno, ale na samotný proces spojování. Základními principy tohoto spojování je potom 

· princip kauzality, 

· princip strukturovanosti a 
· princip celistvosti. 
Systémové porozumění jevům vede k porozumění jejich vztahů – jak na úrovni nejnižších prvků, tak na úrovni jednotlivých částí systému. 
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Bertalanffy (1968) považuje systém za komplex vzájemně na sebe působících prvků, které ve své nelineární souvislosti vytvářejí jednotu. Je to velmi obecná definice, kterou můžeme nacházet v různých odvozených podobách. Gibson (1998) např. tuto definici doplňuje o určenost systému na kooperativní plnění předem stanovené funkce. Websters Dictionary (1991) uvádí, že systém je uspořádaná fungující komplexnost, totalita.  Naskievič (1999) rozumí pod pojmem systém množinu prvků a vazeb mezi nimi, která jako celek má určité vlastnosti. 
Jandourek (2001) vnímá systém v několika podobách:

-  skupina prvků, které vzájemně integrují, jsou k sobě vztaženy, nebo jsou na sobě závislé a vytvářejí tak komplexní celek; 

            -  skupina prvků spojených určitým funkčním vztahem; 

            -  vzájemně vztažené ideje nebo principy; 

            -  forma sociálního,  politického nebo ekonomického uspořádání; 

            -  přirozená skupina objektů nebo jevů; 

            -  objekty nebo jevy seskupené kvůli klasifikaci nebo analýze; 

            -  podmínka harmonické, uspořádané interakce; 

            -  organizovaná a koordinovaná metoda nebo procedura; 

            -  vládnoucí politický řád. 

Tímto pojetím již ovšem rozlišuje různé druhy systému.


Sociokulturní systém váže sociální skupinu s určitou kulturou. Je to specifický typ kultury vázaný na relativně autonomní, vnitřně integrovanou skupinu lidí, resp. kultura chápaná jakožto komplex kultur, subkultur a kontrakultur v nějaké konkrétní, relativně autonomní skupině lidí (Maříková, et al., 1996). V obou případech jde tedy o vzájemnou provázanost kulturní a sociální stránky lidské existence. Tato vazba potom navozuje nutnost komplementárnosti přístupu filozofického, sociologického, antropologického (v našem případě také kin-antropologického), kulturologického atd.


Z výše uváděného logicky vyplývá, že pojem systém sám o sobě vyjadřuje určitý řád, který je pochopitelně něčím podmíněn. Znamená to tedy, že jakýkoliv systém sociální či sociokulturní se stává systémem pouze za předpokladu existence vlastních organizací, institucí, pravidel, kádrů atd. Jen díky jim je možné, že ona základní množina sociálně či sociokulturně charakterizovaných prvků se stane odpovídajícím systémem – on totiž nemůže existovat pouze na základě potenciální funkčnosti vazeb mezi nimi, ale na základě z  této skutečnosti vyplývající nutnosti zabezpečování oné funkčnosti.
 Podle Totha (2006, 1) ve dvacátém století „…rozlišujeme tři zásadní koncepce filozofie společnosti (sociální filozofie): 

- liberální, která čerpá z myšlenek Francouzské revoluce a z myšlenek německého osvícenství (především z díla I. Kanta), 

            - konzervativní, která na jedné straně čerpá z myšlenek křesťanských autorů (Augustin, Tomáš Akvinský) a na straně druhé z myšlenek Thomase Hobbese, 
            - socialistická, která se v první řadě opírá o marxismus, ale také o náboženské ideje (náboženský socialismu)“. 
Z tohoto základu potom vyrůstají různé odvozené koncepce jako komunitarismus, republikanismus, feminismus, multikulturalismus a další.


Do teorie „sociálních systémů“ (společenských systémů) velmi výrazně zasáhla sociologie. Na prvním místě je třeba jistě vyslovit jméno Parsons. Tento významný sociolog považuje za společenský systém „…způsob organizace činitelů (Action Elements) vztahujících se k trvalosti nebo uspořádaným procesům změny interaktivních typů plurality individuálních činitelů“ (Parsons, 1969, 27). Hovoří–li o „organizaci“ činitelů, má beze sporu na mysli strukturu společenského systému. Vzhledem k ní považuje za nutné zdůraznit, že společenský systém nemůže být tak strukturován, aby byl zcela nekompatibilní s podmínkami fungování jeho dílčích individuálních činitelů, za které považuje jak biologické organismy, tak osobnosti či relativně stabilní kulturní systémy (Parsons, 1969). Za hlavní faktory ovlivňující fungování a úroveň sociálního systému považuje:

-  způsoby motivační orientace činnosti,

            -  způsoby hodnotové orientace (Value-Orientation) činnosti,

            -  typy kulturních vzorů,

            -  typy činnostních zájmů (Action-Interests),

            -  typy hodnotících činnostních orientací (Evoluative Action-Orientations),

            -  typy institucí ztělesňujících hodnotově-orientační (Value-Orientation) vzory.

Parsonsova teorie je strukturálně funkcionalistická, on sám je tedy považován za strukturálního funkcionalistu. To znamená, že v jeho koncepci je „…společenská realita zachycena jako systém funkcionálně vzájemně spjatých částí nebo proměnných“ (Šubrt, 2001, 52). Za řídící, podstatné, jsou považovány různé druhy a úrovně hodnotových orientací, takže stěžejní úlohu potom nutně „…sehrává kultura (kulturní systém), zprostředkující hodnoty pomocí symbolů“ (Šubrt, 2001, 53).


Parsonsovi odporuje Luhman především tím, že systém není podle něj pouhá struktura částí a jejich vzájemných vztahů, což vypovídá o stabilitě systémů. Tuto stabilitu odmítá a zdůrazňuje význam „hranice“ mezi systémem a jeho okolím – jde mu o stabilitu rozdílu mezi systémem a jeho okolím. Jako funkcionalista staví význam funkce před strukturu a v podstatě si nevšímá problému hodnot, s čímž potom nutně souvisí i to, že jej ve vztahu k  systému nezajímá kultura. Zatímco Parsons hovoří o stabilitě systémů, Luhman hovoří o jejich proměnlivosti. V tom se právě projevují vztahy mezi „systémem“ a jeho „okolím“, což souvisí s historickým vývojem. Asi nejdůležitější v Luhmanově teorii je tvrzení, že systém je schopen sám sebe vytvářet (autopoiesis) – hovoří tedy o autopoietických systémech. Ona „autopoietická“ síla sociálních systémů vychází podle něj z potenciálu, který je obsažen v jednotlivých prvcích systému. Jestliže ovšem systém takto sám sebe organizuje, znamená to, že je uzavřený (Luhman, 1993).

Na obě tyto teorie navazuje Habermas, který vytváří dvoustupňový model společnosti: uvažuje o „sociálním systému“ a „systému životního prostředí“,  a jejich vzájemné vazbě. Uznává sice význam systémových teorií, ty však podle něj nemohou být samy o sobě dostatečné k  analýze společnosti. Přichází tedy s doplněním „systémové teorie“ o „komunikativní teorii“, která podle něj vyjadřuje ten skutečný, reálný „životní svět“. Vznik a vývoj sociálních systémů je tedy vysvětlitelný spojením těchto dvou teorií. Komunikativní teorie je ovšem sama o sobě v  rozporu s koncepcí „autopoiesis“, kterou Habermas odmítá. Celá společnost je podle něj tvořena „společenským systémem“, a „životním světem“. „Ze svého dvoustupňového pojetí společnosti a konceptu evoluce odvodil Habermas přístup k problematice moderny. Modernizaci podle něj charakterizují dva navzájem se prolínající  procesy: 1. racionalizace životního světa a 2. oddělení systému a životního světa v důsledku diferenciace médii řízených subsystémů. Racionalizaci životního světa chápe Habermas (2003) jako kulturní proces, zbavující svět kouzla; rozumí jí ale také institucionalizaci účelově racionálního jednání v oblasti hospodářství a správy. Komplementárně k racionalizaci životního světa a na jejím základě dochází k diferenciaci funkcionálních systémů hospodářství a státu a jejich oddělení od životního světa“ (Šubrt, 2001, 100). Tak dojde ke ztrátě rovnováhy mezi „systémem“ a „životním světem“ způsobené tím, že relevantní systémové mechanismy se dostávají mimo hranice vlastního systému a začínají zasahovat do životního světa. Z hlediska funkčnosti a vzájemného souladu systému i životního světa jde tedy o vyrovnání racionalizace „kognitivně instrumentální“ (systém), „morálně-praktické“ a „esteticko-praktické“ (životní svět) (Šubrt, 2001).


Uvedené teorie se navzájem prolínají a doplňují, přičemž v každé je dominantní určitý princip, odpovídající filozofickému názoru daného autora. V každém případě se ale v úvahách o systému setkáváme především s pojmy: prvky systému, struktura systému, funkčnost systému, okolí systému, vztahy, uzavřenost systému, otevřenost systému, stabilita systému. Ostatní používané pojmy jsou již vyjádřením určitého specifického pojetí systému. Patří mezi ně: samotvorba (autopoiesis), kultura, symboly, hodnoty, ovlivňující faktory, kritéria systému, komunikace.
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