OBECNA STRUKTURA ZAVERECNE PRACE

Uvozujici povinna ¢ast
e titulni list
* prohlaseni
* podékovani
* obsah
* seznam ilustraci (pfi vétSim poctu)
e seznam tabulek (pfi vétSim poctu)
* seznam zkratek a jejich definic

| STRUKTURA EMPIRICKY ZAMERENE PRACE

Obsah

Uvod
* sezndmeni s problémem v obecnéjsi roviné
* ndvaznost na obecné souvislosti
e aktualnost problému

1. Stav dosavadnich poznatki
(piehled dosavadnich poZadavki a teoreticka vychodiska)

* prehled literatury

* ndvaznost na prace jinych autoril, zabyvajicich se danou problematikou

» ptehled uzivanych metod vyzkumu

* definice zakladnich pojmi

* vytvoreni teoretického rdmce véetné vlastnich komentati (sporné definice, priklonéni
se k jednomu nazoru, autoru...)

2. Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy,ukoly
* vymezeni hlavnich cilt a z toho vyplyvajicich ukoll prace, formulace konkrétnich
vyzkumnych otazek
* formulace hypotéz

3. Metodika vyzkumu
e popis a charakteristika souboru (- 1)
e plan vyzkumu
* intervence méficich procedur (motorické testy, dotaznikys,...)
* procedury sbéru dat, analyzy dat
* metody zpracovani dat

4. Vysledky a diskuse (jina alternativa: 4. Vysledky, 5. Diskuse)

* prezentace vysledki se struénym komentaiem (tabulky, grafy, fotografie, vzory
formulard,...)

* zhodnoceni vysledkili vzhledem k zadéni
* jejich kritické posouzeni na zdklad¢ dosavadnich poznatkli



* upozornéni na chyby a nedostatky ve vztahu k interni a externi validité
* posouzeni pracovni hypotézy

Zavér
* stru¢né zhodnoceni celé prace
e vyznam pro védu a praxi
* doporuceni dalsiho pokracovani nebo sméru vyzkumu
* odpovédi na vyzkumné otazky a hypotézy (zpravidla v bodech podle poctu tkold,
otazek a hypotéz — stru¢n¢)

Bibliografie (soupis pouzité literatury)
* seznam autorti (abecedné a ocislovany), uvedeny podle normy CR

Prilohy (jen v ptipad¢ potieby)
» priklady dotaznikli nebo jinych dokumentac¢nich materiala
» fotografie
e podrobné tabulky sbéru dat a pod.

II. STRUKTURA EMPIRICKO - TEORETICKE PRACE

Uvod
e zdivodnéni aktudlnosti tématu a nastinéni problému, ktery se bude fesit
e prehled literatury s danou tématikou, jeji soucasny stav
* stanoveni cili a pracovnich hypotéz

2. Teoreticko — metodologicka ¢ast prace
* teoretické poznatky, vztahujici se k problému
* metody a postupy, které budou pouzity, jejich charakteristiku

3. Analyticka cast
* v piipadové studii, zaméfené na hodnoceni nebo feSeni problémil né¢jaké instituce nebo
firmy, uvadi se na zacatku popis zkoumaného systému
* vlastni feSeni problému, formulace vlastnich stanovisek
* navrh na feSeni existujicich problému, pfipadné vysledky formativni evaluace
(hodnotové vytvoreni struktury)

* shrnuti prace

* potvrzeni hypotéz, ptipadné¢ doplnéni, zda je bylo nutné uptesnit nebo zcela opustit
* nastinéni dalSich problémi, kterym bude tfeba vénovat pozornost

* nastin doporuceni a navrht, jejichz realizace v praxi by mohla vytesit dany problém



Komentar k jednotlivym kapitolam prace

I Stav dosavadnich poznatki

Teorie

Vytvafi ramec, vysvétluje vztahy mezi udalostmi a fakty

Obsahuje:

* reSerSe autorll, zabyvajicich se danym problémem a metodami vyzkumu

e kritické zhodnoceni ve vztahu k vlastnimu tématu
(komentar ke zjisténym faktlim a jak tyto poznatky vyuzijeme ve své praci — nesmi byt
samoucelné)

* vyuzivame: - definice zakladnich pojmt
- konfrontace riznych vysledki
- aplikace stavajicich vysledkti na vlastni problém
- souhrn za kazdou dil¢i kapitolou s plynulym piechodem na kapitolu
dalsi

11 Cil, ukoly, hypotézy, vyzkumna otazka
1. Problém (P)

Vime, ze existuje (vzhledem k vlastni profesni orientaci), nebo je oblast problému
nevyjasnénd, nefeSend — je nutné situaci dobie popsat

Ptiklady
Osobnost ucitele
Rovnovéhova schopnost

2. Vyzkumna otazka (VO)

Chci znat odpovéd’ na tvrzeni

Ptiklady

Je osobnost ucitele dostate¢nym stimulem k oblibé Skolni Tv ?

Je specialni trénink rovnovahy na zvysené plose hlavnim diivodem, pro¢ napt. rumunské
zavodnice nepadaji z kladiny?

3.Cil (O)

Musim prozkoumat problém tak, abych mohl odpovédét na VO

Priklady

Prokazat kladny vliv osobnosti ucitele jako motivacniho Cinitele ke zvySeni obliby Tv
Prokézat vliv specialniho tréninku na uroven rovnovahové schopnosti gymnastek

S

. Hypotéza (H)

* je tvrzeni, které podrobnéji rozvadi zakladni orientaci vyzkumu, vede linii celého
vyzkumu

* odrazi vztah mezi vyzkumnymi proménnymi, vyzkumem se potvrdi nebo zamita.

* 4 charakter dohadu, dokud nevyvratime nebo nepotvrdime jeji platnost

* musi se dat empiricky zkoumat

* jeji proménné se musi dat méfit nebo kategorizovat



* Stanovujeme 1 nebo vice H, ve druhém ptipad¢ byva zpravidla jedna hlavni, ostatni H
jsou vedlejsi. Dulezita je jejich formulace, pouzivame jednoduchy jazyk
Muze byt navrZzena na zékladé
» zkuSenosti
* studia literatury
* pilotniho vyzkumu

Priklady
Osobnost ulitele je rozhodujicim ¢initelem v oblibé pfedmétu Skolni Tv
Vlivem specidlniho tréninku rovnovahy dojde ke zvyseni arovné rovnovahovych schopnosti

Kritéria spravnosti H:
* Konstrukéni validita — existuji fakta, teorie nebo zkusenosti, které ji zdtvodiuji
* Je testovatelna ? — lze shromazdit data, aby mohla byt potvrzena platnost
e Jerelevantni? — mé vztah k problému?

Existuje-li vztah, ktery ma byt verifikovan, H je nejlepsi cesta tohoto ditkazu
Ale!! Neni nutné ji formulovat, pokud hleddme odpovéd’ na urcité otazky

III Metodika vyzkumu

Vyzkumny soubor
Zakladni soubor — populace (neni ¢as a finance)
Vybérovy soubor (jako ZS, ale rozmér je mensi):
* Nahodny vybér — je dostatecné reprezentativni (ve smyslu pravdépodobnosti jsou
v ném zastoupeni vSichni reprezentanti populace)
napi. Stratifikovany vybér — 50 VS, 50 SS, 50ZS, 10 velkych mést. 10 pod 500tis., atd.
Mechanicky vyber — kazda n-ta osoba
* Zamérny vybér — kvalifikovany vybér osob, které se vaznacuji stejnym znakem
(vrcholovi sportovci)

PilotaZni prizkum
Pilotazni studie
Piedvyzkum

Metody
Je tieba popsat:
e obecné metody z pohledu metodologie védy, vystavét logickou konstrukci vyzkumu
(v€etné planu vyzkumu)
* zplsob konkrétni realizace obecné vyzkumné metody
Zikladni déleni:
*  podle typu vyzkumu
* zkoumané populace
* kvalitativniho nebo kvantitativniho typu vyzkumu (u kvalitativniho vyzkumu jde o
metodu vybéru extrémniho ptipadu, typického pfipadu nebo snéhové koule
* méfici techniky, metody sbéru dat
* pilotni studie — dobra pro ovéteni projektu, v textu pak uvadime zkusenosti (je nutna
pii ovéfeni konstruk¢ni validity testu, dotazniku atd,), maze z ni vyplynout novy smér
vyzkumu



* vybér zkoumanych osob, popis pouzité metody vybéru (piimy, ndhodny, zdmérny,
atd.)

* sbér dat — ziskdvani dat pro dany vzorek méfenim dotazovanim,...dale tdaje o jeich
standardizaci, validité, spolehlivosti, chybach, detailni popis nové metody....)

* analyza dat — popis statistickych procedur pokud jsou netypické, popiSeme podrobné,
vzdy s odkazem na literarni zdroj nebo autora (napt. spec. program na zakazku)

» statistické a jiné metody zpracovani dat v¢etné zdiivodnéni jejich volby s odkazem na
literaturu, pouziti a pivod softwaru..)

* zvlastni situace — popiSe se nebo uvede navod, jak jim predchézet (napft. testovani
koord. schop. nevidomych béznymi standardizovanymi testy)

v

* souhrn — vSechny nejpodstatnéjsi informace z této kapitoly shrneme
Validita a reliabilita vyzkumného nastroje

Validita (platnost) — schopnost zjiSt'ovat, co chceme, vaze se Uizce k zobeciiovani v zavérech
prace
* Obsahova (zkuSenosti, experti, Skaly, vypocet)
* Konstruktova (védomost, dovednost, schopnost, inteligence, postoj) — zjistuje
vyzkumny nastroj to, co m¢ zajima? — srovndm s jinym vyzkum. ndstrojem, o kterém
vim, Ze je validni, nebo provedu expertyzu
* Kriterialni — mira shody mych vysledku s vysledky jinych (provéfenych)

Dalsi viz M¢kota, K., Blahus, P. Motorické testy v telesné vychove. Praha: SPN, 1983.
Hendl, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. Praha:Portal, 2004.

Reliabilita (spolehlivost) — stupen shody vysledkli méfeni jedné osoby nebo jednoho objektu
provedeného za stejnych podminek
ur¢eni spolehlivosti:

* opakovana méfeni (test-retest)

* méfeni paralernich testi (shoda s jinym ekvivalentnim métenim)

e pileni testu (do jaké miry jsou spolehlivé jednotlivé ¢asti riznych polozek jednoho

testu)
Pokud méfeni neni spolehlivé, nemuZe byt ani validni !!!

IV Vysledky a diskuse (nebo 4 Vysledky, 5 Diskuse)
* popis materialu (dat), jejich piiprava ke zpracovani
» statistiky, grafy, tabulky — uvadéji se souhrnné udaje, komentovana data do textu,
nekomentovana do piiloh
* popisujeme vysledky, statistické udaje (F-test, t-test, x, s, 1,.....), uvaddime nejen Cisla,
ale také komentate k nim

Priklady zpracovani udajia (dat) Tabulky, grafy:

Diagnostické metody zpracovani Matematicko-statistické zpracovani

ol

Zékladni statistické charakteristiky aritmeticky primér

S smérodatnd odchylka




Porovnani primérnych vykonii mezi F-test
experimentalnimi a kontrolnimi tfidami t-.test pro nezavislé vybéry s rovnosti
nebo nerovnosti rozptylu
Porovnani primérnych vykoni t-.test pro parové hodnoty dvou
jednotlivych tfid na pocatku a na zavislych vybéra
konci experimentu
Porovnani relativni vykonnosti r parové korela¢ni koeficienty
jednotlivcl na pocatku a na konci % procentudlni vyskyt jedinct
experimentu - vyvojova stabilita v pasmu vyvojového
nomogramu
Posouzeni zavislosti urovné koordina¢nich | X median
schopnosti na poruchach hybného systému |R variaéni rozpéti
r korela¢ni koeficienty
r2 koeficienty determinace

Tab. 8 Statistickd vyznamnost 7 testli koord. schop. experimentalni a kontrolni tfidy
mezi pocatecnim a kone¢nym méfenim  (t - test)
Béh k | Pravitko | Obrat Skok Noviny | Bubnova | Lavicka
metam ni
[s] [cm] [s] [cm] [s] [1] [s]
ET1 3,329 3,892 1,737 2,717 9,062 9,223 6,855
KT1 1,990 0,699 0,538 0,477 2,684 7,749 2,612

Legenda viz str. 59

Komentar k tabulce:

Rozvoj koordina¢nich schopnosti se u experimentalni tfidy ET1 projevil v 6 testech:
beh k metam, pravitko, noviny, bubnovani a lavicka na 1% hl. vyznamnosti, a v testu skok na
5% hl. vyznamnosti. V kontrolni tfidé doslo k rozvoji pouze u dvou testli: bubnovani (p<1%)

a noviny (p<5%). V testu lavicka doslo k vyznamnému zhorSeni (p<5%).



Vyjadreni vysledkii pomoci grafu:

Prostorové orientace - béh k metdm

Biih k metam

[s]
22,00

21,00

20,00 —e—ETI
19,00 —8—KTI

18,00

17,00 - |

1. m(Y%eni II. mGY%eni

Legenda viz str. 59

Obr.1 Béh k metam - rozdily vykonnosti mezi I. a II. méfenim prvnich tiid

K diskusi

* vnasime do posuzovani vysledkii svlij ndzor, ktery ovSsem musi byt podpoien logickou
uvahou

* vysledky interpretujeme ve vztahu k ukoltim prace, k teoriim, k hypotézam a otazkam

* pokud hypotézy nebyly potvrzeny, pokusime se o alternativni vysvétleni vysledki a
objasnime, pro€ se tak stalo (maly soubor — reprezentanti, nestejné podminky, jiné
vné&jsi nebo vnitini faktory, které mohly ovlivnit vysledky) — vlastn€ se dotykame
piipadného omezeni studie

Pt. diskuse:

Pfi posuzovani zmén v tomto testu je patrny vyrazny posun vykonnosti u
experimentalni tfidy (t=3,329). Kontrolni tfida vykazuje prokazatelné mensi posun (t=1,990),
ktery vSak rozhodné neni zanedbatelny. Ze specialnich prostredkil, zaméfenych na rozvoj
prostorové orientace, se nejvice podilely na tomto vysledku u experimentalni tfidy rizné hry z
oblasti psychomotoriky a cvic¢eni s netradicnim na¢inim - vario kros, padék a pod. Kontrolni
ttida KT1 zatfazovala v zimnim obdobi do svého programu akrobaticka cviceni, ktera méla

nepochybné rovnéz kladny vliv na rozvoj prostorové orientace v této tiide.



Interpretace — potvrzeni hypotéz —(k vyvojové stabilité)

.... Havlic¢ek (1990) u testu skok do dalky na piesnost. Mensi spolehlivost tohoto testu by
mohla byt zlepSena zvySenim poctu opakovanych pokust v testovacim skére. V opaéném
piipad€ neni mozné test doporucit pro longitudinalni sledovéni. U testu rychlosti reakce
(pravitko) byl podle Mékoty, Blahuse (1983) stanoven ptivodnim autorem (Kornexl, 1975)
pocet 5 pokusil, ktefi autofi publikace Motorické testy v télesné vychoveé povazuji za
nedostatené - doporucuji 20 pokust, pfi nichz je spolehlivost testu rstab= 0,89. V nagem
piipadé zvolenych 10 pokust neni pravdépodobné z hlediska spolehlivosti testu rovnéz
dostacujici. Test statické rovnovahy na dynamometrické plosin€ vykazuje spolehlivost ryp =
0,82, resp. 0,76 a 0,65 (Klarova 1993). Nevyrovnané vysledky v obou métenich odvozujeme
z naroc¢nosti testu, zejména v prvnich tridach.

Schopnosti rychlosti reakce, kinestetické diferenciace a statické rovnovahy vykazuji

tendence niz$i vyvojové stability - u t€chto schopnosti nebyla potvrzena hypotéza H3.

Doporuceni pro teorii a praxi
* je dobré na zacatku zopakovat strucné ucel vyzkumu
* shrnout vysledky — bez ¢isel
* uvedeme diisledek modifikace pro teorii nebo praxi
* navrhneme ptfipadné dal$i sméry pro pokracovani vyzkumu

Zavér
Priklad:

K tretimu ukolu prace:

Vyvojovou stabilitu koordina¢nich schopnosti jsme posuzovali dvéma zptisoby. V
prvnim piipad¢€ jsme hodnotili zmény urovné stavli mezi pilrocnimi piiristky v celém
souboru korela¢nim koeficientem. Jako vyvojovée stabilni byly potvrzeny schopnosti rytmicke,
prostorove orientacni, rychlostné koordina¢ni, dynamické rovnovéahy a reakce na vlastni
podnét - potvrzeni H3.

U schopnosti statické rovnovahy, rychlosti reakce a kinestetické diferenciace nebyla

potvrzena H3. Vykonnost ve statické rovnovaze je podle mnoha autorti (Nigg 1975, Rovna

1982, Fetz 1987, Klarova 1993) ovliviiovana ¢etnymi exogennimi faktory, jejichz pfi¢inou



jsou zna¢né intraindividudlni rozdily ve vykonnosti. Vliv téchto faktort se ukazuje uc¢innéjsi
nez jeji vyvojova stabilita. Oba dalsi testy - rychlost reakce a kinesteticka diferenciace
vykazuji niz8i spolehlivost. Z pohledu dal$iho testovani je proto vhodné bud’ zvysit pocet

pokusii ve stavajicich testech nebo zvolit testy vhodné;si.

Zavér pro oblast védeckého zkoumani a pedagogické praxe

Koordina¢ni schopnosti jsou souborem diferencovanych dil¢ich schopnosti, z nichz
kazda ma svou vypovidaci hodnotu. Vyvojova stabilita se potvrzuje zejména u téch
schopnosti, u nichz ptevladaji vyvojove starsi pohybové ¢innosti - schopnosti rytmickeé,
prostorové orientacni, rychlostné koordina¢ni nebo dynamické rovnovahy. V obdobi mladSiho
Skolniho véku dochdzi k jejich pfirozenému rozvoji. Intenzitu tohoto rozvoje Ize G€inné

podpofit vhodné zaméfenymi programy pohybovych aktivit.

Seznam pouzité literatury

e uvadet jen literaturu citovanou v textu
 dodrzovat CSN — normu pro citaci (viz pokyny pro Dp, Bp)

Piilohy
* dokresluji charakter vyzkumu (fotografie)
* informace, které se nevejdou do textu
* tabulky, na které se odvolavam mnohokrat
» zakladni data apod.

PoznamKky k prubéhu studia — k organizaci a psani

ek tématu:
- mélo by zajimat autora, Skolitele, vyzkumnou komunitu

- znovu je dulezité ovérit, zda se téma skutecné dotyka problému



- pokud si nejste jisti kvalitou projektu, dopracujte ho (vytyceny Spatny smér hned od
zacatku vede ke katastrof¢ (neredlnost, omezeni studie, ¢as, vybér zkoumaného
vzorku, $patné sestaveny dotaznik,...), s tim souvisi vycerpdavajici prostudovani
stavajici literatury

zapisujte vSe, co vas napadne (tuzka a papir u postele), ved'te seznam tkola

stanovte po konzultaci redlny harmonogram a snazte se ho dodrzet

diskutujte s kazdym, kdo vdm muze byt jakymkoliv zplisobem uzite¢ny nebo dokonce
podat nové informace

piste uvodni verzi kterékoliv z prvnich tii kapitol a pravidelné se k nim vracejte
prezentujte dil¢i vysledky na konferencich

pracujte systematicky (elektronicka bibliograficka databéaze, papirky s pozndmkami a
odkazy

¢lanky a informace podrobte analyze — klicové problémy, ptistupy, postupy, zptusob
zpracovani, zaveér

ucte se pouzivat védecky jazyk — vyjadiovat se v odbornych terminech a frazich — opét
jen ¢tenim a zapisovanim vhodnych obratl
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