AVZP

VZP INFO Zlinského kraje
pro smluvni zdravotnicka zarizeni

Motto
Je zhola zbyte¢&né se ptat, ma-li zivot smysl ¢i ne. Ma takovy smysl, jaky mu dame.

Lucius Annaneus Seneca

Zasady pro vypl novani dokladu Poukaz na vySet Freni/oSetfeni FT
(dale doklad VZP-06 FT).

Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, v § 18
uvadi: “Jini zdravotnicti pracovnici nez lékafi poskytuji hrazenou péci na zakladé ordinace
oSetfujiciho Iékare, neni-li dale stanoveno jinak.”

Z uvedeného vyplyva, Ze pro fyzioterapeuty je velmi dilezité fadné vyplnéni dokladu
VZP-06/FT indikujicim Iékafem.

Za doklad pro ucely Metodiky VZP (PFiloha €.3 Smlouvy) jsou povaZzovany:
vypInéné tiskopisy pfedepsané pro styk s VZP
pocitatem tiSténé vystupy, jejichz datovy obsah a formalni ¢lenéni odpovida pfislusnému
predepsanému tiskopisu 3
zapisy dat na magnetickém médiu podle pfedepsaného Datového rozhrani VZP CR.

U ordinovanych vykonu musi indikujici l1ékaf vyplnit poZzadavek dle obecné uznavanych zasad
fyzioterapie. Je tedy nutné popsat:
stav vyZadujici FT (nejcastéji jde o specifikaci poruchy funkce),
cil, kterého mé& byt dosazeno,
jednoznacnou specifikaci pozadovanych procedur, jejich trvani v minutach, celkovy pocet
procedur a jejich frekvenci,
datum lékarské kontroly,
mozna rizika ze strany pacienta (napf. nutno meéfit TK + P, uvést umisténi kovu v téle, apod.) —
viz platna Metodika VZP CR.

V nékterych pfipadech je z medicinského hlediska vhodné upravit terapii dle aktualniho
zdravotniho stavu pojisténce. Fyzioterapeut muze napf. kontaktovat indikujiciho Iékare telefonicky,
pfipadné pozadat o Upravu terapie, kterou uvede do zdravotnické dokumentace pojiSténce vcetné
data a €asu, kdy konzultace probéhla, nebot na dokladu VZP-06 mize zmény provadét pouze
indikujici Iékaf.
Indikované fyzioterapii musi odpovidat zdravotni stav pojiSténce popsany v dokumentaci
indikujicich lékard.
Lécebna télesna vychova (dale LTV):
cvi¢eni na neurofyziologickém podkladé je navic nutné uvést metodu, kterd ma byt v l1écbé
pouZzita.
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B Techniky mékkych tkani (dale MT):
MT se provadi bez pfedehrati. Je nutné uvést oblast, na kterou ma byt technika pouZzita. Nelze
uvadét “MT na L, Th, C patef” — mékké techniky se nepouZivaji na patef, ale na svaly a dalSi
meékké tkané.

B Mobilizace patefe a perifernich kloubu:
Procedura se provadi bez pfedehrati. Je nutno uvést oblast, kde se ma mobilizace provadét.

B Reflexni masaze:

Vykon reflexnich masazi je dle odborné literatury specifickou procedurou, ktera je indikovana
pouze ve vymezenych pripadech reflexnich zmén charakteru spasmu ¢&i podobnych zmén v
oblasti Headovy zény nebo ohrani¢enych reflexnich patologickych zmén radikularniho pavodu.
Tento nalez musi byt pfesné dokumentovan indikujicim lékafem a pak muze byt vyzadan
fyzioterapeuticky vykon reflexni masaze v presné vymezené oblasti, zpravidla bez dalSich
fyzikalnich procedur. Pocet téchto vykonl odpovida aktudlni potfebé zviadnuti uvedenych
reflexnich zmén, ale zpravidla se pohybuje mezi 1-5x, vy3Si pocty jsou vyjimecné.

B Fyzikalni terapie:

Kromé mista aplikace je nutné uvést specifikaci procedury, napf.:

u magnetu cislo programu,

u DD proud, které proudy a jejich délka, ¢as,

u UZ hodnoty, které se maji aplikovat.
Nelze predepisovat solux, fango, hot-pack, raelinové obklady, laser — dle vyhlasky MZ CR
€.134/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze tyto procedury hradit z prostfedkd verejného
zdravotniho poijisténi.

B Zdravotni pojiStovna upozorfuje indikujici 1ékare, Ze cilem fyzioterapie je aktivni zapojeni pacienta
do pohybové 1éCby — napf. na mékké techniky, které slouzi k uvolnéni a protaZzeni zkraceného
svalstva, musi okamzZzité nastoupit posilovani svali ke zlepSeni pohybovych stereotypu
odstranujicich bolestivé podnéty apod.

B Zaroven zdravotni pojiStovna upozorfiuje vS8echny smluvni partnery, Ze vedeni dokumentace v
souladu s platnymi pravnimi normami je nezbytné nejen z hlediska poZadovanych uhrad z
verejného zdravotniho pojisténi, ale i z hlediska forenzniho.

® MUDr. Eva Kilianova
eva.kilianova@vzp.cz

Preskripce inkontinen énich pom ticek — dopln éni

B V Clanku, ktery byl uverejnén v minulém Cisle INFO, byla opomenuta moznost stanoveni stupné
inkontinence pojisténky urogynekologem. Tato ¢innost je samoziejmé naplni jejich prace.

B Dale si dovolujeme upozornit vSechny pfedepisujici |ékafe, Ze v Zddném pfipadé nelze navysit
pocet inkontinenénich pomulcek. Pokud predepsané mnozstvi pojisténci nestaci, musi si pomucky
nakoupit z vlastnich prostredka.

B MUDr. Jaromir Kalab
jaromir.kalab@vzp.cz

Zmeéna ve vyhlasce

B Dnem 8. srpna 2011 byla vydana vyhlaska MZ CR ¢&. 234/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 221/2010 Sh., o pozadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zafizeni.
V 8 2 odst. 1 az 3 vyhldsky ¢&. 221/2010 Sb. se ¢&islo ,12“ nahrazuje cislem 28"
Zdravotnické zafizeni provozované ke dni nabyti uc¢innosti této vyhlaSky musi splfiovat poZadavky
na vécné a technické vybaveni stanové touto vyhlaSkou do 28 meésici ode dne nabyti jeji
ucinnosti, tzn. ke dni 1. 1. 2013.

B Mgr. Nadézda Martinkova
nadezda.martinkova@vzp.cz
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Judikaty z oblasti zdravotnictvi

Rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2382/2010
Absence p fedpokladu pro vznik odpov édnostniho vztahu

B Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve v éci Zzalobkyn & MUDr. H. L., zastoupené advokatem proti
Zalované FNM za 0 €asti K. pojis t'ovny, a.s., jako vedlejSi ho G ¢astnika na stran & Zalované, o nahradu
Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5, o dovo lani Zalobkyn & proti rozsudku M éstského
soudu v Praze, takto:

B |. Dovolani se zamita.

B [l. Zadny z Uucastnikd nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho Fizeni.

Oddavodnéni:

B Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 C 427/2005-235, ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 153.000,- K¢&, co do 709.200,- K& zZalobu zamitl a rozhod| o ndhradé nakladl fizeni.
VySel ze zjisténi, ze dne 31. 3. 2003 podstoupila Zalobkyné v Zalovaném zdravotnickém zafizeni pfi
operacnim porodu druhého ditéte sterilizaci podvazanim vejcovodl k zamezeni dalSich téhotenstvi z divodu
predchozich zdravotnich komplikaci s operaénim porodem prvého ditéte. Koncem listopadu 2004 se u
Zalobkyné vyskytly zdravotni potize, pro néz pojala podezfeni, Ze je opét gravidni. Tato domnénka byla
potvrzena po vy3etfeni ultrazvukem. Zalovanou ji bylo nabidnuto bezplatné umélé preruseni téhotenstvi, coz
Zalobkyné z moralnich divodi odmitla. Dne 18. 12. 2004 doSlo u Zalobkyné ke spontannimu potratu a
okamzité poté ke zhorSeni zdravotniho stavu; bylo nutné provést kyretdz, posléze operaci varixii a pro
celkovy nepfiznivy stav i odborné psychiatrické vySetfeni a lécbu antidepresivy. Soud z dostupné
zdravotnické dokumentace zjistil, Ze sterilizace a pooperacni prabéh byly bez jakychkoliv zavaznych
komplikaci. Na zakladé dvou znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi - gynekologie a porodnictvi vzal
soud za prokazano, zZe sterilizace muze vyjimecné selhat, nebot i pfi jejim fadném provedeni muze dojit k
samovolnému zprichodnéni vejcovodu a k poceti. Zpusob IéCby ze strany Zalované nezpUsobil psychické
zdravotni problémy Zalobkyné. Soud dospél k zavéru, Ze v fizeni nebyl prokdzan prvni z predpokladu
odpovédnosti Zalované za Skodu podle § 420 obCanského zakoniku (dale jen ob¢. Z4k.), tedy poruSeni
pravni povinnosti. Dvéma znaleckymi posudky v fizeni podanymi bylo prokazano, Ze pfi sterilizaci zalobkyné
a nasledné 1écbé provedené zalovanou bylo postupovéano lege artis. Ze zavérd Ustavniho znaleckého
posudku vSak zaroven vyplynulo, Ze u Zalobkyné doSlo ke ztizeni spolec¢enského uplatnéni, které bylo podle
vyhlaSky €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole€enského uplatnéni, ohodnoceno 1275 body,
coz odpovida ¢astce 153.000,- KE. V této casti tedy soud zalobé vyhovél s odkazem na princip spravedinosti
a dobrych mravd podle § 3 obé. Zak. a velmi komplikovanou situaci Zalobkyné po sterilizaci, kterou
provadéla zalovana.

B K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 11 Co 492/2009-264,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zménil tak, ze zalobu ohledné ¢astky 153.000,- K&
zamitl, a rozhodl o nakladech Fizeni pfed soudy obou stupfiG. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim potud, Ze nebylo prokdzano napinéni
predpokladd pro vznik Skody na strané Zalobkyné, kdyz Zalovana pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb
Zalobkyni neporusila pravni povinnost. Odvolaci soud vSak nesouhlasil se soudem prvniho stupné v zavéru,
Ze 7zalobé lze z&asti vyhovét s odkazem na § 3 ob¢. Z&ak., nebot toto ustanoveni nelze aplikovat pfi
neexistenci prava (naroku), jelikoz slouzi k odepfeni vykonu prav, nikoliv k jejich zalozeni.

B Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pfipustné podle § 237 odst.
1 pism. a) o. s. f. a v némz odvolacimu soudu vytykd nespravné pravni posouzeni véci a skutkova zjisténi,
kter4 nemaji oporu v provedeném dokazovéani. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze zalovana neodpovida za
Skodu na jejim zdravi. Dovozuje poruSeni pravni povinnosti Zalované z absence fadného pouceni o vSech
rizicich a dusledcich provadéného zakroku, tj. 0 moznosti selhani pouzité metody sterilizace a moZnosti
znovu otéhotnét. Tvrdi, Ze u ni byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha vedouci ke ztizeni
spolecenského uplatnéni v pfic¢inné souvislosti s porusenim povinnosti Zalované. Zpochybruje v fizeni
provedené dukazy, nebot z nich nelze jednozna¢né dovodit, Ze by pfedmétna sterilizace byla provedena
lege artis, respektive Ze byla vibec provedena; znalec pfipustil, Ze nepouzil Zzddnou metodu, kterou by
uvedené skute¢nosti mohl zjistit. Sv(ij zavér ucinil pouze z fotokopii Iékafské dokumentace, o které nemuze
ani tvrdit, Ze je Uplnd. Z operaéniho protokolu nelze zjistit, zda silonovy steh, pouZzity pfi sterilizaci, byl
proveden nerezorbovatelnym &i rezorbovatelnym materidlem, coz je dllezité z hlediska moznosti selhani
vykonu. Navrhuje, aby NejvysSi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu Fizeni.

B Zalovana se ve svém vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu a navrhla, aby dovolani
Zalobkyné bylo pro neddvodnost zamitnuto.

B NejvySSi soud jako soud dovolaci (8 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v€as, osobou
opravnénou (8 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem (8§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél k zavéru, Ze
dovolani, které sméfuje proti ménicimu vyroku rozsudku ve véci samé, je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. f., neni v8ak divodné.
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Namitky proti zjiSténému skutkovému stavu véci, které dovolatelka vznasi, jsou dovolacim divodem podle §
241a odst. 3 0. s. F. Tento dovolaci davod spociva v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni diikazd soudem neodpovida ustanoveni § 132
0. s. f., protoZe soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dukazl nebo pfednesu Ucastniku
nevyplynuly ani jinak nevySly za Fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi dukazy prokazéany nebo vysly za fizeni najevo, protoze v hodnoceni dikazl, popf. poznatk,
které vyplynuly z prednes( U€astnik(l nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazl
neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo zplsobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az 135 o. s. F. Skutkové
zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného (pfipadné i procesniho) prava.

Dovolaci soud neshledal, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu vychazelo ze skutkového zjisténi, které nema
oporu v provedeném dokazovani, nebo Ze by toto zjiSténi bylo v rozporu s obsahem spisu, a nejde ani o
pfipad, Ze by odvolaci soud pominul néjakou podstatnou skuteénost v fizeni prokazanou. Zjisténi o
provedeni sterilizace i nasledné péce lege artis soudy obou stupnud dusledné Cerpaly ze dvou znaleckych
posudk(l z oboru zdravotnictvi a vyslechu oSetfujiciho Iékafe MUDr. Ch. Nesouhlas s hodnocenim dikazu
soudem neni sam o sobé zpusobilym dovolacim divodem. Jestlize soudy vySly ze znaleckych posudki, jez
byly ve vzajemné shodé a neodporovaly ani dalSim provedenym dikazdm, nelze hodnoceni dikazl
zpochybnit pouhou nepodloZzenou domnénkou, Ze sterilizace nebyla provedena. Znalec C. pFitom vysvétlil,
Zze nemél zadny duvod pochybovat o spravnosti lékafské dokumentace a Ze ovéfeni, zda sterilizace byla
provedena, by bylo mozné pouze za pouziti rizikového invazivniho zakroku (vyjmuti vejcovodu). Okolnost, ze
znalci vychazeli z fotokopii lékafské dokumentace sama o sobé vérohodnost podkladl a spolehlivost
znaleckych zavéri neznehodnocuje. Namitka, Zze znalec nemuze tvrdit, Ze Iékarska dokumentace je Uplna,
neni zpusobila spravnost napadeného rozsudku zpochybnit, jestlize dovolatelka netvrdila a neprokazala, ze
dokumentace je nedplna. Okolnost, zda sterilizace byla provedena nerezorbovatelnym &i rezorbovatelnym
materialem ve skutkovych zjiSténich soud(i obou stupiu vyslovné zminéna neni, je vSak patrné implicitné
zahrnuta v zavéru o provedeni sterilizace lege artis, nebot znalec C. ve své vypovédi pfed soudem prvniho
stupné dne 21. 7. 2009 uvedl, Ze postup non lege artis by spocival napf. v tom, Ze by Slo o materidl
rezorbovatelny, ale v daném pfipadé v opera¢nim protokolu je uvedeno, Ze Slo o material nerezorbovatelny.
Dlvod dovolani uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. f. nebyl tedy napinén.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je dovolatelkou rovnéz vytykano, miZze spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni pfedpis nespravné
vylozil, pfipadné jej na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval. Dovolaci soud je pfitom vazan
uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatelka po obsahové strance vymezila (§ 242 odst.
30.s.1).

Odpoveédnost za Skodu zplsobenou chybnym lékafskym zakrokem se fidi ustanovenim § 420 odst. 1 ob¢.
Zak., dle néhoz predpokladem pro vznik odpovédnosti je poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), tj.
jednani, které je v rozporu s pravnim fadem, dale vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim skddce a vznikem Skody a presumované (pfedpokladané) zavinéni. Porusenim pravni povinnosti
je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka &i pravnicka osoba skutecné jednala (pfip.
opomenula jednat), a tim jak jednat méla, aby dostéla svym povinnostem (srov. napf. rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003).

Odvolaci soud, jenz prejal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze
Zalovana neporuSila zadné pravni predpisy, kdyz provedené Iékarské zakroky (cisafsky fez, sterilizace,
revize dutiny délozni) byly provadény z léCebnych divodu a lege artis, coz vyplynulo z obou znaleckych
posudk(l z oboru zdravotnictvi. V této souvislosti pfiléhavé zdUraznil, Zze dle zavérld obou znaleckych
posudk(l z oboru zdravotnictvi ani lege artis provedena sterilizace nebrani stoprocentné otéhotnéni, a ze
nejsou vylouceny pfipady samovolného zpriichodnéni vejcovodl. Okolnost, zZe Zalobkyné navzdory
provedené sterilizaci otéhotnéla, tedy sama o sobé neni podkladem pro zavér o chybném provedeni
(neprovedeni) sterilizace. Spravné pak odvolaci soud uzavfel, Zze nebyl naplnén jeden z nezbytnych
predpokladd odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. Z&k., tedy porudeni pravni
povinnosti. Ani dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni tak nebyl uplatnén opodstatnéné.

Namitkou dovolatelky, Ze nebyla fadné informovéna ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 20/1966
Sb. 0 mozném riziku selhani sterilizace, se dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot nebyla soucasti Zalobnich
tvrzeni ani skutkovych zjisténi soudl obou stupnd.

Dovolani Zalobkyné proto NejvysSi soud podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pfed stfednikem o. s. F. zamitl.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

Uplné znéni rozsudku — viz www.nsoud.cz

Mgr. Jaroslav Blatny
jaroslav.blatny@vzp.cz
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