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Clenéni, resp. okruhy subjekti spravniho
rizeni

m zZakladni subjekty
= Spravni organy
m ucastnici rizeni

m dalsi subjekty
= Svedci
m znalci
m prip. tlumocnik



Spravni organy

prislusnost spravnich organu
vecna
mistni

kolegialni organy

dotcené spravni organy

nadrizeny organ
opravnena uredni osoba (podjatost)



Ué&astnici Fizeni

Clenéni, resp. kategorie, uc¢astniku rizeni
tzv. hlavni ucastnici rizeni
tzv. vedlefsi ucastnici rizeni

zastupovani ucastniku fizeni



K vyznamu judikatury

= PFi vykladu a pouzivani pravnich nazorl pramenicich z
judikatorni Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu je treba vzdy
peclive vazit, zda je posuzovana véc skutkoveé i pravné obdobna
véci, z niz vzesel judikovany pravni nazor.

= Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2009, C.j.
4 As 4/2009 — 84

= Postup spravniho organu nelze oznacit za nezakonny bez dalsiho
pouze z diivodu existence protichidného nazoru, byt’ by byl
aprobovan soudnim rozhodnutim. Spravni organ je povinen v
pripadé rozporné judikatury soudti stejného stupné ucinit zaveér,
jakym z vyslovenych nazori se bude ridit a tento zavér radné
odlivodnit. Vzhledem k povinnosti spravniho organu postupovat ve
skutkove i pravné shodnych rizenich jednotné je vylouceno, aby ve
shodnych fizenich postupoval rtiznym zptisobem s odkazem na to,
Ze se Ucastnici dovolavaji rozdilnych rozhodnuti soudt.

= Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 9
Aps 10/2012-19




Rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 7 A 76/2002:

,Vecna prislusnost ve spravnim rizeni urcuje kompetentni
spravni organ nejen odvetvove, ale urcuje tez, ktery stupen
organu v hierarchickeé strukture spravy ma rozhodovat v tom
kterem stupni spravniho rizeni.

Jestlize rozhodl v odvolacim spravnim rizeni jako odvolaci organ
Jiny spravni organ (zde: krajsky urad namisto ministerstva),
rozhod| tak jak o organ nikoli v funkcné neprislusny, nybrz jako
organ neprislusny vecné.

Rozhodnuti vécné neprislusneho spravniho organu je nulitnim
spravnim aktem, zatimco nedostatek funkéni prislusnosti pfi
rozhodovani ve spravnim rizeni oduvodnuje toliko zavér o
vadnosti nezakonnosti takového spravniho rozhodnuti, nikoliv tedy
zaveér o jeho nulité.”



s Rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 6.
2008, ¢j. 10 Ca 93/2008-33:

m ,Rozhodnuti vydane mistné neprislusnym organem
zZpusobuje, ze rozhodnuti je vadné a je dan duvod k jeho
zrusSeni. Poruseni Kriteria mistni prislusnosti predstavuje
vadu rizeni, ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti,
nikoliv vsak nicotnost. K teto vade musi soud prihlédnout
Z uredni povinnosti.“



m Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 2 As 21/2004-
67:

» ,Rozhoduje-li obecni trad v prenesené pusobnosti o
pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na
vylouceni jeho pracovniku pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho
radu (zr. 1967).”



= Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve
spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto
uzemniho samospravného celku, je dtivodem pochyb o
nepodjatosti Uredni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu,
jeji zameéstnanecky pomeér k Utzemnimu samospravnému
celku tehdy, je-li z povahy veéci ¢i jinych okolnosti patrné
podezreni, Ze v dlisledku tohoto zaméstnaneckého poméru
by mohl byt jeji postoj k veci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky.

= Podle usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119



K& 14 a § 81 a nasl. spravniho radu
(z.C. 500/2004 Sb.)

= Skutecnost, ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz
by bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
vznesené proti vSem pracovnikiim Zalovaného, je
zavaznym porusenim prava na spravedlivy proces
(8§ 36 odst. 1 Listiny).

Podle rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
31. 8. 2006, c¢j. 5 Ca 195/2005-74



s Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 As 21/2008-
189:

m ,V rizeni o udéleni licence na provozovani vnitrostatni
verejne linkove autobusove dopravy nejsou ucastniky
rizeni pripadni konkurencni dopravci, provozujici

linkovou dopravu na predmeétne trase.”



= Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢j. § As
24/2010-97:

m ,Je povinnosti spravnich organu po celou dobu
spravniho fizeni (tzn. i povinnosti zalovaného v
odvolacim rizeni) ovérovat okruh ucastniku

rizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu
toto postaveni svedci.”



Dorucovani

m kdo dorucuje
m komu se dorucuje

m Zpusoby dorucovani
elektronicky do datovych schranek
postovni prepravou
osobne
vefejnou vyhlaskou (uredni deska)



» Rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As
90/2010-95:

m ,Adresa pro dorucovani zvolena ucastnikem
rizeni podle § 19 odst. 3 spravniho radu z roku
2004 nemuze vyloucit doru¢ovani
prostrednictvim verejné datové site do datove
schranky, ma-li adresat rozhodnuti datovou
schranku zrizenu a zpristupnenu.”



= Rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, cj. 1 As
43/2009-52:

m ,Ma-li ucastnik spravniho rizeni zmocnence
podle § 33 spravniho radu z roku 2004,
neuplatni se § 20 odst. 2 tehoz zakona
upravujici tzv. zmocnence pro dorucovani. Plna
moc podle § 33 odst. 1 spravniho radu z roku
2004 nevyzaduje uredne overeny podpis
zmochnitele."”



K& 23a§ 24 odst. 1 spravniho radu
(z.Cc. 500/2004 Sb.)

= Jestlize byla ucastniku spravniho rizeni dorucena pisemnost
urcena do vlastnich rukou tzv. nahradnim dorucenim (§ 23
spravniho radu z roku 2004), neni to diivodem pro
ustanoveni opatrovnika pro ochranu prav tohoto ucastnika
ve spravnim rizeni, a to ani v pripade, kdy si ucastnik
ulozenou pisemnost nevyzvedl ve lhiité stanovené v § 24
odst. 1 spravniho radu z roku 2004 a nastala tak fikce
doruceni pisemnosti.

s Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2009, c¢j. 3 Ads 121/2008-45



K§ 32odst. 5 § 74 odst. 1, § 76 odst. 5
spravniho radu (z.c. 500/2004 Sb.)

= Ucinky usneseni spravniho organu o ustanoveni opatrovnika
opatrovnikovi, nebot’ jde o rozhodnuti predbézné
vykonatelneé (§ 74 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 32 odst. 5
spravniho radu z roku 2004). Ustanoveny opatrovnik je tedy
povinen konat jako zastupce ucastnika rizeni jiz od
okamziku doruceni usneseni o ustanoveni opatrovnika, a to
i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti posléze odvolal.

s Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, cj. 4 Ads 147/2008-95



m Rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2008, c¢j. 4 Ads
83/2008-39:

» ,Pripadne-li konec desetidenni Ihuty pro
nastoupeni tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho radu z roku 2004 na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem této lhuty
nejblizsi pristi pracovni den.”



K § 24 odst. 1 spravniho radu (z.c.
500/2004 Sb.) - diskusni

= Pisemnost miiZe byt podle § 24 odst. 1 spravniho radu z
roku 2004 ucinne dorucena fikci jen za podminky, ze byla
po uplynuti desetidenni tlozni doby podle § 23 odst. 4 véty
druhé citovaného zakona viozena do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ a
bylo-li to mozné.

= Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2011, &. 7 As 53/2011-77



s Usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 6.
3. 2012, ¢j. 9 Ao 7/2011-489:

m ,Zasady uzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s
§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 spravniho
radu z roku 2004 ucinnosti patnactym dnem po
dni vyveseni verejné vyhlasky, kterou se
oznamuje vydani opatreni obecne povahy, na
uredni desce spravniho organu, ktery toto
opatreni obecné povahy vydal.”






