Chybn4 argumentace!

Abychom hloubéji pronikli do struktury logickych ar-
gumentd, museli bychom se zabyvat podrobnéji lingvis-
tikou a filozofii. Proto je zfejmé jednodussi udélat si
piehled chyb, kterych se musime vyvarovat p#i vytvareni
argumentd.

V bézném jazyce se vyraz ,mylny zavér" pouziva
pro oznaceni chybnych domnének, stejné jako zptisobil
uvaZovani, které k témto chybnym domnénkim vedou.
¥ logice se timfo terminem obecné oznafuje forma tech-
nicky nespravného argumentu, zejména pokud se tento
argument jevi jako platny nebo pfesvédéivy.

Pro naSe tucely budeme tedy definovat mylny zavér
jako logicky argument, ktery vypada spravng, ale pokud
se jim zabjvame podrobnéji, zjistime, Ze je nespravny.
Studium mylnych zavérd nam umoini se takovym
zaverim vyhnout,

Nasledujici prehled obsahuje nejb&#néjsi mylné zavery
a také nékteré rétorické nastroje, které se pfi debatach
pouivaji. Seznam si pochopitelné neklade narok na
aplnost.

Argumentum ad baculum (didraz na sflu). Diraz
na sflu je zplsob argumentace, kdy mluvéi se snai
uréitym natlakem vnutit pesiuchaffim své mavéry.
Tento zplisob pougivaji Casto politici, nabo%ensti
vidci nebo néktefi aktivisté riznych iniciativ a lze
jej shrnout slovy ,sila vede k pravdé”. Pfikladem je
nésledujici tvrzeni: ,,... T¢m je ddn dostatedny
dikaz pravdivosti Bible. Vichni, kdo tuto
pravdu odmitaj? piiymout, skonci v plamenech
pekelnich.”

Argumentum ad hominem. Argumentum ad
Hominem je ,argument uréeny &lovéku®. S timto

zplisobem argumentace se lze setkat tehdy, kdyz
se mluvéi pokousi dokdzat pravdivost tvrzeni tim,
Ze Utoéi na osobu nebo jiné lidi. Takovy =zpi-
sob argumentace je chybny, protoZe pravdivost
tvrzeni nerzavisi na postoji toho, komu se toto
tvrzeni dokazuje. Pifkladern mize byt nasledujici
tvrzeni: ,Athewsmus je ddbelskd filozofie, pro-
toZe ho zastdvali nacisté a komumisté.” Nékdy se
u soudu pouziva metoda, jejim# Acelem je zpochyb-
nit vypovéd svédka, napf. dikazem, Ze svidek
Ji% v minulosti kfivé vypovidal. Takto se sniZuje
divéryhodnost vypovédi svédka, aviak nejde o ar-
gumentzel fypu Argument
druhé strané tato metoda zcela uréité nedokazuje,
Ze svédecka vypovéd je nepravdiva.

Modifikaci Argumentum ad Hominem je argumen-
tace, pfi ni% oponent musi pravdivost tvrzeni pfi-
jmout kvili jinym okolnostem: ,Zabijeni zvitat
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kvily 7idlu j7e zcela pFijatelné. NemdiZete pfece
turdit opak, kdyZ tak rdd nostte koZené boty.”
Vyse uvedené tvrzeni je pfikladem nekonzistence,
nesouladu argumentii, pouzité pro vylouceni jiného
nazoru oponenta.

Tento zplisob argumentace lze také pouZit pro
odmitnuti zavéru, napt.: , Samozifeyme, Ze turdite,
Ze diskrimainace je Spatnd véc. Vidyt jste
béloch.” Vyse uvedend forma Argumentum ad
hominem je zaloZena na principu kdy mluvéi tvrdi,
"ge nazory odplrce jsou zalofeny na jeho osob-
nich zdjmech. Tato forma se také nékdy nazyva
,otrdveni pravdy".

Argumentum ad ignorantiam. Argumentum ad Ig-

norantiam znamend ,argumentaci z neznalosti®.
Tento zpiisob argumentace se vyskytuje tehdy, kdyz
nékdo tvrdi, Ze néjaké tvrzeni{ musi byt pravdivé,
protoZe nelze deltdzat, Ze je nepravdivé, Piipadné
kdyz nékdo tvrdi, Ze tvrzeni je nepravdivé, pro-
toZe nelze dokazat, Ze je pravdivé. (Poznamenejme,
Ze nejde o stejny princip v pfipadech, kdy pfed-
pokladame, %e tvrzeni je nepravdivé, dokud se ne-
dokazZe, Ze je pravdivé. Tento zplisob se pouZiva
ve védeckych dikazech). Pf#ikladem miife byt:
»Samoziejmé, Ze Bible je pravdiwd. Nikdo ne-
dokdzal opak.” Telepatie a jiné fenomény neez-
istwgl. Nikdo dosud nedokdzal, Ze jsou rediné.”
Poznamenejme, 7e pokud se u soudu pfedpokladi,
Ze souzeny je nevinen, dokud se mu neprokaZe vina,
nejde o mylny zavér.
Pokud je ve védeckém vyzkumu znamo, Ze né-
jaky jev lze potvrdit urcitymi dikazy, pak neex-
igtence téchic dikazl vede ke sprévnému zivéru
Ze k danému jevu nedodlo. ,,Poiopa svéta, pop-
sand v Bibly, by vyZadovala na Zemi ohromné
mnoZstvi vody. Na Zemi se ale tak wvelké
mnoistui vody nevyskyluje ani v pFipadé, Ze
by roztdly vSechny ledovce ma pdlech. Proto
Zddnd biblickd potopa svéta nebyla.”V pfirodnich
védach lze na zakladé nedostatku urcitych dikaza
pfedpokiédat, #e néjaky jev nemohl nastat. Na
druhé strané ale nelze s jistotou dospét k zavéru,
%e dany jev skuteéné nenastal.

Argumentum ad misericordiam. Tento zptisob ar-
gumentace klade diliraz na soucit nebo na projev
litosti. K chybnému zavéru dojde, kdyz mluvéi
vzbudi soucit ¢ litost, aby byl jeho zavér pfijat.
SOU0U TRalku o svéhe otee jsemy opravdu nez-
abil. Prosim, neobuitiugte mne. Jsem dostatedné
potrestdn tim, Ze jsem sirotek.”

Argumentum ad populum. Tento zpiisob argumen-
tace klade dfiraz na pesluchace. Mluvei se
snaZzi ziskat pfijeti svého fvrzeni dlrazem na
velkou skupinu lidi. Tato forma argumentace je
velmi Casto doprovazena velice emotivnim jazykem:
nPornografie must byt zakdzdna. Je to titok proti
viem Zendm.” , Bible must byt pravdivd. Milicny



lidf jsou o tom pevné pfesvéddeny. Chcete jim
snad turdit, Ze se vsichni myli?”

Argumentum ad numerum. Tento argu-
mentace tésné souvisi s predchozim zplisobem.
Je zaloZen na uvaze, %e pokud mnoho lidi pod-
poruji nebo véfi v dané tvrzeni, pak jist& musi byt
pravdivé.

Argumentum ad verecundiam. Tento zplisob argu-

mentace klade diiraz na autority, které mohou pod-
pofit dané tvrzeni. ,Isaac Newton byl genidini
védec o presto véril v Boha.” Tohoto zpiisobu ar-
gumentace se ¢asto zneuziva v reklamach, kdy nék-
terd znama osobnost nabizi urdity vyrobek a tim mu
propiij¢uje uréity ,punc vérohodnosti, jedinednosti
a kvality".
Tento zpfisob argumentace ale neni vidy chybny.
Véda se ¢asto v uréitych oblastech odkazuje na au-
tority, které maji k problému co fici: ,Stephen
Hawking tordé, Ze cerné diry vyzaruyi.” Stephen
Hawking je astrofyzik a je asi rozumné pfedpokla-
dat, Ze jeho nézor o zafeni Cernych dér je dostatedné
kvalifikovany. Obecné se ve védé pozaduje, aby
kazda teorie byla konfrontovidna s pozorovanim
neho experimentem. Jakoukoliv teorii bez tohoto
rozhodujiciho testu nelze povaZovat za védeckou.
Situace ale nemusl byt tak jesnd v pfipadech, kdy
testovani nevede ke zcela jednoznaénym vysled-
kiim, jak se nékdy stavd. V téchto p¥ipadech se
mohou objevit dogmatické tendence podporované
nékterymi védeckymi autoritami. Takové dog-
matické tendence se v historii objevily Eastéji,
nez se miZeme domnivat. Jako pfiklad mize
slouZit dlouh& debata mezi Ludwigem Boltzman-
nem (1844-1906) a Wilhelmem Ostwaldem (1853—
1932) koncem 19. stoleti o atomové paovaze svéta.

Chybny zavér ve specifickém pi¥ipadé. Tento zpi-
sob argumentace se vyskytuje tehdy, pokud se
obecné pravidlo pouZije v konkrétnim piipadé, kdy
vedlejsi ckolnosti zpfisobuji, Ze ho nelze pouzit.
Jde o chybu p#i pokusu aplikovat obecné pravidle
wa specifické jevy., AT

zptisob

pArestant vétfmou nemayi
rddi atheisty. Jako kiestan pfece nemiiZete mit
athewsty rdd.” Tento zplisob argumentace se éasto
vyskytuje u moralistd nebo zédkonodércdl, ktef{ se
pokouse]i na ur€ité mordlni nebo préavni problémy
mechanicky pfenést obecni pravidla.

Ukvapené zobecnéni, Tento zplisob argumentace je
opakem: predchozibo. Vvskytuie se tehdy, pokud
se obecné pravidlo vyvozuje jen z nékolika ur&itych
piipadfl, které nereprezentuji vSechny mo#nosti.
Temnym ptikladem ukvapenych zobecnéni byl
némecky nacismus se svojf rasovou teorii. Bo-
huZel, s ukvapenym zobecnénim tohoto typu se
potkadvime dodnes. ,Minuly tyden dva Rdémové
vykradli mistni restauraci. Rdmové jsou krim-
wmding Frvel”

Dicto Simpliciter. Jde o zplsob argumentace, kdy se
obecné pravidlo pouZije v urcité situaci, jeji% po-
vaha pouZiti tohoto pravidla vyluéuje. , Dopravni
nehodu se sanitnim vozem jsem rozhodné neza-
vinil. Na semaforu svitila zelend.*

Non causa pro causa. Zplsob argumentace Non
Causa Pro Causa se vyskytuje, pokud nékdo oznaci
za pri¢inu jevu néco, co s danym jevem nesouvisi.
»Vzal 3sem s1 aspirin a modlil se k Bohu, aby mé
bolest: hlavy pominuly. Bih mne bolesti zbavil.

Post hoc erge propter hoc. Zplsoh  argumentace
Post Hoc Ergo Propter Hoc se vyskytuje, kdyz
nékdo prohlési za pri¢inu néjaké udalosti jev, ktery
se stal pfed touto udalosti, aniZ tyto jevy maji
néjakou souvislost. ,Sovéisky svaz se rozpadl
kvily prosazovdni atheismu. Proto se musime
atheismu vyhybat ze stejného didvodu.

Cum hoc ergo propter hoc. Tento zpflisob argu-

. mentace se podobd argumentaci Post Hoc Ergo
Propter Hoc. Dokazuje se, Ze pokud dva jevy
probéhly soucasné, musi spolu kauzdlné souviset a
nebere se ohled na zadné jiné faktory, které mo-
hou byt pficinou téchto jevl. ,To Spainé pocasi
zpusobil véerejsi start raketopldnu.”

Petitio principii. Tento zpdsob argumentace se
yyekytuie, pokud pfedpoklady jsou sporné, dokud
se nepodafi doséhnout myiného zavéru, jemu# se
ale mluvéf samoziejmé vyhne.

Circulus in demonstrando. Tento zpisob argumen-
tace se vyskytuje, pokud se zavér, ktery se ma
dokézat, pouzije jako piedpoklad. Casto je tvrzeni
sestaveno tak, Ze se mylny zavér objevuje jako prav-
divy argument. ,Homosezudlové by neméli pra-
covat ve stdtni spravé. KaZdy urednik, o kterém
se zjisti, Ze je homosezudl, by mél byt propustén.
Homosezudlové jisté budou délat viechno pro to,
aby své tajemstui ukryli a maji tedy sklony lhdt.
Z tohoto divodu ovsem mnemohou pracovat ve
stdtni sprdavé.” Poviimnéme si, %e v tomto pfipadé
je argumentace cyklickd. Pfedpoklad je stejny jako
whvEr. Mirmnochodemm, argument podobny vyse uve-
denému byl Britskou tajnou sluZbou citovan jako
diived, proc€ v jejich fadach nelze zaméstnévat ho-
mosexudly. Néasledujici piiklad je ovSem zcela kla-
sicky: ,Vime, Ze Budh existuje, protoZe tak to
turd? Bible. A také vime, Ze Bible je pravdivd,
protoZe je slovem BozZim.“

Komplexni otdzka. Tento zpisob argumentace Je

otazovaci formou dokazovni. "
byt klasicka otazka: , Prestal jste jiZ mldtit svoji
Zenu?" Otégka piedpoklidid odpovéd na jinou
otazku, kterd nebyla vibec vyslovena. Tento trik
¢asto pouzivaji pravnici v kiiZovém vyslechu, kdy%
pokladaji otdzky podobné néasledujici: ,Kam jste
ukryl penize, kieré jste ukradl?“ Podobné se tento
zptisob s oblibou pouziva v politice: ,Pldnuje
snad pan piedseda vlddy jesté dalsi dva roky

o

Piikladem miife



této zlodéjské privatizace?” Jinou formou této ar-
gumentace je ptat se na vysvétleni néleho, co je
nepravdivé nebo se je§té nestalo.

Ignoratio elenchi. Tento zpisob avgumentace ob-

sahuje urcité pfedpoklady, které nemaji Zadnou log-
ickou souvislost s dokazovanymi zavéry.

Naptiklad kiestané nékdy tvrdi, Ze jejich uéeni
je cistd pravda. Pak dlouho hovofi o tom, jak
kfestanstvi poméh&d mnoha lidem a tim se snai
prokazat pivodni tvrzeni.

Tente mylny sévir je.oviem fagto tepdiny. Poudi
citoveé zabarvenych logicky nesouvisejicich pfedpok-
lad mnohdy ostatnim znemoZiuje vidét pfedkla-

dané zavéry v jasném svétle.

Dvojsmyslnost. Dvojsmyslnost se vyskytuje tehdy,

kdyz se urcité slovo pouZije ve stejném argu-
mentu ve dvou nebo vice riznych vyznamech.
~What could be more affordable than free [volné
siitelny] software? But to make sure that
remains free [zdarmal, that users can do what
they like with tf, we must place a license on it
to make sure that will always be freely [volné]
redistribulable.”

Dvojznaénost. Dvojznaénost se vyskytuje, pokud

pfedpoklady argumentu nejsou jednoznaéné kvili
ﬂequ'_l!r\ﬂ*"‘ nnhn lr;&rul*l 'nnrrvarna‘!—ln ‘_13 Bta&vbé_
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Akcent. Akcent (diraz) vede k mylnému zavéru kvili

posuvu vyznamu. ‘Tohoto posuvu se dosahuje
zdlraznénim jiné Zasti véty. UvaZujme napi.
nasledujici{ dvé véty, kdettaltka vyznaduje akcent:
nPokud jstenemocen, nemél byste mluvit s vasimi
prdteli.“ ,Pokud jste nemocen, nemél byste mlu-
vit s vasime piateli.”

Kompozice. K chybnému zavéru z kompozice dochazi,

pokud se vlastnosti, které maji jednotlivé &asti,
prenddeji na celek. , Jizdni kolo se sklddd z lehkjch
&dsti a proto je samo wvelice lehké.” K daldimu
chybnému zivéru z kompozice dochdzi, pokud se
vlastnost urcitého poétu ¢asti pfenaddi na skupinu
téchto Easti. , Automobil spotfebuje méné paliva

2
o produbute méné nedistet, nef gubebus. Proto

autamobuy poskozugtl Zivoini prostiedi méné, nes
autobusy.”

Déleni. Chybny zavér z déleni je opakem chybného

zavéru z kompozice.  Prvni typ pfedpoklada,
Ze urcitou vlastnost celku musi sdilet jeho &asti.
LStudujete na drahé univerzité. Vade studium
bude jist€ velmi drahé.” Druhy typ pfedpoklada,
Ze uréité vlastnost celkw je sdilena kaZdow jeho
casti. , Termatt mohou zcela znicit strom. Tedy 1
tento termat miZe strom zcela znidit.”

Kluzka rovina (slippery slope). Tento zpfisob ar-

gumentace je zaloZen na tom, Ze jeden jev bude
vést k jinfm Skodlivym jevim. Pfitom neexistuje
zadny dikaz, Ze tyto Skodlivé jevy néjak souvisej
s plvodnim jevem. ,,Pokud budeme legalizovat

marthuanu, povede to k legalizaci heroinu a celd
zemé se stane semenistém narkomand.

»A je zaloZeno na B* = ,,A je typu B¥. Tento zpi-
sob argumentace se vyskytuje, pokud mluvéi tvedi,
%e nékteré jevy nebo véci jsou si uréitym zptisobem
podobné, aniz uvadi, v ¢em tato podobnost tkvi.
»Neni historie zaloZena na vire? Nend tedy Bible
také formou historie?” ,Isldm je zaloZen na viTe.
kiestanstvi také. Neni tedy isldm jen wuréitou
formou kfestanstvi?” ,Kocky jsou masofravymi
sawcs, siggné jake pes. Nejsou prolo pss jem urdi-
tou formou kocek?"

Potvrzeni pfedpokladu. Tento zplsob argumentace
je zaloZen na dvaze, typu ,pokud z A plyne B a B je
pravdivé, pak A je pravdivé". Pomoci zavéru se tedy
dokazuje pravdivost pfedpokladu. Pokud si znovu
uvédomite logické hodnoty implikace, zjistite, pro¢
jde o zcela mylnou argumentaci. ,Jaderné elek-
trarmy jsou potencidlné nebezpecné. Proto doslo
ke katastrofé v Cernobylu.”

Popieni predchoziho. Tento zplsob argumentace je
zaloZen na tvaze typu ,pokud z A plyne B a A je
nepravdivé, pak B je nepravdivé®. Opét lze nahléd-
nout do tabulky hodnot pro implikaci. Poznamene-
jme, Ze tento zplsob argumentace se li¥i od argu-
mentace ypu Non Causa Pre Cauea. V tomtbo pfi-
padé totiZ problém netkvi v tom, Ze implikace je
nepravdivd, ale v tom, Ze nepravdivost vyroku A
neumoziuje tvrdit nic o pravdivosti B.

Obraceni implikace. Tento zpiisob argumentu je za-
loZen na uvaze typu ,Jestlize z A plyne B, pak z B
plyne A"

Argumentum ad antiquitatem. Tento zpisob argu-
mentace je zaloZew na dikazw, %e néco je pravdivé
nebo spravné jednoduse proto, Ze je to staré, nebo
proto, Ze tomu tak vidycky bylo, a tudiZ je to prav-
divé. ,Romové jsou odeddvna kocoungm ndro-
dem. Proto nemaji Zddny domov.*

Argumentum ad novitatem. Tento zpfisob argu-
mentace je zaloZen na diikazu, Ze néco je pravdivé,
protege je te novt nebo nevdiEl, nef plwedni. Nafe
spolednost je jisté mirumilovnéjsi nes staré bar-
barské ndrod."”

Argumentum ad crumenam. Tento zplsob argu-
mentace je zaloZen na tom, Ze penize jsou kritériem
pravdivosti. Vice penéz znamené vétsi miru prav-
divosti. ,Jezd? v novém Jaguaru. Urcité je
schopny podnikatel.”

Argumentum ad Lazaruny. Tento zpisob argumen-
tace je opakem argumentace Argumentum ad cru-
menam. Je zaloZen na tom, %e pokud je nékdo
chudy, pak je schopnéjii ne? ten, kdo je bohaty
a tudiz ma pravdu. , Nemajeini lidé nejsou za-
tiZzeni bohatstvim a proto mnohem lépe chdpou
problémy soucdasného svéta.”

Argumentum ad nauseam. Tenlo gpiech argumen-

tace je zaloZen na nespravné vife, Ze fasto opako-



vané tvrzeni musi byt pravdivé. Této argumentace
¢asto vyuZivaji reklamni agentury, které vytvareji
bombastické kampané nabizejici uréity vyrobek.

pozici v jeho pritomnosti. Jde o mylné zavéry, pro-
toZe se mluveéi nezabyvd aktualnimi argumenty, ale
nepiitomnou osobou.

Zékagnik se pak mylné domniva, Ze kdyz se tato RoziiFend analogie. Tento zplisob argumentace je za-

reklama neustile opakuje, tak nabizeny vyrobek
musi byt kvalitni.

Cerna nebo bila. Tento zptsob argumentace youd a

nebo” je zaloZen na tom, Ze mluvél danou situaci
prezentuje tak, jako by méla pouze dvé alternativy,
pfi¢emZ mohou existovat i jiné moZnosti. , MdZete

yolit bud made etroma mebo homaumagtn
loor Ulele TRAST SLTATVU MESC ROTNUNRWELY.

Plurium interrogationum. Tento zpisob argumen-

tace spocivd v tom, %e mluvéi poZaduje jednodu-
chou odpovéd na komplexni otizku nebo na vice
otazek. Tato argumentace se pouZivd nékdy
u soudu, kdy Zalobce nuti obZalovaného odpovédét
pouze ,ano” nebo ,ne"' na otazku, kterd vyZaduje
§irsi odpovéd. , Nejste duseuné nemocny, tdchylng
nebo nejste ndhodow ndbofensky fanatik & ko-
munista ?“

Non sequitur. Tento zplisob argumentace spoéiva

v tom, Ze zavéry se odvozuji z pfedpokladd,
které se zavéry vibec logicky nesouviseji. Jde
o oblibeny zpiisob argumentace nékterych nabo#en-
skych skupin. , NemdZeme vyslovit Zddnou tez
o tom, joaky byl stov wéed ma podatku. Nikde
nebyl svédkem BoZiho poéinu stvofeni ani pii
tom Boha neuvidgl.

Osidna stopa. Tento zpfisob argumentace spociva

v tom, Ze miuvei pfedlo#i mesouvisejici materialy
o nich# se pak diskutuje a tim se pozornost zcela
odvede od toho, eho se problém tyka. Takto lze
pfijmout zcela mylné zavéry. , MiiZete si myslet,
Ze trest smrti je odstradujict — ale co poxistali?
Jak myslite, Ze se pozistali, kdyZ wvid? vraha
jejich syna ubytovaného na jejich ndklady ve
véznici? Je sprduné, Ze majgi platit za stravu a
ubytovdni vraha svého syna?“

Tento zplsob argumentace lze ¢asto vidét v parla-
mentu, kdy se mé pfijmout néjaké zisadni rozhod-
nut!, ale mluvel debatu svedou na zcela podrizné
souvislosti. Potom se nedostava €asu na projednani
véci podstatnych a je piijato nekvalitni rozhodnuti.

Konkretizovani. Tento zpisob argumentace spociva

v tom, Ze abstrakini pojmy jsou prezentovany jako
konkrétni véci.

Posunuti vihy dikazu. Posunuti vadhy dikazu je

specidlni piipad argumentace typu Argumentum ad
Ignorantiam, kdy se vdha dikazu pfesune na osobu,
kterd odmitd pfijmout dikaz. Zdrojem chybného
zavéru je pak piedpoklad, Ze diikaz musi byt prav-
divy, pokud osoba odmitajict tento dfikaz nedokade
opak. Na tomto zplisobu argumentace jsou zaloZeny
neékteré filozofické sméry, jako atheismus.

Slamény panak. Tento zptisob argumentace je za-

loken na principu, e mnohem snadnéji lze napad-
nout nékoho, kdo je nepfitomen ne napadnout jeho

loZen na tom, Ze uréité obecné pravidlo se pfenese
mimo svoji platnost. UvaZuji se dvé riizné situace,
na které se pouZije stejné obecné pravidlo, ani# se
gkouma jejich analogie.
Nasledujici ukazka je ¢asti debaty o zadkonodérstvi.
Vérim tomu, Ze je zcela mesprdvné oponovat
prave-jehe perudevdnin.” ]
ovdem odporny. Z ného plyne, Ze zfeymé nepod-
porujete Martina Luthera Kinga." — ,Chcete
snad tici, Ze legislativa je stejné dilezitd jako
boj za svobodu dernochi? Jak se odvaZujete!”

Vy také (tu quoque). Tento zplisob argumentace je

zalofen na principu, Ze néjakd akce je pfijatelna,
nebot ji provadi i oponent. ,,Jste obéas hruby.“ —
Tak? Ale vy taky.” Jde v podstaté o osobni Wtok,
a proto tato argumentace je specidlnim pfipadem
argumentace typu Argumentum ad Hominem.

Audiatur et altera pars. Casto lidé argumentujl na

Ad

zékladé predpokladd, které se neobtézuji vyjadrit.
Princip tohoto zplsobu argumentace spoéiva v tom,
%e vechny pfedpoklady argumentace by mély byt
vyjadfeny explicitnd.  Pfesngji FeSeno, pokud
nejsou vyjadieny viechny pfedpoklady, nemusi
z takové argumentace vidy vyplynout chybné
zavéry, ale ¢asto se na takové zavéry divame s jistym
podezienim.

hoc. Mezi argumentem a vysvétlenim je rozdil.
Pokud se zajimdme o platnost vyroku A a vyrok
B poufijeme jako diikaz, pak vyrok typu ,A pro-
toZe B” je argument. Pokud se pokoudime prokazat
pravdivost vyroku B, pak vyrok ,A protoZe B" je
vysvétleni.

Argumentace typu Ad Hoc podava vysvétleni na
zakladé fakti, kterd nelze v jinych situacich pousit.
Casto se vysvétleni typu Ad Hoc tvafi jako ar-
gument. Napfiklad, pokud pfedpokladame, %e
Bih wutinil viechny lidi sob& rovné, pak nasledu-
jici vyrok je Ad Hoc vysvétlenim: , Vylédil jsem se

z rakoviny.“ — ,Pak velebte nafeho Pdna. On
vds uzdrawil.” — ,Uzdravi Pdn viechny, kteid
majt rakovinu?’ —  Cesty Pdna jsou nevyzpy-
tatelné.

Argumentum ad logicam. Tento zptsob argumen-

&
Ze

tace je zaloZen na tom, poemoci chybnych
predpokladi se provedou nespravnou argumentaci
urcité zavéry. Pomoci chybné argumentace tak lze

ziskat sprévné zavéry.



