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Vyjadreni, osvedceni, sdéleni
predmet a povaha pravni upravy (§§ 154 az 168, § 177
odst. 2)

- jsou jednostrannymi individualnimi akty aplikace prava ve
verejné spraveé

- po obsahové strance

- nemayji ,obdobu“v rozhodnuti, a také nejsou obdobou
rozhodnuti (zpravidla) - § 1564 az 157 SR

- mohou mit obdobu v rozhodnuti a také mohou byt obdobou
rozhodnuti (§ 158 odst. 1a § 177 odst. 2 SR)

- po formalni strance se vyrazné lisi od rozhodnuti a usneseni

- nejasné pripady ,,rozhodnuti“ x , neformalizovanych aktu“ reSi
judikatura



Pojmova diverzifikace

IVSk

vyjadreni, osvédceni, sdéleni, dale ovérovaci
akty, popr.
i jinak nazvané podraditelné spravni ukony

m vV jinych zakonech
- osveédceni, vyjadreni , opatreni (s vyjimkou OOP),
potvrzeni, posudky, stanoviska, souhlasy, apod.



Struktura a rozsah pravni upravy

-, upravené" ukony (§ 154 a ndsl. SR)
- obdobné uziti vyjmenovanych ustanoveni casti
druhe a casti treti, primereneé uziti jinych
ustanoveni

- vécna prislusnost (§ 155 SR)

- oprava, zruseni (§ 156 SR)
- primeérené uzijti ustanoveni casti druhé o
prezkumnem rizeni

- konverze (§ 157 SR)

- dopad na ,,neupravene" itkony (& 158 SR)
- subsiadiarita
- celé casti ctvrte 5
- jen ustanoveni § 156 odst. 2 SR



Prezkoumani

m Vv reZimu spravniho rédu
dle § 156 odst. 2 SR
dle § 158 odst. 2 SR

m Vv rezimu soudniho rédu spravniho
Primy prezkum — dle povahy ukonu (§ 65 s.r.s.)
relace u

- necinnosti (§ 79 odst. 1 s.r.s.)
- uspokojeni navrhovatele ( 62 odst. 1 s.F.s.)



K § 67 odst. 1, § 154 a nasl. spravniho radu (z.¢.
500/2004 Sb.)

« Uzemni souhlas vydany na zaklade § 96 stavebniho zakona
Z roku 2006 je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho radu z roku 2004, a proto je odvolani proti nému
pripustné. Sdéleni advalac:ho organu, kterym byly namitky
vznesené proti uzemnimu souhlasu shledany
neopodstatnéenymi, je treba povaZovat z materialniho
hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. I. s., a neni tedy vylouceno ze soudniho

prezkumu dle § 70 pism. a) s. . s.

s Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1
As 92/2008-76



s Souhlasy vydavané dle zakona c. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zejména dle §
96, § 106, § 122, § 127, ktere stavebni urad vyslovné ci
micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi tukony dle 1V.
casti zakona c. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona c. 150/2002
Sb., soudni rad spravni; soudni ochrana prav tretich osob je
zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl.
tohoto zakona.

s Podle usneseni rozsirencho senatu NSS ze dne 18.9.2012, ¢j. 2 As
86/2010-76



Opatreni obecne povahy

m jednostranné ukony, které nejsou pravnim
predpisem, ani rozhodnutim spravniho organu

m nutno zmocneéni ve zvlastnim zakoneée

m napr. uzemni plan, stanoveni stavebni uzavéry



Rizeni o navrhu

navrh se zpracovava (porizuje) zpravidla z podnétu spravniho

organu; doruci se verejnou vyhlaskou na uredni desce daneho

organu a na urednich deskach obecnich uradu v obcich, jejichz

spravnich obvodu se ma opatieni obecné povahy tykat; ‘névrh

3patrem obecné povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu 15
nu

rizeni je pisemné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ
neurci, Ze se kona verejné projednani; dobu a misto konani
vere]neho projednani spravni organ oznami na urednich deskach
nejméné 15 dnu pfedem; hrozi-li nebezpeci z prodleni, je mozné
tuto dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak, musi zkracena doba
Cinit nejméné 5 dni

vlastnici dotéenych nemovitosti mohou podat namitky ke
spravnimu organu ve Ihite 30 dni ode dne jeho zverejnéni



Oznameni opatreni obecné povahy

m spravni organ opatreni obecneé povahy oznami verejnou
vyhlaskou; opatreni obecné povahy zverejni téz na urednich
deskach obecnich uradu v obcich, jejichz spravnich obvodt
se opatreni obecné povahy tyka

m opatreni obecné povahy nabyva ucéinnosti patnactym dnem
po dni vyvéseni verejne vyhlasky

» hrozi-li vazna ujma vefejnému zajmu, muzZe opatreni obecné
povahy nabyt ucinnosti jiz dnem vyveseni; do opatreni
obecné povahy a jeho oduvodnéni muze kazdy nahlédnout
u spravniho organu, ktery opatreni obecné povahy vydal



Prezkoumani

m Vv rezimu spravniho radu
rozhodnuti o namitkach - dle § 172 odst. 5 SR (nelze
se odvolat)

OOP — dle § 174 odst. 2 SR (prezkumné rizeni)

n v reZimu soudniho rFadu spravniho
rozhodnuti o namitkach - sporné
OOP - zruseni jako celku nebo jeho casti
(§ 101a a nasl. 1 s.r.s.)



Judikatura k OOP

= |. Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné
urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. Je-li urcity
akt pouze formalné oznacen jako opatreni obecné povahy,
avSak z materialniho hlediska nesplinuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost predmétu, obecnost adresatt), Nejvyssi spravni
soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. r. s.).

= Il. Opatreni obecné povahy nemuze nahrazovat podzakonnou
normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat noveé
povinnosti; slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zakon neobsahuje.

m  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 98



Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecne
povahy (§ 101d odst. 1Ta 2 s.¥r. s.)

Spociva v péti krocich:

Za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné
povahy;

za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfri vydavani opatreni
obecné povahy neprekroéil meze zakonem vymezene pusobnosti (jednani
ultra vires);

za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem;

za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni
kritérium);

Za pate, v prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska
Jjeho proporcionality.

m  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98

m  Nové formulovanym § 101d odst. 1 s. F. s. uéinnym od 1. 1. 2012 dochazi k
omezeni rozsahu prezkumu opatreni obecné povahy. Soud tedy pri prezkumu
opatreni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu
aplikovat pouze za predpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do
navrhovych bodtu (§ 101b odst. 2 s. F. s.).

m  Podle rozsudku Krajskéeho soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 4/2012-97



= Soudni praxe se nejprve priklonila k tzv.
materialnimu hledisku a ve spojeni s tim zacala
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upravy, a to dokonce i ty, ktere byly vydany jeste
pred nabytim ucinnosti noveho spravniho radu, a
stejne tak i prip. ustanoveni zvlastnich zakonu,
vyslovne ,»Se hlasicich® k opatreni obecné povahy.
Pozdeji se soudni praxe naopak priklonila k tzv.
formalnimu nazirani na opatreni obecne povahy, a
soucasny stav je takovy, Ze se soudni prezkum opet
vratila k materialnimu hledisku.




m  Rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici
vyhrady proti navrhu opatreni obecné povahy kvalifikovano
Jjako pripominka ci namitka (§ 172 odst. 5 spravniho radu z roku
2004), neni kvalita ¢i obsahove nalezitosti tohoto podani, nybrz
to, kdo vyhrady vznesl. Pokud jsou tedy vyhrady proti
tzemnimu planu vzneseny vlastnikem nemovitosti dotcenych
navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych
opatreni a zastavitelnych ploch, popripadé tez zastupcem
verejnosti (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006), musi k
nim byt bez dalsiho pristoupeno jako k namitkam.

m  Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, dj.
2 Ao 1/2008-51






