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6 Tdo 364/2002

(Poznémka redakce ASPI: zru$eno nélezem |V. US 433/02)

Intenzita nutné obrany a jeji meze

Pokud se obvinény na pripadny utok poskozeného predem pripravoval, k obrané
pouzil ntiz, napadeni vedl zakefnym zplisobem s mimoradnou intenzitou vysokého poctu
utokli vedenych na nejzranitelnéjsi ¢asti téla poskozeného, zasazené udery mély likvidaéni
charakter a obvinény vyvijel nasili na jiz paralyzovaného leziciho poSkozeného, je
davodny zavér o zjevném, naprosto oc¢ividném a mimoradné hrubém nepoméru obrany a
utoku.

USNESENI

Nejvys$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 18. zaFi 2002 dovolani, které podal
obvinény P. Z., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 5 To 21/2002, jenz rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravée, poboc¢ka v Olomouci, pod sp. zn. 29 T 10/2001, a rozhod| takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. se dovolani obvinéného P. Z. odmita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 29 T 10/2001, byl
obvinény P. Z. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., protoze dne 28. 2. 2001 kolem 17.00 hod. v H.
— M. u., okres O., v prostorach nadrazi Ceskych drah, u nasypniku objektu byvalé kotelny, poté, co byl fyzicky napaden P. D.,
ktery jej silné udefil pésti do obliceje a kopl jej kolenem do bficha, tohoto poSkozeného opakované bodnul kuchyriskym nozem o
délce Cepele 12 cm do oblasti hrudniku, dolnich koncetin a zad, ¢imz mu zpUsobil drobnou bodnofeznou ranu na hrudniku vievo
v horni partii, délky 0,7 cm a hloubky 0,9 cm zasahujici pouze do podkozi, bodnofeznou ranu na levé bo¢ni ploSe hrudniku v
predni podpazni ¢are délky 2,7 cm pokracéujici bodnym kanalem pres kiizi do podkozi s protétim patého Zebra, pronikajici do
pohrudniéni dutiny, okrajem dolniho laloku levé plice a konéici v misté Uponu branice na pfedni sténu hrudni o délce bodného
kanalu 13 cm, bodnofeznou ranu na levé bocni ploSe hrudniku ve stfedni podpazni ¢are délky 2,7 cm, pokracujici bodnym
kanalem pres kizi do podkozi, svalovinou sedmého mezizebfi s nafiznutim a drobnym vylomenim osmého Zebra, pronikajici do
pohrudniéni dutiny, s pribodem horniho laloku levé plice, osrde¢nikem pres pfedni sténu levé srde¢ni komory do svaloviny
mezikomorové pfepazky o délce bodného kanalu 14,5 cm, bodnofeznou ranu v horni partii zad vlevo od patefe délky 2 cm
pokracujici bodnym kanalem pres kizi a podkozi do svaloviny pfi druhém hrudnim obratli rAmcové zleva doprava, rozsahlou
bodnofeznou ranu, resp. dvé na sebe kolmé rany na zevni ploSe levého stehna pokracujici bodnym kanalem pres kizi a
hluboké podkozi témér vertikalné vzhlru v délce pfiblizné 10 cm, bodnofeznou svislou ranu na predni a vnitini ploSe pravého
stehna pronikajici kolmo k télnimu povrchu pfes kizi a podkozi do svaloviny s rozsahlym profiznutim stény stehenni Zily a pfi
utéku z mista jesté P. D., jiz leziciho na zemi, kopl do hlavy, pficemz utokem vedenym nozem P. D. zplsobil mimo jiného
bodnofezné poranéni srdce v soubéhu s jeho tamponadou pfi zakrvaceni osrde¢nikového vaku a levé poloviny hrudni dutiny,
coz se stalo bezprostfedni pfi€inou jeho umrti, ke kterému doslo po pfevozu do nemocnice; pfitom jiz s ohledem na charakter
pouzité zbran€, mimoradnou intenzitu vedeného Utoku, opakovani uderli a misto téla poSkozeného, proti kterému svij utok
vedl, pfinejmen$im musel byt srozumén s tim, Ze P. D. muze zplsobit smrt.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani osmi rokt nepodminéné, pfi¢emz pro jeho vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poSkozené R. D., bytem H., N. O. 478, nahradu
Skody ve vySi 13.044,20 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény P. Z. odvolani.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 5 To 21/2002, byl k odvolani obvinéného podle §
258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. F. zruSen vyrok o nahradé Skody v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 24. 10. 2001, sp. zn. 29 T 10/2001. Dale za podminek § 259 odst. 3 tr. . ucinil odvolaci soud vlastni rozhodnuti a podle 228
odst. 1 tr. F. ulozil obvinénému P. Z. povinnost zaplatit poSkozené R. D., bytem H., N. O. 478, nahradu Skody ve vySi 8.044,20
K¢, pficemz podle § 229 odst. 2 tr. f. byla tato poSkozena se zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazana na Fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich.

Vci citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény P. Z. prostfednictvim svého obhajce dne 3. 6.
2002 dovolani, jimz napada vyrok o viné (z rozsudku soudu prvého stupné) véetné vyrokd navazujicich. Obvinény uvadi jako
dovolaci duvod nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné nespravné pravni posouzeni, a to s poukazem na ustanoveni §
265b pism. f) tr. F. Je vSak zfejmé, Ze doSlo v nepfesnosti pfi citaci zakonného ustanoveni, o které se dovolani opira, nebot



spravné meélo byt uvedeno ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . /Podle nazoru NejvySSiho soudu nema tato zjevna pisaiska
chyba zadny vliv na rozhodnuti o podaném mimoradném opravném prostfedku. Z hlediska jeho obsahu bude dovolacim
soudem posuzovan, jako by byl podan z ddvodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ./

Obvinény v dovolani pfipomina, ze v celém trestnim fizeni se hajil tim, Ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 ftr.
zak. Soudim obou stupnili vytyka, Ze k obhajobé dostate¢né nepfihlédly, kdyz dospély k zavéru, Zze se o nutnou obranu
nejednalo. Namita, Ze soudy obou stuprili spatfovaly nepfimérenost nutné obrany v tom, Ze poskozeny, ktery na néj utocil jako
prvni, byl beze zbrané, zatimco obvinény, ve snaze jej od Utoku odradit, pouZil proti nému ntz. Uvadi, Ze bylo nutno vazit i to,
co mohl ve svych predstavach od Utoku poSkozeného a jeho kamaradu divodné ocekavat. Dale, co ocekaval od faktu, ze da
najevo, ze by se mohl proti Utoku branit, pfipadné i pouzitim zbrané.

Obvinény konstatuje, Zze mu bylo vyhrozovano fyzickym nasilim jako odplatou za konflikt s jednim mladikem. Védom
si své nedostatecné fyzické vybavenosti, mél z takové odplaty strach. Situaci feSil tim, ze nevychazel z domova. Pozdéji si bral
na pochlzky ntz. Nikoliv v8ak z divodu, aby nékomu ubliZil, jak nespravné dovodil soud prvého stupné, ale proto, aby
pfipadnému Utocnikovi tuto zbran ukazal a od Utoku na jeho osobu jej odradil.

K vlastni kritické udalosti obvinény uvadi, Ze sedm podstatné fyzicky zdatnéjSich mladych muzl, zcela evidentné
nepratelsky naladénych, postupovalo proti nému samotnému v Umyslu jej potrestat. Rovnéz zaslechl utrzky jejich rozhovoru a
slovni vyhrlizky, jejichz znéni v dovolani cituje. Zdurazriuje, Ze kdyz jej vSichni obstoupili, byl pfesvédéen, Ze na ného vsichni
zautoCi a skon¢i velice Spatné. Rozhodné si nepfedstavoval, Ze na ného zauto&i pouze P. D. Obvinény povazuje za nespravné
vyhodnoceni udalosti soudy obou stupnil, Ze ostatni nezamysleli jej fyzicky napadnout a Ze ani verbalné napadeni
nenaznacovali. Kdyby mél jistotu, Ze na ného zauto€i pouze jeden, byt i fyzicky silnéjSi osoba, nechal by se zmlatit a vS§echno
by skongilo. Tvrdi, ze jednal v silném pocitu strachu a jeho jedinou snahou bylo Uto€niky zastraSit a utok odvratit. Rozhodné
nezamyslel nékoho z nich usmrtit, pfi€emz pro zavér soudd o existenci takového, byt nepfimého umyslu, nesved¢i zadny
dikaz. Obvinény zdlrazriuje, Ze jako prvni na néj zautoCil poSkozeny, ktery jej silné udefil pésti a kopl kolenem. Na toto
reagoval vytazenim noze v presvédCeni, ze poSkozeny zareaguje obdobné jako pfedtim B. a T. Kdyz poskozeny v utoku
neustal, obvinény zacal v silném strachu naprosto neuvédoméle nozem kolem sebe Sermovat, aby Uto€nika a jeho kolegy od
Utoku odvratil. Tvrdi, ze kdyby mél imysl poskozeného zabit, soustfedil by Gtok na jedno misto na téle, navic takové, kde bodna
zranéni jsou schopna zminény nasledek zpusobit. Skute¢nost, jakym zplsobem byl poskozeny zranén rozhodné nesvédci o
jeho umyslu zplsobit mu zranéni, ktera by vedla k jeho smrti. Rovnéz konstatuje, Ze Utok poSkozeného proti jeho osobé
neprestaval, ale trval. Po prvnich zasazich se poskozeny na néj pfitlail, z ¢ehoz obvinény usuzoval, a byl pfesvédcen, ze v
Utoku ustat nehodla. Obvinény také popisuje své jednani po udalosti, kdy se poSkozeny zhroutil na zem a potyCka ustala, a
daval pfikazy k zavolani sanitky a policie. | z toho dovozuje neexistenci svého umyslu poSkozeného usmrtit.

Zavérem dovolani obvinény uvadi, Ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako nutna obrana podle § 13 tr. zak. Proto
navrhl, aby NejvysSi soud podle § 265k odst. 1 tr. F. zruSil napadeny rozsudek v€etné rozhodnuti obsahové navazujicich. Dale,
aby podle § 265I odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci pfikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout,
pfipadné, aby podle § 265m odst. 1 tr. f. NejvySSi soud sam ve véci rozhodl a obzaloby jej zprostil. Sou¢asné pozadal, aby pred
rozhodnutim o dovolani pfedseda senatu NejvysSiho soudu prerusil u jeho osoby vykon ulozeného trestu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) pfedné zjiStoval, zda v pfedmétné trestni véci jsou splnény podminky
pfipustnosti dovolani podle § 265a tr. F. Shledal, Ze dovolani je pfipustné podle analogie k § 265a odst. 1 pism. h) tr. ., nebot
napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, kterym soud rozhodl ve druhém stupni o fadném opravném prostfedku
(odvolani) obvinéného proti rozsudku, jimz byl uznan vinnym a uloZzen mu trest. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. F. osobou opravnénou podat prostfednictvim obhajce dovolani, pfi€emz tento mimofadny opravny prostfedek byl podan ve
Ihaté a u prislusného soudu, jak je uvedeno v § 265e odst. 1, 2 tr. F.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat jestlize rozhodnuti spo&iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Zze dovolani je uréeno k
napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti
podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich pfedpisd. To znamena, Zze s poukazem na uvedeny dovolaci divod
neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pfi
rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho divodu nelze proto hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. F.

Ve véci obvinéného P. Z. sméfuji dovolaci namitky zejména do oblasti skutkovych zjisténi, kdyz je poukazovano na
vadné hodnoceni dikazu a s tim souvisejici Udajna nespravna a neuplna skutkova zjisténi tykajici se inkriminovaného jednani.
Vzhledem k vykladu popsanému shora je zfejmé, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze spatfovat ve
vytykanych skutkovych vadach. Pokud by dovolani obvinéného bylo uplatnéno vyluéné z téchto ddvodi, bylo by nutno jej
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . s poukazem, Ze bylo podano z jiného divodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b
tr. F.

V dovolani obvinény také namita, Ze jednal v nutné obrané ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. a Ze nebyl v jeho
jednani umysl podle § 4 pism. b) tr. zak. poSkozeného usmrtit, coZ jsou nalezitosti hmotné pravniho posouzeni souvisejici s
pravnim posouzenim predmétného skutku jako trestného &inu podle § 219 odst. 1 tr. zak.

PFi posuzovani dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. je dovolaci soud vzdy vazan konecnym
skutkovym zjisténim, které ve véci u€inil soud prvého event. druhého stupné. V trestni véci obvinéného P. Z. to znamena, ze
pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjisténi, podle néhoz obvinény skutek spachal tak, jak ho na podkladé provedenych a
zhodnocenych diikazl popsal ve svém rozsudku soud prvého stupné a podrobné rozved! v jeho odlivodnéni. Tedy mimo jiné,
Ze: "...poté, co byl obzalovany fyzicky napaden P. D., ktery jej silné udefil pésti do obli¢eje a kopl jej kolenem do bficha, tohoto
poskozeného opakované bodnul kuchyrfiskym nozem o délce €epele 12 cm do oblasti hrudniku, dolnich koncetin a zad, ¢imz
mu zpusobil (vy$e uvedena poranéni), véetné bodnofezného poranéni srdce v soubéhu s jeho tamponadou pfi zakraceni

do nemocnice; pfitom jiz s ohledem na charakter pouzité zbran€, mimofadnou intenzitu vedeného Utoku, opakovani uderli a



misto téla poskozeného, proti kterému svij Gtok vedl, pfinejmensim musel byt srozumén s tim, Ze P. D. muze zpUsobit smrt.”* V
odlvodnéni rozsudku soud prvého stupné mimo jiné uvedl, Ze bodnofezna poranéni, kterd poskozeny P. D. utrpél, byla
zpUsobena aktivnim jednanim obvinéného P. Z. Zdlraznil, ze svédeckymi vypovédmi bylo vyvraceno, Ze by se poskozeny na
nuz, ktery obvinény drzel, nechténé nabodl, pficemz s témito svédeckymi vypovédmi koresponduji i zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi. Konstatoval, Ze tyto dikazy jednoznaéné vyvraceji obhajobu obvinéného o
nahodném, nechténém charakteru udert, kterymi byl poSkozeny zasazen. Rovnéz vzal za prokazané, ze v kritické dobé na
daném mist& doslo ke konfliktu vyhradn& mezi obvindnym a poskozenym. Zadna jina z osob na mist& pfitomnych do tohoto
konfliktu nezasahla a slovné ani jinym projevem nedeklarovala svou tendenci do néj zasahnout.

Podle § 13 tr. zak. (ustanoveni o nutné obrang) €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimérena
zpUsobu utoku. Podle § 4 pism. b) tr. zak. trestny Cin je spachan umysliné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim muize
zpUsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a pro pfipad, Ze je zpUsobi, byl s tim srozumén. Podle §
219 odst. 1 tr. zak. se trestného Cinu vrazdy dopusti ten, kdo jiného umysIné usmrti.

Podstatou nutné obrany je odvraceni Utoku na spoleCenské zajmy chranéné trestnim zakonem, a to Cinem
namifenym proti Gtodnikovi, ktery by jinak byl trestnym &inem. Utok je jednani &lovéka, které je umysiné, protipravni a
nebezpecné pro spole¢nost, pfiéemz musi obranci bezprostfedné hrozit nebo trvat. Z tohoto divodu bylo nepochybné utokem
jednani poSkozeného P. D. (viz vySe), jimz fyzicky napadl obvinéného P. Z. Obvinény byl opravnén se uto¢nikovi branit, a to
zplsobem i v intenzité, aby Utok bezpecné odvratil. Mohl proti neozbrojenému P. D. pouzit i velmi diraznou obranu, véetné
zbrané. Konkrétni obrana v8ak nesméla byt zcela zjevné nepfiméfena zpudsobu Gtoku.

Pokud na zakladé skutkovych zjisténi ve véci soud prvého stupné (v odvolacim Fizeni i vrchni soud) pravné posoudil,
Ze nasledna obrana obvinéného P. Z. byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu Utoku poskozeného P. D., a proto neslo o nutnou
obranu ve smyslu § 13 tr. zak., nelze podle nazoru NejvysSiho soudu tomuto zavéru vytykat pochybeni. Soud prvého stupné
vzal pfi posouzeni v Uvahu vS8echny podstatné a nezbytné skutecnosti, jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku.
Zejména, jakym konkrétnim zpdsobem byl obvinény poskozenym napaden, pfi¢emz ostatni pfitomni se do konfliktu nezapojili a
ani takovy zamér nijak nedavali najevo. Jak napadeni mohl vnimat a vyhodnotit, véetné toho, Ze proti télu P. D. pouzil nuz. V
odlvodnéni rozsudku soud prvého stupné mimo jiné uvedl, Ze obvinény nemohl Utok poskozeného P. D. subjektivné vnimat
jinak, nez jako pouhou odplatu za dfivéjsi fyzické napadeni S. K., kterého se dopustil. Byl mu znam bagatelni charakter
konfliktu, ktery s jmenovanym mél v minulosti. Znal stanovisko protistrany, ktera hovofila o fyzické odplaté za tento skutek a
nehovofila o tom, Ze by v dlsledku toho mélo dojit k jeho usmrceni. Ani z okolnosti na misté ¢inu si nemohl dovodit zavér, ze by
zamérem P. D. nebo jiné osoby na misté pfitomné bylo jeho usmrceni. Obvinény se na pfipadny utok pfipravoval. Soud prvého
stupné rovnéz poukazal na zjistény charakter noze, jeho zakefné pouziti obvinénym, mimofadnou intenzitu vedenych udera,
napadeni nejzranitelnéj$ich ¢asti téla poskozeného, vysoky pocet i likvidacni charakter zasazenych udert a vyvijeni nasili na jiz
paralyzovaného leziciho P. D. Vzhledem k uvedenym skutkovym okolnostem je dlivodny zavér soudu prvého stupné o zjevném,
naprosto ocividném a mimoradné hrubém nepoméru obrany a uUtoku. Konkrétni zplsob Utoku poskozeného P. D. neopravrioval
obvinéného P. Z. k obrané, kterou zvolil.

Pro Uplnost Ize pfipomenout, Ze jiz soud prvého stupné v odidvodnéni rozsudku konstatoval, Ze obvinény mél pravo
pouzit k obrané proti razantné uto¢icimu, fyzicky zdatnéj§imu posSkozenému, nGz a event. jej zranit. Spravné zduraznil, Ze
pokud by se mélo jednat o nutnou obranu ve smyslu § 13 tr. zak., musel by niiz pouzit jinym zplsobem, nez ucinil.

Na podkladé skutkovych zjisténi ve véci soud prvého stupné také divodné pravné posoudil, Ze obvinény P. Z. jednal
minimalné v nepfimém Umyslu poSkozeného usmrtit ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak., nebot jeho vile, a to nejméné ve formé
srozuméni, sméfovala ke zplsobenému nasledku. Mimo jiné opravnéné poukazal na charakter noze, zplisob i zamér, s jakym
byl obvinénym pouZit proti télu poskozeného, véetné hrudniku, kde je uloZzena fada organ( dulezitych pro Zivot ¢lovéka. Soud
prvého stupné rovnéz davodné kvalifikoval jednani obvinéného uvedené v popisu skutku vyroku o viné napadeného rozsudku
jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., nebot jiného (poSkozeného P. D.) umysiné usmrtil. Skutkova zjisténi ve véci
neumoznuji jiny pravni zavér. V této souvislosti Nejvyssi soud pfipomina, ze zavér o tom, zda v trestni véci jsou u obvinéné
osoby splnény podminky nutné obrany (§ 13 tr. zak.), ¢i nikoli, a zda je dano jeji zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké
formé (§ 4, § 5 tr. zak.), je sice zavérem pravnim, ovSem tento pravni zavér se musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu
vyplyvajicich z provedeného dokazovani, stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného €inu. Samotna skutkova zjisténi,
pfestoze maiji vliv na pravni posouzeni skutku nebo na jiné hmotné pravni posouzeni, vSak Nejvyssi soud nemuize v dovolacim
fizeni pfezkoumavat.

Z téchto jen stru¢né uvedenych dudvodi (§ 265i odst. 2 tr. F.) Nejvyssi soud dovolani obvinéného P. Z. odmitl jako
zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Proto nemohl z jeho podnétu postupovat podle ustanoveni § 265i
odst. 3 tr. ., pfiemz toto rozhodnuti u€inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. F. v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud nerozhodoval o navrhu obvinéného na preruSeni vykonu rozhodnuti, ktery ucinil v zavéru svého
dovolani. Podle § 265h odst. 3 tr. F. je osobou opravnénou k podani takového navrhu pouze pfedseda senatu soudu prvého
stupné, nikoliv dovolatel. Nebylo proto tfeba rozhodnout o tomto navrhu samostatnym vyrokem, pfi€emz pro postup podle §
2650 odst. 1 tr. F. pfedseda senatu Nejvyssiho soudu divody neshledal.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek pfipustny (§ 265n tr. F.).
V Brné dne 18. zafi 2002
Pfedseda senatu:

JUDr. Jifi Horak



