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6 Tdo 69/2010-11

Skutec¢nost, ze pachatel jedna v afektu vzteku, nevyluéuje spinéni podminek nutné
obrany podle § 13 TZ (ve znéni t€inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 29 TZ).
Podstatné je totiz to, zda obranné jednani bylo ¢i nebylo ve vztahu ke zplisobu utoku zcela
zjevné neprimérené.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 25. bfezna 2010 o dovolani, které
podal obvinény J. M., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 7 To 44/2008, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 16 T 31/2006, takto:

I.Podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. seu§neseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 7 To
44/2008, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006,
zrusuji.

Soucasné se zrusuji také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Il. Podle § 265l odst. 1 tr. . seKrajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prikazuje, aby véc v
potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006, byl obvin&ny J. M.
(dale jen "obvinény") uznan vinnym trestnym €inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen "tr. zak."), nebot podle skutkovych zjiSténi jmenovaného soudu "dne
11. 7. 2006 v dobé kolem 21.00 hodin v prostoru pfed chatou ¢&islo s oznacenim "Recepce” v kempu T. H. V., okres P., po
predchozi slovni rozepfi, vyvolané D. H., a jeho nepatrném stréeni do obZalovaného, Sel D. H. jiz v zastfeseném prostoru chaty
proti obZalovanému s napfazenou pésti v umyslu udefit obZalovaného, na coz zareagoval tak, Ze z pouzdra u pasu vytahl
zaviraci vyhazovaci nuz s digitélnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm, stfenkou hnédé
barvy a ostfim vybrousenym na jedné strané, ¢epele dlouhé 100 mm, otevrel jej, a pfi pevném drZeni v levé ruce tecné k
hrudniku D. H., v imyslu zabranit napadeni své osoby, prudce vystrcil obé ruce proti hrudniku D. H., stale drzic nuz v ruce
stejnym zplsobem, ¢imz v diasledku pohybu naprazené pésti D. H. smérem k obZalovanému tomuto zpdsobil bodné poranéni
srdce spojené se zavaznym vnitrohrudnim krvacenim s obvyklou dobou lé¢eni presahujici 6 tydni a trvalymi nasledky v podobé
epilepsie a organického psychosyndromu".

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 221 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti
meésicU, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let
a Sesti mésicl. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému uloZeno, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil $kodu,
kterou trestnym cinem zpUsobil. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to 1 ks
zaviraciho vyhazovaciho noze s digitalnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm, stfenkou
hnédé barvy a ostfim vybrouSsenym na jedné strané, cepele dlouhé 100 mm. Podle § 228 odst. 1 tr. F. byla obvinénému uloZena
povinnost zaplatit poSkozenym D. H. ¢astku ve vysi 229.200,- KE s 9,5 % urokem z prodleni jdoucim od 14. 2. 2007 a dale v
kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni obvinéného, v zavislosti na vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou platné pro prvni den nasledujiciho kalendafniho pololeti zvy$ené o 7 % bodu, a Véeobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, Uzemni pracoviété P., &astku ve vysi 337.860,45 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. F. byli poskozeni D. H. a V§eobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, Uzemni pracovisté P., odkazani se zbytky narokil na nahradu $kody na Fizeni ve vécech
obc&anskopravnich.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény, krajsky statni zastupce v Ceskych Budé&jovicich v
neprospéch obviné&ného a poskozeni D. H. a V8eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, rozhodl ve druhém stupni Vrchni
soud v Praze. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 7 To 44/2008, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . z podnétu odvolani
krajského statniho zastupce v Ceskych Budgjovicich a poskozenych D. H. a Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusSil. Podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym trestnym
¢inem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak., nebot "dne 11. 7. 2006 v dobé kolem 21,00 hodin v prostoru pred chatou
Cislo s ozna¢enim "Recepce” v kempu T. H. V., okres P., po pfedchozi slovni rozepri, vyvolané D. H., a jeho nepatrném stréeni
do obzalovaného, Sel D. H. jiz v zastfeSeném prostoru chaty proti obZalovanému s napfaZzenou pésti v umyslu udefit
obZalovaného, na coz zareagoval tak, Ze z pouzdra u pasu vytahl zaviraci vyhazovaci niz s digitalnimi hodinami, baterkou a
integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm, stfenkou hnédé barvy a ostfim vybrousenym na jedné strané, cepele dlouhé
100 mm, otevrel jej, a pfi pevném drzeni v levé ruce tecné k hrudniku D. H., v umyslu zabranit napadeni své osoby, prudce
vystrcil obé ruce proti hrudniku D. H., stale drzic n(z v ruce stejnym zpGsobem, ¢imz v dusledku pohybu naprazené pésti D. H.
smérem k obZalovanému tomuto zplsobil bodné poranéni srdce spojené se zavaZnym vnitrohrudnim krvacenim s obvyklou




dobou léceni presahujici 6 tydnt a trvalymi nasledky v podobé epilepsie a organického psychosyndromu". Za to jej odsoudil
podle § 222 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tfi a pul roku, pro jehoz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil
do véznice s dozorem. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu ulozil trest propadnuti véci, a to 1 ks zaviraciho vyhazovaciho
noze s digitalnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm, stfenkou hnédé barvy a ostfim
vybrouS§enym na jedné strané, Cepele dlouhé 100 mm. Podle § 228 odst. 1 tr. F. obvinénému ulozil povinnost zaplatit
poskozenym D. H. ¢astku ve vysi 458.400,- KE s 9,5 % urokem z prodleni jdoucim od 14. 2. 2007 a dale v kazdém kalendafnim
pololeti, v ndmz trva prodleni obZalovaného, v zavislosti na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni
den nasledujiciho kalendafniho pololeti zvyené o 7 % bodl, a VSeobecné zdravotni pojistovng Ceské republiky, Uzemni
pracovisté P., €astku ve vysi 675.721,- KE. Odvolani obvinéného podle § 256 tr. F. zamitl.

Z podnétu dovolani obvinéného Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvy$si soud") usnesenim ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil, sou¢asné zrusil
také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v Praze pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl s
tim, Ze je tfeba, aby disledné posoudil, zda v daném pfipadé nebyly na strané obvinéného splnény vSechny podminky nutné
obrany podle § 13 tr. zak., resp. dospéje-li k zavéru, ze doslo k intenzivnimu excesu z nutné obrany, zvlast peclivé vazil pravni
kvalifikaci, nebot’ za skutkovych zjisténi vyjadfenych ve vyroku zruSseného rozsudku se kvalifikace podle § 222 odst. 1 tr. zak.
nejevi jako pfiléhava.

Ve véci tedy znovu rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 7 To 44/2008, podle
§ 256 tr. . odvolani obvinéného, krajského statniho zastupce v Ceskych Budgjovicich a poskozenych D. H. a VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky podle § 256 tr. F. zamitl.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény dovolani, pfi¢emz uplatnil dovolaci divody uvedené v
§ 265b odst. 1 pism. g), /) tr. . Podle jeho slov odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, a proto zde nebyly procesni
podminky pro zamitnuti odvolani, kdyz byl pfedtim soud prvniho stupné v disledku zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu nucen celou véc nespravné pravné posoudit.

V odlvodnéni tohoto mimoradného opravného prostfedku uvedl, Ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu povaZzuje za
zcela vyCerpavajici. Odmitl zavér odvolaciho soudu, Ze jeho popis udalosti je nevérohodny a Ze sva tvrzeni pfizpGsobuje situaci
s tim, Ze soud sva zjisténi v tomto ohledu Eerpal z pisemnych protokoll, které jiz diky své povaze nemohou zcela presné
zachytit nuance popisu jednani trvajiciho necelou vtefinu, a Ze je tfeba respektovat, ze moznosti pfesného popisu takového
jednani ze strany kazdého jedince jsou omezené. Prohlasil, ze v dané véci je podstatné, Ze jesté pfed tim, nez takovou verzi
pfipustil znalec, popisoval své jednani tak, Ze reflexivnim pohybem vytahl z kapsy ndz, jenz mél u pasu na strané ruky, kterou
normalné k ovladani noze nepouziva, ve snaze odradit Uto¢nika od dal§iho pusobeni na jeho osobu. Poznamenal, Ze od
samého pocatku fizeni uvadél, ze niz umistil plochou €asti na hrud poskozeného a plsobil pevnym drzenim noze polozeného
te¢né na téle poskozeného vici té€lu poskozeného, pficemz v dlsledku rotacniho protipohybu po$kozeného do$lo k praniku
noze do jeho téla. Pfitom zhodnotil, Ze popis pfedmétné udalosti je i ze strany odbornikt velice slozZity, takZze u ného jako laika
je nutné tolerovat vyrazy, jenz mozna z formalniho hlediska presné nevystihuji déje, které se skute¢né staly. Dodal, ze napfiklad
skute¢nost, Ze by na ného poskozeny padal, nikdy netvrdil, Ze mu tato byla vnucovana okolim a neni projevem jeho vlastni vile.
Zaveér odvolaciho soudu v tom smyslu, ze jim provedené dopinéni dokazovani vneslo do véci jasno, pak oznacil za pfehnany,
nebot podle ného vsichni slySeni vypovédéli pouze to, co jiz pfedtim sdélili soudu nalézacimu u hlavniho li€eni. Rovnéz
upozornil, ze odvolaci soud se pfed vydanim napadeného usneseni posuzovanim skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
zabyval dvakrat a vzdy dospél k zavéru, ze jsou co do popisu déje spravna, resp. ze ani napadenym rozhodnutim odvolaci soud
nenabidl jinou verzi popisu celého déje. Uzavrel, Ze ma za to, ze pfi hodnoceni spravnosti pravniho posouzeni véci je zapotrebi
vychazet z popisu skutku tak, jak jej uzavrel soud nalézaci rozsudkem ze dne 31. 1. 2008.

Dale uvedl, Ze co do pravnich zavér( ohledné naplnéni znakl nutné obrany jeho jednanim se zcela ztotozriuje s
oddvodnénim rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 16 T 31/2006. VyjadFil presvédgenti,
Ze jak z popisu skutku v rdmci zminéného rozhodnuti, tak ze zavéra odvolaciho soudu, je zjevné, Ze poskozeny se vuci nému
choval fyzicky agresivné a ze se (obvinény) v tu chvili divodné domnival, Ze poskozeny bude fyzicky pusobit vici jeho télu.
Dodal, ze ze skutkovych zavéra soudll obou stupriti vyplyva, Ze jeho jednani bylo vyvolano snahou odvratit trvajici fyzicky utok
poskozeného vici jeho osobé. Pfitom zdlraznil, Ze ani ve fazi vystréeni noze viéi télu poskozeného nemél v imyslu Utok
odvracet prunikem noze do téla poSkozeného (o takové skuteCnosti svédCi fakt, Ze nGz nastavil plochou stranou vaci télu
poskozeného). Kdyby poskozeny v Utoku na ného dale nepokracoval a nenatacel se v dusledku pohybu své ruky vici jeho télu

pfi soubézné trvajicim pfiblizovani k jeho télu, nemohlo by ke vzniku zranéni dojit.

Nasledné konstatoval, Ze soudy nizSich stupfid se v ramci svych pravnich zavér( zamyslely nad otazkou, zda jednal v
afektu strachu nebo vzteku. Vyslovil domnénku, Ze v dané situaci neni divodu nevéfit jeho vysvétleni, ze se jednani
poskozeného lekl a jednal ve strachu, ve snaze odvratit jeho Utok. V této souvislosti mj. vznesl otazku, zda neni
tak trvajici afekt vzteku dominujici pfedchozi vzajemné hadce. Vzapéti vSak akcentoval, ze pro posouzeni, zda jeho jednani
naplnilo znaky nutné obrany podle § 13 tr. zak., je otdzka jeho emocéniho vztahu viéi osobé poskozeného druhofada, nebot z
hlediska hodnoceni, zda jednani je ¢i neni nutnou obranou je podstatné, zda za dané situace odvracel trvajici Utok na jeho
osobu, a zda nebyl zpUsob, ktery k takovému odvraceni pouzil, zcela zjevné nepfiméreny povaze uUtoku. Seznal, Ze otazka, zda
svym jednanim odvracel trvajici utok, je zodpovézena kladné jiz v samotném popisu skutku. Otazku pfiméfenosti zplsobu
obrany pak podle ného odvolaci soud ve svém minulém rozhodnuti uzavrel pouze tim, zZe pouziti noze vici neozbrojenému
pachateli, ktery se napfahne pésti, je zcela zjevné nepfiméreny zplsob obrany, kdyz své zavéry opfel o rozbor jeho emocniho
vztahu vaci poSkozenému a Sirsi vyklad jejich konfliktu (otazka, kdo jej vyvolal apod.), resp. v ramci odGvodnéni napadeného
usneseni ji feSil jen okrajové se zavérem, zZe fakt, Ze si s poSkozenym tykal a dobfe se znali, Ze v okoli byla cela fada osob a ze
je cholerické povahy se zna¢nou sebedlvérou, jednani v nutné obrané v podstaté vyluéuje. Obvinény namitl, Ze otazku
pfiméfenosti zvoleného zplisobu obrany nelze posuzovat z hlediska emocniho vztahu osoby odvracejici Utok vici Utoénikovi
(vétsiné fyzickych konfliktd predchazi konflikt verbalni) ani z hlediska moznosti pfipadného zasahu jinych osob nebo snad z
pohledu hodnoceni temperamentu osoby odvracejici utok. Rozhodné je, jaké nasledky hrozily osobé odvracejici utok ze strany
utocnika a zda zpusob obrany byl s ohledem na takovou hrozbu a podminky, za jakych musel napadeny celou situaci
vyhodnotit, v zakonnych mezich § 13 tr. zak.



Podle jeho nazoru se mél soud zaobirat spiSe faktem, Zze poSkozeny byl znam svym agresivnim jednanim, mél fyzické
konflikty s jinymi osobami, byl vice jak o 20 cm vyS$Si a podstatné robustnéjsi a byl pod vlivem alkoholu, coz i z hlediska
objektivniho svéd¢i o tom, Ze mu mohl zplsobit zadvazna zranéni i bez pouziti jakékoli zbrané. Uvedené skute¢nosti podle
obvinéného odvolaci soud zcela prehlizi a nijak se jim nevénuje. Také argumentoval, ze odvolaci soud mél vyhodnotit
skute¢nost opakované sdélovanou ze strany znalcl, a to Ze byl fyzickym napadenim zaskocen, takovy vyvoj udalosti
nepfedvidal, a nemohl setedy pfedem pfipravit, jak bude reagovat. Poznamenal, Zze pfi hodnoceni situace nemél ¢as na
promysleni zpusobl obrany a jednal zcela zkratkovité a jednoznaéné v Umyslu co nejefektivnéji odvratit trvajici utok tim, ze
pouzil zbrané, kterou mél u sebe a o niz védél. Prohlasil, Zze takové jednani je zcela pfirozenym projevem tisné v dusledku
bezprostfedniho napadeni. O tom, Ze i v nastalé tisni a nepochybné téz obavé o zdravi se snazil pouze zabranit trvajicimu
Utoku sveédci také skutecnost, Ze noZzem nepusobil vici télu poskozeného aktivné takovym zplsobem, aby jeho jednani samo o
sobé mohlo zpUsobit zranéni poSkozeného. Az spoluplsobeni poSkozeného, ktery se ani vystréenym noZzem od Utoku nenechal
odradit, doslo k priniku noze do téla poSskozeného. Shrnul, Ze svym jednanim znaky nutné obrany naplnil, nebot jednal v
Uumyslu odvratit Utok na jeho osobu a zpusob zvolené obrany byl s ohledem na okolnosti pfiméfeny zplsobu utoku, kdyz
vystréenim noze zjevné nemél v umyslu poskozeného zranit, chtél jej pouze odradit od dalSiho pokraovani v utoku, pficemz
jelikoz byl jednanim poSkozeného zaskocen, jednal zkratkovité a bez predchoziho rozmyslu. V této souvislosti poukazal na
usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1347/2008.

Uzavrel, Ze nelze dovodit, Ze jeho jednani vuci poSkozenému je imysinym trestnym ¢inem proti Zivotu a zdravi. Podle
jeho slov by takové jednani mohlo naplfiovat nanejvySe znaky nékterého nedbalostniho trestného &inu, nicméné s ohledem na
chovani poSkozeného, jeho (obvinéného) tisen a ji vyvolané zkratkovité jednani, se mu jevi jako nespravné, pficitat mu v dané
situaci byt i jen nedbalostni zavinéni ve vztahu ke vzniklému nasledku.

Proto navrhl, aby Nejvy$Si soud usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 7 To 44/2008, jakoz i
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006, podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil a
s ohledem na fadné zjistény skutkovy stav véci podle § 265m odst. 1 tr. f. ve véci nové rozhodl tak, Ze jej podle § 226 pism. b)
tr. F. obzaloby zprosti. Sou¢asné dovolaci soud pozadal, aby ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. f. odlozil vykonatelnost napadeného
rozsudku do doby, nez bude o podaném dovolani rozhodnuto.

V této souvislosti I1ze konstatovat, ze dne 19. 1. 2010 byl pfedmétny trestni spis predlozen Nejvy$Simu soudu s
navrhem predsedy senatu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich na odklad a prerudeni vykonu citovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ve smyslu § 265h odst. 3 tr. F. a Ze NejvySSi soud usnesenim ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 6 Tdo
69/2010, podle § 265h odst. 3 tr. F. az do rozhodnuti o dovolani odloZil a prerusil vykon rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, sp.
zn. 7 To 44/2008.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. F. vyjadfila statni zastupkyné NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (dale jen "statni zastupkyné"). Shledala, Ze obvinény v dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a /) tr. f. pravné relevantnimi namitkami. Nasledné konstatovala, Ze ani v novém rozhodnuti se Vrchnimu soudu v
Praze nepodafilo pfesvédcivé zhodnotit jednani obvinéného ve vztahu ke kritériim nutné obrany podle § 13 tr. zak. Pfipomnéla,
Ze k tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pfipadé uvazovat o nutné obrang, je tfeba splnit dva zakladni pfedpoklady, a to
jednak, Zze musi jit o Utok na zajem chranény trestnim zakonem, ktery v dobé obranného jednani pfimo hrozi nebo trva, jednak
obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zpusobu utoku.

Poznamenala, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze v posuzované trestni véci bylo najisto postaveno, ze obvinény
nejednal v extenzivnim excesu, je tfeba zaméfit pozornost pravé na exces intenzivni. O nutnou obranu v tomto smyslu nejde v
pfipadech, kdyz nepomér mezi intenzitou Utoku a mirou reakce na né&j je naprosto vyrazny. To vS8ak neznamena, ze mezi
utokem a obranou musi existovat proporcionalita tzn. nevyzaduje se, aby intenzité pouzitého utoku odpovidala i mira intenzity
obrany (srov. rozhodnuti €. 11/1965 Sb. rozh. tr.). Obrana by totiz méla byt duraznéjsi pravé proto, aby doslo k pfekonani pfimo
hroziciho ¢i trvajiciho Utoku na zajem chranény trestnim zékonem. Posouzeni, kdy je obrana zcela zjevné nepfiméfena
zpUsobu Utoku, vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. O zcela zjevné nepfiméfené obrané Ize uvazovat pfedevsim za
situace, kdy obrance pouzije proti utocnikovi takové prostfedky a tim zpusobem, Ze to zcela jasné, ocividné a nepochybné
neodpovida okolnostem charakterizujicim zplsob Utoku (srov. rozhodnuti €. 41/1980 Sb. rozh. tr.). Pfi posuzovani pfiméfenosti
obrany musi byt dale zjiSténo i to, jaké fyzické konstituce byli Uto¢nik a obrance a jaky byl mezi nimi vékovy rozdil, zda jde o
utocnika, ktery je znam svou agresivitou, apod. (srov. rozhodnuti €. 49/1970 Sb. rozh. tr.). Obrana je zcela zjevné nepfiméfena
Utoku, pokud podle poznatk(l a Usudku branici se osoby, k jejimuz psychickému stavu vyvolanému utokem je tfeba rovnéz
prihlizet, neni potfebna k odvraceni utoku a kromé toho téz tehdy, je-li obrana zcela neimérna intenzité a vyznamu utoku.

Poté pfipomnéla, Ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti kategoricky vyloucil, Ze by se ze strany obvinéného jednalo o
nutnou obranu a posoudil jeho jednani jako intenzivni exces z mezi nutné obrany, pfi€emz nesourodé uvedl|, Ze obvinény
poskozeného znal, tykal si s nim, byl na misté, které mu bylo diivérné znamé a kde prakticky vSude v okoli se nachazely osoby
bud s nim ur¢itym zplsobem spfiznéné ¢i jiné osoby, které by na vznikly konflikt a jeho pfipadné napadeni jisté reagovaly,
pficemz veSkeré tyto uvadéné skutecnosti, v kombinaci s osobnosti obvinéného, ktery je jedincem temperamentu vyrazné
cholerického, s vysokou sebeduivérou ve vlastni zkuSenosti a dovednosti, s projevy afektu vzteku, celkové imponuje jako
predrazdény, popudlivy, plny napéti s tendencemi ke zkratkovitému jednani pfi vétsi ¢i kumulované zatézi, kdy symptomy mj.
strachu u néj nejsou patrny, by mély podle nazoru soudu vést ke spolehlivému zavéru o zjevné nepfimérené obrané. Odvolaci
soud soucasné konstatoval, Ze obvinény navic zjevné jednal v ramci vzorce chovani jemu vlastnimu, jak je zfejmé z jeho
predchazejicich postiht pro nasilnou trestnou ¢innost, pficemz tak nevybocil z navykud a vzorcl chovani, které jsou mu vlastni.

Statni zastupkyné vyjadfila pfesvédceni, Ze uvedené Uvahy zcela zjevné vybocily z ramce posuzovani mezi
intenzivniho excesu z hranic nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. Prohlasila, Zze o nutnou obranu nejde jen tehdy, jestlize ¢in
obrance zcela jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zplGsob Utoku. Pouha
nepfimérenost jednani obrance proto nestaci, nejde-li o nepfimérenost zcela zjevnou, a to z hlediska obrance. Podle ni odvolaci
soud ve svém rozsudku vibec neuvedl, z jakych okolnosti usoudil, Ze obrana obvinéného za pouziti noze proti Gtoku
poskozeného byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu Utoku poSkozeného viéi obvinénému, z éeho mohl obvinény usuzovat na
tuto zcela zjevnou nepfiméfenost a jaka obrana by byla jesté pfiméfend, resp. nikoli zcela zjevné nepfiméfena. PFitom



akcentovala, Zze samotna skute€nost, ze obrance pouzil zbrané proti neozbrojenému uto€nikovi, jeSté neznamena, Ze jde o
obranu zcela zjevné nepfimérenou zplsobu Utoku (viz rozhodnuti €. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Dale podotkla, Ze pro pouziti nutné
obrany neni podstatna ani tzv. subsidiarita, tedy nevyzaduje se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu, nebo jiz
probihajicimu Gtoku, nebo aby pouzil nejdfive mirnéj$i zplsoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stuprioval az podle zpusobu
utoku. Intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatfovat jen v tom, Ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték
mozny anebo Ze nezvolil mirnéj§i moznou obranu, pokud intenzivnéjSi obrana jeSté nevybocila z mezi pfimérenosti, pfipadné,
Ze na svoji obranu nepfivolal dalSi osoby, které pfipadné mohly byt v jeho blizkosti. Konstatovala, ze odvolaci soud zalozil své
uvahy o intenzivnim excesu z nutné obrany pfedevSim na pozadavku subsidiarity, a to pokud uved|, Zze v blizkosti obvinéného
se nachazely osoby, které by na vznikly konflikt a jeho pfipadné napadeni jisté reagovaly. Ze skute¢nosti, Zze obvinény
poSkozeného znal a tykal si s nim, nevyplyvaji rovnéz zadné skutecnosti, které by byly pravné vyznamné z hlediska posuzovani
toho, zda obvinény jednal ¢i nejednal v intenzivnim excesu z nutné obrany. Pokud jde o osobnostni charakteristiku obvinéného,
zhodnotila, Ze odvolaci soud z provedenych diukazu i znaleckych posudkl vybral zejména tvrzeni, ktera obvinéného vzhledem
ke spachanému skutku znevyhodnuji, a to i pokud pfipomnél jeho trestni minulost, a dovodil z ni, ze obvinény jednal v ramci
vzorcl chovani, které jsou mu vlastni a které projevil i v trestnich vécech, pro které byl v minulosti odsouzen. V této souvislosti
upozornila, ze jde o odsouzeni z doby pomérné davno minulé, z pocatku 90. let minulého stoleti, kdy obvinény se za tak dlouhy
Casovy posun mohl vyrazné zménit a mél Sanci korigovat vzhledem k véku svoji vybusnou a temperamentni povahu. Dodala, ze
na zavinéni Ize sice usuzovat i z osobnich vlastnosti pfipadného pachatele, ale nemuze jit o presumpce zvlasté za situace,
pokud ve véci pofizené znalecké posudky hovofi i ve prospéch obvinéného, nebot znalci konstatovali i to, Ze obvinény je
jedinec kvalitné socialné adaptovany, interpersonalné zaclenény, bez nesnazi v komunikaci s druhymi, neselhavajici ani
profesné, tedy prvoplanové neni agresivni, nebot agresi nevyhledava jako jednu ze svych potfeb. Sou€asné je podle ni tfeba
pfipomenout v duchu pfedchazejiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zZe skute€nost, Ze obvinény jednal pfi své obrané v afektu
vzteku jesté sama o sobé nevyluCuje nutnou obranu ve smyslu § 13 tr. zak., pokud obrana neni zcela zjevné nepfimérena
zplsobu Utoku. Uvedla, Ze na intenzitu obrany obvinéného Ize usuzovat i z uchopeni obranného nastroje, kdy obvinény drzel
ndz jako pravak v levé ruce, coz nasveédcuje bezprostfednosti jeho reakce, pokud nGz vytahoval z pouzdra, které mél po levé
strané téla. Konstantni jsou dale ta skutkova zjisténi, Zze n(iz drzel pevné v nehybné ruce bez aktivniho vedeni noze proti télu
poskozeného. Skutkova zjisténi jsou tedy nastavena tak, Ze obvinény v zdsadé nemohl ani intenzitu obrany sam pfizpusobit
chovani poskozeného, nebot zvolil pasivni obranu, kdy pro vystrahu vzal do ruky ndz, kterym viéi télu poSkozeného nemifil.
Vzhledem k tomu, Zze nemifil noZzem, je v uvedené souvislosti redundantni uvazovat o intenzité vedeni uderu, nebot’ intenzita
muze byt vztaZzena pouze k aktivnimu vedeni noZe. Za popsaného stavu véci je mozné zvazovat pouze to, zda obvinénym
zvoleny nastroj obrany byl nastrojem odpovidajicim uskute¢fiovanému Utoku. Statni zastupkyné uzaviela, Zze za situace, pokud
poSkozeny byl vyrazné silngjsi a vyrazné mladsi a obvinény byl diky svému habitu vyrazné hendikepovan, je tfeba konstatovat,
Ze jeho obrana byla pfimérena.

Z téchto duvodl navrhla, aby Nejvy$$i soud v nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. F.] zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a aby Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
pfikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Pokud by Nejvyssi soud naznal, Ze véc je mozné vratit k
opétovnému projednani a rozhodnuti pouze Vrchnimu soudu v Praze, navrhla, aby véc byla pfidélena jinému senatu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedevS§im zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pfipustné, zda
bylo podano v€as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro
pfezkumnou ¢innost podle § 265i odst. 3 tr. . ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani.

Shledal, ze dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 7 To 44/2008, je pfipustné z
hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. F., obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka), pficemz dovolani, které spliuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. F., podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim §
265d odst. 2 tr. ., ve Ihaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

ProtoZe dovolani Ize podat jen z dlivod( uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale zapotfebi posoudit otazku,
zda uplatnéné dovolaci duvody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, Ize povazovat za divody uvedené v
predmétném zakonném ustanoveni.

Dlvodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism./) tr. F. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst.
1 pism. a) az g) tr. f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v Fizeni mu
pfedchazejicim dan dlvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. F.). Pfedmétny dovolaci davod tedy
dopada na prfipady, kdy doSlo k zamitnuti nebo odmitnuti Fadného opravného prostfedku bez vécného pfezkoumani [viz
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) a b) u stiznosti a § 253 tr. f. u odvolani] a procesni strana tak byla zbavena pfistupu ke druhé
instanci (prvni alternativa), nebo byl-li zamitnut fadny opravny prostfedek, ackoliv v pfedchazejicim Fizeni byl dan dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . (alternativa druha).

Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadfuje, Ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku
nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci divod
neumoZriuje brojit proti poruSeni procesnich predpisd, ale vyluéné proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. ll. US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze
prezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, &i provérovat uplnost provedeného dokazovani a
sprévnost hodnoceni ditkazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US
449/03). Nejvyssi soud neni povolén k dal$imu, jiz tfetimu justiénimu zkoumani skutkového stavu(viz usneseni Ustavniho
soudu zedne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Pfipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., je tedy nutno
odliSovat od pfipadl, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho Fizeni a jak je vyjadfen pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a
je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zpusobu jednani v pfislusné skutkové podstaté




trestného €inu s ohledem na zjiStény skutkovy stav. Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvy$si soud jako tfeti stuperi
plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chdpéani dovolani jako mimoréadného opravného
prostredku ospravediriuje restriktivni pojeti dovolacich divodii Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou v pravomocné ukon&eném
fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadfena v popisu skutku v pfislusSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalSi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (pfedevSim trestniho, ale i jinych pravnich
odvétvi).

Z rozvedenych hledisek Ize dovolaci namitky obvinéného (v jejich podstaté) pod uplatnéné dovolaci divody podradit.

Nejvyssi soud, ktery neshledal divod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. f., po pfezkumu podle § 265i
odst. 3 tr. F. dospél k nasledujicim zavéram.

Podle § 120 odst. 3 tr. f. musi vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, pfesné oznacovat trestny €in, jehoz
se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim pfisluSného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista,
¢asu a zplsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s
jinym, jakoz i uvedeni v8ech zakonnych znaku véetné téch, které odlvodriuji urcitou trestni sazbu. Ve skutkové vété vyrokové
Casti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného (konkrétniho) trestného €inu, a to slovnim
vyjadfenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pFipadé vytvafi znaky tohoto trestného Cinu. Popis skutku proto nemuGze byt
libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skute€nosti vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku je v souladu s
pravni vétou obsahujici formalni zakonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu a soucasné skutek dosahuje
potfebného stupné spoleCenské nebezpecnosti. Naproti tomu o nespravné pravni posouzeni jde v pfipadé, Ze popis skutku
vyjadfeny ve skutkové vété vyroku rozsudku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného cinu
vyjadfenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku se jedna téz v pfipadé, kdy sice
skutkova a pravni véta jsou v souladu, avSak skutek nedosahuje potfebného stupné spoleenské nebezpecnosti.

V navaznosti na to je na misté znovu (stejné jako v pfedchazejicim rozhodnuti NejvySSiho soudu) uvést, Ze podle §
13 tr. zak. Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény trestnim zakonem, neni
trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim
zakonem (viz ustanoveni § 1 tr. zak. blize rozvedené v dalSich ustanovenich trestniho zakona), jednanim, jez by jinak bylo
trestnym Cinem. Jelikoz obrance odvracejici utok chrani zajmy, které chrani trestni zakon, nejedna proti u€elu tohoto zakona,
ale naopak ve shodé s nim. Stav nutné obrany je diivodem vylu¢ujicim nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost i jeho protipravnost.
Ugelem nutné obrany je umoznit ob&andm ochranu vlastnich zajma, ale i zajm( jinych osob, spole¢nosti a statu. V souvislosti s
tim je nutno opétovné zdlraznit, Ze musi platit zasada, podle niz riziko vyvolané Utokem nese Gto¢nik a nikoli obrance.

Podle platného znéni ustanoveni § 13 tr. zak. nutna obrana predpoklada:
a) odrazeni pfimo hroziciho &i trvajiciho Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem
b) obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zplisobu Gtoku.

O vyboc€eni z mezi nutné obrany jde tehdy, jestlize sice nékteré jeji podminky byly dany, avSak nebyly dany ve vSech
smérech. Teorie i praxe rozliSuje exces extenzivni a exces intenzivni.

Exces extenzivni je dan tehdy, jestlize obrana nebyla provedena v dobé, kdy utok pfimo hrozil nebo trval - muze jit o
obranu pfed€asnou nebo naopak obranu v dobé, kdy jiz utok skonCil (jde o exces co do doby zakroku).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu potvrzenych soudem
odvolacim obvinény: "... v dobé kolem 21.00 hodin v prostoru pfed chatou ... s oznacenim "Recepce" v kempu T. H. V., okres
P., po predchozi slovni rozepfi, vyvolané D. H. ... a jeho nepatrmém stréeni do obZalovaného, Sel D. H. jiz v zastfeSeném
prostoru chaty proti obZalovanému s napfazenou pésti v imyslu udefit obZalovaného, na coz zareagoval tak, Ze z pouzdra u
pasu vytahl zaviraci vyhazovaci nuz s digitalnimi hodinami, baterkou a integrovanou pojistkou, rozméru 140 mm x 35 mm,
stfenkou hnédé barvy a ostfim vybrousenym na jedné strané, Cepele dlouhé 100 mm, otevrel jej, a pfi pevném drZeni v levé
ruce tecné k hrudniku D. H., v imyslu zabranit napadeni své osoby, prudce vystrcil obé ruce proti hrudniku D. H., stale drzic
nuz v ruce stejnym zpusobem, ¢imz v dusledku pohybu naprazené pésti D. H. smérem k obZalovanému tomuto zptsobil bodné
poranéni srdce spojené se zavaznym vnitrohrudnim krvacenim s obvyklou dobou léeni presahujici 6 tydnt a trvalymi nasledky
v podobé epilepsie a organického psychosyndromu”.

Jak jiz Nejvyssi soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, soudy nizSich
stupnd ucinéna skutkova zjiSténi nepochybné svédéi o tom, Zze obvinény v posuzované trestni véci Celil pfimo hrozicimu, resp.
probihajicimu fyzickému Utoku ze strany poSkozeného (bylo totiz zjiSténo, Ze poskozeny, po pfedchozi slovni rozepfi, Sel proti
obvinénému s napfazenou pésti v imyslu udefit obvinéného, resp. Ze obvinény vytahl z pouzdra u pasu nlz, tento oteviel a pfi
pevném drzeni v levé ruce te¢né k hrudniku poskozeného prudce vystréil obé ruce proti hrudniku poskozeného pravé v umyslu
zabranit napadeni své osoby). Nelze proto uzavfit, Zze by v daném pfipadé byla nutna obrana obvinéného vylou€ena z ddvodu
tzv. extenzivniho excesu.

Za tohoto stavu véci proto bylo nutno posoudit otazku pfimérenosti obrany obvinéného zplsobu Utoku poskozeného.
V obecné roviné Ize predeslat, Ze nutna obrana je vylouéena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrance zcela
jasné, ocividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpUsob Utoku. Podle ustanoveni § 13
tr. zak. nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zplsobu uUtoku zcela zjevné nepfiméfena, tudiz mize byt nepfiméfena nebo



zjevné nepfiméfena (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikované pod €. 20/2008
Sb. rozh. tr.).

Pfiméfenost obrany je tfeba hodnotit pfedevSim se zfetelem k intenzité Gtoku a vlastni obrany, pficemz je zjevné, ze
obrana musi byt, ma-li byt zplsobila k jistému odvraceni utoku bez rizika pro napadeného, silnéjsi nez utok. Nesmi byt vSak
zcela zjevné (mimofadné hrubé, naprosto jednoznaéné) prehnana. Zakonem €. 290/1993 Sb. bylo upraveno znéni ustanoveni §
13 tr. zak. tak, Ze bylo zdlraznéno posuzovani nutné obrany z hlediska subjektivniho stavu obrance, tedy jak se mu jevila v
dobé hroziciho nebo trvajiciho Utoku. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu bylo jeho smyslem rozSifeni mezi nutné obrany,
coz v praxi znamena zUzeni vyctu okolnosti, které musi brat obrance v tvahu a tim jeho menSi zatiZzeni pfi rozhodovani o
zplsobu obrany. Pfiméfenost nutné obrany je tfeba hodnotit téZ se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok,
tj. podle toho, jak se €in uto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov. rozhodnuti publikované pod €. 15 v seSitu €. 3 Bulletinu NS z
roku 1984).

Pod pojem zpusob utoku, ktery vyjadfuje nejen zplsob provedeni Utoku, ale i dal$i okolnosti charakterizujici
posuzovanou udalost (mj. osobu uUto¢nika, jeho vlastnosti a umysly, jez se pfi Utoku projevily, pouzité zbrané i hrozici
soucinnost dalSich osob doprovazejicich uto€nika, jakoz i dalSi okolnosti, za nichz byl Utok spachan, a to za podminky, ze je
mozno podradit pod pojem "zplsob uUtoku" a Ze byly znamé i zcela zjevné poskozenému obranci), Ize zahrnout jen pomér
intenzity utoku a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vzniklé Skody neboli pomér ohrozeného a obétovaného pravniho statku.
Neznamena to ovéem, Ze pomér mezi ohrozenym a obétovanym pravnim statkem (chranénym zajmem) jiz nehraje vibec
zadnou roli, ponévadz zde musi byt jisty korektiv v pfipadech mimorfadného nepoméru ohroZenych a obétovanych zajmu [viz
Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné (obecna ¢ast). Brno: Masarykova univerzita, 1994]. Nutna obrana neni proto zpravidla
vylou€ena neumérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem, nebot je mozno beztrestné chranit i zajem nizSi kategorie
nebo v konkrétnim pfipadé méné zavazny, a to i obétovanim zajmu vysSiho nebo v daném pfipadé vyznamnéjsiho (viz Solnar,
V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972). Obrana je zcela zjevné nepfiméfena utoku, neni-li podle poznatk( a
usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému Utokem tfeba pfihlizet, k odvraceni utoku potfebna a kromé toho
téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité ivyznamu.

Trestni zakon nestanovi méfitko pro ur€eni mezi nutné obrany, je proto tfeba posoudit vSechny rozhodné skute¢nosti,
zejména intenzitu Utoku a obrany i vSechny dalSi okolnosti pfipadu s pfihlédnutim téz k zavaznosti zajmu spolec€nosti na aktivni
obrané poskozeného v{i&i trestnym &inam (viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zékon, komentaf - dil I., 6., doplnéné a
pfepracované vydani, C. H. Beck 2004, s. 124).

Nejvyssi soud shledal, Ze vahy soudu druhého stupnég, o néz ve svém rozhodnuti opfel zaveér, Ze obrana obvinéného
byla zcela zjevné nepfimérena zplsobu Utoku poskozeného, nelze oznacit za spravné, dostate¢né a vyvazené, odpovidajici
shora rozvedenym teoretickym vychodisk{m.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze odvolaci soud zhodnotil jednani obvinéného jako tzv. intenzivni exces z mezi
nutné obrany s tim, Zze: "obZalovany poskozeného znal, tykal si s nim, byl na misté, které mu bylo duvérné znamé, a kde
prakticky vSude v okoli se nachazely osoby bud’'s nim uréitym zplsobem spfiznéné, Ci jiné osoby, které by na vznikly konflikt a
Jeho pripadné napadeni jisté reagovaly (viz napr. samotné sdéleni obZalovaného, Ze po konfliktu tam najednou bylo asi dvacet
osob). VSechny tyto skutecnosti v kombinaci se znalosti osobnosti obzalovaného, ktery je jedincem temperamentu vyrazné
cholerického, s vysokou sebedlivérou ve vlastni zkuSenosti a dovednosti, s projevy afektu vzteku, celkové imponuje jako
predrazdény, popudlivy, plny napéti, s tendencemi ke zkratkovitému jednani pfi vétsi ¢i kumulované zatézi, a symptomy mimo
jJiné strachu nejsou patrny, a¢ se na né verbalné odvolava (viz znalecky posudek z odvétvi psychologie), nemohou vést organy
¢inné v trestnim fizeni k duvére v prohlaseni obZalovaného, Ze se poskozeného obaval, Ze jej tam poskozeny "dobije". Navic
obZalovany zjevné jednal v ramci vzorce chovani jemu vlastnimu, jak je zfejmé z jeho pfedchéazejicich postihti pro nasilnou
trestnou ¢innost. Tuto odvolaci soud samozfejmé nepfipisuje obZalovanému k tizi, ale hodnoti tim spiSe psychologicky profil
obZalovaného a jeho navyky a vzorce chovani, které jsou vlastni kazdému jedinci. ... obZalovany vubec nemusel pouzivat niz,
ktery navic ani nepouZil na zastraseni poSkozeného, jak sam uvadél, nebot 0 nozi nemél poSkozeny Zadnou védomost - coz
vyplyva z plvodné shodného prohlaseni obZalovaného i poskozeného. Proto jiz samotné vytaZeni noZe, resp. jeho néasledné
skutecné poutZiti v ramci obrany, je zcela zjevné nepfimérené dané situaci. NemuZe se proto jednat o jednani v nutné obrané."

Nejvyssi soud poznamenava, Ze je mozno prisvédcCit statni zastupkyni, ze odvolaci soud z nikoliv nepodstatné €asti
zalozil své Uvahy o intenzivnim excesu obvinéného z mezi nutné obrany na pozadavku subsidiarity, kdyz ve svém rozhodnuti
vyzdvihl, Ze k incidentu doSlo na misté, jez obvinénému bylo divérné znamé, a kde prakticky vSude v okoli se nachazely osoby
bud' s nim ur¢itym zplsobem spfiznéné, ¢i jiné osoby, jez by na vznikly konflikt a jeho pfipadné napadeni jisté reagovaly.

V téchto souvislostech je na misté opétovné zdlraznit, Ze u nutné obrany neni, na rozdil od krajni nouze podle § 14
tr. zak., podminkou subsidiarita (podminkou nutné obrany neni, Ze se branici nemohl vyhnout utoku jinak). Obranu proti utoku
pfimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze povazovat za zcela zjevné nepfiméfenou jenom proto, Ze napadeny se Utoku nevyhnul
utékem, i kdyz byl uték mozny. Jednani v nutné obrané je pravem ob¢ana a je pouze na ném, zda se rozhodne pro obranu

nebo pro jiné vychodisko napf. pfivolani policie, pfivolani pomoci dalSich osob apod. (srov. napf. rozhodnuti €. 25/1976 Sb.
rozh. tr.). Nebylo tedy povinnosti obvinéného pfed pfimo hrozicim a jiz zapo¢atym utokem ustoupit i se mu jinak vyhnout.

Nejvyssi soud k tomu dodava, ze samotna skute€nost, Zze obvinény pouzil na obranu proti poSkozenému, ktery nebyl
ozbrojen, zbrané, nutnou obranu nevylu€uje. Obrana musi byt zplsobila odvratit Utok, proto intenzita obrany musi byt silngjsi
nez intenzita utoku. Z tohoto hlediska skute¢nost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému uto€nikovi zbrané, neznamena, ze
jde o obranu zcela zjevné nepfimérenou zplsobu utoku (viz rozhodnuti €. 47/1995 Sb. rozh. tr.). Zakon pfFipousti, aby obrance
pouzil i podstatné ddraznéjsi prostfedek nez utocnik a také aby zpusobil citelné zavaznéjsi nasledek, nez jaky hrozil z utoku. Na
vyboéeni z mezi nutné obrany nelze usuzovat pouze z toho, Ze napadeny uUto€nika zranil, popf. jej i usmrtil, pfi€emz sam
neutrpél zadné zranéni, pokud tim odvracel utok pfimo hrozici nebo trvajici a takova obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena
zpUsobu utoku (viz pfiméfené rozhodnuti €. 25/1976 Sb. rozh. tr.). Otazka pfiméfenosti obrany obvinéného z hlediska pouziti
noze proto méla byt podstatné dislednéji vazena prave v kontextu vSech rozhodnych okolnosti.

Dale NejvysSi soud podotyka, ze z pouhého skutkového zjisténi, Ze obvinényposkozeného znal a tykal si s nim,
rovnéz zadné relevantni argumenty z hlediska zavéru, Zze obrana obvinéného byla zcela zjevné nepfimérena zpusobu Utoku



poSkozeného, nevyplyvaji. Takova skutkova okolnost by mohla nabyt na vyznamu ve spojeni s pfipadnymi dalSimi skutkovymi
zjisténimi napfiklad ohledné povahy Utocnika, jeho trestni minulosti, zdravotniho stavu, zavislosti na navykovych latkach apod.
Zadna takova &i obdobna zjisténi vSak odvolaci soud v souvislosti s posuzovanim pfiméfenosti obrany obvinéného neuginil.

Pokud jde o zhodnoceni povahovych vlastnosti obvinéného, pak je mozno ve shodé se statni zastupkyni
poznamenat, Ze odvolaci soud z provedenych dikaz( a jimi zjiSténych skuteCnosti de facto selektoval pouze ty, které
obvinéného vzhledem ke spachanému skutku znevyhodnuji (zddraznil, Ze obvinény je jedincem temperamentu vyrazné
cholerického, s vysokou sebeduvérou ve vlastni zkuSenosti a dovednosti, s projevy afektu vzteku, celkové imponuje jako
predrazdény, popudlivy, plny napéti, s tendencemi ke zkratkovitému jednani pfi vétsi ¢i kumulované zatézi, ze symptomy mj.
strachu nejsou patrny, a€ se na né verbalné odvolava, popf. tézpfipomnél trestni minulost obvinéného, pficemz dovodil, Ze tento
jednal v rdmci vzorcl chovani, které jsou mu vlastni a které projevil i v trestnich vécech, pro néz byl v minulosti odsouzen). Na
druhou stranu, odvolaci soud pominul vyhodnotit jiné zasadni okolnosti a dikazy tykajici se osobnosti obvinéného svédcici v
jeho prospéch. Konkrétné nevzal v potaz, ze jeho pfedchozi odsouzeni se datuji po¢atkem 90. let minulého stoleti a ze se za
tak dlouhy €as obvinény mohl zménit, popf. Ze ve véci vypracované znalecké posudky rovnéz konstatovaly, Zze obvinény je
jedinec kvalitné socialné adaptovany, interpersonalné zaclenény, bez nesnazi v komunikaci s druhymi, neselhavajici ani
profesné, tedy prvoplanové neni agresivni, nebot’ agresi nevyhledava jako jednu ze svych potfeb.

Soucasné je tfeba znovu pfipomenout, Ze zavér o vyboceni z mezi nutné obrany neni mozné bez dal§iho dovodit ze
zjiténi odvolaciho soudu, ze napadeny nebyl ke své obrané motivovan strachem z utoku. Skute¢nost, ze obvinény mél jednat v
afektu vzteku, nevylu€uje splnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. Podstatné je totiz, zda obranné jednani bylo €i
nebylo ve vztahu ke zplsobu Utoku zcela zjevné nepfimérené.

Naopak nékterymi z pohledu posouzeni pfiméfenosti obrany obvinéného vyznamnymi skute¢nostmi se odvolaci soud
nezabyval. Do svych zavérd naprfiklad nepromitl otazku porovnani fyzické konstituce Utocnika a obrance, jejich vékového
rozdilu ¢ povahovych vlastnosti. Zejména vSak podle nazoru Nejvy$Siho soudu nalezité nezhodnotil zplsob pouziti noze
obvinénym. Zde je na misté opétovné zduraznit, Ze podle skutkovych zjisténi vyjadfenych ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné obvinény v momentu, kdy se k nému poskozeny bliZil s napfazenou pésti, proti poSkozenému vystrcil obé paze, pficemz
v levé ruce drzel te¢né k hrudniku po$kozeného nliz, jehoz ostfi smérovalo k zemi, a neved| aktivné nGz proti télu poskozeného.
Tato zjisténi Ize interpretovat tak, Ze obvinény drzel nGz v obranné pozici (nemifil nozem proti poSkozenému a v tomto smyslu
zvolil pasivni zpusob obrany) a nemél v iumyslu se branit aktivnim bodnutim poskozeného.

Prehlédnuta neméla zlstat ani dal$i skute¢nost. Obvinény je pravakem a za situace, kdy nGz vytahl a drzel teéné k
télu poskozeného a nevedl aktivni bodny Utok, vyvstava otazka, kterou se odvolaci soud nezabyval, a to zda Utok poskozeného
nebyl tak nenadaly, Ze obvinény stacil nGz pouze vytdhnout levou rukou (mél jej plivodné v pouzdie na levém boku) a proti
zminénému utoku se branit pouze zvednutim noze v levé ruce. Druha alternativa by pak mohla vyznivat rovnéz ve prospéch
obvinéného, nebot za situace, kdy by mél dostatek asu, nic by mu nebranilo niiz pfesunout do pravé ruky, a tudiz z hlediska
Gvah odvolaciho soudu vést aktivni utok vici poskozenému.

Vzhledem k rozvedenym skute¢nostem, jez se do znacné miry vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupng,
Nejvyssi soud uzavird, Ze pravni zavéry soudd nizsich stupridi nelze ve vztahu ke skutku, jak je popsan v tzv. skutkové vété
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, oznacit za vyvazené a pfiléhavé. K tomu NejvysSi soud dodava, ze doplnéni
dokazovani pfed odvolacim soudem svédci pro potfebu jesté dislednéjSiho pfistupu k objasnéni rozhodujici faze skutkového
déje, coz muze lépe realizovat soud prvniho stupné.

Z téchto divodl NejvysSi soud v nevefejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. F.] podle § 265k odst. 1, 2 tr. F.
zrudil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. 7 To 44/2008, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 16 T 31/2006, a také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 265 odst. 1 tr. f. pak Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tedy vraci do stadia Fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery bude povinen znovu rozhodnout o viné a
pfipadné i o trestu obvinéného. Jeho Ukolem bude zejména dlsledné posoudit, zda v daném pfipadé byly na strané obvinéného
splnény zakonné podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak., popf. zda nedoslo k intenzivnimu excesu z nutné obrany a zda
proto souzenym skutkem nebyly naplnény znaky nékterého z méné zavaznych trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi (zvlasté
nedbalostniho).

Nejvyssi soud dodava, ze jakékoli dalSi rozhodnuti musi byt ¢inéno s respektem k zasadé zakazu reformationis in
peius. V této souvislosti pfipomina, Ze za zménu rozhodnuti v neprospéch obvinéného podle citovaného ustanoveni je nutno
povazovat kazdou zménu v kterémkoli vyroku, pokud zhorSuje situaci obvinéného a pfimo se ho dotykd. Zména k horSimu se
muze projevit ve skutkovych zjisténich, v pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v druhu a formé ochranného opatfeni, atp.
Zakaz reformationis in peius vSak neni mozno chapat tak, ze z podnétu odvolani (dovolani) podaného vyluéné ve prospéch
obvinéného, nelze doplnit popis rozhodnych skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné v napadeném rozhodnuti o skutkové okolnosti
charakterizujici urcité znaky skutkové podstaty trestného cinu, jimz byl uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které dosud
nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o viné dostateCné vyjadfeny a popf. nejsou ani rozvedeny v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tedy jestlize pouzita pravni kvalifikace pfichazi v ivahu, av8ak popis skutkovych okolnosti, které ji odtvodniuji, neni
dostatecné vystizny a pfesny, nic nebrani v jeho doplnéni a upfesnéni tak, aby vSechny zakonné znaky trestného ¢inu, resp.
trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym, popsany skutek nalezité vyjadfoval. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych zjisténi
totiz samo o sobé nijak nezhorSuje postaveni obvinéného, pokud se tim neméni rozsah ani zavaznost trestné cinnosti, jejimz
spachanim byl uznan vinnym, nezpfisiiuje pravni kvalifikace ani ulozeny trest apod. (k tomu viz rozhodnuti €. 38/2006/Il Sb.
rozh. tr.).

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (265n tr. f.).



V Brné dne 25. bfezna 2010
Pfredseda senatu:

JUDr. Vladimir Vesely



