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6 Tdo 93/2011-38

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 31. kvétna 2011 o dovolanich, ktera
podali obvinény J. M ., a v jeho prospéch i neprospéch nejvyssi statni zastupkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 4 To 45/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 2
T 2/2010, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného J. M.a nejvyssi statni zastupkyné
odmitaji.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 2 T 2/2010, byl obvinény J. M. (dale jen "obvinény")
uznan vinnym pokusem precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146a odst. 3 tr.
zakoniku, pokusem precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146a odst. 3 tr.
zakoniku a zlo€inem ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, 5 tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych
zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, ze "dne 4. 10. 2009 v dobé kolem 18.30 hodin v prostoru autobusové zastavky na ulici
A.S.vobci S., okres B.-v., kde obZalovany se svou Svagrovou L. F. ¢ekal na autobus do B., stejné tak jako vétsi skupina hlu¢né
se bavicich osob, které se vracely na konci vikendu z dvoudenniho pobytu na chaté, se obzZalovany dostal nejprve do slovniho
konfliktu s jednou z Zen z této spolecnosti, pani V. F., vici jejimuz hluénému a neopatrnému chovani (uhodila ho do zad)
projevil vyhrady, a ktera se vuéi zptsobu, ktery obZalovany zvolil (tykani), ohrazovala, a posléze i do konfliktu brachialniho,
nebot ji po pokracujici slovni rozepfi uhodil do obli¢eje a pani F. upadla na zem.Na jeji obranu vystoupil P. M., (vaha 115 kg a
vySka 183 cm), ze spolecnosti V.F., ktery obZalovaného (vaha 85 kg a vyska 176 cm) udefil pésti do oka, coz mélo za nasledek
poranéni pravé ocnice s naslednym hnisavym zanétem a omezenim zraku, chytil ho za oble¢eni pod krkem a natlaéil ho na
blizké kamenné schodisté s kovovym trubkovym zabradlim a pfidrzel si ho tak, Ze levou ruku prostréil zabradlim a chytil
obZalovaného zezadu kolem krku i s ¢asti trubkové konstrukce zabradli a pravou ruku mu predloktim pfitiskl pod krk a mackal
mu krk v oblasti ohryzku.ObZalovany, ktery tuto situaci proZival ukorné a v silném rozru$eni ze strachu z toho, Ze se udusi a ve
snaze z této stressové situace za kazdou cenu uniknout, dvakrat bodl P.M. noZzem zn. Frost o délce cepele 10 cm do levé
poloviny predni plochy hrudniku, ¢imZz mu zpdsobil bodné feznou réanu o hloubce 8-9 cm ve IV. - V. mezizebernim prostoru a
bodné feznou ranu o hloubce 1-1,5 cm v VI. mezizebernim prostoru, obé bez proniknuti do stény brisni, sou¢asné, kdy se P. M.
snazil druhé réné vyhnout a chytit niiz, zplisobil mu i fezné rény na prostiedniku pravé ruky, a poté tymz nozem dvakrét bod! C.
F., manzela V. F., ktery k obéma pribéhl, aby je od sebe odtrhnul, a to do levé strany hrudniku, ¢imZ mu zpusobil bodné fezné
poranéni hrudniku s prabodem stény hrudni a zasazenim pravé plice, srdce a hrudni aorty a prubod sténou brisni bez poranéni
brisnich orgéand, s krvi v pravé dutiné pohrudni¢ni, osrdecniku a dutiné brisni; na nasledky téchto zranéni, pricemz
bezprostfedni pfidinou smrti bylo bodné fezné poranéni srdce a hrudni aorty, C. F. v nésledujicich minutdch na misté
zemfel.Poté, co C.F. upadl na zem, a k obZalovanému pfibéhla manzelka poskozeného V. F., chytla ho za obleéeni na hrudi a
kricela na ného, co to udélal, stejnym noZzem bod! do oblasti levé poloviny hrudniku i ji a zpGsobil ji bodné feznou réanu v predni
podpazni ¢are, cca v VI. meziZzebernim prostoru bez proniknuti do stény hrudni. ObZalovany vzhledem k tomu, Ze pouZil shora
popsany nuz, musel védét, Ze vSem poSkozenym svym jednanim mize zpisobit téZkou ujmu na zdravi a pro pfipad, Ze ji
zplisobi, byl s tim srozumén, piiéemz v pripadé poskozeného C. F. bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze nezplisobi
smrt." Za to byl obvinény podle § 146a odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle §
70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti véci, a to noze zn. Frost o délce Cepele 10 cm. Podle § 228
odst. 1 tr. ¥. byl zavézan k povinnosti zaplatit poskozenym V. F. &astku 240.000,- K&, S. F. 8astku 240.000,- K&, E. D. &astku
175.000,- K& P.M. gastku 1.540,- K& B.V. &astku 175.000,- K& VSeobecné zdravotni pojistovné CR, poboéce pro
Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovité B. - v. 8astku 17.812,- K& a Vojenské zdravotni pojistovné CR, pobo&ce B. astku 7.911,-
K&. Podle § 229 odst. 1 tr. F. byl poSkozeny P. M. se zbytkem naroku na nahradu Skody odkazan na Ffizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

O odvolanich, ktera proti tomuto rozsudku podali obvinény a statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brnég,
rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Olomouci. Rozsudkem ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 4 To 45/2010, podle § 258 odst. 1
pism. b), d) tr. f. napadeny rozsudek z podnétu odvolani obvinéného zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. F. znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym zloinem ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3, 5 tr.
zakoniku a pfe€inem ublizeni na zdravi z omluviteIné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku, nebot "dne 4. 10. 2009, v
dobé kolem 18:30 hod., v prostoru autobusové zastavky na ulici A. S. v obci S., okres B. - v., kde obZalovany se svou
Svagrovou, L.F., ¢ekal na autobus do B., stejné tak jako vétsi skupina hluéné se bavicich osob, které se vracely na konci
vikendu z dvoudenniho pobytu na chate, se obZalovany dostal nejprve do slovniho konfliktu s jednou z Zen z této spolecnosti,
V. F., vuéi jejimuz hlucnému a neopatrnému chovani (uhodila ho do zad) projevil vyhrady, a ktera se vici zplsobu, ktery
obZalovany zvolil (tykani), ohrazovala, a posléze i do konfliktu brachialniho, nebot ji po pokracujici slovni rozepfi uhodil pésti do
obliceje a V. F. upadla na zem.V okamziku, kdy utok obZalovaného vici V.F. skondil, na jeji domnélou obranu vystoupil P. M.,
(véaha 115 kg a vyska 183 cm), ze spolecnosti V. F., ktery obZalovaného (vaha 85 kg a vyska 176 cm) udefil pésti do oka, coz
mélo za nasledek poranéni pravé oénice s naslednym hnisavym zanétem a omezenim zraku, chytil ho za oblec¢eni pod krkem a
natlacil ho na blizké kamenné schodi$té s kovovym trubkovym zabradlim a pridrzel si ho tak, Ze levou ruku prostril zabradlim a
chytil obZalovaného zezadu kolem krku i s ¢asti trubkové konstrukce zabradli a pravou ruku mu predloktim pritiskl pod krk, ktery
mu intenzivné mackal v oblasti ohryzku.ObZalovany, ktery byl timto zpusobem rdousen, ve stavu stupriujici se tzkosti a



subjektivné prozivaného vyrazného pocitu akutniho ohroZeni na Zivoté, Ze se udusi, nejprve v mezich nutné obrany dvakrat
bodl P. M. noZzem zn. Frost, o délce ¢epele 10 cm do levé poloviny predni plochy hrudniku, ¢imz mu zpusobil bodné feznou
ranu o hloubce 8 - 9 cm ve IV. - V. meziZzebernim prostoru a bodné feznou ranu o hloubce 1 - 1,5 cm v VI. mezizebernim
prostoru, obé bez proniknuti do stény brisni, soucasné, kdy se P. M. snazil druhé rané vyhnout a chytit nuz, zpasobil mu i fezné
rany na prostfedniku pravé ruky, a poté, kdyz se takto vymanil ze sevfeni P. M., v tomto stavu silného rozruSeni a ve snaze z
této stresové situace a z mista éinu za kazdou cenu uniknout, tymz nozem dvakrat bodl C.F., manzela V.F., ktery k obéma
pribéhl, aby je od sebe odtrhnul, a to do levé strany hrudniku, ¢imz mu zp(Gsobil bodné rezné poranéni hrudniku s prubodem
stény hrudni a zasaZenim pravé plice, srdce a hrudni aorty a pribod sténou brisni bez poranéni bfisnich organd, s krvi v pravé
dutiné pohrudni¢ni, osrdec¢niku a dutiné bfisni; na nasledky téchto zranéni, pficemz bezprostfedni pficinou smrti bylo bodné
fezné poranéni srdce a hrudni aorty, C. F. v nésledujicich minutach na misté zemfel, piiéemz obZalovany védél, Ze s ohledem
na charakter pouZitého noZe, zptisob a vétsi razantnost vedenych Utokt mize poskozenému C. F. zptisobit té2ké zranéni a pro
pripad, Ze ho zplGsobi, byl s tim srozumén, a také vedeél, Ze témito utoky muZe po$kozenému zpusobit smrt, ale bez
pfiméfenych divodt spoléhal na to, Ze takovy nésledek nezptisobi.Poté, co C. F. upadl na zem a k obZalovanému piibéhla
manzelka poSkozeného, V. F., chytla ho za oble¢eni na hrudi a kficela na ného, co to udélal, obZalovany ve stejném stavu
silného rozruseni a ve snaze i z této stresové situace a z mista ¢inu za kazdou cenu uniknout, stejnym nozem bodl do oblasti
levé poloviny hrudniku i ji a zpusobil ji bodné feznou ranu v predni podpazni céare, cca v VI. mezizebernim prostoru, bez
proniknuti do stény hrudni, kterézto zranéni si vyZadalo dobu léceni vice jak sedm dnu, pri¢emzZ obZalovany védeél, Ze s
ohledem na charakter pouzitého noze, zptisob a byt mensi intenzitu ttoku, mizZe poSkozené V. F. zpisobit lehké zranéni a pro
pripad, Ze ho zpusobi, byl s tim srozumén". Za to ho podle § 146a odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsoudil k
Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani CtyF let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zaradil do véznice s
dozorem. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu dale ulozil trest propadnuti véci, a to noze zn. Frost o délce ¢epele 10 cm,
zalozeného ve spisu. Podle § 228 odst. 1 tr. F. obvinéného zavazal k povinnosti zaplatit poSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, pobo&ce pro Jihomoravsky kraj, Gizemni pracoviété B. - v. astku 17.812,- K&. Podle § 229 odst. 1 tr. F.
poskozené V. F., S. F., E. D., B. V., Vojenskou zdravotni pojistovnu CR, pobocku B. a P. M. odkazal s narokem na nahradu
Skody na Fizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 256 tr. F. odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné zamitl.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinény a nejvysSi statni zastupkyné dovolani.
Obvinény pfitom uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a nejvyssi statni zastupkyné deklarovala
naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. F.

Ve svém mimofadném opravném prostfedku obvinény namitl, Ze obecné soudy se nedostatecné vyporadaly s jeho
namitkou, Ze poradi osob, které na ného postupné zautocily, nebylo takové, jaké vzaly za prokazané, resp. Ze tim, kdo na ného
zaUtogil prvni a vyvolal v ném obavu o Zivot, byl nikoli P. M., ale C. F. V zapéti uvedl, Ze pokud se zmylil a Gto&nikem, ktery jej
bezprostfedné ohrozoval na zivoté, byl P.M., pak se odvolaci soud nedostatecné vypofadal s jeho obhajobou stran subjektivni
stranky jednani ve vztahu k C. F. a V. F., v disledku éehoZ ve vztahu k témto osobam chybné posoudil jeho jednani jako zlogin
a nasledny precin.

Odmitl, Ze by mél prvni fyzicky kontakt, pfi némz doslo k Gtoku na jeho Zivot, s P.M. s tim, Ze timto muzem byl C. F.
Nalézacimu soudu pfitom vytkl, Ze v tomto sméru vychazel ze zjevné nevérohodnych a domluvenych svédeckych vypovédi
Ucastnikl konfliktu, zejména z vypovédi P. M. V této souvislosti poukazal na obsah tvrzeni P. M. a B. M. a prohlasil, Ze pro
zasadni rozpory v jejich vypovédich nemél nalézaci soud témto svédkim véfit a mél vychazet z popisu skutkového déje, jak jej
soudu poskytl on a potazmo i svédkyné L.F. Poznamenal, Zze jeho omyl, pokud jde o pofadi osob, s nimiz byl ve fyzickém
kontaktu, byl organy Cinnymi v trestnim Fizeni dovozovan z toho, Ze uvadél, ze muz, ktery na néj utocil, mél vousy, protoze je
citil na tvafi. K tomu podotkl, Ze soudu vysvétlil, ze nemyslel vousy ve smyslu kniru i bradky, nybrz neholené strnisté vousu, jez
C.F. mé&l. Konstatoval, Ze odvolaci soud sice pfipustil nevérohodnost tvrzeni sv&dkul, nicméné predevsim vzhledem ke zjisténym
smértim zplsobenych ran na t&lech P. M. a C. F. dospél ke stejnému zavéru o pofadi osob, s nimiZ se dostal do konfliktu, jako
soud nalézaci. Prohlasil, Ze on ale vi naprosto jisté, Ze ¢lovek, ktery jej napad|, pfitiskl na zidku se zabradlim a dusil a vyvolal
jeho paniku a strach o Zivot byl C. F. Dalsi udalosti jiz podle svych slov vnimal v panice a strachu o Zivot, oslepen bolesti ze
zranéného oka, a tudiz v jejich li€eni pfipousti nepfesnosti. Seznal, ze soudy podcenily vypovéd L.F., jez nebyla na konfliktu
zUcastnéna, a proto byla emo¢né nejméné ovlivnéna a zcela vérohodna. Pravé nedostate¢né hodnoceni vypovédi této
sveédkyné spolu s neprovedenim dodatku znaleckého posudku z oboru soudniho lékafstvi, ktery by vzal v potaz jeji vypovéed,
podle ného zapficinilo chybné ustaleni skutkového déje na verzi, kterou pfijaly obecné soudy. Skutkova zjisténi tak zuUstala
neuplna a nebyly hodnoceny dukazy, sméfujici ve prospéch jiné verze, nez verze pfijaté soudem. Dale uved|, Ze jakkoli
Nejvyséi soud Ceské republiky (dale jen "Nejvy$si soud") odmita nazor, Ze dovolani mize vytykat nedostatky ve skutkovych
Zjidténich, upozorfiuje na opaénou judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze z netplnych skutkovych zji§téni nelze vyvodit
spravny pravni zavér. Konkrétné poukazal na nalez sp. zn. IV. US 802/02, jenz podle ného lIze v jeho ptipadé aplikovat
predevSim proto, Zze neprovedenim dopliku znaleckého posudku a duslednym nevyhodnocenim vypovédi L. F.doSlo k
opomenuti dikazu. Argumentoval téZ nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 608/06.

Nasledné poznamenal, Ze pokud i dovolaci soud dospéje k zavéru o spravnosti skutkovych zjisténi obecnych soudd,
pak je pro obhajobu jedinym pfijatelnym vysvétlenim jeho omyl majici zaklad ve skuteCnosti, ze udalosti vnimal v panice a
strachu o Zivot a oslepen bolesti ze zranéného oka. V takovém pfipadé vSak shledal chybnym zavér o jeho védomi stran
nasledki pouZiti noze pfi konfliktech s C. F. a V. F., jak jej uginil odvolaci soud. Zminil, Ze podle odvolaciho soudu se ve chuvili,
kdy P. M. utoCil, nachazel ve stavu stupnujici se Uzkosti a subjektivné prozivaného vyrazného pocitu akutniho ohrozeni na
Zivoté, ze se dusi, resp. Ze tento soud vzal v Uvahu i zna€ny vékovy rozdil a rozdil ve fyzické zdatnosti ve prospéch P.M.
Odvolacimu soudu ovSem vytkl, Ze po ukonéeni fyzického kontaktu s P. M. vytvofil jakousi imaginarni hranici v jeho
(obvinéného) jednani, kdyz do té doby podle soudu druhého stupné jednal v nutné obrané a od chvile, kdy se vymanil P. M.,
jednal jako utoénik. Vyjadfil pfesvéd€eni, ze takovy zavér je chybny, protoze byl vytvofen bez blizSiho odborného zkoumani z
hlediska soudné-psychologického. Prohlasil, ze aby mohl byt Uto€énikem, pocitajicim s tim, Ze mlze zpudsobit téZkou Ujmu na
zdravi a bez pfiméfenych dlvodu spoléhajicim se na to, Ze tento nasledek nezplsobi, musel by splfiovat nékolik zasadnich
podminek. Jednou z nich je bod, ve kterém doSlo k ukon&eni stavu stupriujici se Uzkosti a subjektivné prozivaného vyrazného
pocitu akutniho ohrozeni na zivoté, ktery byl vzat odvolacim soudem za prokazany. Timto se podle jeho nazoru odvolaci soud
nijak blize nezabyval, nicméné z kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti Ize dovodit, Ze jim by mél byt snad okamzik, kdy
se P. M. vymanil. Takovy zavér odmitl s tim, Ze soud druhé instance zcela abstrahoval od jeho fyzického a psychického stavu v
té chvili. Zddraznil, Ze byl kratce poté, kdy byl téméf uduSen, byl oslepen bolesti z vazné poranéného oka, velmi Spatné vidél a



vnimal jen obrysy osob, které se blizily, aniz byl schopen rozlisit, zda jde o muze €i Zenu, o nichz pfedpokladal, ze jde o dalSi
utocniky, ktefi se v zapéti na néj vrhnou a dokonaji to, co zapocal uto¢nik prvni. Jak bylo znalecky objektivizovano, byl rovnéz
ve stavu "stupnujici se Uzkosti". Za této situace pfed sebou pouze Sermoval nozem, tedy ne, aby nékoho zasahl, nybrz proto,
aby utocnika odradil. Proto také ani nevi, Ze poranil V.F. Akcentoval, Ze Sermovani noZzem mélo za ucel skutecné jen odstraseni
ostatnich a ziskani asu, aby se dostal pry¢ z mista ¢€inu, Ze rozhodné nejednal v imyslu nékoho zranit, coz ostatné i odvolaci
soud pfipousti, nepredpokladal vSak ani to, Zze timto Sermovani muze zplsobit t€Zzkou Ujmu na zdravi. Viibec totiz timto smérem
neuvazoval. Mél jen panicky strach o sv(j Zivot a chtél z této situace uniknout. Uzaviel, Ze je pfesvédéen, Ze i v téchto dvou
pfipadech Slo o nutnou obranu a ze mél byt zprostén obzaloby.

S ohledem na uvedené skutecnosti navrhl, aby NejvyS$Si soud napadeny rozsudek podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil a
podle § 265lodst. 1 tr. f. pfikazal bud Vrchnimu soudu v Olomouci nebo Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Sou¢asné pozadal, aby dovolaci soud zvazil jeho vék a ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. f. rozhodl o
pferuseni vykonu trestu odnéti svobody do rozhodnuti o dovolani.

Do dne konani nevefejného zasedani nemél Nejvyssi soud k dispozici vyjadfeni nejvyssiho statniho zastupce k
uvedenému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. F.

Nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovolani uvedla, Zze vychodiskem pro posouzeni spravnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu je, zda jednani obvinéného spachané ke Skodé poskozeného P. M. bylo samostatnym skutkem, nebo
trestnym €inem spachanym v jedno€inném soubé&hu s pfecinem ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1
tr. zakoniku spachanym ke Skodé poskozené V.F. nebo v jedno¢inném soubéhu se zlo¢inem ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3, 5 tr. zakoniku spachanym ke $kodé& poskozeného C. F., pfipadné trestnym &inem spachanym v
jednocinném soubéhu soucasné s obéma témito trestnymi €iny.

Poznamenala, Ze pojem skutku neni explicitné definovan v trestnim zékoné ani v trestnim fadu a ze jeho vyklad
podava trestnépravni nauka a na ni navazujici soudni judikatura, podle niz je skutek vymezen jednanim a nasledkem.
Jednanim se ale rozumi jen takové jednani, které je rozhodné z pohledu jeho trestnépravniho posouzeni a soucasné je
kauzalni ve vztahu k nasledku. Za jeden skutek se povazuji takové projevy vile pachatele navenek, které jsou pficinou
nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava nebo jsou zpusobilé (u pokusu) nasledek zpusobit, bez ohledu na to, zda
zpUsobily (byly zplsobilé zpisobit) nasledek jediny ¢i vice nasledkd, resp. jsou podle navazujici soudni judikatury pro tento
trestné pravné relevantni nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim (viz rozhodnuti €. 8/1985 a €. 1/1996 Sb. rozh. fr.).

Upozornila, Zze podle pravni teorie i praxe jednocinny soubéh pfipada v Uvahu tam, kde v ramci zcela nebo z&asti
shodnym jednanim jsou jednim skutkem zasazeny rdzné individuaini objekty ochrany a tim zplisobeny rlizné pravné vyznamné
nasledky. Vicec¢inny soubéh naopak predpoklada existenci vice skutk(i a kazdy z téchto skutk(l se posuzuje jako samostatny
trestny cin. Pfipomnéla, Ze toto rozliSovani ma na rozhodovani organG cinnych v trestnim Fizeni zavazné praktické dopady.
Pokud totiz v pfipadé jedno¢inného soubéhu vice trestnych ¢inli je pravomocné rozhodnuto o jednom z nich, je tim soucasné
rozhodnuto o celém skutku. Nelze tudiz dale vést fizeni a ani rozhodovat o zbyvajicich trestnych &inech, nebot pfedchozi
rozhodnuti vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku rei iudicatae ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. f.

Nasledné konstatovala, ze samotna skutecnost, Ze obvinény se podle soudu druhého stupné za okolnosti vylu€ujicich
protipravnost z diivodu nutné obrany branil itoku poSkozeného P.M. tim, Ze jej dvakrat bodnul nozem, nebyla jesté kauzalni pro
nasledek v podob& usmrceni poskozeného C. F. ani pro nasledek zptsobeny na zdravi poskozené V. F. Popsané jednani
obvin&ného v(i&i poskozenému C.F. pak nebylo kauzalni pro nasledek v podobé ublizeni na zdravi, které utrpéla poskozena V.
F.

Nejvyssi statni zastupkyné vyjadrila pfesveédceni, Ze vzhledem ke skute€nosti, Ze v daném pfipadé Slo o €iny (skutky)
zcela samostatné, jejichz skutkovy zaklad (jednani) neni ani z€asti spolecny, jde v daném pfipadé o vicec€inny soubéh, a proto
olomoucky vrchni soud neucinil odpovidajici procesni rozhodnuti ohledné té ¢asti jednani obvinéného, ve které jako poSkozeny
figuroval svédek P.M., a které je nutno vnimat jako samostatny skutek. Dodala, Ze postup odvolaciho soudu je o to
problematictéjsi, ze jednani obvinéného vici poskozenému P.M. popsal v tzv. skutkové vété, ktera tvori soucast vyroku o viné
jeho rozsudku. Skutkové okolnosti jednani obvinéného vici poSkozenému P. M. tedy nemély byt soucasti pozitivniho vyroku o
viné obvinéného jinymi skutky, a odvolaci soud mél o tomto skutku (jednani) obvinéného rozhodnout samostatnym procesnim
rozhodnutim [zprostujicim vyrokem podle § 226 pism. b) tr. f.].

Z téchto dlivodu nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism.
b) tr. f.] podle 265/ odst. 2 tr. f. bez zruSeni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 4 To 45/2010,
pfikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby rozhodl o odvolani obvinéného podaném proti vyroku o viné z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 2 T 2/2010, pokud jim byl pod bodem 1. vyrokové €asti rozsudku uznan vinnym
pokusem pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 146a odst. 3 tr. zakoniku, kterého
se mél obvinény podle pfislusné ¢asti rozsudec¢ného vyroku soudu prvniho stupné dopustit tim, ze: "dne 4. 10. 2009 v dobé
kolem 18.30 hod. v prostoru autobusové zastavky na ulici A. S. v obci S., okres B.-v., kde obvinény se svou Svagrovou L. F.
Cekal na autobus do B., stejné tak jako vétsi skupina hlucné se bavicich osob, které se vracely na konci vikendu z dvoudenniho
pobytu na chaté, se obZalovany dostal nejprve do slovniho konfliktu s jednou z Zen z této spolec¢nosti, pani V. F., vuéi jejimuz
hluénému a neopatrnému chovani (uhodila ho do zad) projevil vyhrady, a ktera se vici zpusobu, ktery obvinény zvolil (tykani),
ohrazovala, a posléze i do konfliktu brachialniho, nebot ji po pokracujici slovni rozepfi uhodil do obliceje a pani F. upadla na
zem.Na jeji obranu vystoupil P. M., (vaha 115 kg a vyska 183 cm), ze spolecnosti V. F., ktery obvinéného (vaha 85 kg a vyska
176 cm) uderil pésti do oka, coz mélo za nasledek poranéni pravé ocnice s naslednym hnisavym zanétem a omezenim zraku,
chytil ho za obleceni pod krkem a natlacil ho na blizké kamenné schodisté s kovovym trubkovym zabradlim a pridrzel si ho tak,
Ze levou ruku prostréil zabradlim a chytil obvinéného zezadu kolem krku i s ¢asti trubkové konstrukce zabradli a pravou ruku mu
predloktim pfitiskl pod krk a mackal mu krk v oblasti ohryzku.ObZalovany, ktery tuto situaci proZival ukorné a v silném rozruSeni
ze strachu z toho, Ze se udusi a ve snaze z této stresové situace za kaZzdou cenu uniknout, dvakrat bodl P. M. noZzem zn. Frost
o délce ¢epele 10 cm do levé poloviny predni plochy hrudniku, ¢imz mu zpGsobil bodné feznou ranu o hloubce 8 az 9 cm ve IV.
az V. mezizebernim prostoru a bodné feznou ranu o hloubce 1 az 1,56 cm v VI. mezizebernim prostoru, obé bez proniknuti do
stény brisni, soucasné, kdy se P. M. snaZzil druhé rané vyhnout a chytit nuz, zplsobil mu i fezné rany na prostredniku pravé ruky
...". Pro pfipad, Zze by NejvysSi soud shledal, Ze v posuzované véci je nutno rozhodnout jinym zplsobem, nez pfedpokladanym v




§ 265r odst. 1 pism. b) tr. ., vyslovila souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani.

Do dne konani neverejného zasedani nemél Nejvyssi soud k dispozici vyjadfeni obvinéného k uvedenému dovolani
nejvysSi statni zastupkyné ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedevSim zkoumal, zda jsou vySe uvedena dovolani pfipustna, zda
byla podana v€as a opravnénou osobou, zda maji vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuji podklad pro vécné
pfezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavériim:

Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 4 To 45/2010, jsou pfipustna z
hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a), resp. h) tr. f.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku

rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka). Dovolani, které splfiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1

f., podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve Ihdté uvedené v § 265e odst. 1
tr. F. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Dovolani, které splfiuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. F., podala ve IhGté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté uréeném timtéz
zakonnym ustanovenim.

ProtoZe dovolani Ize podat jen z dlivod uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale zapotfebi posoudit otazku,
zda uplatnéné dovolaci divody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani op|raj| Ize povazovat za davody uvedené v
pfedmétném zakonném ustanoveni.

Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spo¢ivad na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, ze
dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku
nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci divod
neumozriuje brojit proti poruseni procesnich predpisd, ale vylucné proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. ll. US 279/03). Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani hodnocen
pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfisluSsnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci divod totiz nelze
pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, &i provérovat Uplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni dikazii ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. F. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US
449/03). Nejvyssi soud neni povolan k dalSimu, jiz tfetimu justiénimu zkoumani skutkového stavu(viz usneseni Ustavnlho
soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). P¥ipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F., je tedy
nutno odliSovat od pfipadd, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadfen pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a
je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zplsobu jednani v pfislu§né skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud dale zdlraziiuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimofadnym opravnym
prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi
u€inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavanl jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v
fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliiovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v
fizeni o fadném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného
dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva") a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni obecnou tfeti instanci zamé&fenou na
pfezkoumani vSech rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat
uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a
bezprostfednosti v Fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr.
f.). Pokud by zakonodarce zamys$lel povolat Nejvyssi soud jako treti stuperi plného pfezkumu, nepredepisoval by katalog
dovolacich duvodi. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostfedku ospravediriuje restriktivni pojeti
dovolacich divodti Nejvy$sim soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. [V. US 73/03).

Ze skutecnosti blize rozvedenych v predchazejicich odstavcich tedy vyplyva, ze vychodiskem pro existenci
dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadfena v popisu skutku v pfisluSném vyroku rozhodnuti vevéci samé, popf. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti
relevantni z hlediska norem hmotného prava (pfedevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky obvinéného sméfuji z podstatné Easti pravé do oblasti skutkovych
Zjisténi. Obvinény totiz soudim vytyka rovnéz neuplné dikazni Fizeni (neprovedeni doplriku znaleckého posudku z oboru
soudniho lékafstvi), nespravné hodnoceni diikazl (své vypovédi, jakoz i vypovédi svédkd P. M., V. F., B. M. a L. F.) avadna a
neuplna skutkova zjisténi, pfitom soucasné prosazuje vlastni hodnoceni provedenych diikazt a vlastni (od skutkovych zjisténi
soudl nizSich stupfiu odliSnou) verzi skutkového stavu véci. Pfevazné az z uvedenych skutkovych (procesnich) vyhrad -
sekundarné - vyvozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
V tomto sméru nenamita rozpor mezi skutkovymi zavéry vykonanymi soudy po zhodnoceni diukazd a uzitou pravni kvalifikaci
ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je tedy obvinénym ve skuteCnosti spatfovan také v porusSeni
procesnich zasad vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. Takové namitky pod vySe uvedeny (ani jiny) dovolaci
ddvod podradit nelze.

Formulace dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . znamena, Ze pfedpokladem jeho existence je




nespravna aplikace hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné pravni posouzeni jiné
skutkové okolnosti. Provadéni dikazl, véetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavért z dukazd, ovsem neupravuje
hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 anasl. a §
263 odst. 6, 7 tr. f. Jestlize tedy obvinény namital nespravné pravni posouzeni skutku, resp. o jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni, ale tento sv(j nazor ve skute¢nosti dovozoval téz z tvrzeného neuplného dikazniho fizeni, nespravného hodnoceni
didkazl a vadnych a neuplnych skutkovych zjisténi, pak tim souddm nizSich stupnl nevytykal vady pfi aplikaci hmotného prava,
nybrz poru$eni procesnich ustanoveni. Poruseni urcitych procesnich ustanoveni sice mze byt rovnéz divodem k dovolani,
nikoli v8ak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale jen v pfipadé vyslovné stanovenych jinych dovolacich divodu [zejména podle
§ 265b odst. 1 pism. a), b), ), d), e), f), k) a /) tr. £.], které vSak obvinény neuplatnil a svou argumentaci ani vécné nenaplnil (viz
pfimé&r. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 22/2007).

PFi posuzovani, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
q) tr. f., je dovolaci soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné.
Kdyby mél dovolaci soud dospét k jinému zavéru ohledné predmétného skutku, jak se toho v koneéném duisledku ve svém
dovolani domaha obvinény, musel by zasadnim zplsobem modifikovat zminéna rozhodna skutkova zjisténi, k nimz dospély
soudy obou stuprid, resp. od nich odhlédnout. Takovy zplsob rozhodnuti v§ak neni v dovolacim Fizeni mozny ani pfipustny, jak
jiz vySe Nejvyssi soud zduraznil.

Nejvyssi soud v tomto sméru navic odkazuje na ustalenou judikaturu k vykladu a aplikaci dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. F., jak je souhrnné vyjadfena napf. pod €. 36/2004, s. 298 Sb. rozh. tr. nebo v €etnych rozhodnutich
Nejvyssiho soudu a napf. tez v usneseni velkého senatu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006. Zejména vSak pfipomina
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. |. US 1692/07, v némZ jmenovany soud konstatoval, Ze "Nejvy$$im
soudem vysloveny zavér na dosah dovolaciho divodu zakotveného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. /. odpovida
ustalenému judicialnimu vykladu, ktery byl ze strany Ustavniho soudu opakované pfi posouzeni jeho tstavnosti akceptovén, a
to nejen v rozhodnutich, na né? odkézal dovolaci soud (srov. napf. i usneseni sp. zn. lll. US 282/03)." Totéz Ustavni soud
konstatoval v usneseni ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. lll. US 3272/07, v némz jeété dodal: "Ustavni soud se proto ztotoZfiuje se
stanoviskem Nejvy$Siho soudu, podle kterého dovolaci namitky, které se tykaji skutkovych zjisténi a hodnoceni dukazi, jsou
mimo rémec dovolaciho duvodu o nespravném pravnim posouzeni véci."

Obvinény ovéem dale namitl, Ze i jeho jednani ve vztahu k poskozenym C. F. a V. F. mélo byt posouzeno jako nutna
obrana. Takovou namitku Ize sice formalné pod jim uplatnény divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit,
Nejvyssi soud vSak shledal, Zze jde o namitku zjevné neopodstatnénou.

Podle § 29 odst. 1, 2 tr. zakoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zplsobu
utoku.

Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim
zakonem, jednanim, jez by jinak bylo trestnym ¢inem. Jelikoz obrance odvracejici Utok chrani zajmy, které chrani trestni zakon,
nejedna proti Ucelu tohoto zakona ale naopak ve shodé s nim. Stav nutné obrany je didvodem vyluéujicim nebezpecnost ¢inu
pro spole&nost i jeho protipravnost. U&elem nutné obrany je umoznit ob&antim ochranu viastnich zajmu, ale i zajm( jinych osob,
spolec¢nosti a statu. V souvislosti s tim je nutno zdlraznit, Ze musi platit zasada, podle niz riziko vyvolané utokem nese Utocnik
a nikoli obrance.

Podle platného znéni ustanoveni § 29 tr. zakoniku tedy nutna obrana pfedpoklada:
a) odrazeni pfimo hroziciho &i trvajiciho Utoku na zajem chranény trestnim zakonem
b) obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zplisobu Gtoku.

Utokem se rozumi UmysIné jednani &lovéka (zpravidla konani, pfip. téZ opomenuti) - protipravni &in, ktery vdak
nemusi byt nutné ginem trestnym. Utok musi hrozit pfimo (tj. bezprostfedné&) nebo trvat. Podle okolnosti pfipadu musi tedy byt
jasné, e utok musi bez prodleni a urgité nasledovat za hrozbou, nemusi véak byt neodekavany. Utok nesmi byt prerusen ani
ukonéen. Byl-li utok preruSen nebo ukonéen a nebezpedi jiz pfimo nehrozi, nepfichazi nutna obrana v tvahu. Pokud utok tvori
skutkovou podstatu trestného €inu, maze atok hrozit pfimo jiz ve stadiu pfipravy nebo projevu umyslu spachat trestny ¢in, za
podminky, ze hrozi bezprostfedné. Ukon&eni Utoku neni totozné s dokonanim trestného Cinu. Limitni moment nutné obrany je
dan okamzikem, kdy pominulo nebezpeci pro zajmy chranéné trestnim zakonem nebo tyto zajmy jsou jiz poruSeny a nehrozi
nebezpedi dalSich Skod. Nutna obrana se proto pfipousti az do dokon€eni trestného €inu, u trestného &inu trvajiciho, pokud je
protipravni stav udrZovan. Proti ttoku, ktery je jiz dokon&en neni nutna obrana pFipustna (viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik I.
§ 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330 - 334).

U nutné obrany neni, na rozdil od krajni nouze podle § 28 tr. zakoniku podminkou subsidiarita (podminkou nutné
obrany neni, ze se branici nemohl vyhnout Gtoku jinak). Obrana ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplsobu utoku.
PFfimérfenost obrany je tfeba hodnotit predevSim se zfetelem k intenzité Utoku a vlastni obrany, pficemz je zjevné, ze obrana
musi byt, ma-li byt zplsobila k jistému odvraceni utoku bez rizika pro napadeného, silnéj§i nez utok. Nesmi byt vSak zcela
zjevné (mimoradné hrubé, naprosto jednoznacné) pfehnana. Pfiméfenost nutné obrany je tfeba hodnotit pfedevsim se zfetelem
k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se &in uto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel.

Pod pojem zpusob utoku, ktery vyjadfuje nejen zplsob provedeni uUtoku, ale i dalSi okolnosti charakterizujici
posuzovanou udalost (mj. osobu uUto¢nika, jeho vlastnosti a umysly, jez se pfi Utoku projevily, pouzité zbrané i hrozici
soucinnost dalSich osob doprovazejicich uto€nika, jakoz i dalSi okolnosti, za nichz byl Utok spachan, a to za podminky, ze je
mozno podfadit pod pojem "zplsob uUtoku" a Ze byly znamé i zcela zjevné poskozenému obranci), Ize zahrnout jen pomér
intenzity utoku a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vzniklé Skody neboli pomér ohrozeného a obétovaného pravniho statku.
Neznamena to ovéem, Ze pomér mezi ohrozenym a obétovanym pravnim statkem (chranénym zajmem) jiz nehraje vibec
zadnou roli, ponévadz zde musi byt jisty korektiv v pfipadech mimofadného nepoméru ohrozenych a obétovanych zajmu [viz
Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné (obecna ¢ast). Brno: Masarykova univerzita, 1994]. Nutna obrana neni proto zpravidla



vylouéena neumérnosti mezi napadenym a obétovanym zajmem, nebot je mozno beztrestné chranit i zajem nizSi kategorie
nebo v konkrétnim pfipadé méné zavazny, a to i obétovanim zajmu vysSiho nebo v daném pfipadé vyznamnéjsiho (viz Solnar,
V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972). Obrana je zcela zjevné nepfiméfena utoku, neni-li podle poznatk( a
usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu vyvolanému Utokem tfeba pfihlizet, k odvraceni utoku potfebna a kromé toho
téz, je-li zcela neimérna jeho intenzité i vyznamu.

Trestni zakon nestanovi méfitko pro ur€eni mezi nutné obrany, je proto tfeba posoudit vSechny rozhodné skute¢nosti,
zejména intenzitu Utoku a obrany i vSechny dalSi okolnosti pfipadu s pfihlédnutim téz k zavaznosti zajmu spolec€nosti na aktivni
obrané pogkozeného vidi trestnym &indm (viz Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 334).

O vyboc€eni z mezi nutné obrany jde tehdy, jestlize sice nékteré jeji podminky byly dany, avSak nebyly dany ve vSech
smérech. Teorie i praxe rozliSuje exces extenzivni a exces intenzivni.

Exces extenzivni je dan tehdy, jestlize obrana nebyla provedena v dobé, kdy utok pfimo hrozil nebo trval - muze jit o
obranu pfed€asnou nebo naopak obranu v dobé, kdy jiz utok skoncil (jde o exces co do doby zakroku).

Nutna obrana je vylouéena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz &in obrance zcela jasné, oCividné a
nepochybné neodpovida véem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpusob utoku. Podle ustanoveni § 13 tr. zak. (§ 29 tr.
zakoniku) nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke zpusobu Utoku zcela zjevné nepfimérend, tudiz mize byt nepfiméfena nebo
zjevné nepfimérfena (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikované pod €. 20/2008
Sb. rozh. tr.).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl mj. nasledujici: "Poté,
co se obZalovany za pouZiti noze vymanil z drzeni P. M., nastala dalsi faze konfliktu, kdy podle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, se obZalovany nachazel ve stavu stupriujici se uzkosti a
subjektivné proZivaného vyrazného pocitu akutniho ohrozZeni na Zivoté a projevoval snahu z této stresové situace za kazdou
cenu uniknout, tak jako i z mista ¢inu, jak potvrdil tuto skute¢nost obZalovany ve svych vypovédich. V tomto okamziku se v jeho
blizkosti ocitl poskozeny C. F., jenZ, jak vyplynulo z provedeného dokazovéni, chtél pachanému nasili viii obZalovanému
zabranit, a kterého vSak obzZalovany rovnéz dvakrat bodl do hrudniku a zpusobil mu takové zranéni, kterému poSkozeny na
misté ¢inu podlehl. V dalsi fazi konfliktu, v dobé, kdy se obZalovany snaZzil z mista ¢inu uniknout a v psychickém stavu, ve
kterém se nachazel, byl dostizen poskozenou V. F., kterd ho chytla za oble¢eni a vycitala mu zpisobeny nasledek jejimu
manZelovi, tuto obZalovany rovnéz bodl noZzem a néasledné z mista cinu ujel na kole."Dale seznal, ze: "obZalovany poté, co se
vymanil z drzeni P. M., ocitl se v jeho blizkosti poskozeny C.F., jenZ projevoval snahu vzniklému konfliktu zabréanit. V tomto
okamziku vucéi jeho télesné integrité zautocCil obZalovany a dvakrat ho bodl noZzem do hrudniku, pficemz mu zpGsobil takova
zranéni, kterym poSkozeny na misté podlehl. Z téchto skutkovych okolnosti pritom vyplyva, Ze v této fazi skutkového déje jiz
utok vaci télesné integrité obZalovaného objektivné netrval, ani nehrozil. V teoretické roviné se obZalovany mohl domnivat, Ze
se jedna o dal$iho uto¢nika, jak naznacil ve svych vypovédich, a v pravni roviné by se mohlo jednat ze strany obZalovaného o
skutkovy omyl ovliviiujici formu zavinéni za zplsobeny nasledek. Nicméné odvolaci soud je toho nazoru, Ze obZalovany jiz v
tomto okamziku sledoval zamér ze vzniklé stresové situace a z mista ¢inu za kaZzdou cenu uniknout. To v zasadé potvrdil i
obZalovany ve svych vypovédich a koresponduje to i se zji§ténym chovanim obZalovaného po utoku na poskozeného C. F. a s
jeho intenzivni snahou z mista ¢inu uprchnout. K navrhu intervenujiciho statniho zastupce u verejného zasedani byl obZalovany
dovyslechnut k tomu, zda v této fazi skutkového déje vnimal nékteré slovni projevy pritomnych osob, obZalovany pripustil, Ze
slysel "pust’ ho", kdy tento vykrik byl adresovany tomu, kdo ho drzel. Myslel si, Ze Zensky hlas napomina toho &lovéka, aby ho
pustil, ale nic se v jednani ttocici osoby nezménilo. Odvolaci soud je proto toho nazoru, Ze obzalovany, a¢ byl fyzickym Gtokem
svédka P. M. otfesen, ¢asteéné vnimal okoli a vnimal i poskozeného C. F. jako pfekézku branici mu v utéku z mista &inu, vi&i
kterému realizoval utok a poskozenému zplsobil smrtelné zranéni. Teprve z tohoto jednani obZalovaného bylo pak moZno
vyvodit vaci nému trestni odpovédnost, stejné tak jako i v pripadé poskozené V.F., ktera poté, co jeji manzel upadl na silnici
smrtelné zranén, dostihla obZalovaného, tohoto chytla za odév a vycitala mu zplsobeny nasledek, pficemz obZalovany, jenz
poSkozenou vnimal opét jako pfekazku branici mu v utéku, tuto jedenkrat bodl nozem do oblasti levé poloviny hrudniku.”

V navaznosti na rozvedené skutec¢nosti Nejvy$si soud konstatuje, Ze skutkova zjisténi soudu dfive ve véci €innych
nepochybné sveédZi o tom, Zze obvinény v té fazi skutkového déje, jez se odehrala poté, co se za pouziti noze vymanil z drzeni
P.M., jiz necelil pfimo hrozicimu, resp. trvajicimu Utoku ze strany nékterého z ucastnikd predmétného konfliktu. Z téchto divodu
nelze nez ve shodé se soudem druhého stupné uzavfit, Ze v daném pfipadé byla nutna obrana obvinéného ve vztahu k osobé
C.F.aV.F. vylougena z diivodu tzv. extenzivniho excesu.

Za téchto okolnosti bylo na misté zvazit otazku pfipadného pozitivniho skutkového omylu obvinéného o existenci
podminek nutné obrany, tj. okolnosti vylu€ujicich protipravnost a trestnost jeho €inu.

Nejvyssi soud v této souvislosti pfipomina, ze podle skutkovych zavéra odvolaciho soudu, obvinény v okamziku, kdy
zautogil na poskozené C.F. a V. F., sledoval zdmér za kazdou cenu uniknout ze vzniklé stresové situace a z mista &inu, resp. Ze
a¢ byl otfesen predchozim fyzickym Utokem svédka P. M., &aste&né vnimal okoli a vnimal i pogkozené C. F.a V. F., a to pouze
jako prekazku branici mu v Utéku z mista Cinu. Podle skutkovych zavért odvolaciho soudu tedy byl obvinény, a¢ ve stavu
silného rozru$eni, dostate¢né orientovan do té miry, Ze védél, Ze jiz vaci nému zadny utok neni veden ani mu utok ze strany jiné
osoby nehrozi. Pravé s ohledem na vySe uvedené NejvysSi soud shledal, Ze v posuzované trestni véci nebyla ze strany
odvolaciho soudu ucinéna takova skutkova zjisténi o okolnostech a souvislostech skutku, kterd by opraviiovala k pravnimu
zavéru, Ze obvinény jednal ve vztahu k poskozenym C. F. a V. F. (bodl je noZem) v tzv. putativni nutné obrang.

Pravni zavéry soudu druhého stupné stran naplnéni podminek nutné obrany, resp. tzv. putativni nutné obrany je tak
mozno ve vztahu ke skutku, jak je popsan v tzv. skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku, oznacit za spravné.

Dale je tfeba poznamenat, Ze trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle 146a odst. 3 tr. zakoniku (a
stejné tak precin ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku) je Umyslnym trestnym Cinem.

Trestny €in je spachan umysiné, jestlize pachatel:



a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem [§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku], nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zplsobi, byl s tim
srozumeén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].

Zavinéni je vybudovano:

a) na slozce védéni (intelektudlni), ktera zahrnuje vnimani pachatele tj. odraz predmétl, jevll a procest ve
smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i pfedstavu pfedmétu a jevd, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a

b) na sloZce vile zahrnujici pfedevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zpisobem se
znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skute¢nosti nechce ani s nimi neni srozumén, neni tu Zzadny volni vztah.

Jak slozka védéni, tak i slozka volni nemusi zcela pfesné odpovidat objektivni realit€, nemusi vzdy zcela pfesné
odrazet skutecnosti pfisluSnymi ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zakona predpokladané a nemusi se vztahovat ke vSem
podrobnostem, které jsou pro dany €in charakteristické. Postaci, kdyz skute€nosti spadajici pod zakonné znaky skutkove
podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakona jsou zahrnuty v pfedstavé pachatele alespori v obecnych rysech.

V pripadé umysiného zavinéni je tfeba konstatovat, Ze pro oba druhy umyslu je spole¢né, Ze intelektualni slozka
zahrnuje u pachatele pfedstavu rozhodnych skute€nosti alespon jako moznych, rozdil je v odstupfiovani volni slozky. U
pfimého Uumyslu pachatel pfimo chtél zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, u eventualniho
umyslu byl pro pfipad, Ze takovy nasledek zplsobi, s timto srozumén. Na srozuméni pachatele, které vyjadiuje aktivni volni
vztah ke zplsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo, je mozno usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s Zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si pachatel pfedstavoval jako mozny.

Judikatura obecnych soudll uznava, ze zavéry o tom, Ze ¢in byl spachan umysliné, Ize v pfipadech, kdy v této otazce
chybi doznani pachatele, €init nepfimo z okolnosti €inu objektivni povahy (napf. z povahy ¢&inu, zpGsobu jeho provedeni) nebo
ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy (napf. z pohnutky €inu). Zavinéni je vyslednici mj. i osobnich vlastnosti pachatele, a
Ize proto takeé z nich na formu zavinéni usuzovat (viz €. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

Stran zavinéni ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vySSi trestni sazby ve smyslu § 146a odst. 5 tr. zakoniku
(zplisobeni smrti poskozeného) je tfeba vychazet ze zasady vyjadiené v § 17 pism. a) tr. zakoniku, podle niz k okolnosti, ktera
podmiriuje pouziti vyssi trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o t6ZSi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
pfipady, ze trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni UmysIné. Ve vztahu k nasledku v podobé smrti poSkozeného zde tedy postaci
jeho zavinéni z nedbalosti.

Trestny €in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel:

a) védél, ze mlze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
ale bez pfimérenych divodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplsobi [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muaze takové poruSeni nebo ohrozZeni zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomérim védét mél a mohl [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku].

Nutno dodat, Ze zavinéni musi vzdy zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu, tedy i
pficinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného €inu. Pfi nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespori mél a mohl
predstavit, Ze se takto pfi¢inny vztah mGze rozvinout. Pro pachatele nepfedvidatelny pficinny pribéh neni v zavinéni obsazen a
pachatel neodpovida za nasledek, ktery takto vzejde (viz rozsudek publikovany pod €. 20/1981 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud na tomto misté toliko struéné konstatuje, Ze ze shora popsanych skutkovych zavérd odvolaciho soudu
zietelné plyne umysIné zavinéni obvinéného ve formé umyslu eventualniho podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve vztahu k
Ujmé na zdravi zpUsobené poskozené V. F. a ve vztahu k t&Zké Ujmé na zdravi zplisobené poskozenému C. F., zahrnujici
jednani, nasledek (U€inek) i pfi€inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Obvinény totiz s ohledem na charakter pouzitého noze
a zpUsob a razanci utok( (poskozeného C. F. bodl s vét$i razantnosti dvakrat do oblasti hrudniku, poskozenou V. F. bodl do
oblasti hrudniku jednou menSi intenzitou sily) védél, ze svym jednanim muze takové nasledky na zdravi jmenovanych
poskozenych zpuUsobit, a pro pfipad, ze je zpusobi, s tim byl srozumén. Je sice skutecnosti, Ze v dobé ¢&inu se obvinény
nachazel ve stavu silného rozruseni, to vSak jeho umysiné zavinéni nevylu€uje. V tomto sméru je tfeba odkazat na zjisténi
odvolaciho soudu, vyplyvajici ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, podle
néhoz byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného v dobé €inu pIné zachovany. Ostatné, privilegovana skutkova
podstata vymezena v ustanoveni § 146a odst. 3 tr. zakoniku, resp. § 146a odst. 1 tr. zakoniku, jak jiz uvedeno, pfimo vychazi z
toho, Ze pachatel jedna sice za subjektivniho stavu, ktery ho z hlediska trestniho postihu vyrazné privileguje, avSak presto
umysiné (byt v eventualnim umyslu), jak tomu bylo i v posuzované véci.

Nasledek v podobé smrti poskozeného C. F. i pfiginny pribéh k nému vedouci jsou potom kryty zavinénim
obvinéného ve formé nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz tento védél, Ze svym jednanim muize
zpusobit smrt poskozeného C. F., ale bez pfiméfenych divodd spoléhal, Ze takovy nasledek nezpisobi. Nutno dodat, Ze v
daném pfipadé neslo o nepredvidatelny pfic¢inny pribéh skutku, ktery by vyluoval zavinéni obvinéného, nebot vzhledem ke
konkrétnim okolnostem skutku bylo v moznostech obvinéného smrt poSkozeného predvidat (v této souvislosti Ize opét poukazat
na charakter pouzité zbrané a zpusob vedeni Utoku obvinéného a dale na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, podle néhoz byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného v dobé ¢inu pIné
zachovany).

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je




neuplny. Chybéjici vyrok v napadeném rozhodnuti jako dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. F. spociva v
tom, Ze nebyl ucinén urcity vyrok, ktery tak v napadeném rozhodnuti chybi a €ini jeho vyrokovou &ast neuplnou. Chybé&jicim
vyrokem je takovy vyrok jako celek, ktery neni obsazen v uréitém rozhodnuti, pfestoZze podle zakona ho mél soud do vyrokové
¢asti pojmout, a to popfipadé i z divodu, Ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran, napf. poskozeny navrhl rozhodnout o
jeho uplatnéném naroku na nahradu $kody. Druha alternativa dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. f. je dana
tehdy, jestlize v rozhodnuti sice byl urcity vyrok uc¢inén, ale neni Uplny. Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery
neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost stanovenou zakonem.

Namitky obsazené v dovolani nejvyssi statni zastupkyné tedy byly z hlediska ji deklarovaného dovolaciho duvodu
uplatnény relevantné. Nejvyssi soud ovSem shledal, Zze jde o namitky zjevné neopodstatnéné.

Pojem skutku neni v trestnim zakoniku ani v trestnim fadu vyslovné definovan. Jeho vyklad podava trestnépravni
nauka a na ni navazujici soudni judikatura, podle niz je skutek vymezen jednanim a nasledkem. Jednanim se pfitom rozumi jen
takové jednani, které je rozhodné z pohledu jeho trestnépravniho posouzeni a sou€asné je kauzalni ve vztahu k nasledku. Za
jeden skutek se povazuji takové projevy vile pachatele navenek, které jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho
prava nebo jsou zpusobilé (u pokusu) nasledek zpusobit, bez ohledu na to, zda zpUsobily (byly zplsobilé zplsobit) nasledek
jediny ¢i vice nasledkl, resp. jsou podle navazujici soudni judikatury pro tento trestné pravné relevantni nasledek kauzalni,
pokud jsou zahrnuty zavinénim (viz rozhodnuti €. 8/1985 a €. 1/1996 Sb. rozh. tr.). Nasledek, ktery je znakem nékterého
konkrétniho trestného &inu, spojuje diléi akty (utoky) do jednoho skutku a zaroveri umozriuje délit chovani ¢lovéka na rizné
skutky. K jednani pak musi pfistoupit zavinéni, pfi€emz je nutné, aby pachatel jednal v té formé zavinéni, ktera je relevantni pro
pFislusnou skutkovou podstatu trestného &inu. Proto nelze pokladat za samostatné skutky takové akty, které vSechny sméfuji k
témuz nasledku relevantnimu pro trestni pravo. TyZ trestnépravné relevantni nasledek spojuje tyto akty, nebot je tu k nému
pFicinny vztah i zavinéni. Naproti tomu jiny nasledek, napf. cil nerozhodny z hlediska trestniho prava, nevytvari takové pojitko.
Obdobny cil by v§ak mohl spojovat dil¢i akty v jeden skutek, pokud by byly dany podminky pokraovani. Za jediny skutek z
hlediska hmotného prava se totiz vzdy povazuje i pokracovani v trestném ¢&inu, trestny ¢in hromadny a trestny Cin trvajici.
Jednim skutkem je také cely vyvoj trestné ¢innosti od pfipravy pres pokus, resp. i nékolik netispé$nych pokust az k dokonani
¢inu. Ve vSech téchto pfipadech je jednota vytvarena vztahem k témuz nasledku - znaku nékteré skutkové podstaty. Jednotu
skutku Ize také vyjadfit tim zplisobem, Ze dva nebo vice trestnych &inti ma alespoh z&asti spoleéné jednani [viz Samal, P. a kol.
Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 130, 131].

Dale je mozno ve shodé s nejvySSi statni zastupkyni poznamenat, ze jednocinny soubéh pfipada v uvahu tam, kde v
ramci zcela nebo z&asti shodnym jednanim jsou jednim skutkem zasazeny rGzné individualni objekty ochrany a tim zplsobeny
rizné pravné vyznamné nasledky. Soubéh vice€inny potom predpoklada existenci vice skutkl a kazdy z téchto skutkd se
posuzuje jako samostatny trestny ¢in. RozliSovani jednoc¢inného a vice€inného soubéhu ma na rozhodovani organl ¢innych v
trestnim fizeni zavazné praktické dopady. Pokud je v pfipadé jednoc¢inného soubéhu vice trestnych &inG pravomocné
rozhodnuto o jednom z nich, je tim sou€asné rozhodnuto o celém skutku. Nelze tudiz dale vést fizeni a ani rozhodovat o
zbyvajicich trestnych Cinech, nebot pfedchozi rozhodnuti vytvofilo ve vztahu k nim tzv. pfekazku véci pravomocné rozhodnuté

ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. F.

V dané trestni véci NejvySSi soud povazuje za vhodné téz pfipomenout, Zze obvinény byl napadenym rozsudkem
uznan vinnym (ohledn& jednani ve vztahu k poskozenému C. F.) zloginem ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle §
146a odst. 3, 5 tr. zakoniku, jehoz se dopusti, kdo jinému umysiIné zplsobi téZkou Ujmu na zdravi v silném rozrusSeni ze
strachu, Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dasledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, zpusobi-li takovym ¢inem smrt, a dale (ohledné jednani ve vztahu k poskozené V. F.) pfecinem ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku, ktery spacha, kdo jinému umysiné zpdsobi ublizeni na zdravi v
silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dlsledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného.

Silné rozruSeni pachatele je duSevni stav, pfi némz pachatel jak vnitiné, tak i zpravidla navenek vykazuje znacné
emocni vzruseni ¢i neklid ovliviujici jeho dal$i jednani a projevujici se v prlbéhu ¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na
takovém rozruSeni podili nervova labilita &i pfimo duSevni porucha u pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je pficinou
silného rozruSeni pouze vlastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.

Se zietelem k povaze pravni kvalifikace jednani obvinéného ve vztahu k poskozenym C. F. a V. F., jejimz znakem je
v obou pfipadech silné rozruSeni pachatele ze strachu, Uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, se Nejvyssimu
soudu jevi jako spravné rozhodnuti odvolaciho soudu ponechat v tzv. skutkové vété vyroku o viné svého rozsudku i popis té
¢asti skutkového déje, jez byla nakonec posouzena jako nutna obrana obvinéného vuci utoku svédka P.M. Pravé popis této
¢asti skutkového déje veetné jednani obvinéného vici P. M. zde totiz vyjadfuje divody silného rozruseni ve smyslu skutkovych
podstat podle § 146a odst. 1 tr. zakoniku a § 146a odst. 3 tr. zakoniku, a tudiz tvofi neoddélitelnou soucast nasledného
skutkového déje, jenz vyustil ve smrt poskozeného C. F. a v ubliZeni na zdravi poskozené V.F. Sougasné je mozno konstatovat,
Ze v oddvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je pravni kvalifikace celého pfedmétného skutku podrobné a srozumitelné
rozebrana.

Nejvyssi soud se tedy neztotozriuje s nazorem nejvyssi statni zastupkyné, ze v rozsudku soudu druhého stupné
absentuje odpovidajici procesni rozhodnuti ohledné té ¢asti jednani obvinéného, v niz jako poskozeny figuroval svédek P. M.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . NejvySSi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné. S
ohledem na shora struéné (§ 265i odst. 2 tr. f.) uvedené divody Nejvy$si soud v souladu s citovanym ustanovenim zakona

dovolani obvinéného a nejvyssi statni zastupkyné odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. F. ucinil tato rozhodnuti v
nevefejném zasedani.

Pokud v dovolani obvinény s odkazem na § 2650 odst. 1 tr. F. pozadal o preruSeni vykonu jemu ulozeného trestu, je
tfeba uvést, Ze se jednalo o podnét, nikoli navrh, o némz by bylo nutno ucinit formalni rozhodnuti (takovy navrh na preruseni
nebo odklad vykonu rozhodnuti muze podat se zfetelem k ustanoveni § 265h odst. 3 tr. . pouze predseda senatu soudu
prvniho stupné). Pfedseda senatu Nejvyssiho soudu dlivody pro pferuseni vykonu napadeného rozhodnuti neshledal. Za této

situace nebylo zapotfebi o podnétu obvinéného k predmétnému postupu rozhodnout samostatnym (negativnim) vyrokem.



Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (§ 265n tr. F.).
V Brné dne 31. kvétna 2011
Pfedseda senatu:

JUDr. Vladimir Vesely



