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Pro—l?ra‘\je zapomenutosti byti. Takova prohra je onticka. Ale cely svét je dle Herakleit
l.‘lrﬂ_]IClm.Si ditétem a to jelt& v kostky (zlomek B 52, coZ znameni 7e v nasem iivcl ;
Je konstitutivni nahodilost a ta, Jak znamo,imperativ neustélél{o v (hrzivz‘m' 0['
nepr(?hréVéni. zcela vylutuje. Prohra onticka je padem do fakticity bzz nadé'lr; ;
posva‘tn'o. “Svét leZi ve zIém”, slySime Zasto z nejriznéjdich ast”, néco jsm : crila
.prohrall‘jii déavno, pfesvédceni o ving téméF ve viech mytologiich a n;ibo;cn:vf:iy
Jéz se‘ vine, je toho “dikazem”. Uvéznénost ve Jsoucnech, “pro o¢i nevi(iét‘: t . S
vidéni (?nticky podmifiuje, znamena hovét si v duchovni somnolenci. Nejvy&si 'to‘ ";’
probudllgsti pfedstavuje v herakleitovském mysleni setkani s Ha;mn:ﬁiy‘Al ;:::s
rsu:];ar?omi nezjevnouato ve svétle, jeZ samo nevidéno, umoZiiuje vidéni VSCII:kOICIT;
Te i i Mg
vyznamnrt)?mr:z)z?ér nasi existence jakoby vyprchal. Privé tyto divody proméfiuji
Dovr§en‘im prohry, celoprozitkem vlastniho selhani, zavrienim a zuplnénim
(s;:bepopfem. f:lochézi ref]exe toho, kdo prohrivi do distance, jeZ paradoxné pusobi.
‘bnaiuJ]e totiz prohru jako pfedmétnou entitu, kterou je moZno - pravé pro jeji
predmétnost- oddalit od bolestného proZivani vlastniho selhani Jina[})( FcC‘eZ() :n‘:l
: Sob(", odvahu k prohfe, znamend vlastné v jistém smyslu v:’h;fzil a muset ‘Vid
\fyhraval" znamena vlastné prohru. “Prohrat” tedy nemusi vZdy znamenat jen a 'cz
vysostnou se?cnegaci, protoZe v naprostém pfijeti jeji platnosti se skryvaos vobozu-']ic.‘f
moment_. Co je tedy duleZité je odvaha k prohie, ata pravé chybi vykonové s oleé;nisli
N?m.m vlastné nic jiného ne# odvaha k poctivému dialogu, v ném3 F‘)‘selkat se
u véci”, je sz?mozi‘ejmou potfebou obou stran, v nich? se dialog (‘)dchr{wé :
rilu;atl;os (—hslan-c.e‘_Jf: .s‘lgnum posvatnosti, k udrZovani distance a k péci o ni slouZi
y prczem.u;.xu_]ejz vZdy nové se konstituujici originalitu, jinak fe¢eno, ustavuji
vZdy nové a originalné tenty? potatek, jenZ neni za nami, naopak lezi V'Z(']y znovu
neodkryt v nasi budoucnosti. To mél na mysli Heidegger, kdy# fikal:"PL)C:jlekja_kO to
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nejvétsi, prededel jiz predem vie piedchazejici tedy i nds. Potétek pfipadl naSi
budoucnosti, stoji tam zdavna jako pfikaz pro nas, abychom opét vyvolali jeho
velikost.” (Heidegger, M.: Fenomenologické interpretace k Aristotelovi. In: Filosoficky
tasopis. Ro¢.XLIV, 1996, ¢C. 1., 5.48).

Distance umoZiiuje Theorié - zfeni v oddélenosti a prave tuto distanci k vlastni
prohfe umoziiuje dopad na dno, tj. tam , kde prohra jiz nemiZe byt v&t3i. Vytvofime-
li si distanci od vlastni prohry , prohra pfestava “bolet”, byla pfijata, je podkladem pro
bytostné poudeni, je tezaurovana jako vytéZek zkuZenosti z vlastni palivé existence.
Pokud prohra neni pfijata, neleZi v distanci.

Fronésis prohry je moZno ziskat ve sportu, kde vitézstvi a prohra nemaji onticky
charakter, protoZe jsou sou&asti hry, diky niZ se sportujici dotyka celku svéta ve
finkovském smyslu a pravé tento dotyk je jakymsi ndbojem posvitna, je né&fim
posvatnym, coZ vitézstvi a prohru odkazuje do prostoru toho, co neni Zivotn&
vyznamné. nékam, kde nejde o Zivot - vidyt sportovani je vlastn& hra. V tomto ohledu
hraje sport nesmirn& duleZitou eticky vychovnou roli. A zaroveii se zda, Ze OH jsou
skutecné poslednim reliktem, v némZ posvitnost je dileZita, i kdyZ bychomizdemohli
dojit ke zduvodnénym pochybnostem.

Umét prohrat neni nic jiného neZ prohru uznat ve svém nitru, ve své “tfinacté
komnat&”, v niz mame uschovany ty skutednosti, o nichZ sami nechceme nic védét. Mit
odvahu k otfesu druhého Zivotniho pohybu Jana Patotky je znakem vit€zstvi tak
fikajic, ve druhém planu. Je tedy velmi nebezpeZné byt odvisly pouze od referentu
samé Gai. Zemé se toti7 otfsd velmi Casto, zv1a§t& v tomto stoleti. Gaia a jeji zdroj
osmyslnéni nedba totiZ na nadi viastni vili.

Prohra je vnimdna bud jako pfechodnd vlastnost naSeho pobyvani anebo je
vnimana hloubéji. Pokud prohra prostoupi i nasi vlastni onticitu, pak prohrat znamend
toté%, co zemfit. Vitézit pak znamené Zit. Kontramost vit€zstvi a prohry afikuje
disjunkci zivota a smrti. Jinak fe¢eno “Zit” znamend jediné a pouze Yvitézit” a prohrat
se prost& nesmi. Do t&chto souvislosti nas nevyhnutelné zavadi vykonova spolefnost
se svou apotedzou "Schwarzenegrd”, se svym idedlem pokroku. Sport - vykonnostni
sport - je divémym zrcadlem téchto dvah. “Drogova zavislost” je velmi dobfe
pasujicim nazvem pro afinitu sportovce ke svému vitézstvi. Takovy ¢lovék potfebuje
vitézit, protoZe nevitézit znamend pohfbeni za Ziva. Také proto je morlni apel proti
dopingu v podstaté vykfikem do tmy. To, skrz co vidi takovy sportovec cely svét

(vietné sebe sama) je osmysInéni pouze skrz vitézstvi. Prohra - takto recipovana -
proméni okoli v néco, co emituje smutek, marnost, nicotnéni. Ani jaro se svymi kouzly
nemize pomoci. Prizma, jeZ se instalovalo mezi soudnost jedince a svét, pravé toto
osmyslnéni ie zdrojem této bytostné negace. Nabizi se pouze jediné feSeni - utéci do
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jiného svéta, tfeba chemického. “Uteky” mifi do Jinych prostori, Neubauerovske
prostofeni je jednou ze zazratnych moZnosti nageho ducha, je moZné najit jiny prostor
k obydleni.

I dualita “vitézstvi-prohra” odvisi od zdroje osmyslnéni Zivotniho pohybu. Je-li
timto zdrojem Zemé se svou chtonickou bezednosti, pak i prohra je padem podobnym,
Chybi vertikalita. Pak je prohra téméf Skrtem Zivota, V panujicim osmyslnéni plati, 7e
prohrit je totéz co “nebyt”, proto mluvime o ontickém charakteru prohry. Rub této
mince je pfedstavovin neimérnou asertivitou. Jiz Kant pred dvéma sty lety mluvi
o asertivnich soudech a tsudcich. Asertivita zde predstavuje “stvrzovani” - “potvrzovini”
soudi bez narokii na nutnost jejich pravdivosti, Asertivita je tedy pfitvrzovani, tvrzeni,
Je tim, co ma nasi osobni onticitu uvést do stavu, v némy nas ostatni musi vnimat.
Slogan “kazdy musi bytjednicka!” uz ztratil svou vypovédni hodnotu, nikolj proto, Ze
by pfestal platit, ale proto Ze jeho platnost se stala samoziejmosti, o ¢em? nis
presvédcuji jednickove rekordy z Quinessovy knihy. Asertivita se tak stiva piekdaZkou
na cesté k setkani se u “véci”, protoZe dialog se stal monologem obou soupeficich
stran. Prosazovini se bez ohledu na cokoli - to je signum nepominutelné. Co potom
maji délat ti, jimZ byla tato moznost odepfena ze zdravotnich davoda?

Biologistické my3leni lezici v zdkladu freudismu, neofreudismu, darwinismu

a jeho nietzschechovské transformace a v jinych pokusech o habitualni mysleni
akcentuje v ¢lovéku agresi jako jeho pfirozeny stav, protoze skrz agresi si “zvife”
vydobyva podminky ke své reprodukcei. I Patocka s Heideggerem se obraceji k tomuto
pojetiazdivodiiovanis velmi kritickym ostnem, cituji: “Biologismus stal za rasismem,
platil mu jako mez.” In: Derrida J.: Politiky pratelstvi. Praha 1994. s. 20. (Jedna se
0 pfednagku; Heidegger und die praktische Philosophie. Frankfurt am Mein 1988,
s. 20). Druhy citt, Patockiiv znj takto: "Biologicky uvaZoval nacionalismus - téma
obecné nejsrozumiteln&jsi, jex bylo pfedpoklidano viemi zuCastnénymi, ale biologicky
se uvazovalo i na druhé strané, na strang revolucionafi, ktefi ve vilce nalezli dlouho
otekdvanou prileZitost smrtelné zasdhnout tradi¢ni socialni pofidek, a jim7 se alespon
podafilo lpIn& opanovat nejvétsi evropskoufisi.” (In; Patocka, J -:Evropaadoba poevropska.
Praha 19925, 112),

Bereme-li agresi ¢loveka Jjako pfirozeny, nutny Zivotni postoj, pak “vitgzit”
Znamena Zit, “prohravat” znamens zemfit a uvolnit misto silngjim, v tomto ohledu
pak miZeme mluvit o ontickém charakteru vitézstvi a prohry. Jednim z nejmaso-
ZravéjSich myti tohoto stoleti, feCenoslovy V. Bélohradského, je pravé tato biologizace
Clovéka. V co se tato tendence konkrétn& proménila, o tom nech vypravi mimo jiné
1 dusledky druhé svétoveé vilky, jeZ byla vedena apote6zou darwinismu v nietzsche-
chovském pfevypravéni. Je tfeba si uvédomit, Ze &lovek neni pouze kauzdlni fetézec
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i i je 1 lidsk sti s “pfirozenosti”
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Herakleitovsky boj je néco jiného nez snaha neustale se prosazovat, privé naopak
tato nutnost vypovida o slabosti, o slabostj kofend, nanichZ spociva nage existencialita.
Tedy puvodni formou nascho lidského pobytu je porozumét - rozumet tomuto “byti na
SVEE". Distinkce vitézstvi a prohry musi byt pokryta tim, ¢emu fikime “sdilena
zodpovédnost”, protoze pravé timto prizmatem se realizuje rozuméni a porozuméni
nasi lidské situaci. Pokud se stane nutnost vitézstvi podminkou onticity, pak je mozné
uvaZovato tomto disledku: “Nebude ten, kdo vZdy maZe zvitézit, 67 chtit bytvitézem
proti viem, vZdy a za kazdou cenu? Neupadne tak do oné HYBRIS - Zpupnosti, kterd
ukazuje, Ze &loveék misto aby byl, jak se sam domniva, pianem sily, je ve skutecnosti
JiZ jeji ob&ti? Obé&ti, kiera pak nema dokonce anj pravo na nadi mravnj sympatii,
ponévadz sam je spolustrijcem vlastnino padu, spoluvinikem vlastni zaslepenosti.”
(In: Patocka, J.: Platén. Praha 1991, 5. 158).

Je-li fronésis tim, co nas uvadi do opatrovani naseho Zivota, pak fronésis je
1 sou¢asti toho, jak je pojimana dualita vit&zstvi a prohra”. Kazdé vitézstyi a kazda
prohra pfichazi skrz KAIROS, skrz plny, neopakovatelny prozitek tedkosti. proZitek
okamZiku, v némz se ¢as zastavi obsahem platnosti origindlni chvile. Oviem tento
KAIROS zabarvi svym osmyslnénim viechny budouci chvile, cely nas budouci Zivot,
Vv tom je zvlaltnost vitdzstvi a prohry. KAIROS prohry vytvofi STERESIS nagi
budoucnosti. V pristich chvilich nastoupi pal¢ivost viastniho neuspéchu tak, Ze bude
odnimat vii dalgi Casovosti plnost, proto mluvime o steresis. Pokud je vitézstvi pronas
nutné, pak je Zivot pouze tam, kde je kairos vitézstvi, kde je sebepotvrzeni, vie ostatni
nema cenu.

Kairos prindsejici prohry osmyslni nahlédany svét se zdpornym znaménkem.
prestivame si pak véFit a to Znamena, Ze naSe onticita, to jest ten zpasob “jak jsme”,
tato slonova vé7 nagi egoily je zbofena. PFichdzi smutek a zoufalstvi, samota, ¢asto
utrpeni. Pak je duleZita distance od vlastni prohry, tam Jje nadéje.

Ne vzdy polemos znamena valku, o tom iz byla fec, velmi Casto polemos znamena
pouhou ERIS, j. stfet a ve stietu Jde o néco jiného nez o Vvitézstvi a prohru pro jiné
atimi pro nas. Ale jde o stetani, v némz se vystavuje jeden druhému a tak se ukazuje
avyjevuje, feceno fecky: oba protiklady vchazeji do neskrytosti, do své pravdivosti.
O to také jde na tomto Seminafi, o nic jiného.

Toto v3e odvisi od véden; a rozuméni a to neni kazdému dano 7 nejraznéjsich
Pri¢in, véinou se lide chovaji ve svém Zivots na zakladé napodoby a pak plati
obrovska sila kontextu, pozadi, 4. toho, co osmysliiuje ve spolecnosti lidské akty.
Kontext je vysledkem celkového mysienkového habity doby, od néj jako od pozadi se
odrazeji vyznamy prohry a vitézstvi. Spolecenské pozadi, kontext, zdroj osmyslnéni
nechava vyvstavat tuto distinkci a zde je i kofen imperativnosti asertivity pro

j ivé ¢k g ¢ polohy uZ
pasirujici, prorazejici intenci kazdého jednotlivého ¢lovéka do vitézné p;)l : :
. : i i a ig adi enkov
proto, aby si ti ostatni tolik nedovolovali. Neni to nahodou signum nadi my
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51 1é ality, pak dojdeme nutné k posun
S ze na smysl této duality, pak doj .
Zaméfi-li se pohled pouze na smy L rbacuirivy
racionality cile k racionalité instrumentdlni. Odvrat od cile k prostfedkim ' é‘l ;[
L i it smyslu. Falzifikovat j o pravé to
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. « J 1 i . ' . o 5 u,
sit, 1. “oka™ v této siti. V naSem pfipadé jde o to nahlédnout a popsat sit sgy’ : i X
sit, 4. a siti. . | ‘ " ; i
jenoezik vitézstvi a prohfe, nejde jen o to popsat noemata téchto anomcnu' S
— ‘ 7 iti <to velka, material, z A
rozhoduje méfitko, které rozhodne, Ze oka v siti budou takto velka, mater
sit je vyrobena. N - I
Rozhoduje tedy zdkladni sudidlo o podminkdch, protoZe pravé ono d_ o cjzi
- - é j y erovskou souvislost m
vymér pojmu prohra. Jinak feceno, uvédomujeme si popperovskou souvis l
\ : . i itat s 3 imi jejiho smyslu
vyznamem a smyslem “prohry”, tedy musime pocitat s posunutimi jejih y

v loku Casu, je to konec koncl i podminka falzifikovatelnosti.
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diskuse na konferenci.
‘ jin, j : :7, pak ab&hu tradice
Poridzka a prohra byli kdysi. na asvitu déjin, jedno a totéZ, pak se v prLfbc e
- - / &t tendenci vyzne ¢ splyvat. Staré Ceské s
zd¢luji, aby dnes vykazovaly opét tendenci vyznamov 3
rozdc¢luji, aby dnes vykazoval : DIAAL S S
“pordzka” , stejné jako jeho ekvivalenty v riznych evropskych jazyLthl,g -
gz A | jatki jeZ je v archaickych spoleCnoste
opravdu znamena smrt, poraZzku na jatkiach. Smrt, jeZ je v archaickych sp
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