3.3.3 Vztah prirody,
pohybové rekreace a filosofie

. prirodni (pfirozené)

Piestozezazitkova pedagogikavyuzivaiprogramovych prostted-

ki, jez s pFirodnim prostfedim viibec nesouviseji (napf. tzv. city
bound, tedy zazitkové programya proj af%.mwwvg,\gm:m Sﬁzmb.m
v méstském prostredi), diraz na ptirozené — piirodni prostredi
WJBSE s ni ovednosti potiebné bytu v ném Nﬁm&,@.m.
stale podstatnou (a snad i pfevlddajici) soucasti programového

vybaveni vychovy prozitkem a jeji reflexe v podobé zazitkové pe-
m.mmomw@. Co je v8ak pric¢inou? Cim to, ze pobyt v prirode je tak
silnym prozitkovym fenoménem? A jaky vztah pak mtizeme hle-
dat v potencialnich filosofickych souvislostech?

Qm&w véech kulturnich epoch a civilizacnich okruht urcitym

zptsobem rozumél jednotlivym zivlim v roviné symbolickeé.
Tak mizeme i my interpretovat jednotlivé ptirodni Zivly s ohle-
dem na jejich mozné rozumeéni v prostredi rekreace, resp. poby-
tu v pfirodé:

prostredi a zazitkova

pedagogika

.

symbolika

ptirodnich zivla

zemé = hory a jejich zdolavani horolezenim ¢i vysokohor-

skou turistikou, ale také zemska vzdalenost pfekonavana

chiizi ¢i béhem (vertikédlni pevnost a stalost, pevna zakotve-
nost v realité a Zivotni opora; zemé v podobé bohyné Gaie
predstavuje jistotu matefského objeti; kontakt s horami je
reprezentaci stability a pevnosti)

voda = mote, feky, jezera a plavani ¢i potapéni v nich, jiz-

m.w pomoci lodi ¢i nejriznéjsich plavidel (prostiedi vzniku

zivota, nestalost a pohyblivost volného proudéni, plynulost

a proudovitost toku)

- vzduch = létdni na vSech moznych prostedcich, ale také
%65 s paddkem, v mensi podobé pak jakykoliv skok odra-
7ejici se od zemské pevnosti, stejné tak hody ¢i vrhy (nejmé-
né stabilni prvek, symbol dechu a ducha; neustald proménli-
vost a éteri¢nost zvyraziujici étos volnosti a svobody)

.- ohen = ¢istota a teplo v nepfiznivych podminkach, jas

umoznujici porozuméni, vasen agonického zdpoleni i herni-

ho zaujeti (svétlo, poznani, duch, pohyb a laska, vzlinavost

a neuchopitelnost, zéroven vsak Prométheova aktivita k se-
beurceni a ristu)

,Vyzva clovéka k otevienosti svéta, Z
(zemé, voda, vzduch, oher) je tak realizaci dialogu téla s témito
ctyFmi Zivly. (Srov. napr.: atletika, plavdni, parasutismus, vasni-
vost — ohnivost her atd.) Kompetice téla se Etyrmi zivly je pro-
vddéna (nahlizeno hermeneuticky) rostiednictvim struktury ty-
ické pro jakoukoliv obét, tj. skrz kenosis (vyprazdnéni z tvaru)
a pleréma (naplnéni_tvaru). Pricemz kenosis symbolizuje smrt
a pleréma symbolizuje nové zrozeni — eros. Kenosis je ndvratem
k pocdtku, tj. k apeironskému nerozlisenu, neomezenu a to cestou
vydani se ze vsech svyich silovych rezerv, sportovci mluvi o tom,
Se si »hrdbli na své dno«.“ (Hogenova, 1999b, 164). Myslenkova
prace se Zivly je patrné v kazdém myslenkovém okruhu - sta-
¢t pripomenout starotecké myslitele (s mimoradnym dtra-
zem Hérakleita na obrazy vody a ohné) & starocinské ideove
podlozi. Neni ndhodou, 7 hluboké prozivani piirody vede
i v dnesni dobé od prvotné estetickych konsekvenci k axi-
ologicky rovinam, odkud je u mnoha lidi patrna cesta
k hodnotam sakralnim, k niboZenskému prozivani prirody.
Pobyt v prirodé (zvlaste pokud je dlouhodoby) piekonava spo-
ledenské odcizeni soudobé spolecnosti, od zvécnélych forem
sivota ve vyrobnim procesu. Pobyvani v ptirodnim prostredi

#ivly v riznorodych
myslenkovych
okruzich

- —

tak umozauje ték od reifikace, vniténi ocisténi, katharsis, ob-
novu bytostného a piirozeného vztahu k sobé, k ostatnim li-
dem i ke svetu. Dusledkem delsiho pobyvani v pfirozeném
prostiedi, bezprostiedniho (smyslového) kontaktu s ptirodou
muze byt rovnéz symbolické a religiozni ztotoznéni se s priro-
dou (prvky hylozoismu, animismu, panteismu, sakralizace).
Ohen patii svoji symbolikou mezi nejslozitéjsi fenomeny filoso-
fického postizeni pobytu v ptirodé. Jeho symbolika je svazana
nejenom s filosofickym podlozim (vzpomenme na symboliku
ohné u Hérakleita &i stoiki1), nebo s tradiénimi vyznamy kultur
tzv. ptirodnich (predpisemnych) narodi, jez presly do nasi sou-
Zasnosti prostfednictvim myslenkového zpracovani vroviné les-
ni moudrosti, trampingu, tdbornictvi ¢i dalsich forem vychovy
a pobytu v prirode. Slozita vyznamova sit symbolu ohné prame-
ni iz mnoha riznorodych podob uziti tohoto zivlu. At je to jeho
utilitarni a pragmaticka podoba (slouzici k ususeni, zahtati Ci
uvarent jidla), at je to jeho symbolicka rovina odisténi (prepale-
ni), tepla domova ¢i pratelskych besed, vidy se setkavame s kom-
plexem mnoha vyznamil a vyznamovych rovin. Symboliku ohné

symbolika ohneé

od prvoplanové
uzite¢nosti ohné
(teplo, sucho, svétlo)
k symbolu oéisténi

a domova
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paralela mezi
platonskymi ideami

a horolezenim

davody oziveni
zdjmu o pobyt

v pfirodé

je moZno spatfovat nejenom pfi pobytu v pfirodé (tedy v oblasti
pohybové rekreace), ale také v ryze sportovnim prostredi: ,Spor-
tovec sdm vyvoldvd oheri - tj. nadseni v pfihlizejicich a tento oheri
md katarzni, ocistny vyznam.“ (Hogenova, 1998b, 25).
Symbolika pobytu v pfirodé viak nemusi mit pouze sviij reli-
giozni rozmér, ale také filosoficky. Obraz paralely mezi platén-
skym ucenim o ideach a horolezectvim podavé Franz Bockra-
th (1999). Jiz nejjednodussi srovnani je naznaéeno spole¢nym
smérem vzhiiru, avsak vertikalni pohyb platonismu je episte-
mologickym rozvrhem, zatimco pohyb horolezce je prozivanou
zkusenosti, jejiz zatazeni do jakychkoliv (antropologickych &
metafyzickych) souvislosti nutné pokulhava. Pfesto je znakem
podobnosti sebepiekonavéni, odfikani, stradani. A rovnéz in-
tenzita, charakterizujici miru - ¢im vy3si je utrpeni, ¢im nebez-
pecnéjsi jsou prozitky, tim hlubsi zkusenosti jsou s nimi spoje-
né. Usili o  maximalizaci intenzity Zivota a prozivani tak mize
vést aZ na ‘samou hranici smrti. Jak si uvédomujeme z charak-
teristiky autentické existence, pravé individudlni kone¢na hra-
nice mBZm_:om: je tou nezastupitelnou metou, jiz je kazda lid-
ska _uﬁomﬂ vystavena, A @E_no%:ma prostredi ziskava
mnohé podoby, jez Nﬁa:: hloubku prozitku co nejblize této
hranici (viz problematiku extrémnich sportt). »Proces mmwm.E.m-
kondni a sebenalezeni ziistdvd odkdzdn ve své radikdlni, popri-

padé extrémni formé na antagonistickou_zkusenost smrti. Kdo
na sebe bere riziko mysleni a lezeni, vidi sama sebe permanentné
na hranici svého kondni. Tato hranice je pfi vSech snahdch vidy
nové kladena, bez toho abychom ji oviem prekrocili. Jeji prekro-
“Ceni by totiz znamenalo redlnou ztritu Zivota, jez by sice mohla
byt pochopena jako spdsa, soucasné vsak také konec téchto snah
samych. (Bockrath, 1999, 122).
Divody soudobé revitalizace zdjmu o pobyt v prirodé (nejenom
o turistiku, ale také 0 mnohé nové formy pohybu ¢i obycejného
kontaktu s pfirozenym prostfedim) jsou znamé: hypertrofie ur-
¢itych vymezenych slozek osobnosti (racionalita) a atrofie jinych
schopnosti (emocionalita); jednorozmérna zatéZ a neustéle stou-
pajici tlaky na podavany vykon; pfizpusobeni ¢lovéka vyrobnim

e

procesim bez ohledu na biologické konstanty; podtizeni caso-

vého rytmu jedince; vieobecna technizace zivota a omezeni po-
hybovych ¢innosti; koncentrace pracovnich sil v jednom misté
velkoméstskych aglomeraci; pronikani velkoméstského chmw-

~bu Zivota i do okolniho socidlniho prostoru; rozpad dalSich pri-
rozenych struktur zviditelnujicich negaci prirozeného prostre-

di a oddéleni clovéka od prirody véetné prostorového oddéleni
jednotlivych Zivotnich projevti (prace, bydleni, zdbava), jejichz
realnd syntéza je problémem (Ungr, 1999, 64-65). Vztah k pri-
rodé (jakozto prirozenosti) véetné vztahu k lidské pfirozenos-
ti, stejné jako aktivity v pfirodé nejsou jakymsi rousseauovsky-
-romantickym odmitanim kultury a civiliza¢nich hodnot. Jsou
vsak vyraznym zhodnocenim moznosti autentické existence ne-
wmbogabm estetické (vnimdni kras jednotlivych pfirodnin
i ptirody jako celku), ale také etické (navykly hodnotovy systém
je pobytem v piirodé casto relativizovan — nezbytné civilizacni
vymozenosti jsou nahlédnuty jinou optikou a do popredi se do-
stavaji ,.hlubsi &i ,,vyssi“ hodnoty, ¢asto v roviné duchovni), tim
padem rovnéz ekologické (projevujici se v bézném chovani, ni-
koliv v bouflivém protestu vici globalizaci — napfiklad tklidem
odpadki, které byly pti dané aktivité vyprodukovany).
Pohybova kultura tak v teoretické roviné kinantropologie vstu-
puje do tzkych souvislosti s ekologickou kulturou, s ochranou
piirody. Velmi jemna rovnovaha systémovych vztahu clovek -
spolecnost - piiroda nesmi byt prostfedky pohybové kultury na-
ruSovana. Protoze je clovék soucasti wmno%, neexistuji vdaném

systému vztahy nadrazenosti a podrazenosti a snaha o zachova-
ni celého systému ma velmi blizko ke snaham o trvale udrzitelny
nﬂﬁxor tedy k podpofe takovych aktivit v rdmci pohybové kul-
tury, jez budou dodrzovat prisna ekologicka kritéria (dana moz-
nostmi ramce trvale udrzitelného rozvoje). V souvislosti s pro-
pojenim ekologické tematiky a pohybové kultury byl dokonce

vyclenén specificky obor mmnmoma sportu (Loland, 1996).

\ v

V postmoderni dobé je ¢im dal patrnéjsi touha ¢lovéka po hlub-
$ich hodnotach nez nabizi konzumni sbér plochych prozitki.
S tim souvisi u citlivych jedincti vnimajicich genius loci kon-
krétniho mista jejich touha nejenom dané misto navstivit (uvi-
dét a vyfotografovat, jak to délaji zastupy turistl), ale take jej
procitit, zvnitinit pobyt zde a hluboce prozit. Forma takového
hledani hlubsich hodnot se blizi tradi¢nim ndbozens
bam putovani a naopak, ndbozenské pouté mohou byt vnimany
jako forma aktivni turistiky. , Turistika je zesvétsténd a podvédo-
md forma poutnictvi. Mnohé turistické atrakce byly v minulosti
poutnimi misty a nékterd jimi dosud jsou. Zatimco ale poutnici
navstévuji m,\&m misto v ndbozné ticté, turisté je navstévuji vicemé-
né jako ne i pozorovatelé. Poui ileji mia posvatnych
kvalitdch mista a na ndbozném obfadu s mistem spojeném, turisté
ale ne. Poutnici wioc posvatného mista posiluji, turisté ji vysdvaji.”
(Sheldrake, 1994, 169).

vztah k pfirodé:
estetické, etické
a ekologické
hodnoty

pohybova kultura
a ekologie

turistika versus pot



i212

nabozenské pouté

Nabozenské pouté jsou soucasti religiézniho kultu snad viech
vyspélych nabozenskych systémt. Jsou dosvédéeny jiz ve starém
Egypté (propojené s kultem Usireva), Recku (cesty na m_v\av:-
ské hry propojené s kultem Dia), Palestiné, aviak nejvétsi roz-
kvét poutnictvi patii obdobi stfedovéku. Podél poutnich cest
ww postupem doby budovaly zajezdni hostince pro kupce i pout-
E_au. Spitaly, noclezisté. Ve sttedovéké Evropé dominuji pouté

mo Rima, svaté zemé (mista spojend s plisobenim Jezise Krista)

i .ao Santiago de Compostella (kterd se diky literarni populariza-
ci wmo:._m:mm vjednu z nejnavstévovanéjsich turistickych atrakei

soucasnosti). Pouté si

zadovaly dostate¢nou fyzickou zdatnost
a odolnost poutniki, jejich sebezapteni a piekondvani bolesti
i 4&&&3 a casto rovnéz nebezpeci spojeného s dlouhotryaji-
cimi cestami. Jejich cilem byva jednak poznani mist spojenych
skultem daného nabozenského komplexu, jednak zintenzivnéni

nabozenského prozivani. Mistem, kam vedou nabozenské pou-
té, byvaji mésta koncentrujici knézskou hierarchii (Rim, Lhasa),
B»wg spojena s ¢innosti proroki ¢i jinych predstaviteltt daného
nabozenstvi, v katolickém kiestanstvi ¢asto s vidénim ¢&i zédzraky
svatych (Jeruzalém, Czestochowa, Mekka), pfirodni mista svaza-
na s kultem, af se jedna o vodu (Ganga ¢i Lurdy), hory (Fudzija-
ma, Olivova hora) apod. (Kosiewicz, 2004, 410-411).

3.3.4 Areté, kalokagathia, paideia

Ly

iz vicekrét bylo v tomto textu naznaceno, ze pravé zazitkova pe-
dagogika ma ¢ Zi

’

ivani nejblize ke staro-
feckym idealiim scholé (3.2), ¢i k harmonickému idealu kaloka-
gathia. Proto je nezbytné alespon naznacit, v em a jak navazuji
prozitkové zaméfené vychovné snahy na starofecké myslenkové
podlozi. ,Ale nejde jen o to, vyzvednout z hodnot antiky nékolik
abstraktné vypreparovanych »idedlii« nékolik formulek a hesel. To
samo o sobé nemiize nikomu nic ddt, protoZe to neinspiruje k od-
vaze a ochoté pro podobné idedly se v Zivoté angaZovat. Podobna
opravdovd zanicenost pro hodnoty minulosti, pro jejich prosazo-
véni v soucasnosti, je moznd jen tam, kde se tyto idedly prozivaji
v jistych konkrétnich strukturach, kde je clovék prijimd ne jako
moralistni poucky, ale jako obsah a rezultat podmanivych vamwm
zivych lidi.“ (Machovec, 1965, 187). Nuze - stoji pfed nami vy-
zva filosofova: je mozné vnimat tyto idealy jako zivé, jako nos-
né pro soucasnost? Mizeme se nékde setkat s prozivanim téchto
ideji a realizaci onéch hodnot?

Tématem_areté se v Ceském prostiedi zabyva nejpodrobné-
ji Anna Hogenova (1999a; 1999b; 1999d; 2000). ,Zeptate-li
se na to, co znamend ARETE, vznikne problém. ZE

noduse, a proto bude tento problém pro mnoho lidi jiz vyrizeny,
pro né ARETE bude nesmysl, vzdyt »to prece nelze fici«! Poza-

—

di tohoto druhu je bohuZel zjevitelné jen pro toho, kdo je tomu-
to mysleni jiZ otevien (...).“ (Hogenova, 2000, 5-6). Toto staro-
fecké slovo byva bézné piekladano jako zdatnost, schopnost
& vykonnost, jez viak v sobé obsahovalo i ctnost a spravedl-
nost. Preklad tohoto slova do renesancni latiny v podobé vir-

tus ztraci ono sméfovani k dobru a zaéind v ném prevazovat

sila a moc, zdatnost vojenska a vojeviidcovska. Zda se, ze Ho-
genové jde vylucné afeckou, jak svédci alespon
vymezeni, jez tomuto terminu dava. Pojem areté je na riiznych
mistech ptiblizovan jako posvétny smysl, kontext, horizont, ce-
lek, dokonalost, plnost, dobrost. Je to sobéstacnos jak v ide-
4lech, tak v zivoté, narok na Zzivot z vlastniho pramene, podil
na nezjevné harmonii, védéni i o nevédéni, kus tvorivého Zivo-
ta, otevienost viici tomu, z ceho se rodi <mnmwmm‘&m do nevidi-
telného. Areté musi mit v sobé svobodu, smrt i eros, je to pri-
klon k pravdé veelku, nachazi se v postiehovani, v akei, v pohy-
bu, v tizéni. Uz jenom z tohoto vyctu (resp. velmi vybérového
vyctu, obdobnych epitet muzeme v textu nalézt mnohem vice)

antické idedly a zita
soucasnost

areté

zdatnost, schopnost,
vykonnost, ctnost,
spravedlnost:
sméfovani k dobru

pfipodobeni areté
u Hogenové



