TELESNA KULTURA A ZIVOTNI PROSTREDI I
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Evolu¢ni ontologie pfichdzi s revolu¢nim chapanim skutecnosti, v némz je kultura —
jako vysledek lidské aktivity — otevienym systémem s autonomnim vyvojem, ktery je nutné
obracen proti vyvoji a stabilité star§iho systému pozemské ptirody, jez veskery zivot i kulturu
umoziuje. Autor se z téchto pozic snazi charakterizovat vztah télesné kultury k Zivotnimu
prostiedi. T¢lesna kultura je tu chapana jako subsystém kultury. Télocvicna aktivita stejné
jako veskera kulturni aktivita ¢lov€ka neni funkéné a vyznamové zapojena do vyvoje a
stability pfirodniho systému, ale do ristu protipfirodné orientované kultury. V soucasnosti se
proto télesnad kultura ptredev§im svymi ekonomicky nejefektivnéjSimi aktivitami podili na

ubyvani ptirodniho prostfedi, a tim na zhorSovani Zivotniho prostfedi a zdravi ¢loveka.
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»Ekologicka®“ hlediska patfi do politického Zzivota soucasnosti a to nejen
prostfednictvim ,,zelenych® stran, nybrz i prostfednictvim programi stran ostatnich. Zadna
politickd strana si dnes nemulze dovolit ekologické otizky do svého programu nezaradit.
Hlavnim tématem v této oblasti tak uz neni to, zda zivot jedince 1 spolecnosti je nebo neni
ohrozen, nybrz to, jaké prostiedky je tfeba pouzit ke zmirnéni tohoto ohrozeni. Posun
politickych témat a zdliraznéni jejich vaznosti jsou podminény tim, Ze vefejnost reflektuje ¢i
proziva, e lidska kultura' se svym vyvojem aktualng dostava do fady problémi. Problémy,
které se dnes tykaji témét celé globalizujici se spolecnosti, predstavuji vedle ekologické krize,
také krize surovinova, hospodaiska, demograficka, socidlni, krize hodnot i problémy spojené s
hrozbou pouziti zbrani hromadného ni¢eni. VSechny tyto problémy jsou vzdjemné¢ provazané.
Kterykoli z prvnich ¢tyf mtze naptiklad vést k pokusu zménit pomér sil ve svété za pomoci
zbrani hromadného niceni. Tato vzdjemnost problémil umoznuje tvrdit, Ze mlzZe jit o znamky
blizicich se intenzivnich socidlnich konfliktl, ale také, ze kofenem téchto a dalSich problému
(souvisejici problémy lokalni, dil¢i a problémy konkrétnich skupin ¢i jedincti) je stale se

zvySujici nekompatibilnost globalizované kultury s pfirodou.



Takovou diagnézu krizového stavu provadi evolucni ontologie (dale jen EO), jejimz
uzlovym bodem je ontologicka tematizace konfliktu opozi¢nich tadu ¢i systému piirody a
kultury. Jde o soucasny pokus Josefa Smajse i jinych autorti kolem né&j (véetng autora tohoto
textu) o rozpracovani nesubstanc¢ni, procesudlni ontologie, kterd ma zcela nove a v souladu
s aktualnim poznanim piirodnich 1 spoleCenskych véd postihnout ,,byti* v jeho celistvosti —
coz znamena, ze se EO snazi viadit kulturu do ontologie jako pfedmét jejiho zdjmu. Jen tak je
podle ni mozné adekvatné reflektovat skutecnost, stejné¢ jako porozumét soucasné ekologické
krizi a hledat jeji tfeSeni. EO odhaluje pfirodu (pozemskou pftirodu, biosféru, globalni
ekosystém Zem¢) a kulturu jako — svym uspotfaddvanim a jeho vysledkem (uspotfadanou
strukturou, uspofadanosti) — fyzicky odlisna ,,jsoucna® ¢i ,,byti“ — tedy v jejim slovniku:
odli$né uspotadanosti, fady, struktury, systémy, jejichZ vyvoj je konfliktni. Zamérem tohoto
textu neni EO a jeji argumenty analyzovat, ale vyjit z jejitho rdmce a vyuzit ho (stejné jako
dil¢i poznatky jinych teorii) pro uchopeni télesné kultury a jejich vztahti k zivotnimu
prostiedi. Pfijimdm zde tedy predpoklad o vzijemné ontické — tedy ,fyzické”, ,realné¢
existujici, ,tykajici se byti“ (Smajs, 2008b, 415) - opozici evolvujicich ¥add piirody a
kultury, ktery EO haji a argumentuje na mnoha mistech (viz napf. Smajs & Krob, 2003;
Smajs, 2008a, 2008b). Jen zjednodusené shrnuji, ze EO povazuje kulturu za ¥ad (systém)
mladsi, postaveny na druhové specifickém a sobeckém lidském poznavani, ktery jako takovy
neodpovidad pivodnimu fadu ptfirody. Uméla uspofadanost kultury v ramci svého udrzovani a
rozvoje entropizuje (rozklada) a zatlatuje ¥ad (usporadanost)’ prirody, jez veskery Zivot
(vCetné lidského a na ném zalozenou kulturu) dosud vytvafi a umoziuje. Problémy
ekologické se z tohoto pohledu jevi jako hlavni. Spolu s tim se aktudlni otazky klimatickych
zmén a politicko-ekonomické odpovédi na né zdaji byt klicové pro moznou budouci
transformaci kultury do podoby, kterd by byla méné& konfliktni s matefskou pfirodou a mohla

by proto prinést také zmirnéni souc¢asnych globalnich i nékterych jinych problémd.

Dftive, nez se podivame na to, jakou pozici zaujima télesna kultura v takto nahlizené
situaci, je vhodné zminit, Ze pohled EO neni v soucasném diskursu filosofické ontologie ani
environmentalni filosofie zdaleka jediny. Jako soucést (duchovni) kultury ptedstavuje EO
specifickou negativni zpétnou vazbu, kterd zatim jen nesly$né¢ upozoriiuje na mozné hlubsi
pric¢iny 1 disledky nyné&jsi destruktivni povahy kultury. EO, i1 kdyz o to usiluje, neni teorii
vSeobecné pfijimanou obycejnym (laickym) pozndnim, védou, politikou, filosofii a dalSimi
oblastmi ,,duchovni kultury* — v€etné samotné environmentalni filosofie (etiky). Jeji kriticka

reflexe zakladi materialni i duchovni kultury (proto i samotnych zakladl ostatniho



dosavadniho poznani) se tedy musi vypofadavat s raciondlni polemikou, ale také s
iracionalnim odporem, dogmatizaci 1 lhostejnosti ostatnich pohledti duchovni kultury.
Jedinecnost a zaroven osamocenost EO je ddna ontologickymi a znich odvozenymi

hodnotovymi tvrzenimi v jejim jadru.

Zékladni premisy argumentované EO tvofi tedy hradbu porozuméni (neporozumeéni).
Jadrovym problémem je tu otdzka po ,,ontickém* vztahu ptirody a kultury. Polemika, ktera by
vedla k prolomeni této hradby, se proto v prvni fadé ma soustfedit na zékladni tvrzeni o
povaze ,,byti* ¢i ,,jsoucna®, na tvrzeni EO o povaze a konfliktnim vztahu ptirody a kultury, na
tvrzeni o ptivodu hodnot ptirody, kultury i ¢lovéka. Jinak feceno — EO je pfedevSim novou
ontologii a proto by zakladni diskuse meéla byt ontologicka. Rozmlouvat s ni tak mohou
koncepce substanéni 1 procesudlni ontologie stejn¢ jako ontologie orientované
fenomenologicky (napf. fundamentalni ontologie) ¢i analyticky. Takova diskuse je ovSem
v praxi omezovana rigidnimi piedstavami o podob¢ ontologie i skrytymi antropocentrickymi
piedpoklady dosavadnich ontologickych teorii. Mohu zde jen naznacit, Ze uté$né presvédceni
o stalosti a neménnosti byti; o lidském duchu a kultufe jako soucasti ptfirodni evoluce; o
lidském prozivani jako centru byti; o lidském jazyku jako jediném moZzném poli ontologie

brani pokladat si otdzky (v¢etné téch environmentalnich) srovnatelné¢ s EO.

PtrekaZky v komunikaci jsou dané také tim, 7e EO se na rozdil od ostatnich
ontologickych systémull nepovazuje za poznavani svéta, jez je nezdvislé na védé. Veéde a jeji
kritice zUstava oteviena. Vyuziva vyvijejici se poznani specialnich véd ke svému vlastnimu
vyvoji a revizi zakladnich i odvozenych tvrzeni. Také v technologickém vyvoji umoznéném
veédou vidi potencial pro pozitivni proménu kultury. Védu, techniku a jeji aplikace ovSem také
nemuiZze nekritizovat, protoze v sou€asnosti, jiz vladne osvobozeny globalizovany trh, tvofi

podstatnou soucast spontanni protipfirodné orientované kulturni evoluce.

Ekologicka krize a jeji feSeni stoji v centru environmentalni (ekologické) filosofie
(etiky). OvSem jeji diferencované koncepce se naopak dostatecné nezabyvaji ontologickymi
zéklady svych hodnotovych tvrzeni. V ptipad¢€, ze tomu tak je (hlubinné ekologie), pak je to
ontologie mysticka vedouci k iracionalismu a dogmatismu. Pfi¢iny ekologickych problémil
v ontické (fyzické) povaze ptirody a kultury tak zGstavaji skryté ¢i racionalné nezdiivodnéné
(nepfistupné kritické revizi). Pro rychlou orientaci v mnohych filosofickych pftistupech
k environmentalnim problémim doporucuji ¢esky psanou Zelenou svatozar (Kohak, 1998) a
Environmentalni etiku (Binka, 2008). Ze zahrani¢ni literatury pak napt.: An Overview of

Environmental Ethics (Palmer, 2003). Vedle toho, ze knihy Bohuslava Binky i Erazima



Kohéka pfinasi typologii pfistupti environmentalni filosofie (etiky), vénuji se také EO. Neni
zde ovSem mozné podat piesnou explikaci EO, ani polemizovat s jejimi interpretacemi. Stejné
tak neni ani mozné na tomto misté strucné a zaroveinn presné¢ charakterizovat jednotlivé
pristupy environmentalni filosofie, které jsou uz tak typologicky zjednodusené. Nize uvedené
nazvy typt mohou jen poukézat na mnohost koncepci a snad napovédét i jejich obsah. Protoze
samotna oznaCeni nejsou upln€¢ vypovidajici, uvadim ta, kterd jsou pouzita v obou
klasifikacich (Kohdkovy odli$né nazvy vyznaceny kurzivou). Uvadim také vzdy dva autory
znamych koncepci v rdmci toho kterého pristupu. Binka i Kohak se shoduji na sedmi typech,
jejichz odlisnost je déna ptfedevSim tim, kde hledaji zdGvodnéni hodnoty piirody a feSeni
problémii: zoocentrickd environmentalni etika, etika bliznich tvoru (Schweitzer, Singer);
teocentricka environmentalni etika, etika bazne Bozi (Skolimowski, Kohdk); antropocentrické
environmentalni etika, etika vzneseného lidstvi (Passmor, Gore); biocentricka environmentalni
etika, etika ucty k zivotu (Taylor, Holmes III.); ekocentricka, systémova environmentalni
etika, etika Zemé (Leopold, Lovelock); etika hlubinné ekologie (Naess, Devall); etika
ekofeminismu (Griffinovd, Merchantovd). Binka uvadi také vyrazné protikapitalistickou
socidlni environmentalni etiku (Bookchin, Biehl) a Kohdk vedle rozliSeni dalSich podtypi
(napft. etika hluboké filosofie) povazuje — na rozdil od Binky — za svébytny environmentalni
eticky pristup také etiku zachranného ¢lunu (Hardin). Takové environmentalni ,,etika* spoc¢iva
v piesvédceni, Ze pifirod€¢ (sob&) nemilzeme pomoci sebeomezovanim, ale jen tim, ze ji
nebudeme zatézovat svym piehnanym altruistickym jednanim, které vede k nadmérnému

rustu lidské populace.

Vedle této klasifikace si Binka v§ima také pfistupli, které povazuji environmentalni
etiku za nadbytecnou a odmitaji environmentalismus vibec. To je pfipad nékterych
sociobiologt, ale také ekonomil a n€kterych dalSich védct. S timto odmitanim se podle Binky
poji predstava o nadfazenosti vlastni védecké discipliny ostatnim, napt. presvédceni o tom, ze
sociobiologie potazmo ekonomie muze odpovédét na otdzky, které do predmétu a
paradigmatického nastaveni sociobiologie (ekonomie) ve skutecnosti nespadaji. Binka tvrdi,
7e za takovou prehnanou expanzivnosti (dogmati¢nosti) véd spocivd nedostatecnd kritickd
reflexe ontologickych a hodnotovych ptedpokladi vlastni discipliny, které funguji dobie ve
vymezené oblasti pozndni, nikoli ale univerzalné. Binka ukazuje ztoho vyplyvajici
neukotvenost Klausovych (potazmo plivodnéjsi Simonovych) tvrzeni. Mezi ty patii: ptiroda
nema hodnotu nezavislou na ¢lovéku; problém zdrojh je vyfesen, jestlize je zachovan volny

trh; tvrzeni o budoucnosti je védecky neobhajitelné. S touto neukotvenosti pak souvisi



prohfesky proti logice. Simon (Klaus) nemiize prosté¢ zaroven tvrdit, ze ,,jakékoliv dnesni
pravdépodobnostni pocty nemaji pro budoucnost skoro zadny smysl*“ a ,,v kazdém ptipadé je
jasné, ze budouci spole¢nost bude mnohondsobné bohatSi nez dnes™ (Klaus podle Binka,
2010, 67). Podobn¢ potom: , Extrapolovat dal$i vymirani druhd...nedavd zadny smysl.“ A
zaroveni: ,,Ve velmi dlouhé perspektivé neni v nasem svéte v pravém slova smyslu

,konecného* nic* (Simon, tamtéz).

Interpretace EO Binky i Kohéka jsou sice zajimavé, ale vzhledem k problémiim, které
oteviraji — a vzhledem k zaméteni tohoto textu — neni zde pro né a pro kritickou reakci na n¢
misto. Publikace obou autorti jsem vyuzil pfedevSim pro vykresleni stru¢ného ptehledu
mnozstvi alternativnich piistupti k environmentalni etice. Z tohoto hlediska staci doplnit, ze
jak Binka tak Kohdk fadi EO k systémové, ekocentricky orientované etice. Binka si ovSem
uvédomuje, ze z této klasifikace ji vyclenuje propracovanost ontologické argumentace, ktera
umoziiuje vidét piicinu i feSeni problémi v kultufe. 1 kdyz patii do uzkého okruhu
sympatizantii, nedomnivé se ale, ze odhalené poznatky opraviiuji EO k pozadavku na jejich
zapracovani do ontologickych a hodnotovych zakladl ostatnich poznévacich disciplin kultury.
v§eobecnad shoda na zakladnim abstraktnim modelu a hodnoceni toho, co se ,,skute¢né€® se

svétem déje, nez dodrzovani univerzalni plurality a ,,vyvazenosti* ndzora.

TELESNA KULTURA® A JEJI ,,ZIVOTNi PROSTREDI]*

Z optiky EO vyplyva, ze ekologickymi aspekty télesné kultury (dale jen TK) se
nemuzeme zabyvat pouze tak, ze vydelime TK z jejich ,.ekologickych® vztaht ¢i z jejiho

.- p v 1red
»Zivotniho* prostredi*

— z hlubsich ontickych vztahti mezi pfirodou a kulturou — a budeme
napiiklad sledovat jen bezprostfedni diisledky pofadani turnaje v kopané na neporadek na
ulicich, vliv konani olympijskych her v Ciné na aktualni lokalni stav ovzdu$i v Pekingu ¢&i
piimy vliv stavby olympijského komplexu na okolni ptirodni ekosystém. Takové problémy,
jakkoli jsou vyznamné, se tykaji jen redukovanych povrchovych vztahi uvnitt Zivotniho
prostiedi ¢loveka. Pro svoji vytrzenost ze zprostfedkovanych a mnohostrannych vztahiit TK
k vzajemné konfliktnim systémtim kultury a pfirody takovy pohled fadu podstatnych aspektii
piehlizi. Pfedevsim piehlizi skuteCnost, ze protiptirodni charakter ma dnes vlastné jakykoli
pohyb ¢lovéka. Nas§ pohyb neposkozuje totiz ptirodni struktury jen svym pfimym plisobenim,
ale také zprostiedkované. Je — at’ uz svym pusobenim ¢i thradou energie tohoto plisobeni —

pevné vrostly do udrZovani a rozvoje globalizované protip¥irodni struktury kultury.’ Pravé



jevy, které se uvnitt zivotniho prostiedi piehlizi, maji byt ale dilezitym pfedmétem zajmu pro

vyzkum, hodnoceni a potencialni zménu kultury véetné kultury télesné.

,Zivotni prosttedi (environment) jako Ustfedni pojem ekologie® je proto sam o sobé
bez ontologického zkoumani konfliktnich systému ptirody a kultury k adekvatnéjsi filosofické
reflexi ekologickych otazek piilis hruby. Zivotni prostiedi se chape jako ,,...souhrn viech
biotickych 1 abiotickych slozek hmotného svéta Clovéka* (Horyna et al., 2002, 330), nebo také
jako systém sloZeny ,,...z pfirodnich, umélych a socidlnich slozek materidlniho svéta, jeZ jsou
nebo mohou byt s uvazovanym objektem ve stalé interakci® (Ministerstvo zivotniho prostiedi
CR, 2005). I kdyz se tedy vieobecné uznava, Ze Zivotni prostiedi je tvofeno jak pfirodou
(zivou 1 nezivou), tak také kulturou, jejich hlubsi zalozeni a vzajemny vztah se i mimo pole
ekologie zfidkakdy zkouma. Dusledkem i pfi¢inou toho je, zZe se na zivotni prostfedi nahlizi
holisticky. M4 se za to, ze ptiroda a kultura jsou sice kvality rozdilné, ale ve své podstaté
souladné. Ze globalni kultura a biosféra (globalni ekosystém Zemg) jsou schopné vytvéiet
trvale harmonicky celek. Oproti tomu EO tvrdi a podklada argumenty, Ze procesudlni systémy
piirody a kultury jsou svym zplsobem uspotraddvani a jeho vysledkem — usporadanosti
(uspofadanou strukturou) onticky a proto podstatné rozdilné. Ze kultura ke svému zachovani a
rustu nevratné redukuje uspotradanost prirody. Zatimco se tedy vztah kultury k ptirodé
vSeobecné hodnoti jako vice ¢1 méné harmonicky, reflektuje EO tento vztah jako méné ¢i vice
konfliktni, paraziticky ¢i predatorsky a v poslednich textech dokonce jako destruktivni (viz
napt. Smajs, 2010).” Takovyto vztah neni podle EO mozny ,trvale®, je mozny dlouhodobg,
ale jen pod podminkou zmirnéni jeho konfliktni povahy zdmérnou pteménou kultury do jeji
,biofilni* podoby. To ma byt usporadani kultury, jez respektuje a ochranuje piirodu ¢i zivot

stejné jako lidskou piirozenost (viz. napt. Smajs, 2008b).

Nadmérnym pouZzivanim jednoticiho pojmu zivotni prostiedi se proto mohou zakryvat
podstatné aspekty, které jsou vysledkem konfliktniho vztahu kultury a pfirody. Dal$im
divodem proti neopatrnému a tim zavadéjicimu pouzivani pojmu zivotni prostiedi je to, ze
jeho vyznam by se mél ménit podle toho, pro ¢i ,,zivot ma byt Zivotni prostiedi prostiedim.
,Objektem* z vySe uvedené definice miize pak byt jakykoli ZivoCich, ekosystém, ¢lovek i cela
lidska spole¢nost. OvSem ,,...vétSinou se pojem zivotni prostiedi chape ve smyslu zivotni
prostiedi clovéka® (Ptiroda.cz, 2007). Pojem Zivotni prostfedi tak siln€ji nabyva vyznam,
ktery odpovidd piedevSim vlastni vztazné soustavé cElovéka. Domnivam se proto, ze
nadbyte¢né uzivani souhrnného pojmu Zivotni prostiedi (nejcastéji ve smyslu souhrnu zivych

a nezivych slozek hmotného® svéta Glovéka) bez hlubsiho rozligovani mezi ptirodou, kulturou
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(,,pfirodnim* a ,,umélym®) a systémem (subjektivitou), ktery do tohoto prostredi nélezi, ¢asto
vede k zakryvani podstatnych jevli a napomahd udrzovani antropocentrickych hledisek pii

zkoumani ekologickych otazek.

Jak uz bylo zminéno, nebudu se v tomto textu piimo vénovat ontologickému zkoumani
piirody a kultury jako argumentacnimu a obsahovému jadru EO. Toto jadro vSak vytvari
optiku, kterou pfijimam pro vnimani zprostiedkovanych vztahti télesné kultury a problémi
zivotniho prostfedi clovéka. Jsem totiz presvédcen, Ze jediné prostfednictvim takového
pohledu mtizeme nahlédnout komplexni provdzanost TK s jejim ,,zivotnim“ prostiedim
tvofeném antitetickymi procesudlnimi vztahy mezi pfirodou a kulturou a tim také aspekty,

které vnasi TK do prostiedi zivotti nasich.

DVOJi PUSOBENI TELESNYCH CVICENI

TK se uz podle svého nazvu vyviji jako kulturni subsystém, ktery ovSem vyrlsta z
pavodniho piirodniho zaloZeni &lovéka.” Clovék byl totiZ piirodni evoluci konstruovan jako
pohyblivy potravu vyhledavajici socialni zivocich. Pohyb je formou interakce zivych systému
s prostfedim (se systémy jeho ekologické niky), kterd mu zajiStuje pfijem latky, energie a
informace. Stejn& jako pohyb viech Zivych systémi' je tak pohyb ¢lovéka funkéng spojen
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s udrzovanim a rastem uspofadanosti — jeho struktury, ,,organismu‘ ¢i ,,téla*

. Spolu s riistem
kulturniho a ubyvanim piirodniho prostfedi vymizel ovSem pohyb ¢loveka, ktery spocival
vyhradné jen na pfirodnich (priméarnich) potiebach, motivech a pobidkach (incentivach).
Pohyb soucasného ¢loveéka je stale intenzivnéji spojovan s motivy a pobidkami sekundarnimi
— kulturnimi, jez jsou také (ne vzdy) védomé reflektovatelné. Spolu s tim se télesna cviceni
samotna stavaji Cinnosti, ktera pro konkrétniho jednotlivce mize i nemusi byt hodnotna
vzhledem ke vzriistajici spolecenské ,,nabidce* pobidek i z hlediska uspokojeni jeho stile se
nivelizujicich a diferencujicich sekundarnich potteb. Mira celkové pohybové aktivity ¢loveéka
se v disledku toho snizuje. Ubyvani piirozeného pohybu v pfirodnim prostiedi v podstaté
znamena ubyvani geneticky naprogramovaného zplisobu zivota, a ma tak za nasledek
problémy na vSech rovinach lidského organismu — fyzické a psychické (v€etné roviny
socialni) a jeho vyvoje.'” Uméla (kulturni) t&lesnd cviCeni vramci TK proto maji
nezastupitelnou ulohu v tom, Ze v rostouci a komplikujici se kultufe umoziiuji'® v rizné mife
& kvalité kompenzovat nedostatek a s nim uspokojovat i potiebu'* pohybu. Jako takova jsou
mimofadn¢ dulezitd a ne zcela nahraditelna jinymi pohybovymi ¢innostmi, jako je napiiklad

fyzicka prace.



Ovsem mezi pohybem piirozenym (pfirodnim) a umélym (kulturnim)" se zfeteln&ji
ukazuje podstatny rozdil v jeho disledcich. Tento rozdil musime hledat ve vnéjs$i dimenzi
pusobeni ¢i vyznamu pohybu piirozeného a umélého. Pohyb kazdého téla jako zivého
systému totiz v zivotnim prostfedi, at’ uz tvofeném jen piirodou ¢i mnohem pozdé&ji také a
stale vice kulturou, nema vyznam'® jen pro toto t&lo samotné, ale také pro téla (systémy a
jejich uspotradané struktury) v tomto prostiedi pfitomné — respektive toto prostiedi tvofici.
Pohyb je evolu¢nim interakénim ,,nastrojem®, ktery umoznuje udrZzovani a pfizpisobovani
vlastni systémové struktury ptfirodnimu prostiedi a zaroven pohyb systému — jako soucasti
tohoto prostiedi — spoluplisobi na udrzovéani a pfizplisobovani dalSich okolnich systémi
(zivych 1 nezivych struktur). Prostfednictvim pohybu jsou veskeré struktury vzajemné
interak¢éné propojené. V takto provazané evolvujici sitové struktuie biotické i1 abiotické
ptirody, je pohyb organismu i tento organismus sdm zpétnovazebné provétovan z hlediska
kompatibility ¢i ,.kongruence* (Maturana, 1988) s celou strukturou, systémem, do které¢ho

patii, kterému je podiizen a ktery oviem také poméha udrzovat a vytvaret.'”

Pfed rozvojem kultury méla pfirozena aktivita lidského organismu vedle jeho
vlastniho zachovani vyznam také pro nékteré'® organismy nasi ekologické niky, pro tuto niku
samotnou potazmo pro cely systém ptirody, kterému jsme podléhali. Uméla aktivita naSich tél
vcetné télesnych cviceni je v této vnéj$i dimenzi vyznamna pro udrZovani a rozvoj systému
kultury (materidlni i duchovni) a jejich subsystémi, které podstatné tvoii nase ekologické
niky a zivotni prostfedi soucasnosti. Podobné jako jsme ptivodné ndlezeli pfirodnimu tadu,
podléhame v rozvinuté kultute ji pretvotrené uspotradanosti, ktera provéfuje a vynucuje si nasi

— ptredevsim duchovni — kompatibilitu s ni'”.

Dnesni aktivita ¢lovéka (vCetné ¢innosti ,,duchovni) je tedy interakci, kterd mu
slouzi prevazné k adaptaci na podminky tvofené kulturou a jejimi subsystémy. Clovék stejné
jako jeho pohyb pak podléha fadu kultury i ptes to ¢i spiSe prave proto, ze disponuje volbou i
védomim a je diky tomu piivodnim i souasnym tvircem” kultury. Toto podléhani kultufe je
vlastné procesem socializace, ktera predstavuje formu ustavovani kongruence mezi kulturou a
osobnosti, kulturni a individualni duchovni informaci. Timto zptsobem si kultura v ¢lovéku
»zajistuje ukladani i tvofivou zménu své vnitini ,,genetické” informace a s tim i jeji vnéjsi
fenotypové struktury (materialni kultury).”’ Clovék jako intencionalni pohyblivy otevieny
systém Ci organizovand struktura je nenahraditelnym latkové-energetickym i informacnim (¢i
vyznamovym) ¢lankem kultury, fadu, jehoz pfekotnd evoluce piirodu nevratné redukuje a

poskozuje. Jedin¢ pfiroda vSak umoziuje reprodukovat ¢loveéka a jeho zdravi, a tak také



kulturu. Kulturni evoluce proto v disledku ohrozuje existenci ¢lovéka jako druhu potazmo

svoji vlastni.?

V této vnéjsi vyznamovosti pohybu naSich tél se skryva dualezita rovina vztahu TK a
zivotniho prostfedi. Abychom jako organismus byli schopni ekvilibrace (dosahovani
dynamické rovnovahy) jak po strance ,télesné¢“, tak 1 ,,psychické” ¢i ,,socialni®, musime
kompenzovat nedostatek pfirozeného pohybu v pfirozeném prostfedi pohybem zdmérnym,
umélym, ktery je ovSem jako takovy vrostly v metabolismus kultury. Pohyb, pfesto Ze o jeho
disledcich pro sebe ani pro ostatni systémy nasi davni pfedci nepfemysleli, plivodné
zabezpecoval vzajemnou interakci systémd, ktera udrzovala dlouhodobou stabilitu zivotniho
prostfedi nejen pro &lovéka samotného, ale také pro ostatni systémy Zivé i neZivé™.
V prostiedi kultury se tento ¢astecné reflektovany pohyb ¢lovéka ,,moudrého® stal v rtizné
mife dvousecnym. Svymi pohybovymi i télocviénymi aktivitami totiz dnes nejen zdmérné
prospivame svym télim ¢i osobnostem, ale prostfednictvim rozvoje neptirodnich struktur
v rizné mife pfirodu a tim také své zivotni prostiedi zprostiedkované a ¢asto neuvédomované
zatézujeme a destruujeme. Timto zplUsobem pietvafime zivotni prostiedi — tedy systém
vztahli, do jehoz plvodni aktivity jsme my 1 ostatni zivé systémy fylogeneticky
zakomponovani. Toto prostfedi se stale méné podoba tomu, které je pro ¢loveéka ptivodné
pfirozené, které je s jeho druhem kompatibilni. Dokladem toho je i to, Ze z naSich Zivoti stale
vice ubyva bézna namaha nezamérné pohybové aktivity. Pravé takovy pohyb se pfitom svou
nezdmeérnosti piiblizuje pohybu pfirozenému. Na&§ pohyb se paradoxné podili na ubyvani

naseho pohybu.

Je tedy patrné, ze vnitini a vnéj$i rovina piisobeni ¢i vyznamu pohybu je neoddélitelna
a v sitovém uspotadani jednotlivych vrstev skutecnosti tvoii dva aspekty jedné udalosti®*.
Aktivita systéml plsobi ¢i nese vyznam pro dalsi systémy a jejich aktivitu, potazmo pro
nadiazeny systém celé domény ¢i niky, jez je t€émito systémy utvaren, a ktery na né svou
aktivitou zpétné puasobi. Tato aktivita systému je ostatnimi systémy, které jsou v dosahu
interakci, uchopovana (vnimana) vzdy jedineCnym zpiisobem, v némz se odrazi uspotradani
konkrétni struktury systému. Toto uchopovéni je totiz predevSim ve sluzbé ekvilibrace ¢i
relativné stabilni organizace té které struktury. Takové uchopovani neni proto ani v ptipadé
Clovéka jen ,raciondlni“, ale je pfedevSim prostym ,,citovym* hodnocenim, zazivanim
okolnich udalosti. A prave tady se nachazi diilezitd rovina propiirodniho potencidlu télesnych
cviceni ¢i TK, které se budu vénovat dikladnéji ve druhé ¢asti textu. TK mlize navazovat na

prirozené potteby ¢lovéka a sméfovat co nejSetrnéji jeho pohybové aktivity do prostiedi, které



se priblizuje volné ptirodé. Timto zplsobem je mozné (vedle pfimého vyznamu takové
aktivity pro vlastni subjekt) ovliviiovat také wvnéj$i dimenzi vyznamu nasi aktivity.
Spontannim kontaktem s pfirodnim prostfedim totiZ do jist¢ miry zachovavame pfirozené
emocni 1 kognitivni vztahy s nim 1 s jeho subsystémy. Vztahy, o které v pribéhu ontogeneze
prichazime vrustdnim do umélého prostiedi kultury. Jediné diky obnoveni téchto vztaht a
rostouci citlivosti vefejnosti k pfirodnimu prostiedi, miZzeme zménit naSe smysSleni a
racionalné rekonstruovat kulturu tak, aby byla schopna adekvatnéjsi duchovni i materidlni

,komunikace® s pfirodou.

TELESNA KULTURA V PROSTREDI SOUCASNE PROTIPRIRODNI KULTURY

Z historie mizeme vycist, ze TK zaujima v rGznych obdobich vyvoje kultury a
v ruznych kulturnich okruzich riizné postaveni. S postavenim ve struktufe kultury souvisi i
hodnota (vyznam), ktery TK pro kulturu ma. Na tomto postaveni ¢i vyznamu je pak zavisly
stupeni institucionalizace, vliv na ostatni systémy, tok finan¢nich prostiedk 1 to, nakolik je —
at’ uz pfimo ¢i nepfimo — TK fizena a tak pfizpisobovéana (materidln€ i duchovn¢) specifické
podobé kultury. Pfimym pisobenim mam na mysli fizeni TK ¢i nékterych jejich podob
(subsystémtl) prostfednictvim instituci kultury (statu). Nepiimé plisobeni je pak plisobeni
prostiednictvim ,,spoleCenské objednavky* v Sirokém slova smyslu. To znamena odrazeni
»halad*“ spolecnosti (kultury), které vyjadiuji jeji potifeby ne vzdy zcela uvédomované.
Takovymi zplsoby fizeni je v podstaté zabezpeCovdna kompatibilita (kongruence) TK a
kultury. Zatimco nepfimé fizeni TK se odehrava spiSe na rovin€ nevédomého provétovani této
kompatibility, je fizeni pfimé potencialn¢ vice oteviené¢ védomému a zadmérnému tvarovani
podoby TK a proto skytd i moznou cestu k regulacim ve prospéch vhodnéjsi restrukturalizace
tohoto subsystému. Ob¢ roviny fizeni jsou samoziejmé na sob& zavislé a pfima pieména
podoby kultury ani jejiho subsystému neni moznd bez zmény postojii vefejnosti a bez
navazani na jeji zakladni propfirodni citéni. V tomto smyslu EO tvrdi, ze biofilni pfeména
kultury, kterd by pfinesla prodlouzeni jeji existence, je mozna jen prostfednictvim pfemény
duchovni kultury (vnitini konstitutivni informace kultury), které ovSem muizeme dosdhnout
jen spojenim biofilni vychovy a vzdélani spoleCnosti s nutnou zménou politiky a na ni
vazanymi zménami technologickymi — zavadéni Gsporné biotické 1 abiotické techniky (viz

napf. Smajs, 2008b, 136-172).

Dnesni kultura zemi s trznim hospodafstvim, ktera nejvice tvaruje podobu kultury

globalni,” je zaloZena na neoliberalistické predstavé demokracie a svobodném trhu, ktery ma



byt podporovan a jen minimalné regulovan zasahy statu. Ideje ,,svobody* a ,,demokracie* se
tim (vedle vSech proklamovanych pozitiv) stavaji silnou setrvacnou silou, ktera nedovoluje
pruznou zménu kulturni strategie (tedy duchovni kultury) tvari v tvai ekologickym hrozbam.
Hodnoty, které jsou dnes pevné spjaté s produkci finan¢niho zisku (v¢etné napiiklad hodnot
vykonu, svobody a seberealizace) tak akcentuji expanzivni charakter kultury. Vyvoj TK
vrostly prostfednictvim demokratickych hodnot do rozvoje kultury tohoto typu je proto
nebezpecny predev§im kvili tomu, Ze je do znané miry automaticky a nezavisly na
jednotlivé vili omezit jeho negativni disledky. Na tom se podili také lidskéa potieba pohybu
(ale 1 jinych ptivodné biologickych potieb) bez snahy o promysleni disledku, které nese jeji
uspokojovani v prostfedi kultury. Ekonomickd motivace, jez tvaruje duchovni kulturu
potazmo kulturu vibec, vede k zesilovani tendence hledat popularni vydelecné aplikace
pohybovych a télocvicnych aktivit bez ohledii na pfimé natoz na slozité¢ zprostiedkované
negativni disledky, které mohou tyto aktivity zivotnimu prostiedi a tim i ¢lovéku pfinaset.
Ptimé fizeni TK je v tomto kontextu marginalni a jeho vétsi vliv se omezuje prakticky jen na
subsystém télesné¢ vychovy, ktery neni silné¢ provazan se sférou obchodu. Ale ani v oblasti
télesné vychovy, ani jinde neni, a nemiZe byt, jeho pisobeni protikladné tendencim
»spolecenské objednavky* ¢i poptavky. Tato spoleenské objednéavka je ale i v oblasti skolstvi
v oboustranném vztahu se stale silicimi neoliberalistickymi tendencemi — Skola nabyva témét
podobu podniku, ktery vytvari nabidku a tidi se poptavkou rodict a studentd. Ti jsou klienty,
jez si maji odnést ,kompetence* pro uspéch na trhu prace. Smyslem vychovy je pak
predevsim Clovek, ktery je zdatny a adaptovany na prostiedi trzni kultury, které zpétné — jako
jeho vykonnd soucéast — pomahd vytvaret. Tato tendence se projevuje také v oblasti télesné
vychovy. Smysl télesné vychovy se posouva od osvojovani dovednosti a poznatkli o svém téle
a rozvijeni jeho Sirokych schopnosti k ¢innosti zdbavné a relaxac¢ni, kam se stéle silné promita

soutézivost jako spolecensky leitmotiv.

TK na zaklad€ uspéSného symbiotického proristani (¢i strukturdlniho spojovani)
s kulturou sama roste a diferencuje se.”® Zaroveii se stava dillezitou soudasti riistu struktury
kultury, kterd je ovSem uz od svého vzniku zaméfend i zavisla na agresivni kolonizaci
prirodniho prostiedi. Rust kultury (statu) dnes stoji na riistu ekonomiky. Ekonomika ale
kulturu ,,nezivi“ z niceho jiného nez z redukovani ptirodni uspofadanosti — z jejiho pretvareni
v usporadanost kultury (Smajs, 2010).>" Intenzita poskozovani ptirody a preména jejich
struktur na ,,zdroje a ,,odpad“ stoupd zejména s ristem populace, jejich potieb (spotteby),

rstem techniky a jeji vyroby. Soucasné nebezpeéi pochazi podle Josefa Smajse (2010)



vvvvvv

Spotieba abiotické techniky je vyrazné rozdmychdvana az nyni pravé vyrobou - propagaci.
Pfirodu uz totiZ neni¢i jen tovarny, tézafské firmy a ostatni vyrobni dopravni a vojenska
technika, ale také masové se rozsifujici nova technika nasich domacnosti, kutilskych dilen,
zahrad, instituci, kanceldfi 1 sportovist. Soucasna ekonomika tak expanduje mimo oblast
tovaren a srusta s veSkerou aktivitou lidi. Ekonomické hlediska se tak za politické podpory
dostavaji také ,,...do tradicné neekonomickych oblasti, které¢ deformuji — do zdravotnictvi,
socialni péce, védy, Skolstvi, sportu atp. V abiofilnim, liberalné trznim prostiedi tak hledisko

zisku poskozuje nejen ptirodu, ale i &lovéka, kulturu® (Smajs, 2010, s. 129).

Hodnoty, které jsou vysledkem vztahu TK a kultury se proto zprostfedkované
dostavaji do rozporu s hodnotami, na které TK piirozené¢ navazuje jako na sviij pfirodni
biologicky odkaz. Jak bylo feceno, pohyb ¢lovéka byl pivodné funkciondlné a vyznamove
vpleten do procesu udrzovani a rozvoje struktur pfirody — udrzovani 1 rozvoj organismu byly
proto podminény (a¢ nevédomim) udrzovanim a rozvojem ekosystému potazmo ptirody jako
celku. Dnes pfinaS§i pohyb clovéka vcetné pohybu télocviéného (Casto podobné
neuvédomovany) vyznam pro kulturu a jeji subsystémy a tim Zivou i nezivou ptirodu nic¢i a
zatézuje. Zprostiedkované tak ohrozuje udrzovani organizované struktury lidského organismu

1 kultury, ackoli se ¢loveék svym pohybem snazi o pravy opak.

Evolutionary ontology sets up a revolutionary view of reality, in which culture — as a
complex product of human activity — presents an open system with autonomous development,
which turns against the development and stability of older systems of nature that makes all
life and culture possible. The author tries to characterize the relationship between the physical
culture and environment from this basis. Thus physical culture is considered as a cultural
subsystem. Physical exercises as well as all human cultural activities are not functionally
integrated into the development and stability of nature, but they are functionally integrated
into the growth of culture that is anti-natural. This is why the physical culture of the modern
era — mainly through its most effective economic activities — participates in the destruction of
the natural environment and thus also leads to a worsening of the human living environment

and general health.



Key words: Evolutionary ontology, physical culture, environment, culture, nature, movement,

physical exercises.

POZNAMKY:

1. V souladu s evolu¢ni ontologii budu dale pouzivat pojem ,kultura® pro oznaéeni otevieného disipativniho
systému, jez je procesem stejné jako vysledkem lidské spoleéenské ¢innosti. Je ,,...souhrnem lidskych aktivit
jako i vieho, co tyto aktivity vytvaieji (Smajs & Krob, 2003, 111). , Kultura®“ v sob& zahrnuje jak uz$i pojem
»Spolecnost®, tak 1 jeji materialni a duchovni produkty. Kultura je tedy ,,...Clovekem vytvaieny, tj. umély
systém s vlastnimi pfedmétnymi a organizacnimi formami (materidlni kulturou a institucemi), s vlastni
konstitutivni informaci (duchovni kulturou) i s vlastni reprodukci a evoluci (Smajs, 2010, 127). Zarovei se
HKkultura® zda byt vhodnéjsi pojem nez ,,civilizace®, jehoz vyznam je méné urcity a byva spojen spiSe s kulturou
jisté technické trovné.

2. Rad i uspofadanost patii mezi ,kategorie* EO (vedle aktivity, evoluce, paméti, informace a systému).
Kategorie EO maji nahradit nevyhovujici kategorie tradi¢ni substan¢ni ontologie. Vyznamy jednotlivych
kategorii EO se zna¢né prekryvaji a mnohdy je mozné pouZit je jako pojmy synonymni. Rad pfedstavuje vnitini
konstitutivni procesy a pravidla (fad implikatni), ale také vysledek tohoto konstitutivniho procesu, jeho
fenotypové formy — (fad explikdtni). Uspofddanost je zjevnou rozmanitosti skutecnosti, to, v em fad
zkrystalizoval. Je vnéjsi stavbou pfirodnich i kulturnich struktur, ale také procesem uchovavajici identitu téchto
struktur v uréitém rozmezi (viz napt. Smajs & Krob, 2003, 126-127). Vysvétleni nékterych dal§ich pouZivanych

kategorii bude nasledovat v poznamkach nize.

3. I kdyz v soucasnosti neni pojem ,,t¢lesna kultura“ zdaleka vSemi kinantropology pfijiman, podle mého nazoru
dobfe slouzi pro oznaceni subsystému kultury, ktery je stejné jako ona souhrnem i vysledkem lidské ¢innosti a to
také specifické Cinnosti télocvicné. Télesna kultura je tedy také umélym ¢lovékem vytvarenym otevienym
disipativnim systémem s pfedmétnymi a organiza¢nimi formami (materialni kulturou a institucemi), s vlastni
konstitutivni informaci (duchovni kulturou) i s vlastni reprodukci a evoluci, jez je ovSem zavisla na reprodukci a
evoluci kultury. Hlub§im vymezenim pojmu télesna kultura se zabyva ptedevsim Bohuslav Hodan (viz napf.

Hodaii, 2006).

4. ,.Ekologie* z feckého ,,0ikos™ — dum, prostiedi. I TK jako subsystém kultury ma kolem sebe prostiedi, ve

kterém se zachovava a vyviji.

5. Veskera aktivita nasSeho organismu jako celku, v€etné elementarni aktivity naSich bunéénych, tkanovych ¢i
organovych soustav a také nasi ¢innosti duchovni nds v soucasnosti spojuje se systémem kultury, jehoz
metabolismus je na této aktivité zavisly. Staci uvédomime-li si, jakym zpisobem napiiklad uspokojujeme svoji

zizen ¢i provadime kazdodenni hygienu.

6. Ekologii se vlastné rozumi soubor véd o zZivotnim prostfedi. Takové vymezeni ekologie je ovSem vysledkem
jejiho vyvoje od prevazné biologické védy zabyvajici se systémem vztahd zivych organisml v pfirodé
(,,ekonomii pfirody*) k mezioborové véde, ktera zkouma vztahy zivych organismi a zivotniho prostiedi
(environment) vytvareného jak piirodou tak i kulturou. Tento posun pfedmétu ekologie si ovSem vyZzaduje

pozorné zkoumani toho, co je pfiroda a co je kultura.



7. Srovnavani biologického predatora ¢i parazita s kulturou je vlastné chybou v zaméné méfitek ¢i trovni.
Biologicky parazit, ktery zahubi svého hostitele, funkéné podporuje rozvoj ekosystému ¢i celku biosféry. Jeho
chovani patii do evoluéné konstruovanych vazeb (implikatniho pfirodniho fadu), které jsou podstatou existence

systému prirody a jeji evoluce. Globalizovany systém kultury ovSem parazituje na systému pfirody jako celku.

Destruovanim ¢i redukovanim jeji usporadanosti, na které je kultura existenéné zavisla (stejné jako jeji nositel

¢lovek), tak nemiize zahubit ptirodu, ale pouze sebe samu.

8. Zivotni prostiedi cloveka, ve kterém se utvari predev§im jeho duchovni identita (organizace ¢i uspotadanost),

predstavuje ale také nematerialni duchovni kultura.

9. Pfirodni evoluce totiz vytvorila vS§echny nezbytné predpoklady pro existenci lidského druhu, stejné jako jeho
télesné a duSevni predpoklady pro vznik jazyka, ktery ¢lovék dovede vyuzit pro vnitini informaci (duchovni
kulturu) k vystavbé kultury materialni. Diky tomu se ¢loveék stal jedinym Zivocisnym druhem, ktery v zajmu

svého zachovani vytvari nepiirodni byti.

10. Udrzovani a rast uspotfadanosti prostiednictvim pohybu se ale netyka jen systému zivych. Pohyb ¢i aktivita
je charakteristicka pro vSechny casové a prostorové tirovné onticky tvorivé skutecnosti — najdeme ji na tirovni
elementarnich Castic i kosmu jako evolvujiciho celku. Naptiklad fyzika rozeznava Etyfi druhy zakladnich
interakci (silnd, elektromagneticka, slaba, gravitacni), které stoji za elementarnimi pohyby riznych casovych a

prostorovych tGrovni, jez umoziuji organizovani struktur a jejich vlastnosti.

11. Struktufe rozumim spolu s Humbertem Maturanou jako aktualni fyzické realizaci organizace (uspotadani).
Organizace ¢i upofadani je dana vztahy mezi komponentami systému, ne komponentami samotnymi. Jako
takové vytvari uspotradani zaklad pro distinkci typt systému — je jeho identitou (viz naptf. Maturana, 1988).
Organismus i télo pak chapu jako zivou samouspoiadavajici se strukturu tedy zZivy otevieny disipativni systém
vcetné jeho specificky lidské uspotfadanosti ,,duchovni®. ,,T€lo* ov§em misty uzivam také pro strukturu ¢i systém

nezivy (at’ uz je to otevieny disipativni systém jako napf. kultura ¢i je to systém uzavieny jako napt. krystal).

12. Tyto problémy se vlastn¢ tykaji prirozené schopnosti dosahovat télesné a psychické dynamické rovnovahy

organismu, udrZzovani patfi¢né organizace jeho struktury - zdravi.

13. Ov§em uskuteénéni takové moznosti je v kulturnim prostiedi podminéno predevsim sekundarnimi potfebami,
tedy potfebami, které vychazeji z kultury, jako je napf.: potieba UspéSného vykonu, dosazeni krasy, zdravi,
finan¢niho zisku apod. Motivacni struktura pfitom u kazdého znas zdaleka neni nastavena ve prospéch

provadéni télesnych cviceni.

14. Bylo feceno, Ze Zivé i nezivé systémy pohyb ,,potiebuji“ k jejich zachovani a ristu. Jen nékteré zivé systémy
fidi své chovani z neuralniho centra (psychicky) a jen malo z nich je nejspi$ naddno né¢jakym stupném védomi.

Potieba je vlastné psychicky prozivany nedostatek — védomé ¢i nevédomé.

15. ,,Pfirozenost™ mize nabyvat riznych podob podle toho, ze které struktury systému je urcita jiné struktura ¢i
udalost hodnocena. Pfirozenost je vlastné jistd adekvatnost ¢i kompatibilita. Tak je pfirozené chapano rizné
vzhledem ke kontextu pfirody ¢i kultury (také: ,,druha ptirozenost). To Casto vede ke znaénym nedorozuménim
a rozporum (Jsou prirozené plastické operace nader?) Spolu s EO (a etymologii slova) v tomto textu rozumim

prirozenosti to, co je adekvatni mnohem star§imu, plivodnimu a nasi existenci umoznujicimu systému ¢i fadu



ptirody. Naopak ,,umélé” je to, co je aktivitou, uspofadanosti ¢i fddem nepfirodnim, piirodé¢ neadekvatnim.
Uméla je proto nejen kultura samotna, ale také télesna kultura jako jeji subsystém a kulturné produktivni
(vyznamné) aktivity ¢lovéka uvniti téchto systémid — v jistém smyslu (z hlediska dasledkt) se proto stava
,Lumélou® aktivitou i pfirozena biologicka aktivita naSich i nékterych zvifecich tél v kulturné uspofddaném

prostredi.

16. Vyznam tu chapu jako hodnotu jednoho systému (struktury) pro zachovani systému jiného, kterou pohyb
zprostiedkovava. Takto ontologicky chape vyznam napfiklad Alfred North Whitehead, ale je v souladu také
s EO (viz napf. Smajs, 2010, 132-135).

17. Maturana mluvi o ,,strukturdlnim spojovani®, jez stoji za ,,strukturdlnim driftem* celku spojenych struktur —

za evoluci (Maturana, 1988).

18. Takovymi jednotlivymi organismy nejsou ty, které jsou ¢loveéku piirozenou potravou ¢i konkurenty spolecné
ekologické niky. OvSem jako zivocisny druh mohou (stejné jako cely jejich ekosystém a vyssi celek biosféry)

diky tomuto selekénimu tlaku evoluéné prospivat.

19. Je vhodné tu zminit, ze v takto zkulturnéném Zzivotnim prostfedi probihd naSe ontogeneze. Srlistani ¢i
spojovani naseho organismu s nim (socializace) se uskutecniuje prostfednictvim vyrtstani osobnosti ¢i ,,ducha®.
Proto jsou nase osobnosti (struktura, kterd krom jiného organizuje duchovni informaci kultury) tolik rezistentni
ke kritice a zménam kultury. Subjekt je tak v tomto smyslu spiSe strukturalistickym vytvorem spolecenské

(kulturni) dynamiky vztaha.

20. Takeé ostatni zivé systémy jsou ve strukturalné propojeném prostiedi zaroven autonomni a zavislé. Clovek se

stal ov§em diky jazyku a na ném rozvinutému védomi a duchu tviircem a produktem kultury.

21. Tak EO dava do souvislosti dusi ¢i psychiku s pfirozenym sémantickym neurondlnim poznavanim prostiedi,
zatimco duch je pro ni psychikou s pozndvanim a poznanim teoretickym, strukturnim, socio-kulturnim, jez je

onticky konstitutivni (viz napt. Smajs, 2008b, 42).

22. Kulturné redukovana pfiroda neni ohrozena existencné. Systém zivé piirody Zemé (biosféry) se muze
zachovat na niz§i Grovni uspotadanosti, ktera ov§em nebude poskytovat podminky pro existenci ¢lovéka a tim

ani kultury. OhroZena je proto kultura (viz napt. Smajs, 1977).

23. Ze i nezivé systémy jsou zavislé na strukturalnim spojeni s biosférou ukazuje teorie Gaia Jamese Lovelocka.
Slozeni plynti v atmosféfe, nékterych nerosti atd. je podle ni podstatné udrzovano diky zivotu (Zivym

organismim).

24. Pojem udalost pouziva v tomto smyslu Alfred North Whitehead, ktery rozeznava vnitini a vné&jsi realitu

udalosti, jez je mu zakladnim ontologickym i gnoseologickym pojmem (viz napi. Whitehead, 1987, 171).

25. V soucasnosti se mluvi o globalnim kapitalismu, jeZ ovSem v sob¢ obsahuje také tradi¢n¢ nedemokratické
staty se silnym vladnim fizenim (napt. Cina, Venezuela, Argentina, Rusko atd.). Tyto staty se totiz chovaji jako
obfi podnikatelské subjekty v podminkach soutéze globalizovaného trhu. Jako takové disponuji obrovskymi
finanénimi rezervami, které je zvyhodnuji pfed mensimi soukromymi subjekty — odtud oznaceni ,,statni

kapitalismus*.



26. Tato diferenciace se predevsim tyka praveé téch subsystéma TK, které jsou nejvyznamnéjsi pro kulturu (jeji
rust), tedy téch, které jsou zdrojem financnich prostfedk a proto podléhaji principtm trhu — sport, ale i

pohybova rekreace.

27. Ekonomika je ,,...hlavnim nastrojem saturace lidskych potfeb a piestavby pfirozeného prostfedi Zemé na
umélé prostiedi kulturni. ProtoZe spolu s uspokojovanim potieb tato ¢innost vytvaii, rozsifuje a zvysuje umélou
pozemskou uspoiadanost, ihrn starsi prirozené usporddanosti klesa“ (Smajs, 2010, 127). 1 kdyz tedy
ekonomika 1épe a 1épe uspokojuje kulturni potieby lidi, nedokaze ptinést to, co umi reprodukovat jen piiroda —

perspektivni podminky pro lidskou biologickou reprodukci a normalni ontogeneticky vyvoj (Smajs, 2010).
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