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7 Tdo 356/2010

O skutkovy omyl ohledné okolnosti vylu€ujici protipravnost jde v pripadé, ze
pachatel subjektivné vnimal poskozeného jako osobu, ktera se ucastnila spole¢né s dalsi
osobou utoku proti nému, ackoli ve skutec¢nosti o takovou ucast poskozeného na ttoku
neslo. Za téchto okolnosti se tak mtlize jednat o tzv. putativni obranu. Proto je namisté
posoudit jednani pachatele podle zasad o skutkovém omylu. Zakladnim disledkem
skutkového omylu pachatele je pritom to, ze mu nelze pri€itat imysiné zavinéni ve vztahu
k nasledku, ktery zplisobil po§kozenému. Uvazovat Ize nejvyse o nedbalostnim zavinéni
pachatele, pokud Ize dovodit jeho nedbalost ohledné skute¢nosti, Ze ze strany
poskozeného neslo o utok, resp. o ucast na utoku.

USNESENI

Nejvyssi soud projednal v nevefejném zasedani dne 21. 4. 2010 dovolani, které podal obvinény A. J. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 3 To 374/2009, v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
11 T 263/2008, a rozhodl takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. F. se zruSuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 3
To 374/2009, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 11 T 263/2008.

Podle § 265k odst. 2 tr. i. se zrusSuji také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 265l odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Brné pfikazuje, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 11 T 263/2008, byl obvinény A. J. uznan vinnym
trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu) a
trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody na tfi roky, jehoz vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu péti rokd pfi souc¢asném vysloveni dohledu nad obvinénym, a podle § 55 odst. 1 pism. a), odst. 5 tr. zak. k trestu
propadnuti véci. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o nahradé Skody.

Jako trestné ¢iny posoudil Méstsky soud v Brné skutek, ktery podle jeho zjiSténi spocival v tom, Zze obvinény dne 30.
6. 2008 kolem 11.30 hodin v B., M. tf., ve volné pfistupnych prostorach pfizemi Obchodniho domu V. pfi slovni potyéce mezi
nim a osobou iracké narodnosti jménem H. A. R. v okamziku, kdy se vznikly spor pokouSel urovnat A. S., zauto€il na A. S.
dvéma nozi s délkou ostfi kolem 30 cm, kterymi pfed nim Sermoval, jednim z nich vétsi silou sekl pohybem shora dolG smérem
na horni polovinu téla A. S., jehoz tak zasahl do oblasti predlokti levé ruky, kterou poSkozeny ranu vykryl, a tim zpUsobil
poskozenému A. S. hlubokou pfi€né se€nou ranu zadni strany stfedni tfetiny levého predlokti délky 12 cm, v misté rany s
kompletnim pferusenim podkoznich cév a svalQ, natahovacl prsta a zapésti a zafezem na loketni kosti, pfi¢emz toto zranéni si
vyzadalo operativni o$etfeni, Sestidenni hospitalizaci a dal$i citelnd omezeni trvajici déle nez 6 tydnl s prognézou
nenavratnosti plné pohybové funkénosti zapésti a prstu.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dal§im vyroktm, bylo usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
9. 9. 2009, sp. zn. 3 To 374/2009, podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinény podal prostfednictvim obhajce v zakonné Ihiité dovolani proti usneseni Krajského soudu v Brné. Vyrok o
zamitnuti odvolani napadl s odkazem na ddvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Obsahle zpracovanymi
namitkami projevil nesouhlas s tim, Zze skutek byl posouzen jako trestné Ciny, a vyjadfil nazor, ze jednal v nutné obrané podle §
13 tr. zak. Tim byla podle obvinéného vylou¢ena trestnost ¢inu. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni a aby pfikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Statni zastupce Nejvy$siho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni oznacil dovolani za divodné potud, Ze obvinény
se mohl domnivat, Ze jedna v nutné obrané. Podle statniho zastupce $lo o tzv. putativni obranu, pfi které byla vyloucena
odpovédnost obvinéného za umysliny trestny ¢in a pfichazela v Gvahu jen odpovédnost za trestny €in spachany z nedbalosti.
Statni zastupce navrhl, aby Nejvy$$i soud zru$il rozhodnuti obou soudu a aby pfikdzal Méstskému soudu v Brné véc v
potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. F. napadené usneseni i pfedchazejici fizeni a shledal, ze
dovolani je dvodné.



Otazkou, zda obvinény jednal v nutné obrané, se Méstsky soud v Brné zabyval se zavérem, Zze o nutnou obranu
neslo a ze ze strany obvinéného se naopak jednalo o Utok proti poskozenému. Méstsky soud v Brné sice pfipustil, Ze obvinény
byl vystaven utoku, av$ak nikoli Gtoku ze strany poskozeného A. S., nybrz Utoku, ktery vedl H. A. R., ktery jako prvni v pribéhu
celého konfliktu vytahl nGz. Méstsky soud v Brné zaroven zdlraznil, Ze utok sméfujici proti obvinénému mél podobu pouhé
hrozby nozem a ze H. A. R. se viibec nedostal do fyzického kontaktu s obvinénym. Za podstatné povazoval Méstsky soud v
Brné to, Ze obvinény nezasahl druhého U€astnika slovniho konfliktu, nybrz poSkozeného A. S., nebot ten se v umyslu urovnat
spor postavil mezi oba ucastniky konfliktu, ktefi jiz drzeli v rukou noze.

S pravnimi zaveéry, které ze svych zjisténi vyvodil Méstsky soud v Brné a ktera v napadeném usneseni akceptoval i
Krajsky soud v Brné, se Nejvy$Si soud nemohl ztotoznit.

Pro posouzeni véci jsou vyznamna zjisténi tykajici se Sirsiho kontextu vzajemnych vztaht G¢astnik konfliktu. Jde o
osoby iracké narodnosti. H. A. R. a poSkozeny A. S. byli v rodinném vztahu jako Svagfi. Obvinény v misté €inu provozoval
smeénarnu, kde zaméstnaval manzela Zeny pochazejici z rodiny, kterou reprezentoval H. A. R. Tento zaméstnanec obvinéného
od manzelky a rodiny odeSel. Na to H. A. R. reagoval tak, ze po obvinéném delSi dobu pozadoval, aby uvedeného zaméstnance
propustil. O¢ekaval od toho jeho navrat k manzelce a rodiné. Obvinény vSak odmital tomuto pozadavku vyhovét, ackoli na ném
H. A. R. trval. Tak se mezi obéma vyvinul celkové napjaty vztah.

Posuzovany konflikt vznikl podle zjiSténi Méstského soudu v Brné poté, co se H. A. R. a poSkozeny A. S. dostavili do
sménarny obvinéného, pficemz divodem jejich pfichodu byl pravé spor o propusténi uvedeného zaméstnance obvinéného.
Obvinény nutné chapal situaci tak, ze H. A. R. pfiSel jako osoba, ktera je proti nému trvale i dlouhodobé nepratelsky zamérena.
Pokud obvinény poukazoval na to, Ze H. A. R. mu v minulosti adresoval rlizné vyhrizky, neni na tom nic nelogického, tfebaze
tyto vyhrGzky potvrzovali jen svédci z okruhu pFibuznych & zaméstnanci obvinéného. Lze tedy konstatovat, ze kdyz se do
sménarny dostavil H. A. R., mél obvinény dlivod se ho obavat. O tom, Ze obava obvinéného rozhodné nebyla neopodstatnéna,
ostatné svéd¢ii to, ze H. A. R. se k obvinénému do sménarny dostavil ozbrojen noZzem a pistoli, byt pistoli nakonec pouzil az ve
stadiu po odeznéni vlastniho konfliktu, kdy z ni vystrelil smérem do prostoru sménarny a kdy ve sménarné uz nikdo nebyl (z
toho dudvodu byl H. A. R. odsouzen ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 9 T 175/2008 pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. zak.). Obava obvinéného z jeho pfichodu v§ak nutné zesilila, jakmile H. A. R. vystuprioval plvodné slovni konflikt tim,
Ze vytahl ndz. Pokud obvinény z tohoto podnétu rovnéz vzal do rukou noze, jimiz pfed sebou Sermoval, nelze to hodnotit jako
projev agrese, nybrz jako zjevné obrannou reakci. Méstsky soud v Brné zdurazfoval to, Ze obvinény byl vystaven "pouze
hrozbé drzenim ... noze", aniz se H. A. R. dostal do jeho blizkosti & dokonce do fyzického kontaktu s nim. K tomu je ovSem
tfeba dodat, Ze prostor sménarny byl velmi stisnény, nebot sménarna méla podobu jen jakési bufiky nepatrnych rozméri
umisténé ve vestibulu obchodniho domu. Otazka fyzického kontaktu tu souvisela s tim, Ze konflikt probihal na velmi malém
prostoru, i kdyz z€asti zasahoval také mimo vlastni bufiku sménarny. Pfimy fyzicky kontakt tedy evidentné byl podminén
pfekonanim velmi malé vzdalenosti. To ostatné vyplyva i z logiky zasahu poskozeného, ktery mezi oba UGc€astniky konfliktu
vstoupil. Pokud by fyzicky kontakt mezi i€astniky konfliktu pfimo nehrozil, nebylo by divodu, aby mezi né poskozeny vstupoval,
a mohl na urovnani konfliktu apelovat jen slovné. Ostatné sam poskozeny, tfebaze jinak ulohu svého Svagra obecné zlehCoval a
jako agresora se snazil nevérohodné prezentovat obvinéného, ve své svédecké vypovédi vyslovné uved|, Ze sam se fFidil
Uvahou vyjadfenou slovy "zkusim ho pozastavit”, €¢imz sice minil obvinéného, ale jinak to svéd¢i o tom, ze pfimy fyzicky kontakt
Ucastnikl konfliktu bezprostfedné hrozil. To, Ze mezi U¢astniky konfliktu s noZi v rukou nebyl pfimy fyzicky kontakt, tudiz nelze
interpretovat v neprospéch obvinéného jako okolnost, ktera by jeho jednani zbavovala celkové povahy obranné reakce.

Uloha poskozeného A. S. se objektivné ukazala jako udast osoby, ktera se snazila konflikt urovnat, a to alespof
potud, aby nepferostl do vzajemného fyzického napadeni. Nicméné z hlediska obvinéného to nemuselo byt zfejmé. PoSkozeny
se do sménarny dostavil spole¢né s H. A. R., jako jeho Svagr byl ¢lenem jeho rodiny a to ho v souvislosti s povahou sporu, ktery
v zésadé byl sporem rodin, stavélo v ocich obvinéného do pozice osoby podporujici Svagra. Neni rozumného divodu
pochybovat o tom, Ze pokud se konflikt odehraval pouze ve slovni roviné, vystupoval poSkozeny na strané svého Svagra a jevil
se jako jeho spolec¢nik.

Jestlize se poSkozeny za uvedenych okolnosti fyzicky postavil pfed obvinéného, neni nic nepfijatelného na tom, ze na
obvinéného to subjektivné plsobilo jako soucast Utoku, ktery mu jinak hrozil od H. A. R., a Ze obvinénému se situace jevila jako
spolecny utok H. A. R. a poSkozeného A. S. To, Ze ve skute€nosti neSlo o U€ast poSkozeného na utoku proti obvinénému, Ize
hodnotit jako skutkovy omyl obvinéného ohledné okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani. Jde o tzv. putativni obranu, jak
na to vystizné poukazal statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani. Proto je namisté posoudit
jednani obvinéného podle zasad o skutkovém omylu. Zakladnim dusledkem skutkového omylu obvinéného je to, Ze mu nelze
pri¢itat umysIné zavinéni ve vztahu k nasledku, ktery zpudsobil poskozenému. Uvazovat Ize nejvySe o nedbalostnim zavinéni
obvinéného, pokud Ize dovodit jeho nedbalost ve vztahu ke skute¢nosti, Ze ze strany poskozeného neslo o Utok, resp. o ucast
na utoku.

Vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. a trestnym €inem vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. tudiz nemiZze obstat. Napadené usneseni Krajského soudu v Brné a rozsudek Méstského soudu v
Brné jsou rozhodnutimi, ktera spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho ddvodu podle § 265b

odst. 1 pism. g) tr. f.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zruSil jak napadené usneseni Krajského soudu v Brne, tak
rozsudek Méstského soudu v Brné jako soucast fizeni predchazejiciho napadenému usneseni, zruSil také vSechna dalSi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a pfikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

PFi novém projednani véci Méstsky soud v Brné odstrani vady vytknuté timto usnesenim NejvySSiho soudu a znovu
rozhodne o podané obzalobé.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 21. dubna 2010
PFfedseda senatu:

JUDr. Petr Hrachovec



