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Sport, jako vyznamna lidska aktivita,
podléha stejné jako ostatni oblasti
lidské cinnosti urcitym pravidlum, mezi
které lze zaradit i pravidla hospodarské
soutéze. Povinnosti Uradu pro ochranu
hospodarskeé soutéze je zasahovat vsude
tam, kde dochazi k porusovani téchto
pravidel, pripadné tam, kde jsou nékteri
soutezitelé znevyhodinovani. Chtél bych
pritom zduraznit, Ze nejde o vlastni
sportovni aktivity, tedy sportovniho
klani, kde se meri fyzicka vykonnost, ale
napriklad o ty oblasti sportu, kde jde o
reklamu nebo dochazi k presuniim
penéz za prestupy hracii. Tato oblast se
stava  stale  vyznamnéjsi  soucasti
ekonomiky a tyka se tedy i oblasti
hospodarské souteze. Z tohoto duvodu .
Urad pro ochranu hospoddrské soutéze — Ochrance soutéze, tentokrét v roli strézce fotbalové branky.
pristoupil v nedavnych dnech k jednani

s Asociaci profesionalnich klubii ledniho hokeje, aby tak predesel moznym neprijemnostem
v souvislosti s navrhovanym uzavienim hokejové extraligy. Nas urad se v nedavné minulosti vyjadril
i k jinym otdazkam spojenym se sportem. Jednalo se o problematiku verejné podpory provozovateliim
lyzarskych viekii, kteri diky mirnému priibéhu zimy méli nizsi zisky nez v uplynulych obdobich.
UOHS zastivd ndzor, ze poskytnuti podpory neni vhodné, protoze se jednd o oblast, kde existuje
fungujici trini prostiedi. Urad pro ochranu hospoddiské soutéze bude i naddle bedlivé sledovat déni
na vSech vyznamnych trzich v nasi republice, pricemz podnikani v oblasti sportu hraje stdle

vvvvvv

Martin }?ecina
predseda UOHS
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Hospodaiska soutéz a sport

Hokejova extraliga

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) v letech 2006 a 2007 Setiil chovani Asociace
profesionalnich klubti ledniho hokeje (APKLH), ktera ¥idi v CR extraligu ledniho hokeje. Cleny
APKLH jsou zastupci jednotlivych extraligovych klubt. Ti se pfitom v roce 2006 dohodli, ze vitéz
niz8i soutéze 1. ligy ziskd pravo
postupu do extraligy pouze
v pfipadé, Zze =zaplati APKLH
vstupni licen¢ni poplatek ve vysi
25 miliont korun. S timto
rozhodnutim UOHS nesouhlasil a
informoval APKLH o moZném
poruseni  zdkona o ochrané
hospodéiské soutéze ve formé
zakdzaného rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld (kartelové dohody).
V priibéhu ledna a inora 2007 se
nasledn¢ v médiich  zacaly
objevovat informace, ze se
pfipravuje Uplné zavieni nejvyssi
domaci soutéze ledniho hokeje.
UOHS proto zastupce APKLH
neprodlené informoval, 7e
v takovém piipadé se tato asociace vystavuje okamzitému zahdjeni spravniho fizeni a pfipadnym
sankcim. Nékolik dnti poté byl licencni poplatek zrusen a ivahy o uzavieni extraligy zamitnuty na
valné hromadé APKLH.

Televizni prenosy

V roce 1994 tehdejsi ministerstvo pro hospodaiskou soutéz posuzovalo ptipad tykajici se pofizovani
a vysilani zpravodajstvi z prvo- a druholigovych fotbalovych utkdni. Vydalo rozhodnuti, v némz
kvalifikovalo jednani Ceskoslovenského fotbalového svazu, spoéivajici v zavazovani fotbalovych
klubli zainteresovanych v projektu STES (agentura disponujici televiznimi pravy), aby
neumoziovaly Ceské televizi pofizovani audiovizualnich zdznamd, jako dohodu narusujici sout&z.
Ministerstvo vydalo rozhodnuti, na zdkladé kterého ma pravo pofizovat a vysilat zpravodajstvi
kterakoliv televizni stanice, pticemz délka zpravodajstvi nesmi piresdhnout 90 sekund.

SKIAREAL Spindleriiv Mlyn

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil vroce 2004 pokutu 200 tisic korun
spoleénosti SKIAREAL Spindleriv Mlyn. Ta omezila hospodiiskou soutéZ na trhu
provozovani lyZa¥skych sjezdovych trati, vlekii a lanovek v areilu Spindlerova Mlyna, kde
zaujima dominantni postaveni. Ucastnik Fizeni pfedloZil v priib&hu roku 2002 &étyfem lyzaiskym
Skolam névrhy smluv o komer¢nim vyuziti sjezdovych trati. Ty bez objektivné ospravedlnitelného
divodu obsahovaly pri srovnatelném plnéni rozdilné podminky, nez které méla smlouva
uzaviena se spoleénosti SKOL MAX Ski School, kterou SKIAREAL kontroluje. Rozdilné
podminky zvyhodnujici SKOL MAX byly fakticky uplatiovany a spocivaly v neposkytovani
vyhrazenych prostor pro vyuku zacateéniki a mirn€ pokroc€ilych, neposkytovani pienositelnych
casovych jizdenek pro instruktory, neposkytnuti piednostniho vstupu pro klienty v doprovodu
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instruktora na nékterd prepravni zafizeni a déale v zadvazku platit pausalni poplatek za komeréni
vyuziti sjezdovych trati. Jednani spolenosti SKIAREAL narusilo hospodaiskou soutéz tim, Ze
ztizilo oproti spolecnosti SKOL MAX ostatnim lyZatfskym $koldm moznost vyuky zimnich sporti.
Konkurence tak nebyla schopna nabidnout svym klientiim nékteré ze sluzeb, které bézné nabizel
SKOL MAX.

Verejna podpora a sport

Vetejna podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen
,vefejna podpora®) je definovana celkem ctyfmi znaky — musi byt poskytovana z vetejnych
prostfedkii (statu, kraje, obci ¢i subjektl, nad kterymi ma stat, kraj, obec kontrolu), musi
zvyhodnovat podnikdni nebo odvétvi vyroby, dale naruSovat ¢i hrozit naruSenim hospodarské
soutéZze a nakonec ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Pokud néktery
zuvedenych znakl neni naplnén, nejednd se o vefejnou podporu a poskytovatel ani pfijemce si
nemusi ldmat hlavu nad tim, co si s touto jinak pifisn¢ sledovanou podporou pocit.

Je tedy ziejmé, ze v oblasti sportu se fakticky verejnd podpora miize vyskytovat v§ude tam, kde jsou
dotovany aktivity soukromych subjektii, tim spiS, pokud se nachézeji v lokalitach, kde plsobi i
stejné¢ zamérfeni zahrani¢ni podnikatelé (velkd mésta ¢i lokality v ptihrani¢nich oblastech). Prave
v téchto oblastech se d4 zejména ocekavat mozny dopad ptipadné podpory z vefejnych zdrojit do
podnikani zahrani¢nich konkurentl, a tedy i dotceni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Slovicko
»muze“ zde pouzivime zamérné. Evropskd komise v nékolika ptipadech totiz usoudila, Ze je
vylouceno dotéeni obchodu, a to s ohledem na uzemni dosah nabizenych sluzeb.

Jednim z nejznamé;jsich ptipadi je dotace urcend na koupalisté v némeckém Dorstenu (N 258/00),
kde se mistni ufady v roce 2001 rozhodly fesit neutéSeny stav méstského chatrajiciho koupaliste tak,
ze ho ptevedou do spravy soukromého subjektu, ktery by aredl zmodernizoval a zajistil pro béZné
vyuzivani mistnim obyvatelstvem, Skoldky a riznymi plaveckymi spolky. Mésto Dorsten se
zavéazalo platit soukromému provozovateli vybranému v radmci koncesniho fizeni ro¢ni ptispévek ve
vysi 2 mil. DEM, a to po dobu 35 let. Pfipad byl ptedlozen ke schvaleni Evropské komisi (EK) jako
vefejnd podpora.

Podle EK ptipad spada mimo plsobnost pravidel o vetejné podpoie. Chybi zde totiz jeden z nutnych
ptedpokladii — dopad na obchod v ramci EU. Jako argumenty EK uvadi fakt, Ze ptedmétné sluzby
(provozovani koupaliste) ze ztejmych divodi nelze vyvazet do zahranici. Podpora vSak mize mit
dopad na obchod i tehdy, pokud ma za nésledek vytvareni poptavky v zahrani¢i. I v tomto ohledu
nevznikly u EK zadné obavy — koupaliste je totiz projektované pouze na potieby mésta a ptilehlého
regionu, 1 kdyz piirozené nelze vyloucit, ze jej navstivi 1 néjaky turista. Koupalisté vSak neni
jedine¢né, nema ani charakter velkych volnoc¢asovych parkd, které jsou zacilené nejen na mistni trh,
ale 1 na klienty daleko mimo region, u kterych je dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty velmi
pravdépodobny.

Neméné zajimavé je rozhodnuti EK z roku 2002, ve kterém jde pro zménu o program Némecka na
podporu turistické infrastruktury (N 610/01). Podpora byla uréena pro obce a svazky obci na
investice do turistickych a informacnich center, stezek pro chodce a cyklisty, parkovist, krytych a
otevienych bazénii apod. Z vétsi ¢asti podpora plynula na tzv. obecnou infrastrukturu, tedy takovou,
ktera je vSem a bezplatné pfistupnd a nespadd pod vetfejnou podporu. Z ¢asti vSak podpora
smétovala napt. i na koupalisté. V nekterych piipadech, jako u zafizeni v Dorstenu, §lo o Cisté
lokalni koupalisté, slouzici pouze obyvatelim mésta a regionu, s béZznymi sluzbami, které nebyly
z pohledu zahrani¢ni poptavky zajimavé natolik, aby je upfednostiovala pied obdobnymi zatfizenimi
v misté svého bydlisté. Prondjem téchto zafizeni privatnim provozovatelim za trznich podminek ze
strany obci tedy EK ptesla bez dal§ich namitek. Néktera zatizeni vSak méla vétsi nez jen regiondlni
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dosah. V téchto ptipadech EK povaZovala za dostatené, Ze bylo ze strany obci provedeno na
provozovatele zafizeni nediskriminacni vybérové fizeni, pfiCemz byla vybrana nejvyhodnéjsi
nabidka.

Podpora sportu se viak netykd pouze infrastruktury. Casto jsou dotace vydavany i na &innost
ruznych sportovnich organizaci a klubt, tedy na Gcely provozni. Obecné je pozornost EK zejména
na podpory pro profesionalni kluby. Zajmovy a vykonnostni sport neni z hlediska vefejné podpory
sledovan.

Ne kazda podpora pro profesionalni klub vSak musi zakonité spliiovat vSechna kritéria vefejné
podpory, zejména kritérium dotceni obchodu mezi €lenskymi staty. U vyznamnych evropskych
klubii je naplnéni tohoto znaku vysoce pravdépodobné, coz dokazuje i Setieni EK v piipadé
datlového zvyhodnéni pro profesionalni sportovni kluby v Italii. Pokud jde o ceské kluby v prvni
lize a extralize, které lze povazovat za profesiondlni, je jejich vyznam z evropského pohledu
mnohem vice diskutabilni.

Vlekari

Ve sdélovacich prostifedcich se v inoru 2007
objevily informace, ze ncktefi podnikatelé
sdruzeni ve Svazu provozovateli lanovek
a vlekl hodlaji pozadat stat o odskodnéni ztrat
zpusobenych nezvykle teplou zimou. Jednim
z divodi ma byt neschopnost splacet Gvery.
Utad pro ochranu hospodaiské soutdze
(UOHS) méa vsak o poskytnuti podpory
pochybnosti. Majitelé zimnich stfedisek své
arealy provozuji na komeréni bazi. Pokud by
se tedy stat rozhodl podnikatele v tomto oboru
podpofit, mohl by se tim dostat do pisobnosti
predpist o vefejné podpoie. Opatieni piijaté
ve prospéch  vlekait by tak podléhalo
schvalovacimu procesu ze strany Evropské
komise. UOHS zastava nazor, Ze vlekati by sva podnikatelska rizika mé&li p¥i planovani investic brat
v uvahu tak, jak to déla vétsina firem v jinych oborech. T¢Zko lze naptiklad srovnavat ,,teplou zimu*
k situaci, kdy stat kompenzuje zemédélcim Skody zplisobené prirodnimi pohromami, jakymi jsou
povodné ¢i velka sucha. Na jejich naprave existuje spolecny zajem a Evropska komise je povazuje
za akceptovatelné.

Verejné zakazky a sport

UOHS v uplynulych letech vedl desitky spravnich fizeni tykajicich se vefejnych zakézek na stavbu a
rekonstrukci sportovist. V fad¢ ptipadt bylo také konstatovano poruseni zakona. V roce 2005 pak
byla vedena kontrola u nejvétiiho zadavatele sportovnich zakazek v Ceské republice Ceského svazu
télesné vychovy. Svaz ve velkém mnozstvi ptipadd v rozporu se zdkonem pirevadél rozhodovaci
pravomoci na jednotlivé kluby, a¢ byl sam zadavatelem.

Cesky svaz télesné vychovy

Kontrola byla provedena dne 18.1.2005. Z vetejnych zakazek zadanych v letech 2002 az 2004
o celkovém objemu témét 700 milionti korun byly ke kontrole vybrany zakazky, na jejichz realizaci
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byla poskytnuta dotace v minimalni vysi 10 mil. K¢&. Na zdkladé tohoto kritéria bylo ptezkouméno
17 vetejnych zakazek. Soucasné s prezkoumanim postupu zadavatele pii zadavani vetejnych
zakazek byla kontrola zaméfena na zjiSténi mechanismu v systému piidélovani dotaci v oblasti
sportu a télovychovy a na vztahy mezi CSTV a jednotlivymi sportovnimi kluby pii zadavéni
vetejnych zakézek realizovanych z financ¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu.

V priibéhu kontroly bylo pfezkouméno 17 vefejnych zakazek zadanych v obdobi od 1.6.2002 do
31.12.2004. Nasledné byly ve 13 ptipadech shledany diivody pro zahdjeni spravniho fizeni. Na
zakladé vysledki kontroly bylo zahajeno 12 spravnich fizeni z vlastniho podnétu (2 vetejné zakazky
na realizaci vystavby fotbalovych hfiSt’ na Strahovském stadionu byly Setfeny spole¢né v ramci 1
spravniho fizeni).

V deseti spravnich fizenich bylo konstatovano zivazné poruSeni § 69 zakona, kdy CSTV jako
zadavatel vrozporu se zikonem prevedl na jednotlivé sportovni kluby rozhodovaci
pravomoci, aé byly dotace poskytovany CSTV. Vybérova fizeni provadély jednotlivé sportovni
kluby, které v tadé pripadi nepostupovaly v souladu se zdkonem stanovenymi postupy. Piehled
spravnich fizeni je uveden v nasledujici tabulce:

Cislo , , Cena v K¢ , Pravni
SR Nazev zakazky s DPH Pokuta, vyrok moc
Rekonstrukee a obnova technologie 32222563 gerirod S
203/05 | OnSTUAEe 8 OPROVA ECRNDOBIE + dodatek: ) adinze SWCRL 9422006
zatizeni plaveckého stadionu Podoli prostiedkti, neni
3137 950,-
zadavatelem
Rekonstrukce a obnova technologie Konst. poruseni, uplyn.
208/05 zatizeni plaveckého stadionu Podoli - II. 11459950,- lhiity pro pokutu 22.2.2006
209/05 ZastieSeni zimniho stadionu v Cernoicich 13 684 982, oonst. poruseni, uplyn. 4 5 5406
lhiity pro pokutu
. . 19 379 825,- o
ptows Reerstkesiecnolgeplveséte goguer, e e n 162,20
2 699 320,- typrop
R oty toc s lacos1eso0 oo
211/05 o Aviate plochy nd b 2 VZ- igelové 4.2.2005
Velkého Strahovského stadionu v dob¢ od 2065945145  rozdsleni piedmétu VZ
09/2003 do 11/2003 : ozaelent predme
212/05 Areal FC Ptibram - hti§t¢ s umélym 8 450 000,- Kc:nst. poruseni, uplyn. 10.2.2006
povrchem lhiity pro pokutu
213/05 Vystalyba tréninkového travnatého hiisté 8215 792.- 10 000,- 32,2006
FC Ptibram
214/05 Rekonstrukce tenisového arealu sparta 10 000 000,- 30 000.- 3.2.2006
Praha
Rekonstrukce zimniho stadionu SK
215/05 SLAVIA PRAHA 23 898 928.- 50 000,- 3.2.2006
216/05 Tribuna TJ Olympia Blansko 16 805 672,- 35 000,- 4.2.2006
217/05 Rekonstrukce a ptistavba k objektu Saten, 14 998 543 - 30 000.- 3.2.2006

III. etapa - vystavba tribun a hristé
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Rekonstrukce a pristavba k objektu Saten a
218/05 kabin fotbalového htisté v Uherském 11 003 067,- 19 000,- 28.1.2006
Brodg, parc. ¢. 1770/1 k1. Uhersky Brod

Pokuty celkem: 274 000,-

Spravni Fizeni vedena s CSTV méla vyznam i z hlediska preventivniho, nebot’ jak sd&lil CSTV dne
3.2.2006 kontrolnim pracovnikiim, je CSTV veden snahou postupovat v dal§im zadavani vefejnych
zakdzek vsouladu se zdkonem a nezdkonnému pieneseni rozhodovacich pravomoci piedejit
vyuzitim institutu spole¢ného zadavatele, tj. zadavani vetejnych zakazek CSTV spolu s piislusnym
sportovnim klubem.

Sportovni centrum Prostéjov

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe ulozil vroce 2006 pokutu pal milionu korun méstu
Prostéjov. Zadavatel pii zadavani vice nez 200 milionové zakazky na vystavbu méstského
oddechového a sportovniho centra nepostupoval vibec podle zakona o vefejnych zakéazkach.
V daném ptipadé se jedna o velice zavazné poruSeni zakona. Pokud by totiz byla zakdzka zadana
v otevieném nebo uzsim fizeni, nelze vylou¢it, Ze by byly podany nabidky obsahujici vyhodné;jsi
podminky realizace, nez jaké nabidl vybrany dodavatel. M¢sto zakazku nezadalo v nékterém ze
zadavacich fizeni a uzavielo ,,Smlouvu o vefejno-privatnim partnerstvi pifimo se spole¢nostmi
MICOS spol. s 1. 0. a MI PRO STAV s. r. o. (firma zaloZzena méstem a spole¢nosti MICOS— jejim
stoprocentnim vlastnikem se v budoucnu stane Prostéjov, v soucasné dobé ma meésto ve spolecnosti
podil ve vysi 51%), jejimz hlavnim cilem je vybudovéni centra, pficemz mj. fesi ekonomickou a
majetkopravni stranku partnerstvi, tedy i to, ze mésto Prostéjov se bude na realizaci projektu
vyznamn¢ finan¢né podilet a bude mit do budoucna ve spole¢nosti vyznamnou majetkovou ucast.
Spole¢nost MI PRO STAV nasledné v lednu 2006 uzaviela smlouvy o dilo na vlastni realizaci
stavby se spoleénostmi NAVRATIL, s.r.o. a POZEMSTAV Prostéjov, a.s., aniz by také
postupovala podle zadkona o vefejnych zakazkach. Za tento chybny postup byla spolecnosti
uloZena pokuta 10 tisic korun. Zikon o vetejnych zakézkach definuje vefejnou zakazku na
stavebni prace mj. 1 jako zakézku na provedeni jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji
pozadavkliim urenym zadavatelem. A to vcetné stavebnich praci, pofizovanych s vyuzitim
zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb poskytovanych zadavateli jinou osobou, coz je praveé
pfipad ,,Smlouvy o vefejno privatnim partnerstvi.*

Fotbalovy stadion v Uherském Hradisti

Piedseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
Martin Pecina svym rozhodnutim ze dne 25. ledna
2006 potvrdil ulozeni pokuty 200 tisic korun
méstu Uherské HradiSté za poruseni zdkona
o zadavani vefejnych zakdzek. Zadavatel v roce
2003 rozdélil vystavbu sportovniho arealu
(severni tribuna, jizni tribuna, hlavni vstupy a
zpevnéné plochy, volejbalové kurty) na dilci
zakazky, které zadal zjednodusenou formou vyzev
vice zajemcum k podani nabidek, ac¢ celkova vySe
penéZzitého zavazku cinila témér 70 mil. Korun.
Me¢ésto bylo vtomto pfipadé povinno vypsat
obchodni veiejnou soutéz, ktera by zajistila vyssi
transparentnost a lepSi konkurenéni podminky
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v zaddvacim procesu. Setfené vefejné zakazky spoéivaly v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, nebot se jednalo o investi¢ni akce pfipravované ve shodném c¢ase a lokalizované na shodném
misté. VSechny stavby, na néz byly zakazky zadavany, tvofi samostatny funkéni celek — sportovni
a rekreacni aredl. Zakazky byly zadavany a realizovany v jednom rozpoctovém roce a ve velmi
kratkém Casovém rozpéti necelych tii mésicl. To svéd¢i o tom, Ze zadani zakézek zadavatel predem
predpoklédal, a to jiz v pfipravné fazi zadavaciho fizeni.

Rekonstrukce haly v Ostravé

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze uloZil v lednu 2004 pokutu ve vysi 100.000,- K& za poruseni
zdkona o zadavani vefejnych zakazek spolenosti VITKOVICE ARENA, a.s. Spole¢nost
VITKOVICE ARENA pii vybérovém Fizeni na realizaci stavby technické infrastruktury v okoli
Palace kultury a sportu nepostupovala podle zdkona o zadévani vefejnych zakézek a nevyhlasila
obchodni vefejnou soutéz, a¢ vyse budouciho penézitého zavazku ptesahla 30 milioni K¢ (celkem
Slo 0 74 655 571,60 K¢ bez DPH). Naopak tuto zakdzku, pro jednotlivé firmy zajimavou nejen
z hlediska finan¢niho, ale i z hlediska prestize s ohledem na pldnované mistrovstvi svéta v lednim
hokeji, rozdélila na ¢tyfi mensi a zvolila jednodussi zptisob zadani. Postupem zadavatele tak nedoslo
prostiedkli z vefejnych rozpocti), a to principu transparentnosti procesu sméiujiciho k uzavieni
smlouvy. Zadavatel tim, ze obeslal vyzvami pouze urcity okruh zijemctl, nezajistil dostatecnou
konkurenceschopnost nabidek. Neprokazal tedy, ze by v piipad¢ SirSiho soutézniho prostiedi
(konani obchodni vefejné soutéze) byly nabidky vybranych uchazect skutecné ekonomicky
nejvhodnéjsi.

Rekonstrukce plaveckého stadionu

M¢ésto Moravska Ttrebova zadalo zakazku vyzvou vice zajemctim. V podminkach zadani zadavatel
pozadoval, aby uchazeci ve svych nabidkach do ceny zakézky nezahrnuli cenu ocelové konstrukce
a schodisté nalezejici k dodavce toboganu, ktery byl mj. pfedmétem plnéni. Zakon stanovi, zZe
soucasti zadavaci dokumentace musi byt jednoznacné vymezeni mnozstvi a druhu pozadovanych
praci, dodavek nebo sluzeb, pficemz za uplnost a spravnost udaji obsazenych v zadavaci
dokumentaci odpovidd zadavatel. Utad vroce 2003 zjistil, ze pokud by zadavatel stanovil
pozadavek na plnéni celého predmétu veiejné zakazky véetné nosné ocelové konstrukce, jak mu
ukladd zdkon, musel by zifejm& s ohledem na vysi celkového penézitého zavazku za splnéni
predmétu vetejné zakazky postupovat formou obchodni vefejné soutéze a nikoliv vyzvou vice
zdjemcim. Zadavatel svym postupem de facto omezil konkurenéni prostiedi pouze na vyzvané
uchazece, zatimco u obchodni vefejné soutéze by nabidky mohl podat blize neurceny okruh
zdjemcd. U¥ad rozhodl o zruseni zadani zakazky, nebot nemohl uloZit jiné napravné opatien,
ponévadz zadavatel se dopustil poruseni zakona jiz od samého pocatku, coz neslo napravit jinak, nez
zrusenim zadani vetfejné zakazky.

Rekonstrukce brnénského fotbalového stadionu

UOHS v srpnu 2004 rozhodoval ve véci vefejné zakazky
na rekonstrukci fotbalového stadionu za Luzénkami
v Brné. Statutarni mésto Brno porusilo zakon, kdyz o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodlo na zaklad¢é neuplné
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera
neobsahovala zdGvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Zadavateli bylo ulozeno zruSit vybér a provést novy.
Mésto vSak zakazku nasledné zrusilo.
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Soutézni pravo a sport v zahranici

Sport nebo se sportem souvisejici problematika je tématem, kterym se Evropska komise z pohledu
soutézniho prava zabyva pomérné Casto. Zajem a pravomoci Komise, resp. narodnich soutéznich
uradi jsou vSak v této oblasti omezeny na ptipady, kdy ,,provozovani sportu zaklad4a ekonomickou
aktivitu v souladu s¢l. 2 Smlouvy“. Vroce 1974 o tom rozhodl Evropsky soudni dvur, kdyz
konstatoval, Ze jako hospodatska aktivita je sport podiizen komunitarni legislativé.

Komise i nékteré soutézni urady clenskych stati EU fesily ptipady aplikace soutézniho prava na
sportovni svazy a federace, nebot’ tyto organy maji v pyramidové struktufe sportu prakticky
monopolni postaveni. Podle Komise musi byt vyznacena jasna hranice mezi roli svazu-regulatora a
roli svazu-ekonomického subjektu. V této souvislosti Komise napi. pfinutila Mezinarodni
automobilovou federaci FIA, aby upustila od obchodnich aktivit — prodej vysilacich prav,
licencovani sportovnich podniki, nebot’ 1 ve své regulacni roli by pak mohla upfednostiiovat
Sampionaty, jez sama poradala.

Netransparentni ¢i diskriminacni prodej vysilacich prav a vstupenek na sportovni podniky je jednim
z hlavnich problémi, které Komise v oblasti sportu ftes$i. Spoleény prodej medidlnich prav
kombinovany s exkluzivitou ma totiz vyznamny uc¢inek na strukturu trhu televizniho vysilani,
jelikoz vyznamna sportovni utkani ¢i podniky jsou ve vét§iné zemi hnaci silou nejen pro rozvoj
placenych televiznich sluZeb, ale i pro bezplatné televizni stanice. V zajmu uchovani solidarity ve
financovani sportovnich klubii Komise definovala pravidla prodeje vysilacich prav, a to
v rozhodnuti o pravidlech prodeje medidlnich prav UEFA (Evropskéd fotbalova unie). Z ného
vyplyva piredevS§im povinnost prodavat jednotlivé balicky vysilacich prav v transparentnich
vybérovych fizenich na dobu krats$i nez tfi roky. V piipad€ prodeje vysilacich prav na némeckou
Bundesligu byly dale uznany jako ,,svépravné* nové technologie vysilani a prava na pifenosy po
internetu ¢i prostiednictvim mobilnich telefoni maji byt proddvana v samostatnych baliccich.
V kauze prodeje prav na anglickou Premier League pak Komise dokonce zakdzala, aby jediny
zajemce mohl ziskat vSechny nabizené balicky.

V souvislosti s rostoucim vyznamem novych médii je pravdépodobné, ze prodej vysilacich prav na
sportovni podniky bude i nadale jednim z hlavnich sportovnich témat hospodaiské soutéze. Vétsi
zajem Evropské komise je v budoucnu mozno o¢ekavat i o vefejnou podporu sméiujici do sportu.
VéEtsi zdjem soutézni politiky o sport doklada i vytvoteni podskupiny pro oblast sportu v ramci
Evropské soutézni sité (ECN).

Vyznamné pripady ze zahrani¢ni

Finsko
NejvysSi finska basketbalova liga

Finsky soutézni urad (dale jen ,,FCA®) vydal 5. zaii 1995
rozhodnuti tykajici se nejvyssi finské basketbalové soutéze
(dale jen ,.BFCh®). FCA shledal, Ze organizovani
sportovnich utkani v této soutézi lze kvalifikovat jako
obchodni aktivitu ve vyznamu finského zakona o ochrané
hospodaiské soutéze a Ze na Finskou basketbalovou
asociaci (dale jen ,JFBA*) lze nahliZet jako na sdruzeni
soutéziteld ve vyznamu tohoto zakona. FBA méla
dominantni postaveni na relevantnim trhu organizovani
sportovnich udélosti ve BFCh.
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Na zakladé rozhodnuti FCA zneuzila FBA své dominantni postaveni tim, Ze ukladala odliSné
podminky tykajici se finan¢niho zajisténi tymim zadajicim o pfijeti do BFCh. Ackoli byly samotné
nové uchazece, pro stavajici tymy existovalo nékolik vyjimek, v disledku nichz byly oproti novym
uchazeciim bezdtivodné zvyhodnény.

FCA shledal, ze pouze takové podminky, které zajisti, Ze tym vybrany do BFCh bude schopen splnit
své finan¢ni zavazky do konce nejblizsi sezony, mohou byt hodnoceny jako odiivodnéné. Jakékoli
pozadavky jdouci dale jsou neodiivodnéné a tudiz nezakonné.

V disledku Setfeni FCA pozménila FBA své podminky a odstranila protisoutéZni ustanoveni.
Z tohoto divodu FCA shledal, ze neni tfeba piekladat Soutézni radé navrh na ulozZeni pokuty za
zneuziti dominantniho postaveni FBA a ptipad uzaviel.

Nizozemi

Vw7

Licen¢ni poplatek pro postup do druhé nejvyssi nizozemské fotbalové ligy

V nizozemském fotbale je oddélen profesionalni a amatérsky fotbal a mezi nejvyssi amatérskou
systému sestupu/postupu tymii. Nicméné, tym hrajici NAL mize pozadat Nizozemskou fotbalovou
organizaci (dale jen ,,KNVB*) o ptistoupeni do DPFL.

V roce 2005 obdrzel Nizozemsky soutézni urad (dale jen ,,NMa“) stiznost tymu AGOVV Apeldoorn
na vysi vstupniho poplatku do DPFL a dalsi podminky pro pfistoupeni. Podminky, které byly Cisté
sportovni povahy, byly z hlediska ochrany hospodaiské soutéze shledany jako ospravedlnitelné a

stiznost na n¢ byla zamitnuta. o ———

NMa vSak zahajil dalsi Setfeni /
opravnénosti  vySe licen¢niho A - - ';_ =
poplatku. Z podkladi dodanych . A L .
KNVB vyplyvalo, ze se poplatek
skladda  ztéchto  casti: 1)
kompenzaci za nabyti akcii
v KNVB 2) kompenzaci za pravo
podilet se na solidarnich platbach,
které kluby ve vyssi profesionalni
divizi plati klubtm v DPFL a 3)
kompenzaci za pravo podilet se na
ziscich KNVB, které jsou placeny
profesionalnim klubtim.

NMa byl poskytnut detailni zptisob
vypoctu jednotlivych casti
licen¢niho poplatku a na zdklad¢ analyzy NMa byl KNVB nucen vysi poplatku snizit, protoze byl
nepfimétené a neospravedlnitelné vysoky. Touto zménou byly odstranény obavy NMa z mozného
naruseni hospodaiské soutéze timto poplatkem.

KNVB deklaroval, ze v profesionalnich soutézich, které spravuje, je misto maximaln¢ pro 40 tymda.
V dobé rozhodnuti NMa v téchto soutéZzich plisobilo 38 oddilti a KNVB byl upozornén, ze ve chvili,
kdy by potencialni ti¢astnik projevil zdjem stat se 41. profesionalnim tymem a tato moznost by mu
byla zrozhodnuti KNVB znemoznéna, bylo by takové jednani kvalifikovano jako narusujici
hospodarskou soutéz v Nizozemi. Z tohoto diivodu v soucasné dobé KNVB pracuje na zavedeni
systému, umoznujiciho postup/sestup mezi profesionalnimi a amatérskymi soutézemi fotbalu.
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Anglie
Diskrimina¢ni podminky postupu v ragby

V srpnu 2002 obdrzel Office of Fair Traiding (dale jen ,,OFT*) stiznost od sdruZzeni ragbyovych
tymi, hrajicich druhou nejvyssi soutéz (dale jen ,,FDR®), ze podminky pro postup do nejvyssi
ragbyové soutéze zvané the Zurich Premiership (déale jen ,,Premiership®) jsou diskriminacni ve
prospéch tymi, které jiz v Premiership plisobi a ze podminky obsahuji nepfimétené pravidlo tykajici
se vlastnictvi stadionu.

Stiznost se tykala tzv. Primacy of Tenure pravidla, jehoZ podstatou je podminka, Ze ragbyovy tym,
ktery chce postoupit do Premiership musi mit pfednostni pravo hry na svém domacim hiisti.
Vzhledem k tomu, Ze fada uspeSnych tymii v FDR sdilela své domdci hiisté s fotbalovymi tymy,
které na n¢j vétSinou meély prednostni pravo, nebyly schopny této podmince dostat a ta jim branila
v postupu do Premiership. Navic fada tymda, které
jiz v Premiership pulsobily, tu samou podminku
nespliiovaly a ta tak m¢la byt viici tymim FDR
diskriminacni.

OFT zahgjila vtéto véci Setfeni a sdélila
ragbyovému sdruzeni England Rugby Limited
(déle jen ,,ERL®), které stanovuje pozadavky pro
postup do Premiership, ze podminka Primacy of
Tenure je nepfiméfend cili zajistit, Ze kluby
v Premiership budou schopny garantovat sehrani
svych domacich zapast ve stanovenych terminech
a je diskriminacni ve prospéch tyma, které jiz
v Premiership pasobi.

ERL se na zdklad¢ vyjedndvani s OFT rozhodla
zmeénit své podminky pro postup do Premiership
v tom smyslu, ze jiz nepozaduje prednostni pravo
na sehrani zapasu na daném hfisti, ale tym musi
garantovat, ze bude schopen zajistit sehrani
domécich zapasti na hfisti spliujicim zakladni
vybaveni v pfedem ur¢eném terminu. Kluby navic
mohou mit pro tento Ucel dvé hiisté a pokud dojde k situaci, Ze tuto upravenou podminku nespliuje
vittz FDR ani nejhorSi tym Premiership, je umoznéno sehrani bardaze o postup/udrzeni
do/v Premiership. Diky témto zméndm byl tento pfipad ze strany OFT uzavien bez formalniho
rozhodnuti.

Evropska unie
EK a prodej medialnich prav UEFA

Evropskd komise vydala v ¢ervenci 2003 rozhodnuti tykajici se prodeje medidlnich prav na
fotbalovou Ligu mistrii prodavanych Evropskou fotbalovou unii UEFA. Komise vydala vyjimku,
kterd umoznila, aby UEFA naddle centraln¢ prodavala Zivé televizni pfenosy, pficemz vitézna
televizni stanice si miize vybirat vzdy dva nejatraktivnéjsi zapasy v kazdém hracim dni. UEFA muze
poté prodavat i méné zajimava utkéni, ale pokud do urcité doby nenajde kupce, mohou je nabizet
jednotlivé kluby samy. UEFA i kluby mohou dale nabizet obsah Ligy mistri provozovatelim
novych médii — internet a mobilni telekomunikace. UEFA dale musi proddvat medialni prava ve
vetejném vybérovém fizeni a na dobu, ktera nepiesahuje tii roky.
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Anglie
Vysilaci prava na anglickou Premier League

Evropska komise v bieznu 2006 zavrsila pfelomovou dohodu s anglickou Premier League, jiz doslo
k ukonceni dlouhodobého soutézniho sporu o prodeji televiznich prav na zivé pienosy. Dohoda
ukoncila vysokou miru kontroly, kterou nad pfimymi pfenosy fotbalu meéla satelitni televizni
skupina British Sky Broadcasting. Podle podminek dohody ma Premier League proddvat prava na
piimé pienosy v Sesti vyvazenych balicich obsahujicich 23 podobné atraktivnich utkani. Zadny
zdjemce nemiize ziskat vice nez 5 balickll, coz zajisti, Ze vysilaci prava budou rozd€lena nejméné
mezi dva konkurenty.

Polsko
Pokuta za prodej vysilacich prav na polskou fotbalovou ligu

Piedseda polského Ufadu pro ochranu soutéze a spotiebitele (UOKIK) ulozil v éervnu 2006 pokutu
ve vysi témer 8 mil. zlotych Polské fotbalové asociaci (PZPN) a spolec¢nosti Canal+. PZPN udg¢lila
exkluzivni vysilaci prava na pfimé prenosy ze zapast fotbalové ligy spolecnosti Canal+v roce 2000
poté, co spole¢nost uspéla v tendru. Smlouva méla platit do sezény 2004/2005. Ve smlouvé vsak byl
¢lanek, ktery daval Canal+ prednostni pravo k ziskani exkluzivni licence az do sezony 2008/09.
PZPN méla podle této klauzule informovat stanici Canal+ o podrobnostech nabidek, které obdrzela
v tendru, a pokud Canal+ do 30 dnti pfedloZil stejnou nabidku, staval se nejvyhodnéj$im uchazecem.
Podle UOKIiK mélo zvyhodnéné postaveni Canal+ protisoutézni povahu a piinejmensim jeden
z uchazect o licenci se kvili nerovnym podminkam nakonec vyb&rového fizeni nezi€astnil.

Némecko
Liberalizace prodeje medidlnich prav na némeckou Bundesligu

Evropska komise piijala v lednu 2005 zavazky poskytnuté Némeckym fotbalovym svazem tykajici
se centralniho marketingu vysilacich prav na Bundesligu a 2. Bundesligu. Zavazky jsou platné az do
cervna 2009. Jednalo se o historicky prvni tzv. rozhodnuti o zavazcich podle nové procedury
aplikace soutéznich pravidel platné
od 1.5.2004. Zavazky liberalizuji
ustfedni marketing a maximalizuji
prava pro televize a novd média
(UMTS, internet). Zéavazky
umoznily zavadéni novych sluzeb,
piedev§im na bazi novych médii,
které do té¢ doby kluby nemohly
rozvijet. Komise se obavala, Ze
exkluzivni prodej ptenosovych
prav  fotbalovym svazem byl
vrozporu se zdkazem Kkartelll a
restriktivnich praktik, ale pfipad
nakonec  mohla uzaviit po
poskytnuti zavazkii ze strany
svazu. ,,Toto rozhodnuti pfinese
benefit fotbalovym fanouskim i
této hie. Fanousci se dockaji novych produkti a vétsiho vybéru. Liga i kluby zase budou tézit z vétsi
informovanosti o jejich sportu,* fekla komisarka Kroesova. Podle novych dohod muze svaz nadale
nabizet vysilaci prava zpiisobem centralni nabidky pod znackou Ligy, ale je zajisténo, ze postup
bude transparentni a nediskriminacni. Svaz se piedev§im zavazal nabizet balicky prav na dobu
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nepfesahujici tfi sezény. To by meélo zajistit pravidelnou nabidku prav velkému mnozstvi
poskytovatelii a branit koncentraci v oblasti médii.

Evropska unie
Zlepseni pristupu k listkim na fotbalové MS 2006

Po diskusi s Evropskou komisi se Mezindrodni fotbalova federace FIFA rozhodla v kvétnu 2005
pozmeénit zpisob placeni za vstupenky na MS 2006 v Némecku. Ve druhé fazi prodeje zapocaté
2. kvétna bylo nakonec mozno za listky platit vice zpiisoby. Zajemci o vstupenky ze zemi mimo
Eurozénu museli do té doby pfi placeni pocitat s vysokymi naklady za ptreshrani¢ni bankovni ptevod
v eurech, nasledné vSak mohli provést bankovni pfevod v doméci méné. ,,Po téchto zménach budou
mit fotbalovi pfiznivci prospéch z vétsitho vybéru zplsobl platby za listky na MS,* prohlasila
komisatka Neelie Kroesova.

Evropska unie
Soud podporil FIFA proti agentiim

Soud prvni instance v lednu 2005 rozhodl, Ze Mezinarodni fotbalova federace (FIFA) ma pravo
uvalit pfisnd pravidla na licencovani hra¢skych agentti, kdyz zamitl piipad vedeny proti nejvyssimu
organu svétového fotbalu. ,Nafizeni FIFA o profesi agenti fotbalovych hracii neni v rozporu
s komunitarnim soutéznim pravem,* fikéa se v prohlaseni lucemburského Soudu prvni instance. FIFA
ma podle néj pravo regulovat tuto profesi, aby ochrénila hrace, jejichz kariéry byvaji kratké.
Dodava, ze systém zavedeny FIFA nevylucuje zdravou konkurenci mezi hrac¢skymi agenty. Cely
ptipad zah4jil v roce 1994 hracsky agent Laurent Piau, jenz argumentoval tim, Ze pravidla FIFA jsou
netransparentni, nejasna a diskriminaéni. Piestoze FIFA pozménila sva pravidla, aby odstranila
obavy z naruSeni soutéze, které mély soutézni organy EU, Piau na svém ptipadé¢ trval. Soud vSak
prohlésil, ze FIFA nezneuzivala své dominantni postaveni v tomto sektoru.

Italie
Ukonceno Setieni v italském profesionalnim fotbalu

Italsky soutézni urad uzaviel v lednu 2007 své Setieni v oblasti profesionalniho fotbalu. V zavérecné
zprave, ktera pokryva vSechny organiza¢ni a manazerské aspekty spojené s fotbalovym svazem
a kluby, navrhuje mnozstvi zmén sméfovanych k zajisténi vEétsi miry soutéze ve fotbale a jeho
pfiblizeni trznim principim. Analyza ukézala pfedevSim velkou zéavislost fotbalovych klubl na
piijmech z prodeje audiovizualnich prav. Utad tedy doporuduje nespoléhat pouze na tento zdroj
pfijmii a zaméfit se na rozvinuti merchandisingu ¢i vstup na burzu. Dosavadni systém prodeje
medialnich prav podle tfadu jen zhorSoval ekonomickou nerovnovédhu mezi velkymi a malymi
kluby. Navrhuje proto centralizovany prodej, ovSem za podminky, ze mezi kluby bude rovnomérné
rozdélovana podstatné vyssi ¢ast piijmul, nez tomu bylo dfive. Dalsi podstatna ¢ast pfijmt by méla
byt rozdélovana podle sportovnich vysledkd. Prerozdélovani piijmi by mél pfitom provadét
nezavisly organ. Utad dale doporu¢uje zavedeni nového modelu vztahti mezi kluby a hragi, ktery by
upravoval rizné aspekty hradskych kontrakti a piestupt. Ufad rovnéz navrhuje zmenSeni
exkluzivity povolani hrac¢skych agentti, standardizaci kontrakti mezi hra¢i a agenty a odstranéni
omezujicich pravidel a stetl z4jmul, aby byla zajiSténa rovnocenna pozice hracskych agentd.
Nakonec italsky tfad doporucuje posilit pozici Italského fotbalového svazu, ktery by mél fidit
ekonomické zalezitosti, schvalovat hracské smlouvy a modely ptestupti.

Opatieni ve prospéch italskych fotbalovych klubii

Evropskad komise vydala v ¢ervnu 2005 rozhodnuti tykajici se mozného podpirného opatieni ve
prospéch italskych fotbalovych klubti. Evropskd komise méla obavu, Ze platnd italska legislativa
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muze poruSovat pravo EU o UCetnictvi a v souvislosti stim také o udélovani statni podpory.
Opatieni umoziovalo profesionalnim sportovnim klubiim, aby rozlozily sva pasiva do desetiletého
obdobi, coz by znamenalo podhodnoceni skutecnych nékladii a nezvefejnéni realnych ztrat. Komise
se domnivala, Ze tato pravni Gprava ma ucinek v podobé udélovani finan¢nich vyhod nékterym
klubiim a muze tedy zakladat protipravni statni podporu. Itdlie ov§em novelizovala problematicky
zakon, ¢imz sportovnim klubiim znemoznila prodlouzeni lhiity, kdy lze z dani odecitat ptipadné
ztraty. V této nové podobé opatieni nepiedstavuje podle Komise vefejnou podporu.

Evropska unie
Pravidla MOV o dopingovych kontrolich podléhaji komunitirnimu soutéZnimu pravu

Podle rozsudku Evropského soudniho dvora z cervence 2006 podléhaji pravidla o dopingové
kontrole Mezindrodniho olympijského vyboru komunitirnimu soutéznimu pravu. Plavei Meca-
Medina a Majcena byli na mistrovstvi svéta v dalkovém plavéani pozitivné testovani na nandrolon a
podle pravidel MOV byli nasledné distancovani na 4 roky. Plavci podali podnét k Evropské komisi
s tim, Ze pravidla o dopingové kontrole nejsou slucitelnd se soutéznimi pravidly EU a se svobodou
poskytovani sluzeb. Komise svym rozhodnutim z dubna 2002 podnét zamitla. Sportovci podali
zalobu k Soudu prvni instance, ktery ji vSak zamitl stim, Ze pravidla o dopingové kontrole
nepodléhaji soutéznimu pravu. Nasledné bylo podano odvolani k ESD. Podle néj je sport subjektem
komunitarniho prava pokud znamena ekonomickou aktivitu. Podle Soudu prvni instance vSak
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu osob a svobodé poskytovani sluzeb neovliviiuji pravidla
dopingovych kontrol, ktera nemaji nic spole¢ného s ekonomickou ¢innosti. Pokud naproti tomu tato
pravidla nevytvareji omezeni svobody pohybu, tykaji se véci Cisté sportovniho charakteru, a jako
takové nemaji nic spole¢ného s ekonomickou ¢innosti, neznamend to nutné, ze by nespadala pod
ustanoveni soutézniho prava nebo Ze by nespliiovala specifické pozadavky téchto ustanoveni. Soud
prvni instance chyboval, kdyZ zaujal opacny pfistup, aniz by nejprve urcil, zda tato pravidla napliuji
specifické pozadavky soutézniho prava. Co se tyCe slucitelnosti antidopingovych pravidel se
soutéznim pravem, zastava ESD stanovisko, Ze jejich trestni charakter a mozna vyse trestl za jejich
poruseni by mohla mit negativni vliv na soutéz. Aby antidopingova pravidla neporusovala zakaz
naruSovani soutéze, museji byt omezeni z nich vyplyvajici limitovana na nejmensi moznou miru, jez
je nutna pro zachovani fadného provozovani sportu.

Zdroje: Evropska komise a narodni soutézni urady clenskych stati EU



