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SOUHRN

Statisticka vyznamnost vysledkt vyzkumu je v poslednich letech podrobovana kritice ze strany
metodologu, statistikti i samotnych vyzkumniku, pfestoZze mnozi u jejiho mnohdy bezmyS$lenkovitého
pouzivani zustavaji. Jeji smysluplné pouZziti je vSak omezeno jen na reprezentativni vybéry porizené
metodami nahodného vybirani a na randomizované fizen experimenty. Proto se prosazuje
upfednostnéné pouzivat nestatistické hodnoceni velikosti rozdilu &i vztahu ve vyzkumnych vysledcich,

tzv. ,size of effect”, zvlasté pomoci tzv. koeficientu (02 Jakozto podilu, resp. procenta vysvétleného
rozptylu. Jednou z jeho hlavnich vyhod je, Ze nezavisi na rozsahu vybéru N. Naopak jednou

Z hlavnich nevyhod testovani nulové hypotézy podle statistické teorie rozhodovani je zavislost
statistické vyznamnost na N, takze u velmi velkych vybérd jsou i nepatrny rozdil nebo korelace
statisticky vyznamné a u malych vybért i velky rozdil ¢i vysoka korelace statisticky nevyznamné.
Prosazovani pouzivani tzv. ,vécné vyznamnosti“ ma uz delsi tradici v kinantropologickych vyzkumech,
avSak dosud stale znacny pocet vyzkumu konci mnohdy nespravnou interpretaci vysledku, diky slepé
pouzivané statistické vyznamnosti, jak ji nabizi vétSina statistického software. V ¢lanku se kromé
objasnéni smyslu a spravné interpretace statistické vyznamnosti a navrhuje i spravny postup ve
vyzkumu:

1. nejprve zhodnotit vécnou vyznamnost jak absolutné (v jednotkach méreni), tak i relativné k podilu
vlivu ostatnich faktort (pomoci 0°), a jen jde-li o randomizovany vyzkum pak

2. pouzit statistickou vyznamnost « jakoZzto riziko zobecnéni. Uvedeni fady konkrétnich pfikladu
z vyzkumné praxe ilustruje problémy slepého pouZzivani statistické vyznamnosti a jeji spravné misto
v metodologii konkrétnich vyzkumd.
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uvoD

V poslednich zhruba dvaceti letech zesilila kritika nespravného pouzivani statistickych test(
vyznamnosti ve vysledcich vyzkumu - pfedevSim jako obrana proti kritice tzv. kvantitativhiho vyzkumu
ve védach o chovani, kam kinantropologie jisté patfi. Tento trend se jiZ v minulosti objevoval

v nékolika vinach, zhruba od 50. let, zdGrazfiovanim vyznamu interpretace tzv. ,praktické®
vyznamnosti oproti slepému a automatickému testovani nulové hypotézy podle statistické rozhodovaci
teorie Neymana-Pearsona. Hlavni, protoze teoreticky a matematicky podlozena zména se datuje od



prace psychologa Hayse 1963, ktery jako protéjSek k pouzivani statistickych testli na hladiné rizika a
= 0,05 navrhl koeficient ,praktické” vyznamnosti @’V télovychovném vyzkumu u nas se tento trend
prosazoval pod ndzvem ,vécna“ vyznamnost (srov. napt. Celikovsky - Teply 1966, Celikovsky etal.
1974, Kovar - Blahu$ 1971, 1989 a dalsi).

Nakonec v mezinarodni védecké komunité situace vykrystalizovala asi v poslednich péti letech: fada
vyznamnych védeckych ¢asopisl a védeckych spole¢nosti prosadila nebo dlirazné doporuéuje nové
standardy pro interpretaci vysledkd kvantitativnich vyzkum a pro pozadavky na jejich pfijeti

k publikovani.

Tfi znamé postulaty a tfi otazky po vyznamnosti vyzkumnych vysledk
Nasleduijici tfi pfedpoklady o pouZiti statistickych metod ve vyzkumu jsou dobfe znamy:

(i) Védecka prikaznost vysledkl vyzkumu spociva v logicky spravném a metodologicky Cistém
designu vyzkumu, napf. v planu experimentu.

(i) Design vyzkumu nemohou nahradit Zadné dodate¢né statistické, byt témér akrobatické cviky s
daty.

(ii) Védecka priikaznost vysledkd vyzkumu nespociva v jejich ,statistické vyznamnosti“.
Méné znamé jsou vSak uz odpovédi na tfi otazky:

1. Jaky je vztah védecké prikaznosti a statistické vyznamnosti?
2. Co pfesné znamena vyrok ,statisticka vyznamnost na hladiné o = 0,05“?

o - 2 L . . . Ly :
3. Co znamena ,size of effect” a koeficient 0  které jsou pozadovany pfednimi védeckymi ¢asopisy a
spole¢nostmi v oblasti behavioralniho, spole¢enskovédniho, pedagogického, psychologického apod.
typu vyzkumu?

Védecka prikaznost vs. statisticka vyznamnost

Védecka prikaznost vysledkd vyzkumu zavisi na ,statistické vyznamnosti“ jediné tehdy, jestlize
védecka otazka si zada pouzit nikoli deskriptivni, ale induktivni statistické usuzovani, tj. tedy jen ve
dvou pfipadech:

a) Randomizaéni procedurou byl proveden nahodny reprezentativni vybér z tzv. opory vybéru, {j. z
evidence zakladniho souboru, a cilem je provést zobecnéni z vybéru na zakladni soubor s pfijatelnou
chybou a pfijatelnym rizikem.

Priklad: Chceme védét, zda nadpolovi¢ni vétsina (>50 %) studentd FTVS je spokojena s organizaci
studia. Vylosujeme vybér 100 studentl FTVS z kompletniho seznamu studijniho oddéleni, v osobnim
interview zjistime, ze procento spokojenych studentl ve vybéru je 60 %, tedy nadpolovi¢ni. Ptame se,
jaké by bylo toto procento, kdybychom se byvali zeptali celého zakladniho souboru vsech 1.500
student(l, zda bychom pak také opravdu konstatovali, ze procento spokojenych je vétsi nez 50 %.

b) Randomiza&ni procedurou byl pfipraven design experimentu a cilem je zhodnotit, zda vysledky
prekracuji nahodnost experimentu, kterou jsme tak do néj vlozili.

Priklad: Pfi rozlosovani osob na skupinu pokusnou a skupinu kontrolni je cilem zjistit, zda efekt faktoru
pusobiciho na pokusnou skupinu pfevySuje nad nahodnosti rozlosovani osob. (Zde randomizace osob
do zminénych skupin viastné také pfedstavuje vytvofeni dvou nahodnych-reprezentativnich vybéru.)



Co je a co neni statistickd vyznamnost O

V duchu uvedenych pfikladt pak tvrzeni, Ze vysledky jsou ,statisticky vyznamné* na hladiné oL = 0,05
ma pfesné nasledujici vyznam.

a) U nahodného reprezentativniho vybéru znamena, Ze riziko zobecnéni z nahodného-
reprezentativniho vybéru na cely zakladni soubor je nejvySe 0,05 (ij. 5 %). Tedy napf. riziko, zZe
v zakladnim souboru studentd neni procento spokojenosti vy$si nez 50 %.

Jde o riziko tzv. chyby I. druhu, Ze nespravné zamitneme statistickou nulovou hypotézu H,. Tj. zde
hypotézu, Ze rozdil mezi skute€nym procentem spokojenych v zakladnim souboru a zadanym
procentem 50% je nulovy. Jinak téz, Ze chybné zamitneme hypotézu, Zze rozdil mezi hodnotou u
vybéru (60%) a pesimisticky pfedpokladanou moznou hodnotou v zakladnim souboru (50%) je jen
nahodny. Tedy chybné ucinime zavér, Ze z vybéru Ize provést zobecnéni (zde, zobecnéni, ze v
souboru studentu je pocet spokojenych vétsi nez 50%).

b) U randomizovaného experimentu pak znamena riziko nejvyse 0,05, Ze zjistény vysledny efekt
pokusu je jen v ramci nahodnosti zplsobené nami provedenou randomizaci a nebyl zpusoben
faktorem, kterym jsme podle nasi hypotézy zamérné plsobili. Tedy napf. riziko, Ze vysledny rozdil
mezi vysledky pokusné a kontrolni skupiny je jen v ramci nahodnosti rozlosovani osob.

Tedy oznamovaci vyrok, ze vysledek vyzkumu je ,statisticky vyznamny“ neznamena
- ani ,vyznamny“ ve smyslu védeckého dlikazu
- ani ,dulezity” nebo ,podstatny“ ve smyslu laického jazyka ¢i selského rozumu,

ke kterymzto zaménam bohuzel velmi ¢asto dochazi. Dlvody pro takovou zaménu jsou dvoji - jednak
neznalost, jednak psychicka pohodinost, jak se o tom zminime niZe.

Co tedy tento vyrok znamena? Jeho vyznam je jen a jediné:

ystatisticky zobecnitelny” z reprezentativniho-randomizovaného vybéru na zakladni soubor

a to se zvolenym rizikem a tomu odpovidajicim konfidenénim intervalem v disledku nahodné
vybérové chyby. A to opravdu jen za pfedpokladu, ze vybér byl proveden randomizacni metodou
vybirani z opory vybéru a Ze je jasné na jaky presné definovany zakladni soubor chceme zobecnit.

Priklad:
Ve vySe uvadéném pripadé zjiStovani spokojenosti studentll je konfidencni interval vybérové nahodné
chyby pfi riziku 0,05 roven + 9,6 %, tj. skute€né procento spokojenych ze vsech 1 500 studentt

zakladniho souboru lezi v konfidenénim intervalu nahodné vybérové chyby od 50,4 % do 69,6 %.

Tedy zamitame nulovou hypotézu H,, Ze procento spokojenych studentt je jen 50 %, ovSem
zamitame ji s rizikem 0,05 (!), Ze mozZna tomu tak neni.

Vécna / prakticka vyznamnost a ,,velikost u€inku“

Pojmy ,size of effect” a koeficient 0)2 vychazeji ptivodné z pfistupu, podle néhoz se v nékterych
zahrani¢nich védeckych &asopisech v posledni dobé& hodnoti ,nestatisticka“ velikost vyznamnosti, u
nas Casto nazyvané vécna vyznamnost.




Nazev ,size of effect” nebo téz ,effect size” pochazi z aplikaci v kontrolovanych experimentech, kde se
ve vyzkumu nejvice projevoval rozpor mezi statistickou vyznamnosti, jakozto zobecnitelnosti, a
skute€nou ,podstatnou velikosti experimentalniho ucinku®.

Vyznam terminu ,size of effect* se pak analogicky pfenasi i na neexperimentalni, ale jen popisné
induktivni studie zobecnujici z reprezentativnich vybérd na zakladni soubory.

Jinde se v literatuie téZ setkdvame s ekvivalentnimi terminy, napf. vyznamnost
prakticka - practical significance

logicka - logical

.podstatnost” - substantive significance

,vysledkova dulezitost" - result importance

~vysledkova smysluplnost® - result meaningfulness

Doposud vyzkumnici hodnotili vécnou vyznamnost, {j. ,size of effect”, vyhradné v namérenych
jednotkach, napf. rozdil primérd v cm, sekundach, bodech skal atp., coz je ovSem i nadale zasadné
nutné. Nyni se v8ak uziva i nékolik dalSich statistickych index(, z nichZ vétsina je zaloZzena na

obdobném principu jako koeficient (02, ktery byl jiz v r. 1963 navrzen psychologem Haysem. Stru¢né a

. ‘vu - 2 . . e
zjednoduSené fe€eno: koeficient 0 = podil ,vysvétleného* rozptylu.

Jde o jistou analogii druhé mocniny korela¢niho koeficientu zavisle proménné Y na nezavislé

. . L. - . 2 . , 2 .
proménné X, dobfe znamy tzv. koeficient determinace I'", obvykle pfevedeny na I'".100 %, tj. procento
rozptylu Y ,vysvétlené“ (Ci Iépe feCeno ,odhadnutelné®) korelacni-regresni zavislosti na X.

2. ., . M- . 2 . . . .
Tedy @ je Cislo mezi 0 a 1. Napf. je-li v experimentu @ = 0,10, znamena to, ze experimentalni efekt
Ize z 10 % procent pfipsat vlivu zamérného pusobeni experimentalnim faktorem a 90% jinym,
zpravidla neznamym vlivim ap.

Dvoji zhodnoceni vécné vyznamnosti

Hodnoceni vécné vyznamnosti je nutno provadét dvojim zpusobem soucéasné:

- urcit pfedem minimalni hodnotu velikosti v jednotkach méfeni (cm, sekundy ap.), kterou budeme
povazovat za podporu na$i hypotézy, tj. posouzeni vécné vyznamnosti pfimo a v absolutni reélné
velikosti,

- urcit pfedem minimalni vysvétlené_procento rozptylu, resp. jeho podil, tj. koeficient 602, jez budeme
povazovat za obsahové podstatné v relaci k ostatnim nesledovanym vliviim, pfi¢emz je i pfi intuitivnim
pohledu zfejmé, Ze tento podil (alespori v ramci deskriptivni statistiky daného vybéru) nezavisi na
velikosti rozsahu vybéru N, tj. jde o posouzeni vécné vyznamnosti relativné k vyznamnosti vlivu
ostatnich faktor(. Je zalezitosti védecké etiky tyto dvé hodnoty formulovat pfedem, na zakladé
podrobné znalosti teorie o problému a jako sou¢ast dikladného zdlvodnéni hypotézy. Tak se Ize
vyhnout pfipadnym namitkam, ze dodate¢né pfijaté zduvodnéni bylo spekulativni, nebo ze pfani
vyzkumnika vedlo k oportunisticky pfizplisobené volbé vécné vyznamnosti tak, aby se spiSe podpofilo
jeho zbozné prani.

Reprezentativnost a rozsah vybéru ,,N“ - vliv na statistickou vyznamnost



Definice ze statistické teorie vybéru:

Vybér je reprezentativni, jestlize vybé&rova procedura zajistila, Ze kazdy prvek zakladniho souboru mél
stejnou pravdépodobnost, aby byl vybran. To zajiStuji jediné randomizaéni - znahodfovaci metody:
dobfe promichané losovani, tabulky nahodnych ¢&isel, randomizace na pocitaci, vicestupfovy
znahodnény vybér atp. Napf. tzv. zamérny kvétni vybér neni reprezentativni, jeho chybu a riziko nelze
statisticky vypocitat, musi je odhadnout expert, ktery kvoty expertné zamérné predepsal.
Reprezentativni soubor tedy neni takovy, o kterém si nékdo mysli, ze by mohl néco dost dobfe
reprezentovat (a navic dokonce ani nedokaze pfesné definovat co? - jaky konkrétni zakladni
soubor?).

Znamée, Skolacky trivialni pfiklady fikaji, ze nahodny vybér neni ten, ktery vznikl tak, Zze se do négj
pokusné osoby ,ndhodou“ dobrovolné pfihlasily. Nebo Ze znahodnéni mezi kontrolni a pokusnou
skupinou neni, kdyz pokusnou skupinou je tfida zaku, jejiz tfidni ucitelka ,nahodou” ma zajem

v experimentu ,védecky dokazat®, Ze jeji didakticka metoda je lepsi ap.
Nékdy se také zapomina na zakladni vlastnosti statisticky reprezentativniho vybéru:
- neni-li vybér reprezentativni, tj. neni-li pofizen znahodfovaci procedurou, pak ovSem pfislusné

matematicky odvozené vzorecky neplati, byly totiz odvozeny z postulatd nahodnosti, a vypoétené
riziko o je fale$né, stejné tak jako interval konfidence

- Jreprezentativnost’ neni odstupriovana vlastnost, vybé&r nemuize byt ,vice reprezentativnéjSi“ nebo

.,meéné reprezentativnéjsi - predevsim vétsi vybér neni ,reprezentativnéjsi

- reprezentativnost vybéru totiz nezavisi na rozsahu vybéru N :

- i vybér pfi N = 3 mlze byt reprezentativni, ma ovSem velkou vybérovou chybu, tj. konfidenéni interval
a velké riziko a, oboje v§ak umime vypocitat i vybér pfi N = 1 000 000 mze byt nereprezentativni, ale
jeho chybu a riziko oo nemuzeme vypocitat, protoze pro néj pfislusné vzorce neplati a pokud je
nespravné pouZzijeme, pak vypocitdme nesmysiné hodnoty

Statisticka zobecnitelnost a velikost N

Je-li vybér reprezentativni, pak statisticka vyznamnost, tj. zobecnitelnost velmi silné zavisi na rozsahu
vybéru N. Tak napf. - kdyby vylosovanych studentd bylo jen o 8 méné, tj. pfi N = 92, pak by pfi riziku
a=0,05 byl konfidenéni interval od 49,009 % do 70,001 %, a nulovou hypotézu, ze 50 % do néj spada,
nemuzeme zamitnout. Naopak je-li rozah vybéru velmi velky, pak i sebemensi rozdil je statisticky
zobecnitelny.

Jak uvadéji mnozi autofi, at’ z hlediska filozofie védy &i z hlediska bézné praxe je obtizné
predpokladat, ze mezi vlastnostmi, které vyzkumem sledujeme, by nebyl absolutné Zadny vztah, tedy,
Ze by nulova hypotéza v populaci platila pfesné. Spise je tomu tak, Ze vlastnosti a jevy jsou
zprostfedkované pres sit’ jinych vztahu alespon v néjaké nepatrné souvislosti, a pfi dostateéné velkém
az obrovském poctu pozorovani N pak tuto velmi slabou a prakticky bezvyznamnou zavislost musime
nutné objevit.

Oba extréemy - obrovské N i velmi malé N - pak vedou k problematickym a €asto i protismysinym
dlsledkim. Uvedeme nékteré prototypy moznych odstrasujicich pfikladu.

A) Prilis velké N

V tomto pfipadé i vécné zcela bezvyznamné rozdily i vztahy jsou zobecnitelné:



A 1) Zméteno N = 80 000 brancti v CSSR v r. 1971 a dalsi vina v r. 1972, rozdil v b&hu na 100 m
vykazoval ,zhorseni“ primért o 0,000 3, tj. tfi desetitisiciny sekundy. Rozdil byl pomoci Studentova t-
testu shledan jako vysoce statisticky ,vyznamny“ s rizikem mensim nez a=0,001 a interpretovan jako
,Vysoce vyznamné zhorSovani zdatnosti branc(®.

Otazka na okraj: Na jaky zakladni soubor se mélo z tohoto vyzkumu zobecnit s rizikem a=0,001, kdyz
byli zmé&feni vSichni branci? Jednalo se tedy nikoli o ,vybér* ale o tzv. vyCerpavajici statistické Setfeni,
tj. byl zméfen zakladni soubor sdm. Vysledky u né&j zjisténé pro né&j nutné tedy plati, neni na co
zobechovat a ptat se po riziku a statistického zobecnéni je holy nesmysl.

A 2) Na universitach USA provedeno Setieni, kolik ¢asu tydné vénuji domacimu studiu studenti bili
oproti ¢ernym, rozsah vybéru N = 60 000. Celkova primérna doba studia byla pfes 5 hodin tydné.
Pfitom rozdil 12 sekund tydné mezi Eernymi a bilymi studenty byl statisticky vyznamny a proto
interpretovan jako rasova diskriminace.

A 3) Korelace - korelaéni koeficient r je pfi velkém N statisticky vyznamny, i kdyz je u vybéru témér
nulovy.

Napf. na hladiné rizika zobecnéni a=0,05 jsou ,vyznamné* hodnoty r pfi rostoucim N:

N r

3 0,99
10 0,67
100 0,20
1 000 0,06
10 000 0,02
20 000 0,01

V zakladnim souboru muze byt sice korelace riizna od nuly, ale pfitom rovna jen r = 0,01 - jakou
védeckou nebo praktickou vyznamnost ma takto slaby vzajemny vztah?

A 4) Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze ,statisticky vyznamna korelace® znamena: takova korelace u
vybéru, Ze v zakladnim souboru neni nulov4, tj. neni pfesné (!) rovna nule, tj. neplati r = 0, tedy laicky
zdliraznéno, Ze neni nulova na nekonecny pocet desetinnych mist. Nepochopeni tohoto faktu pak
muze vést k podivuhodnym desinterpretacim.

A 5) Napf. pfi ovéfovani spolehlivosti neboli reliability diagnostické metody - diagnostického testu -
byla provedena korelace prvého a opakovaného méfeni, tzv. test-retest stabilita, a zjistén tzv.
korelagni koeficient stability. Ten byl pfi daném N = 100 ,vysoce statisticky vyznamny*, a to na hladiné
a = 0,01. To pak bylo interpretovano tak, Ze uvedend diagnosticka metoda je ,vysoce vyznamné
spolehliva“. PFitom fakticka hodnota korelacniho koeficientu u daného vybéru osob byla r = 0,28.
Spravna interpretace by méla byt, ze (s rizikem 1%) v zakladnim souboru neni spolehlivost dané
diagnostické metody pfesné nulova - a jisté, Ze ne kazdou, nepatrné se od nuly liSici spolehlivost
bychom povazovali za vyraz kvality néjaké diagnostické metody.

B) P¥ili§ malé N

Je-li rozsah reprezentativniho vybéru maly, pak ani sebevyraznéjsi vécné vyznamné vysledky nejsou
statisticky zobecnitelné



B 1) Hypoteticky priklad:

V poslednim stadiu AIDS se novym lékem podafilo zcela uzdravit 50% pacientd, ktefi jiz umirali. Pro
maly poCet N vysledek nebyl statisticky vyznamny na tradicni hladiné a=0,05, Ize to interpretovat tak,
Ze novy lék pusobi jen ,nevyznamné*?

B 2) Realny priklad:

U Ceskoslovenského reprezentacniho druzstva bézcu N = 5 byla zjiSténa pofadova (Spearmanova)
korelace mezi nejlepdim osobnim vykonem v zavodnim obdobi a laboratornim testem trénovanosti r =
0,89. Tuto korelaci oznacil po€ita€ spravné jako statisticky nevyznamnou na hladiné rizika «=0,05. To
vyvolalo pochyby trenéra i metodika, zvlasté vzhledem k tomu, Ze pouhym okem bylo jasné vidét, ze
poradi vykon(l a pofadi v testu souhlasi az na jedinou vyjimku:

Zavodnik: A B C D E
X poradi podle testu: 1. 2. 3. 4, 5. korelace obou poradi
Y pofadi podle vykonu: 1. 2. 3. 5. 4, r=0,89

K tomu snad jen dvé otazky pro Ctenare.
Otazka 1: Znamena to, Ze laboratorni test je pro kontrolu trénovanosti ,nevyznamny®, tedy nevhodny?

Otazka 2: Z jakého zakladniho souboru pfedstavuje druzstvo nejlepSich bézctl republiky
sreprezentativni“ a ,nahodny” vybér, tj. na jakou populaci se ma zobecnit? (Porovnejme se situaci
vy€erpavajiciho souboru brancl v pfikladu A1).

B 3) U reprezentanta ve skoku dalekém, konkrétné Gombaly, byla pfi jeho N=14 rlznych skocich
zjisténa korelace r = 0,49 mezi rychlosti béhu t&sné pfed odrazem a mezi odpovidajici délkou skoku.
Vzhledem k malému N byla tato korelace statisticky nevyznamna i na nepfilis pfisné hladiné rizika
a=0,05.(PovSimnéte si: Hodnota, ktera by uz byla vyznamna, je 0,497! ). Byl u¢inén zavér, ze
specifickym rysem Gombalovy techniky je, Ze u néj ,neni vyznamny vztah“ mezi rychlosti rozb&hu a
délkou skoku.

Otazka: Znamena ,statisticky nevyznamny vztah“ mezi rychlosti pfed odrazem a délkou skoku, ze
Gombala by mohl skakat z mista?

Poznamka: Po vypoctu regresni chyby odhadu z této ,nevyznamné® korelace 0,49 se ukazalo, Ze
jednoducha lineérni regresni rovnice umozruje u Gombaly pfedpovidat délku skoku s chybou odhadu
+15 cm ze zméfené rychlosti jeho béhu pfed odrazem.

L. .. 2 . .
Nezavislost koeficientu ®  na velikosti N

zfejma jak z povahy koeficientu - podil vysvétleného rozptylu - tak i z matematickych vyrazud pro

vypocet koeficientu 0 na zakladé jinych statistickych charakteristik, které plvodné principialné na
rozsahu N pravé zaviseji. Tak napf. hodnotu Studentova t-testu dvou nezavislych vybérovych pramérd

je mozno prepocitat na koeficient 0)2 velmi jednoduse:

o’ = (t?-1) / (t?- N-1)



(kde N = n; + n, je souCet poctu obou skupin). Tento vzorec¢ek pro relativni vécnou vyznamnost je
dokonce uvadeén i v pfiru¢ce pro télovychovny vyzkum - Thomas-Nelson ,Research methods in
physical activity®, 1990, s. 133.

Koeficient (02, jako ukazatel relativni vécné vyznamnosti nezavislé na raznych rozsazich vybéru, N,
ma také zasadni vyznam pro srovnavani vysledkl z riznych vyzkumnych studii. Tedy také tam, kde
jde o syntézu fady vysledkl z mnoha vyzkumd, ¢lankd atp., v tzv. meta-analytickych studiich. Tam
neni mozné jen konstatovat statistickou vyznamnost anebo nevyznamnost, nebo porovnavat hodnoty
t-testd aj., pravé pro neporovnatelnost riiznych vyzkuma s rlznymi rozsahy vybérd N.

ZDUVODNENI A VOLBA JINE HLADINY RIZIKA ZOBECNENi NEZ ¢ = 0,05

Je-li cilem vyzkumné studie statistické zobecnéni z randomizovaného vybéru na zakladni soubor, pak
je problematické a mnohdy az nesmysiné slepé pouzivani stejného rizika, bez ohledu na povahu
problému, tedy vSude a = 0,05 nebo a=0,01.

Jisté, Ze pfi testovani kvality padakl od vyrobce bude i hladina rizika 0,001, tj. jedno promile,
nepfijatelné vysoka. Naproti tomu vétSina vyzkum, které ovéruji pozitivni ucinek néjaké nové
pedagogické metody, muze byt zcela jisté ovéfovana a zobecfiovana i s rizikem véts§im nez a=0,10
nebo i a=0,20.

Priklad:

Na reprezentativnim vybéru zaka zakladnich $kol CR byla ovéfena nova didakticka metoda vyuky
plavani, ktera dosavadni obvykly, Skolnimi osnovami pfedpokladany pocet plaveckych lekci zkracuje
velmi podstatné z hlediska vécné vyznamnosti. Toto zkraceni neni ,bohuzel” statisticky vyznamné na
hladiné rizika zobecnéni a. = 0,05, je ale statisticky vyznamné neboli zobecnitelné s rizikem o = 0,15.
Pokud tato didakticka metoda neskryva néjaké problémy v bezpe€nosti nebo nema neimérné
ekonomické naroky, pak ji jisté mazeme viele doporucit vSem télovychovnym pedagoglim k Sirokému
pouziti - i s rizikem 15%, Ze tato metodika nebude ¢asové o mnoho efektivnégjsi.

Tedy, jak ostatné pravi vétSina ucebnic aplikované statistiky, je tfeba se zasadné vyhybat
automatickému pouzivani hladiny rizika a = 0,05, avSak toto riziko je tfeba zdlvodnéné zvolit pfedem,
tedy pfed vlastnim vyzkumem.

Pecliva a teoreticky i prakticky zddvodnéna volba spravné hladiny rizika se tedy ma provadét pred
vlastnim vyzkumem jako souc¢ast zdlvodnéni a formulace jednotlivé dil€i pracovni hypotézy, aby se
predeslo dodateénym oportunistickym Ustupkim na pfisnost posouzeni hypotézy.

Védecké spole€nosti a Easopisy vyZzadujici nebo doporudujici uvadéni vécné vyznamnosti - ,size of
2
effect”

Hodnoceni vécné vyznamnosti pomoci 0)2 se v poslednich letech bé&ézné uvadi v €lancich
publikovaném v Casopise, ktery je vlajkovou lodi védeckych periodik v nasem oboru, Research
Quarterly for Exercise and Sport. Rada dal$ich védeckych &asopisti a védeckych spoleénosti pak je
bud pfimo vyZaduje jako podminku pro pfijeti €lanku k publikaci anebo je dirazné doporucuje.

APA -American Psychological Association ve svém manualu pro publikovani ve vSech svych
gasopisech doporuduje autorim uvést zhodnoceni ,size of effect: ,Zadny z téchto dvou typl
pravdépodobnostnich udajl [tj. rizik a a B] nevyjadfuje dulezitost nebo velikost u€inku, protoze oba
zaviseji na rozsahu vybéru... Proto se doporu€uje poskytnout informaci o velikosti “effect-size”.“ (APA
1994, s. 18).

Nékteré z jejich Casopisl vSak to uvadéji jako nutny pozadavek pro pfijeti rukopisu.



AERA - American Educational Research Association v sou¢asné dobé projednava, aby doporuceni
bylo pfeménéno na pozadavek, ktery také zatim plati jen u nékterych jejich ¢asopisu.

AAC - Association for Assessment in Counseling. to jiz pro své ¢asopisy a konference formulovala
jako striktni pozadavek.

Jako nutny pozadavek se uvedeni zhodnoceni vécné vyznamnosti - ,size of effect’ pro pfijeti ¢lanku k
publikaci vyskytuje napf. u nasledujicich ¢asopisU:

Journal of Experimental Education

Educational Researcher

Educational and Psychological Measurement

Measurement and Evaluation in Counseling and Development.

A jisté jsou i dalSi. Stoji za Uvahu, ze alespor v podobé doporuceni by tato strategie pfi interpretaci

vyzkumnych vysledkd méla byt prosazovana i do nasich ¢asopist Acta Universitatis Carolinae
Kinanthropologica a také Ceska kinantropologie.

Duavody, které vedou k slepému pouzivani statistické ,,vyznamnosti“

Jak jiz bylo Fegeno, divody jsou prosté: neznalost a pohodlnost. Rada metodologu a statistikh ma pro
tento tristni stav véci rizné a také zabavné metafory. Podle Federera 1973 je to pStrosi strategie
»Strkani hlavy do pisku“. Podle Cohena 1994 je to prosté tak rozSifeny Uzus a zlozvyk, Ze pro nékteré
vyzkumniky by i hypotézu o tom zda je Zemé kulata bylo tfeba otestovat alespori na hladiné 0,05.

Na vyro¢ni konferenci APA 1996 bylo uspofadano samostatné sympd6zium na téma ,zakazat
pouzivani statistické vyznamnosti ve vSech Casopisech” této védecké spoleCnosti. Néktefi autofi
vedou se statistickou vyznamnosti metaforicky soudni proces s obvifiovanim nestastnych nasledku
jejiho naduzivani, jini hovofi o ,vymytani dabla, nulové hypotézy*“.

Thompson 1996 fika, Ze vyzkumnik pouziva test vyznamnosti pro kontrolu své unavy se sbirdnim dat,
tj. aby zjistil, zda pro podporu hypotézy - coby svého zbozného pfani - jiz zméfil dost osob N, kdy mu
uz statisticky test vyjde konecné statisticky vyznamny a on uz nebude muset pokracovat v méfeni
dalSich osob.

Snad nejlepSim, i kdyZ tragikomickym vysvétlenim je Thompsonovo 1996 (s.28):

,Re&eno jednoduse, u mnoha vyzkumnikd je jejich touha vyuzit matematicky vypocet
pravdépodobnosti [a] pouze atavistickym unikem od existencialni lidské zodpovédnosti v duchu
existencialniho filosofa Fromma a jeho "Uniku pfed svobodou’. Ale, bohuzel,..., zda velikost rozdilu
mezi primérem skupiny A a primérem skupiny B ma néjakou praktickou dllezitost je otazka, ktera
nemiiZze byt zodpovézena pomoci statistického testu. Je to otazka, kterou maze vyzkumnik
zodpoveédét po zvazeni informaci nestatistické povahy.*

(Zavorka a podtrzeni od Blahuse.)

Zaveéry a doporuceni



1. Pouzivat statistickou vyznamnost neboli zobecnitelnost jen tam, kde je cilem zobecnit z pfisné
randomizovaného-reprezentativniho vybéru na jasné definovany zakladni soubor, nebo u
randomizovanych experimentu.

2. Pred vlastnim vyzkumem na zakladé teorie a zdGvodnéni hypotéz stanovit predem vécnou
vyznamnost podporujici hypotézu, a to jak

a) absolutné - v jednotkach méreni (cm, kg, body na Skale ap.), tak i

b) relativné - v procentech vysvétleného rozptylu, napf. koeficientem (02

3. Je- li cilem zobecnéni splfiujici podminky sub 1., pak také pfedem stanovit i hladinu rizika a
statistického zobecnéni na konkrétné specifikovany zakladni soubor. Pfitom se zasadné vyhybat
tradiénim klisé a=0,05, a=0,01, kterd obvykla shodné nabizeji jak obsolentni tabulky, tak i moderni
software. ZdUvodnit pfedem, pro€ zobecnéni je vyhovuijici i napf. pfi riziku a=0,15, nebo pro€ je nutné
pouzit extrémné nizkou hladinu rizika zobecnéni, napf. a=0,001.

4. Vzdy nejprve posoudit velikost vécné vyznamnosti - ,size of effect”. Teprve pak, ma-li tato smysl, se
ptat, zda ji Ize zobecnit - tj. zda je vyznamna i statisticky, tedy zobecnitelna. (Neni jasné, jakou
logickou Uvahou by bylo mozné zddvodnit opacné poradi.)

5. Dodrzovat terminologickou pfesnost a odliSeni pojmu ,statisticka vyznamnost* a ,velikost vécné -
praktické vyznamnosti. Vyhybat se neuréitym a obojetnym vyrazim typu ,rozdil prdmérua byl
vyznamny*“ bez rozliSeni, ktery druh vyznamnosti se ma na mysili.

6. V souhlasu s doporu¢enim AERA podporovat védeckou prikaznost spiSe opakovanim vyzkumné
studie a srovnavat jeji vysledky s jinymi prostfednictvim meta-analyz, nez provadét jednorazova
rozsahla Setfeni u nereprezentativnich vybéra.

7.V duchu osnov vyu€ovaciho pfedmétu ,Metodologie diplomové prace“, zavedeného na FTVS od r.
1998/99 (Blahus-Hendl 1998), vyzadovat vySe uvedeny postup od diplomant(l i doktorandu, doporugit
jej Radou pro doktorské studium kinantropologie Skoliteldm.

8. Po vzoru vySe uvedenych Casopisu zafadit alespon doporuceni do pokynUl pro autory v Casopisech
Acta Universitatis Carolinae Kinanthropologica a také Ceska kinantropologie, aby uvadeéli interpretaci
vécné vyznamnosti svych vysledku.
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