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Uvod

Dle historického vyvoje masovosti sportu, ktery je vazan i na rozvoj a dostupnost
materialové zakladny, nastal témér okamzité ,boom" cykloturistiky u nas poté, co shodou
okolnosti tato adrenalinova vina novych sportll ze zapadu pronikala v obdobi sametové
revoluce a zasahla ekonomicky vzestup vychodniho bloku. Ten se nenasilné spojil s tradici
~pestovani® turistiky v Ceskych zemich a vytvoril tak touhu po poznani novych atraktivnich
oblasti.

Spolu s objevem terénni a horské cykloturistiky u nas se zacal rozvijet i specializovany
cestovni ruch, ktery byl Uzce spjat s nabidkou atraktivnich destinaci. Nejen vzhledem ke
konkurenci, ale i tvorbé Sirokého spektra novych moznosti traveni dovolené hledaiji
specializované cestovni kancelare oblasti, které pfinesou klientdm nejen nové dojmy a
uspokojeni, ale i prekonani predstav pfirodnich a kulturnich kras.

Pfestoze jde v komplexu ekonomického odvétvi cestovniho ruchu o velmi Uzce
specializovany trh, cykloturistika si stale drzi vysokou oblibu v pohybovych aktivitach
volného Casu a rekreace. Nejde totiz jen o poznavani, jde také o dobrodruzstvi a
adrenalin spojeny s jizdou v nezndmém terénu, ktery uchvatil nejednoho cloveka, ktery
ma k pfirodé citovou vazbu. Na kole Ize poznat kus svéta, dostanete se rychle tam, kam
byste putovali dlouho, nebo tam, kam byste se nedostali autem viibec.

Vzhledem k tomu, ze mym konickem byla vzdy cyklistika i geografie, zvolila jsem si
studium tohoto problému, tedy vysvétleni pricin, podnétd a bariér realizace cykloturistiky
v pfirodnim prostredi. Lakalo mé spektrum idedlnich predstav o vysnéné podobé prostiedi,
chtéla jsem pochopit pficiny, které vedou klienty k investovani nemalé financni Castky,
aby si prohlédli mista, o kterych v mladi Cetli, ktera jim popisovali rodice, ptibuzni a znami.
Chtéla jsem poznat, do jaké miry ovlivni prostfedi narocnych etap jejich fyzickou pfipravu

pred zahajenim zajezdu i dojmy, které si pak sdéluji po prekonani svych vlastnich limitd.
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1 Stav dosavadnich poznatkt

1.1 Cestovni ruch

1.1.1 Definice cestovniho ruchu

Cestovni ruch je z hlediska rozvoje spolecnosti pomérné dynamicky se rozvijejicim se
odvétvim hospodarstvi. Tuto dynamiku Ize pozorovat predevsim v souvislosti se
vSeobecnym ekonomickym a hospodarskym rozvojem poslednich 60 let. Pristupd
k definici cestovniho ruchu je velmi mnoho a i samotné definovani tohoto jevu je velmi
rliznorodé. WTO (World Tourism Organization, 1999) napfiklad uvadi: ,Slovo cestovani je
definovano mnoha slovniky jako ,akt pohybu", ve spojeni s prlimyslem cestovniho ruchu
ma vSak rlizné definice.".

Jednotlivé definice se liSi mezi organizacemi i autory, zabyvajicimi se védeckym
zkoumanim tohoto odvétvi. Tyto definice rliznych autorll zkoumal napfiklad Némcansky
(1999). Dle Bormana cestovni ruch predstavuje: ,Cesty, které se podnikaji za zotavenim,
zabavou, obchodem a povolanim nebo z jinych pficin, pficemz se doCasné méni misto
bydlisté."

Zasadni definici uvedla UNWTO'. Podle této definice predstavuje cestovni ruch:
~Souhrn aktivit osob cestujicich do mist mimo jejich obvyklé prostfedi a pobyvajicich v
téchto mistech po dobu ne delsi nez jeden rok, za Ucelem traveni volného casu,

podnikani, ¢i jinym Gcelem" (Paskova a Zelenka, 2002).

1.1.2 Systém cestovniho ruchu

Z dostupnych zdrojt literatury (Vystoupil 2006, Swarbroke 2003, Kotler 2007, Seaton a
Bennet 2001) vime, Ze cestovni ruch je nutno chapat jako soucast prostredi, v némz se
odehrava. JelikoZz se jedna o jednu ze soucasti komponent, které se vzajemné ovliviuij,
je nutné k vysvétleni definice cestovniho ruchu pouZit model, ktery naznadi jeho
souvislosti (viz obr.1). Podle Némcanského (zdroj Vystoupil 2006) se jedna o soubor
nadfazenych systémll a podsystémi, mezi nimiZz Ize pozorovat vztahy, které jsou
zadkladem zkoumani jejich povahy a rozsahu. Jako nadfazeny systém zde autofi uvadeji
otevreny systém, jehoZ komponenty maiji silny vliv na rozvoj cestovniho ruchu a zaroven
jsou ovliviiovany cestovnim ruchem (tzv. inputy a outputy) V pfipadé nasi problematiky je

funkce nadrazenych systéml podobna jako v pripadé ostatnich typ cestovniho ruchu.

1 UNWTO - Svétova organizace cestovniho ruchu (zdroj: http://www.mmr.cz , stazeno 7.2.2010)


http://www.mmr.cz/
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Nadiazeny system

socialni prostredi ekonomické prostiedi

!—> SYSTEM CESTOVNIHO RUCHU -—l

podsystém objekt cestovniho ruchu:
institucionalni podsystém

podniky cilova

CR destinace
turista (subjekt CR) ——— \ / CR
organizace
Cr
ekologické prostredi technologické prostiedi

politické prostredi

obr. 1: Systém cestovniho ruchu (zdroj: Vystoupil a kol., 2006, upraveno)
1.1.2.1 Technologické prostiedi

V pfipadé této komponenty se jedna predevsim o dopravni a ubytovaci moZznosti.
V oblasti dopravy mlzZeme zaznamenat v poslednim stoleti obrovsky rozvoj predevsim
v oblasti rychlosti, bezpeCnosti a pfistupnosti dopravy Sirokému spektru i méné movitym
klientdm. V dlsledku prlimyslové revoluce se technologie upravuji tak, ze se do popredi
dostava hospodarnost a tim zlevnéni dopravy a rozvoj do Sirokého pole cilovych destinaci.
Negativni dlsledky pak vidi Vystoupil a kol (2006) ve zneCiSténi ovzdusi, naruseni
rekreace a nutnost stat se soucasti masové spotteby (dopravni zacpy). Naopak z hlediska
dopravni sité je rozvoj technologického prostredi velmi pFinosny, jelikoz s rostouci
kvalitou se zvySuje dostupnost Casovych destinaci jiz stavajicich a zaroven s rozsifenim
siti se rozsifuje i dostupnost novych destinaci a cill dovolené. Pro cykloturistiku je proto
z technologického prostfedi mozno vyzdvihnout nardst nasledujicich komponent:

- silniéni dopravy a transportnich inovaci (tunely, trajekty)

- ubytovaci kapacity (kempy, penziony)

- Informacni sité (internet, mobilni sit’)
Do kategorie technologického prostiedi Ize dle naseho ndzoru zafadit i informacni a

distribu¢ni kanaly, jelikoz svou povahou zabezpecuji snazsi dostupnost informaci o cili
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mohou pozitivné ovlivnit pocit bezpeci v neznamém prostiedi pobytu.

Tuto domnénku potvrzuje i Seaton a Bennet (2001), ktefi vidi dlleZitost v databazich a
rezervacnim systému prostrednictvim internetu, vlastnictvi domaciho videa a televize a
virtualni reality. Vzhledem k rychlému rozvoji téchto systémd vypadaji zavéry
prezentované v publikaci z r. 2001 jako zastaralé. V soucCasnosti mlzeme predpokladat,
Ze ktomuto trendu pfispivaji i socidlni sité (napf. Facebook) nebo sité prezentujici

vysledky zaznamd tras prostfednictvim GPS? pfistrojtl (nap¥. Everytrail)

Jizdni kolo

Z pohledu cykloturistiky je nutné do technologického prostiedi zahrnout i jizdni kolo a
jeho vyvoj do dnesni podoby, kdy v nasich podminkach postupné ztraci funkci dopravniho
prostfedku a je brano jako prostfedek rekreace. Naroky kladené na technické vybaveni
cykloturistického kola zavisi predevsim na narocnosti zajezdu CK (viz pfiloha €. 1), pro
né&jz ma byt kolo uréeno, a na ekonomické sile klienta a jeho ochoté za jizdni kolo vydat
financni obnos. Nicméné cykloturistika neni na materidlové vybaveni tak narocna jako
sout&Zni discipliny cyklistiky a MTB3. Konkrétni typy kol uréenych k cykloturistice jsou

soucasti prilohy €. 5.
1.1.2.2 Ekologické prostredi

Podle autord Vystoupila a kol. (2006), Seatona a Beneta (2001), Kotlera (2007),
Swarbroka (2003) ekologie pfimo ovliviiuje moznosti realizace cestovniho ruchu v cilové
zajezdech vyhledavaji panenskou atraktivni pfirodu a realizace zajezdu je na atraktivnim
prostredi zavisla. Nejcastéji se v tomto pfipadé jedna o zatiZeni prostredi, tedy o pfirodni
podminky, které se méni v dlsledku lidské Cinnosti (zhorSeni podminek clovéka, rostlin a
ZivoCichll) z hlediska kvalitativniho, tak i kvantitativniho. O této skuteCnosti se zminuji
takrka vsichni autofi, zabyvajici se problematikou cestovniho ruchu (Vystoupil a kol. 2006,
Kotler, 2007, Seaton a Bennet, 2004) Seaton, Bennet také upozorfiuji na dlezitost
ekologického prostredi: ,Sledovén/ ekologického prostredi z pohledu potencidlu
cestovniho ruchu se miiZe stat pohrebistém pro uspésny marketing cestovniho ruchu, ale
také prileZitosti pro alternativni produkty".

Zatizeni krajiny vSak mohou zplsobovat také klienti cestovniho ruchu. Jednd se o

2 GPS - Global Positioning System — plvodné vojensky polohovy druZicovy systém, s jehoz pomoci je mozno
urcit polohu a presny Cas kdekoliv na Zemi s presnosti prvni desitky metrli (zdroj: http://cs.wikipedia.org,
stazeno 7.2.2010)

3 MTB - (z angl. mountainbiking) v prekladu jizda na horském kole, které je uréeno pro pohyb v terénu. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org , stazeno 5.1.2010)



http://cs.wikipedia.org/
http://cs.wikipedia.org/
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pretizeni kapacit a koncentraci velkého mnoZstvi navstévnikl v pomérné kratkém
Casovém intervalu na jedno misto a ekologickou zatéZ prostfedi vlivem pUsobeni
primyslu spojeného se zabezpeCenim sluzeb cestovniho ruchu (napf. v oblasti
sjezdového lyzovani). V poslednich letech se stale vice podporuje rozvoj tzv. ekologicky
unosného cestovniho ruchu, tedy takového, ktery se snazi o vytvoreni rovnovahy mezi

krajinou, rekreaci a tvorbou ekonomickych hodnot (Vystoupil a kol., 2006).

1.1.2.3 Socialni prostiedi

Socialni prostiedi predstavuje soustavu predpokladd, které jsou vytvoreny objektivné a

jsou Uzce spjaty s rozvojem spolecnosti a ekonomickou silou oblasti, kde klient trvale Zije.

Podle Vystoupila (2006) vznikly po druhé svétové valce podminky pro rostouci blahobyt a

tim i narlst volného Casu, v némz se rekreacni aktivity odehravaji. V soucasné dobé jiz

neni cestovani vysadou tzv. ,/eisure kiass', spoleCenské vrstvy, kterda ma dostatek
financnich prostredk( a volného Casu (pfevzato od T. Velbena, viz pfiloha ¢. 6), ale mize
byt zalibou i chudsich vrstev obyvatelstva. Podminky na pracovisti a pozice pfi délbé
prace urcuji financni a ¢asovou odménu, kterou lze pro potfeby cestovniho ruchu poufZit.

Podle Vystoupila (2006) se tak rekreace stava faktorem rovnovahy pracovni cinnosti a

dovolena zaslouzenou kompenzaci véedniho dne.

Seaton a Bennet tento systém nazyvaji sociokulturnim prostfedim. V pfipadé jeho

monitorovani se zabyvaji ménicimi se trendy v populaci, Zivotnim stylu a systému hodnot.

Socialni a kulturni prostfedi chapou jako komplex demografickych (velikost populace,

vékova struktura, lokalizace) a kulturnich (socialni hodnoty, postoje, vychova)

proménnych (zdroj: Sanderson, Luffman 1979). Seaton a Bennet (2001) je dale rozdéluji
do téchto skupin:

- vekova struktura populace, zahrnujici zapadni Cast svéta (Amerika, Evropa a
Japonsko) zaZivd napriklad syndrom ,Sedy Panter" kdy jsou pravdépodobnymi
zakazniky lidé starsi 50 let, ale pfi tom stale zdravotné zdatni a pomérné bohati,

- edukacni stuperi, kdy je turisticka aktivita silné zavisla na délce edukacniho procesu.
Tedy, ¢im déle lidé studovali vysokou Skolu (jako nyni zhruba jedna tfetina mladych
vUSA a UK) je pravdépodobné&jsi zvySeni aktivity cestovniho ruchu mezi
nejvzdélangjsimi zastupci populace,

- geografickd charakteristika, které napiiklad zaznamenavaji pohyb obyvatelstva na
dovolené ze severnich urbanizovanych oblasti do jiznich a venkovskych oblasti,

- bohatstvi a rozdéleni dle prijmd, kde vice preferuji cestovani bohati lidé nez chudi.
Autofi zde vidi silnou korelaci mezi pfijmem a sklonem k cestovani (viz tab. 1),

- sloZeni rodiny a pracovni populace vcetné muZské/Zenské pracovni sily, kde pocet
financnich pfijmb v rodiné mdze ovlivnit poptavku po cestovnim ruchu a je

signifikantni jiz pfi zdvojnasobeni rodinného rozpoctu,
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- etnicka subkultura, kde na zakladé vyzkuml a uvolnéni spolecenské situace pod

vlivem rasové problematiky roste podil jinych neZ evropskych kultur na cestovnim

ruchu,

- nové zaliby a socialni trendy, kdy je cestovni ruch ovlivnén moédou a socialnimi trendy

jako jedna z hnacich sil, kterd umocnuje jejich produkci (napf. zvySena poptavka po

potravinach, které byly konzumovany v ramci zajezdu). Seaton a Bennet (2001)

charakterizuji nasledujici socialni trendy posledni dekady 20. stoleti:

o rozsifeni zajmu o sport a fitness (charakterizovany vznikem a rozvojem

trhd zabezpecujicich aktivni dovolenou a zdravotni turistiku),

o zvySujici se orientace na volny Cas na Ukor prace (charakterizujici

zvySeny zajem o kratSi a druhou hlavni dovolenou),

o preference zahrani¢ni dovolené,

o zvysujici se vliv médii a internetu (také prostrednictvim popularnich filmd

nebo dokumentt — Krokodyl Dundege, Pan prstenti apod.),

o nabidka a propagace subjektll (jako napf. levné charterové lety v 60.

letech zpUsobily velky zajem Britl o navstévu Disneylandu).

tab. 1 — Sklon k cestovani — hlavni charakteristiky klientd ( zdroj: Seaton a Bennet, 2001)

vyssi sklon

nizsi sklon

vyssi prijmové skupiny

nizsi prijmové skupiny

s vyS$Sim vzdélanim

pouze stredoskolské vzdélani

méstské populace

venkovské populace

vlastnictvi jednoho nebo vice aut

bez auta

vedouci pracovni postaveni

bez vedouciho pracovniho postaveni

zap. Evropa, Austrdlie, Amerika a Japonsko

narody z ostatnich zemi

4 a vice tydnd dovolené

2 a méné tydnd dovolené

Intenzitu cestovniho ruchu fesi i Vystoupil a kol. (2006) a uvadi vyzkum ze Svycarska (viz

tab. 2). Dale uvadi, ze UcCast na cestovnim ruchu ovliviuji ekonomické, profesni,

vzdélanostni, demografické a sidelni faktory.

tab. 2 — Sklon k cestovani — hlavni charakteristiky klienti (zdroj: Vystoupil a kol., 2006)

nejvyssi intenzitu zaznamenavaji

nejnizsi intenzitu zaznamenavaji

lidé s vysokymi pFijmy

lidé s nizkymi pfijmy

osoby svobodnych povolani, podnikatelé, feditelé,
vedouci pracovnici

zemédeélci, pracovnici, dlichodci, maloobchodnici,

femesinici

vékové skupiny mezi 36. aZ 46. rokem, i do 65 let

malé déti a osoby starsi 75 let

osoby z malych domacnosti, rodiny se Skolou
povinnymi détmi

osoby z velkych domacnosti (vice jak 5 osob)

obyvatelé z obci s méné jak 2000 obyvateli

Vliv rliznych faktorll na rozhodovani ohledné cestovniho ruchu (viz tab. 3) uvadi i Mariot

(1983), ktery vytvoril i bodovou Skalu vyznamnosti jednotlivych faktor(l, které proces

ovliviuiji.
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1.1.2.4 Politické prostiedi

Politické prostfedi ma na rozvoj cestovniho ruchu také nesporny vliv. Jedna se jak o
politické prostredi v destinaci, ale i v misté trvalého bydlisté. Pohled na problematiku vidi
Vystoupil a kol. (2007) ve dvou rovinach. Prvni SirSi rovinou je celkova stabilita cilové
oblasti, kde maji z hlediska realizace dovolené zasadni vliv pfedevsim ozbrojené konflikty
v cilové oblasti. Jak uvadi Seaton a Bennet (2001), kolaps turistiky v byvalé Jugoslavii mél

vliv na rozvoj destinaci ve Spanélsku, ktery by bez tohoto konfliktu nebyl tak silny.

tab. 3 — Faktory rozhodovani v cestovnim ruchu (zdroj: Mariot, 1983)

bodova
hodnota
10 velikost sidel
9 socialni pFislusnost
8 vlastnictvi auta nebo rekreacniho objektu
7 ekonomicka aktivita, vzdélani, primérny prijem
6 vék
5
3
2
1

faktor

bytovy fond (velikost a Uroven bydleni), pocet ¢lend v domacnosti
pohlavi, zastavba sidel
hustota obyvatelstva
hustota sidel
Cim vyS&i je bodova hodnota, tim siln&jsi je vliv faktoru na rozhodovani ohledné cestovniho ruchu.

DalSim pfikladem mdZe byt rok 1986 a ztrata 50% navstévnikl Londyna z fad American(
po bombardovani Libye. Dalsim vyznamnym prvkem v historii cestovniho ruchu mize byt
také zpristupnéni vychodniho bloku po r. 1989. Na zakladé dostupné literatury pak
mdZeme uvést vybrané politické faktory, které omezuji rozvoj cestovniho ruchu:

- ozbrojené konflikty a valky,

- politické systémy (Severni Korea),

- hranice a hranicni prechody,

- teroristické akce,

- vnitfn/ nestabilita politického systému,

- zakony, které cestovni ruch omezuji (chranéné krajinné oblasti).

Posledni vySe uvedeny termin je zastupcem druhé roviny politického prostiedi, které tvori
zdkony, vyhlasky, nafizeni, predpisy a kodexy. Z hlediska cykloturistiky se jedna
predevsim o omezeni pohybu v chranénych oblastech a odliSnosti zakon& pohybu cyklistd
na komunikaci i v prirodé.

Dalsi smér politického vlivu je soustfedén na obyvatelstvo, které dovolenou realizuje.
Politicka stabilita a ekonomicka prosperita statu ma nesporny vliv na pozitivni rdst dalSich
faktor(l (disponibilita volného ¢asu, hruby domaci produkt, stuperi vzdélani, urbanizace®).

Podle Gizgala (zdroj: Vystoupil 2006) napiiklad urbanizované prostfedi neumoziuje

* urbanizace - zvySovani koncentrace méstského obyvatelstva na Ukor venkovského, dlisledkem je vyrazna
zména zivotniho stylu (zdroj: Paskova a Zelenka, 2002)
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pracujicimu Clovéku pfiméreny odpocinek po praci. Industrializace a urbanizace pak podle
Giezgala (1977) vytvorily novy problém, ktery charakterizuje jako hospodareni s volnym
Casem. Podle Vystoupila a kol. (2006) se aktivita pohybu vaze na socidlni a
zameéstnaneckou strukturu obyvatelstva a jeho realné mzdy. Jako predpoklad autofi vidi
také dosazeny stupen kultury a vzdélani spolecnosti. Neplati vSak jednoznacné a vzdy,
jelikoz mnohé spoleCnosti, aniz by byly na nedostatecném stupni vyvoje, sklon
k cestovani jako svoji prioritu vidét nemusi. Swarbroke (2003) vidi pfitomnost statnich
hranic jako nepfirozenou bariéru pfirodnich celkl, pficemZ vychazi z poznatkl Getze
(1977), Mathiesona a Walla (1982), Ritchie (1984) a Halla (1992).

1.1.2.5 Ekonomické prostredi

Ekonomické prostiedi vytvari podminky pro rozvoj potencialu cestovniho ruchu predevsim
v oblasti poptavky po produktu. Vliv téchto faktorli charakterizuje Seaton a Bennet (2001)
nasledovné:

- prdmérna mzda a Uroven disponibilniho ddchodu,

- naklady na palivo, které maji vliv na cestovni vydaje spojené s dopravou,

- drokové sazby (maiji vliv na vysi disponibilniho pFijmu),

- aktudlni situace sménnych kurzd a devalvace meny, které mohou nékteré

destinace zlevnit (zvyhodnit) a nékteré zdrazit ve vztahu ke konkurenci,

- cena substituty’ (napf. luxusni dovolend musi soupefit s jinymi druhy dovolené).
Vlivu ekonomického prostredi se vénuje Vystoupil a kol. (2006), ktery uvadi jako faktory,
jez ovliviuji rozsah poptavky subjektu prijmové a majetkové poméry, resp. cenu nabidky.
Dale se soustfedi na motivacni faktory a bere je jako druhou (réiznorodou) skupinu, ktera
ovliviiuje vybér a koupi produktu. Z ekonomického hlediska pak rozdéluje potreby lidi na
nasledujici ekonomické kategorie:

- statky existencni potreby,

- statky vyssi potreby,

- statky luxusni potreby.

Tento model pfipomina hierarchii potfeb, kterou vytvoril A. H. Maslow (Nakonecny, 1995),
pficemZ, jak uvadi Vystoupil a kol. (2006), v poslednich letech se vlivem zmény
pracovnich pomérd a ekonomickému riistu spolecnosti pfifazeni jednoho typu dovolenych
lisi. Z plvodniho statku luxusni potfeby ocCekava Vystoupil priblizeni ke kategorii
existencnich potteb a to zejména z dlivodu siliciho vlivu fyzické a psychické motivace.

Zajimava je i jeho Uvaha v oblasti reakce cestovniho ruchu na hospodarskou recesi,

jelikoz se cestovani a rekreace podle jiz zminéné hierarchie potreb (viz obr. 2) nachazeji

> Substituty jsou v teorii spotfebitele takové dva statky, u kterych mdlZe spotfebitel snadno zaménovat
spotfebu jednoho spotfebou druhého. Spotfebitel reaguje na zménu cen substitutll - pokud se zvysi cena
jednoho statku, zvysi poptavku po druhém statku. Kfizova elasticita poptavky je u substitutd kladna (zdroj:
http://cs.wikipedia.org, stazeno 28. 9. 2009)
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v hornich patrech pyramidy a jsou tedy prvni, které ztraci statut potfeby. Toto tvrzeni
podporuje vyzkumem S. Schulmeistera (z obdobi hospodarské recese v letech 1974-75) a
jeho teorii vrstev.
V Case hospodarské krize a vSeobecného zhorSeni ekonomickych podminek soukromych
domacnosti reaguje poptavka po cestovnim ruchu v zavislosti na socialnich vrstvach,
které jsou urcovany urovni pfijmd a jsou podstatné rozdilné). Nejvyssi socidlni vrstva si
podle Vystoupila (2006) zachovéava standardni 2 dovolené roéné. Cim je socialni vrstva
nizsi, tim vice se liSi zména spotrebniho chovani v nasledujicim poradi:

1. sniZeni redinych nakladd (ubytovani) snizeni vedlejsich vydajd,

2. nahrazeni drahé zahranicni dovolené levnou tuzemskou,

3. slaba socidlni vrstva se zrekne dovolené upiné.

potieby realizovat své schopnosti
potieby kognitivni a estetické
(potreby objevovat,tvofit, usporadavat)

POTREBY
SEBEAKTUALIZACE

POTREBY UZNANI

potieba vykonu, kompetence
) . respektu, davéry
PSYCHOLOGICKE POTREBY byt milovan a akceptovan druhymi

patfit nékomu

POTREBY BEZPECIi

FYZIOLOGICKE POTREBY uspokojeni hladu, zizné, sexu

T A

obr. 2 — Hierarchicky systém potreb - Maslow (zdroj: Nakonecny 1995, upraveno)

1.1.3 Historie a rozvoj cestovniho ruchu

Pro potfeby vypracovani této disertacni prace je nutné priblizit vznik a rozvoj cestovniho
ruchu a to predevsim v roviné rekreacné sportovni a motivacni.

Pohyb miZeme zatadit na zakladé Maslowovy hierarchie potfeb (viz obr. 2) do skupiny
zékladnich lidskych biologickych potfeb (Nakonecny, 1995). Sklon k cestovani vykazovalo
lidstvo od pocCatku své existence. Pravé existenni potieby preziti byly podnétem
k presunu mezi lokalitami. Ve starovékych civilizacich pak podle Vystoupila (2006) se pod
vlivem smény zboZi zacaly uplatfiovat predevsim obchodni cesty, ty byly doplnény
pracovnimi povinnostmi (napf. vybér dani v Egypté) a ozbrojenymi konflikty, které
doprovazely lidstvo po celou dobu jeho existence.

Prvni zmény mista pobytu z ddvodu Ucasti na sportovnich aktivitach pak mizeme
sledovat v podobé konani starovékych olympijskych her (od 770 pt. n. l.). Zde jiz podle
Vystoupila (2006) midZeme hovofit o aktivni i pasivni UCasti jedince v cestovnim ruchu.
Prvni byly lazeniské pobyty, spojeny s prechodnou zménou bydlisté, pak cestovni ruch

sledujeme ve formé lazeristvi a letnich sidel, které uplatriovali obyvatelé Rimské Fise.
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Vystoupil (2006) zde uvadi priklady: St. Moritz — alpské stfedisko a Soprori — lazefistvi.
V tento moment jiz pozorujeme i motivy zdravotni a motivy klimatické, které posunuly
rozvoj cestovniho ruchu do novych dimenzi.

Pfevazné s obchodnimi a kolonialnimi zajmy bylo spojeno cestovani ve stfedovéku, které
znamenalo pro cestovni ruch rozvoj predevsim teritorialni, tedy objeveni novych destinaci
a lokalit bohatych nejen na ptirodni zdroje, ale z pohledu budouciho vyvoje na pfirodni a
kulturni atraktivity v méné civilizovanych oblastech.

Z pohledu rozvoje cestovniho ruchu jako rekreacni formy bylo silnym obdobi osvicenstvi.
Mnozi umélci hledali v pfirodé inspiraci pro sva dila a prirodovédci zacali objevovat do té
doby neobjevena mista, predevsim v alpskych a evropskych destinacich. Podle Vystoupila
méla dila napt. Byrona, Ruskina, Goetha a predevsim J. J. Rouseaua trvalé dlsledky na
rozvoj ,zazitk{ z prirody", které byly podepreny napt. dilem ,Neuvelle Héloise" (1756).
Dilezitou roli ve vyvoji cestovniho ruchu méla prlimyslova revoluce, ktera zpfistupnila
cestovani a jiné naplné volného Casu i socidlné slabsim vrstvam obyvatelstva. V ddsledku
strojové vyroby ubylo nutnosti pracovniho nasazeni Casového charakteru pfi zachovani
prijmd. (Vystoupil a kol., 2006). Dale prinesla prlimyslova vyroba rozvoj cestovniho ruchu
prostfednictvim vyvoje dopravnich prostiedkd a dopravnich siti, které zpfistupnily nové
oblasti a destinace.

O rozvoj cestovniho ruchu jako takového se zaslouzili predevsim Thomas Cook (1809 —
1892), ktery zaloZil prvni cestovni kancelai a Karl Beadecker (1801 — 1859), ktery
zpristupnil cestovani i méné disponibilnim skupinam obyvatelstva (Heskova 1999) diky
vydavani ,bedekr(". Vzhledem k tomu, Ze si ,béZna" populace mohla dovolit dovolenou
malokdy, diky ,bedekrdm" si mohli podle atraktivit vybrat destinaci dle svych predstav.
Jak uvadi Vystoupil (2006), tyto publikace uvadély kulturné historické a pfirodni
atraktivity, informace o moznostech ubytovani, stravovani a dopravé a to vse vcetné cen.
Dvacaté stoleti pak znamenalo rozvoj masového turismu a cestovniho ruchu. I pres
pretrzky zplsobné dvéma svétovymi valkami a hospodafskou resp. ropnou krizi
pokracoval vyvoj spoleCnosti smérem k rozvoji tercidrniho sektoru sluzeb. Rozvoj
masovosti cestovniho ruchu je vSak nyni ovlivnén i rostouci urbanizaci, zhorSovanim
Zivotniho prostfedi a odcizenim Clovéka od pivodniho prostfedi — prirody (Vystoupil,
2006).
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obr. 3 — Mezinarodni turistické prijezdy ( zdroj: UNWTO Tourism Highlights, Edition 2009, upraveno)
Miru expanze cestovniho ruchu Ize vidét na obr. 3. Velkym pfinosem pro rozvoj

dobrodruznych forem cestovniho ruchu byly stale dobyvatelské plavby a vypravy.
Pfestoze byl jizni pdl dobyt Roaldem Amundsenem v roce 1911, knihy o objevitelskych
vypravach znamenaly az do technologické revoluce jediny pramen informaci a formovaly
motivy a pfedstavy navstévnikl cilovych destinaci cestovniho ruchu.

Velkou prekazkou cestovani v Evropé byla existence tzv. ,vychodniho bloku®, ktery byl
charakterizovan stfezenou hranici mezi staty kapitalistickych a socialistickych politickych
systémd. Témér padesatiletou izolaci pak zastavil v roce 1989 pad komunistickych rezim(
a rozvoji cestovniho ruchu jiz nebranilo témér nic.

Vznik spolecenstvi Evropské Unie a vytvoreni Schengenského prostoru, kam vstoupila
Ceska republika v roce 2007 (Machotova, 2010), znamena plnou integraci ¢eské republiky

do evropského prostoru a svobodu cestovani obyvatelstva v ramci tohoto prostoru.

1.1.4 Typologie cestovniho ruchu

Typologie cestovniho ruchu Ize rozdélit na zakladé nabidky a popravky na dvé zakladni

skupiny - formy cestovniho ruchu a druhy cestovniho ruchu.

1.1.4.1 Formy cestovniho ruchu

Vétsina autorl (Vystoupil 2006, Paskova, Zelenka 2002, Swarbrooke, 2003) chape formy
cestovniho ruchu jako vysledek motivace klientli a na zakladé tohoto aspektu pak uvadi
formy:
- rekreacni cestovni ruch, ktery se vyznacuje fyzickou a psychickou regeneraci
klienta (lazenstvi, pfiméstska rekreace),
- kulturni cestovni ruch, kde jsou primarnimi motivy cestovani poznavani jinych

kultur, tradic, naboZenstvi a vzdélavani (hrazené z vlastnich prostiedk{) apod.,
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- alternativni cestovni ruch, agroturistika a ekoagroturistika,

- spolecensky orientovany cestovni ruch, kam se fadi navstévy pribuznych, klubovy
cestovni ruch (soustfedéni, tabory) apod. (pramen: Mala 2002, zdroj: Vystoupil
2006),

- sportovni cestovn/ ruch, ktery se dale rozdéluje na aktivni a pasivni formu,

- ekonomicky orientovany cestovni ruch, kam patfi profesni a obchodni cesty a
incentivni cestovni ruch,

- specificky orientovany cestovni ruch, kam se fadi ndkupni a politicky cestovni

ruch.

Sportovni cestovni ruch a rekreacni cestovni ruch chapeme jako primarni v charakteristice
cykloturistiky. Pokud vezmeme v potaz i kulturné poznavaci slozku tak, jak uvadi
Vyskovsky (1997), vznikne model struktury cykloturistiku v duchu vySe uvedené
teoretické koncepce (viz obr. 4). Vystoupil (2006) uvadi, ze je tato forma cestovniho
ruchu zamérena na udrzeni a posileni zdravi a pfitom na prohlubovani moralnich
vlastnosti Clovéka. Kromé cykloturistiky sem Fadi i vysokohorskou turistiku a vodni
turistiku.

Jako pasivni formu sportovné orientovaného cestovniho ruchu pak chape sportovni
divactvi a pasivni Ucast na sportovni udalosti mimo misto bydlisté. Vyskovsky (1997) pfi
charakteristice turistiky uvadi, Ze je nutné naplnit tfi sloZky turistiky, pasivni cestovni ruch

vSak naplriuje pouze jednu z nich (viz obr. 4).

cestovni ruch .

aktivni pasivni

A
B

pohybova slozka odborné technicka slozka kulturné-poznavaci slozka

obr. 4 — Schéma mozné struktury sportovniho cestovniho ruchu (zdroj: viastni tvorba)

1.1.4.2 Druhy cestovniho ruchu

Druhy cestovniho ruchu se od forem lisi pfedevsim v zohlednovani ,jevového pribéhu® a
zplisobu realizace v zavislosti na geografickych, ekonomickych, spoleCenskych a jinych
podminkach a jejich Gcincich (Vystoupil, 2006). Tento autor pak druhy rozdéluje podle:

- plvodu ucastnikd, tedy na zahranic¢ni a domaci cestovni ruch,

- druhu ucastnikd na individudlni, kolektivni a masovy (realizovany prostfednictvim

cestovni kancelare, dale jen CK),
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- Vvéku ucastnikd, ktery definuje vékovym rozptylem 15-24 let a samostatnosti pfi
pobytu. Déle uvadi specifickou skupinu seniorll, u nichz vidi omezeni vybéru
predevsim z pohledu fyzickych a ekonomickych moznosti,

- délky trvani, kam fadi kategorie kratkodobého cestovniho ruchu s dotaci 1-3
prenocovani, a dlouhodoby, ktery je charakterizovan minimalné ctyfmi
prenocovanimi,

- prevahy mista pobytu, ktery se rozdéluje na méstsky a venkovsky s prevahou
pobytu ve venkovském prostredi,

- rocniho obdobi. Tento druh cestovniho ruchu vykazuje velky vliv sezédnnosti a je
charakterizovan vysokou navstévnosti destinace (vice v kap. 1.6.2),

- zplsobu ubytovani, kde se v pripadé cykloturistiky jedna o kemp, penzion nebo
chatu,

- viivu na platebni bilanci, kde autor hovori o aktivnim a pasivnim cestovnim ruchu®,

- zpldsobu cestovani, na organizovany a neorganizovany,

- Zzpdsobu financovani, kde se jedna o komer¢ni (plné hrazen klientem) nebo

socialni cestovni ruch (na Uhradé se spolupodili jiny subjekt).

1.2 Cykloturistika

Cykloturistika je druh turistiky, pfi niz se k cestovani pouZziva jizdni kolo. Podle
Vyskovského (1997) spojuje v sobé jednoduchost pési turistiky s vyhodami mototuristiky,
vyuZziva jejich prednosti a nahrazuje nedostatky. Cykloturistiku z SirSiho hlediska chape
Ondracek (2007) jako pohybovou aktivitu konanou v pfirodé nebo méstskych podminkach,
se stanovenym cilem a od@vodnénim, bez soutéZnich ambici, realizovanou

prostrednictvim jizdy na kole.

1.2.1 Turistika a volny cCas

Pojem a smysl pohybové rekreace je znam jiz z antickych dob, v soucCasnosti jej Ize
chapat jako ,re-creo", Cili znovuvytvoreni, obnova nebo znovunabyti motivaci a elanu do
prace pro spolecnost prospésné (Hodar, 2005). Rozdil mezi vyklady soucasného pojmu a
jeho antického plivodu je pouze ve vytvoreni vyrazného protipdlu pracovni naplné dne a
napIné odpocinku vétsiny populace vyspélych Casti svéta. Rekreace se déje v dobé, ktera
je definovana jako ,volny ¢as" (viz obr. 5), coz je doba, kdy se ¢lovék vénuje pouze sam

sobé, aniz by jakoukoli mérou prispél ku prospéchu spole¢nosti (Hodari, 2005).

® pongkud negtastnd je terminologickd podoba vySe uvedenych charakteristik aktivni a pasivni formy
cestovniho ruchu a aktivni a pasivni bilance, kde mlZe dojit k zaméné pojmd. Aktivni cestovni ruch podle
platebni bilance je zaméfen na ekonomicky pfijem z cestovniho ruchu, zejména v pfipadé cilové destinace,
potazmo ekonomiky statu, pasivni cestovni ruch je poté Utrata doma ziskanych financi v zahranici. Pro zemé
zapadni Evropy je charakteristicka pasivni bilance CR a tato skutecnost se tyka i Ceské republiky (zdroj: Paskova
a Zelenka, 2002).
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Rekreace ma dle Hodané (2005) v obecném slova smyslu své charakteristické znaky,
které Ize formulovat takto:

- rekreace je, na rozdil od odpocinku, vzdy aktivni ¢innosti, mize byt zaméfena na
fyzickou, psychickou, mentalni nebo emocionalni oblast, pfip. na jejich kombinace,
s individuaInimi i socialnimi dopady,

- rekreace nema jedinou formu, mozny rozsah potencialné vykonavanych aktivit je
nekonecny, mlZze byt organizovana ¢i neorganizovana, individualni i skupinova,

- na urceni, zda se jedna o rekreaci ¢i ne, ma rozhoduijici vliv jeji motivace a smysl
vykonavané cinnosti; budeme — li pracovat s pojmy zabava, regenerace,
odpocinek, vlastni rozvoj, prozitek, spojenymi s osobnim uspokojenim,

- rekreace je cinnost dobrovolna, vzdy musi byt ponechana jedinci moZnost
svobodného vybéru,

- rekreace ma vzdy sv{j Ucel a smysl, coz vede k jeji Zadouci diferenciaci.

prace
volr
cestovni ruch
. rekreace
::::;Odm volnocasové
cestovani

vazany
volny
cas

obr. 5 — Vztah mezi volnym casem, rekreaci a turismem (zdroj: Hall a Page, 2006, upraveno)

Cykloturistika je jednim z druhl turistiky, ktera je jednou ze slozek télesné kultury
(Vyskovsky, 1997). Kromé turistiky do tohoto systému patfi dalSi subsystémy:

- télesnd vychova,

- sport,

- pohybovd rekreace,

- rehabilitace pohybem,

- pohybové umeéni,

JTuristikou rozumime komplex cinnosti spojenych s aktivnim pohybem a pobytem
v pfirodé — ma za cil poznani pfirodnich a spoleCenskych pomérl ve zvolené oblasti a k
tomu vyuziva odborné technickych znalosti a dovednosti™ (Ondracek, 2007). Absenci
konkrétniho cile z hlediska motorického vykonu a charakteristikou tfi zakladnich slozek se
turistika odliSuje od ostatnich subsystém{ télesné kultury.

Turistika a sporty v pfirodé se uplatfiuji ve volném case (viz obr. 5). Typickou slozkou
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turistiky je pritomnost aktivni pohybové slozky a poznavaci slozky. (tj. jejim hlavnim
poslanim neni jen poznavani novych mist), Na rozdil od sportu, kde je cilem maximalni
vykon nebo vyhra, jde v turistice o smyslové vnimani. Turistika podle Ondracka (2007)
rozviji smysl pro estetiku a citové vjemy. Zaroven turistika podle tohoto autora , poskytuje
mnoho prileZitosti k vychové kladnych mordinich viastnosti nendsilnou cestou, tvori zaklad
pFi zotavovani kaZdé vekové kategorie, i kategorif s oslabenym zdravim a je soucasti
netélovychovnych organizacl (Ondracek, 2007).

Turistika je tedy na rozdil od cestovniho ruchu aktivni formou traveni volného Casu a
podle Vyskovského (1997) je charakteristicka zastoupenim tfi zakladnich slozek (viz kap.
1.2.2). V cestovnim ruchu se uplatiiuje i tzv. statické formy rekreace - pobytové nebo
poznavaci zajezdy, kde je patrna absence pohybové slozky (viz nize). Zaroven se v ramci
cestovniho ruchu uplatiuji i pracovni cesty, které jiz s turistikou souviseji velmi okrajové
(viz obr. 5), predevsim ve formé pouZziti dopravnich prostfedkl a cest nebo ubytovacich

kapacit a dalSich elementd realizacnich geografickych faktord.

1.2.2 Slozky cykloturistiky

U cykloturistiky, stejné jako u ostatnich druhd turistiky (dynamické formy rekreace)
mdZeme na zakladé definice turistiky rozlisit jednotlivé slozky, které celkové vytvari
vlastni obsah turistiky (Hurychova, 1975 a 1978).

1.2.2.1 Pohybova slozka cykloturistiky

Pohybova slozka vychazi z podstaty pohybové Cinnosti, poukazuje na jeji UcCelovost a
opodstatnénost. PFi jizdé na kole uplatnime a rozvijime motorické schopnosti kondicni,
ale i koordinacni (Ondracek, 2007). Pfi realizaci pohybu jsou nutné dil¢i dovednosti jizdy
na kole — vedeni kola, nasedani, jizda v pfimém sméru, zataceni, brzdéni, technika
vyjezdd a sjezdl, jizda pres prekazky apod. Podle Ondracka (2007) turisté obecné
vykazuji mensi schopnost podavat vrcholové vykony. Nicméné urcity stupen motorickych
schopnosti a dovednosti je nutny k vnimani pfirodnich kras a proZzitku, ktery je hlavnim
cilem cykloturistiky. Velmi cenny je také prinos rekreacniho pohybu na zdravotni stav

jedince, praveé proto, Ze nese znamky umirnénosti a ne vrcholnych vykona.

1.2.2.2 Kulturné poznavaci ¢innost

Kulturn& — poznavaci slozku charakterizuji Demetrovi¢ a Celikovsky (1988) jako slozku,
jejiz naplni je poznavani pfirody, Zivota spoleCnosti a vytvor( lidské prace. Toto poznani
se déli na dvé skupiny. Poznani pfirody sméfuje k seznameni s geografii, s rostlinstvem a
ZivoCisstvem dané lokality. Do oblasti poznavani Zivota spolecnosti miizeme zaclenit
seznamovani s Zivotem spolecnosti, jeji historii a strukturou, aktualnim stavem

(Ondradek, 2007). Kulturné poznavaci ¢innost (dale jen KPC) v sobé zahrnuje i
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ochranu pfirody a kulturniho dédictvi lidské spolecnosti (Vyskovsky, 1997). Kulturné
poznavaci ¢innost prinasi motivacni charakter a dava turistickym akcim smysl (Ondracek,
2007).

1.2.2.3 Odborné technické ¢innosti

Tyto Cinnosti vidi Ondracek (2007) jako soubor Cinnosti zahrnujici jak praktické technické
dovednosti, tak i poznatky, které spoluvytvarti zaklad pro bezproblémovy pohyb a pobyt
v prirodé. Hlavnim Ukolem dobfe zvladnuté technické Cinnosti je v pfipadé cykloturistiky
starost o material v podobé jizdniho kola z dlivodu zachovani jeho funkce. Poznatky
z oblasti odborné technické cinnosti vybirame z clenéni Ondracka (2007):

- wystroj a vyzbroj jednotlivce a skupiny, oSetfovani, Udrzba a zakladni opravy

materialu (kolo) apod.,

- vareni, bezpecnost pfi zachazeni s prenosnymi vafrici,

- stanovani a bivakovani,

- taboreni (vystavba, organizace a vedeni tabord, zakladen),

- topografie a orientace v terénu dle kilasickych i modernich systémd,

- hygiena a prvni pomoc,

- zdroje nebezpeci a jeho prevence, meteorologie,

- tdbornickd tvorivost a dovednosti,

- znalost znaceni turistickych cest (napf. cyklostezek nebo cyklotras),

- znalost dopravnich predpisd a znaCek cestovniho ruchu na komunikacich,

- védomosti a dovednosti souvisejici s ochranou prirody,

- individuaini priprava turistickych akci.

Podle mnoha autord, napf. Hurychova (1978), Vyskovsky (1997), Ondracek (2007) ma
turistika vyznam ve tfech dimenzich:

- vzdéldvaci oblast. Prostiednictvim cykloturistiky dochazi k rozvoji pohybovych
schopnosti a dovednosti. Motorickym ucenim dochazi k vytvoreni navykl pro
pinéni pozadovanych pohybovych Ukoll, které vychazi z vlastni podstaty
pohybové struktury (Ondracek, 2007). Turista je tak na zakladé poznatkl a
informaci schopen diferencovat vyznam a zplisob pouZiti téchto schopnosti a
dovednosti,

- vychovnd oblast. Budeme-li brat cykloturistiku jako formu volnocasové rekreace,
mUzeme poukazat na vychovny cil v ramci podpory volniho Gsili a moralky,

- zdravotni oblast. Zdravotni charakter cykloturistiky mlzeme pozorovat predevsim
v oblasti kardiovaskularni. Setrnost tohoto Setrného pohybu bez kontaktu
s podlozkou popisuje fada studii napfiklad australsky ,Cycling promotion fund".

(zdroj:http://www.cyclingpromotion.com.au).
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Cykloturistika vyuZiva vsechny vySe zminénymi celky v rlznych kategoriich a formach
v zavislosti na typologii turisty a intenzité cinnosti. PFfi jednodennich pFiméstskych
vyjizdkach aplikujeme poznatky tykajici se vystroje a vyzbroje (poznatky ohledné kola a
cyklistickych doplnk), teorii orientace v terénu, vyuziti turistického a dopravniho znaceni.
Vicedenni putovani naopak podle Ondracka (2007) vyzaduji poznatky o stravovani,

taboreni v prirodé, hygiené, a s poznatky souvisejicimi s ochranou pfirody.

1.2.3 Cykloturistika jako prostredek pohybové aktivity

Historii a rozvojem cykloturistiky se zabyva podrobné Ondracek (2007) a VysSkovsky
(1997). Problematika historie cykloturistiky neni cilem naseho vyzkumu, proto se ji v této
praci nevénujeme.
Pfesun na kole predpoklada podle Ondracka (2007) zvladnuti techniky jizdy na kole,
znalost dopravnich predpist, zakladnich oprav a udrzby kola.
Ondracek (2007) také cykloturistiku rozdéluje, a to z nékolika hledisek, na:
- zakladni (pravidelné provadénou, kterd vyzaduje vétsi fyzickou pfipravenost a
dobte vybavené kolo),
- wykonnostni cykloturistiku, kam fadi i vypravy a kam miZeme zaradit i nasi
problematiku cykloturistickych zajezdd realizovanou cestovni kancelafi, sem patfi
i kategorie ,hobby MTB", ktera vyzaduje zvySené pozadavky na fyzickou kondici i
nadstandardni vybaveni jizdniho kola.
Dale tento autor rozdéluje cykloturistiku podle prostfedi a druhu pouzitého kola na:
Lsilniéni®, ,horskou", ,trekingovou" a ,city bike". (Charakteristika jednotlivych typd kol je
souCasti prilohy €. 5.) Z hlediska cestovnich kancelafi existuje rozdéleni zajezdl podle
narocnosti. Kazdy stupen narocnosti je i charakterizovan optimalni volbou jizdniho kola.
Charakteristika narocnosti jednotlivych zajezd{ je soucasti prilohy ¢. 1.
Z hlediska prolinajicich se pojm{ ,,cyklistika" a ,,cykloturistika" hovofi propagator cyklistiky
u nas J. Cihlar (1991) souhrnné o cyklismu. Dalsi z autorl Ondracek (2007) rozdéluje
cyklistiku na:
- rekreacni cyklistiku, je to rekreacni aktivita velmi podobna cykloturistice,
- viastni cykioturistiku, ktera napliuje bezvyhradné vsechny tfi slozky,

- hobby cyklistiku, jiz chape jako hranicni kategorii sportovni vykonnostni cyklistiky.

1.3 Motorické elementy v cykloturistice
1.3.1 Charakteristika motorického vykonu v cykloturistice
Cykloturistika je specifickym pojetim cyklistiky. Jeji charakteristice dominuje, na rozdil od

soutéznich forem, absence ve své podstaté vykonnostni slozky tak, jak ji zname

z vykonnostniho pojeti cyklistiky (Ondracek, 2007). PFi srovnani s ostatnim sporty je
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vysoce zavisla na technologickém prostredi — jizdnim kole. Proto je jeji vyvoj zaznamendn
az za poslednich sto let (Mékota a Cuberek 2007).

Jizdni kolo je pohanéno bipedalni lokomoci s vyuzitim sily dolnich koncetin. Aktivita je
provadéna vsedé. Podle Mékoty a Cuberka (2007) se hmotnost ostatnich Casti téla
neprenasi na dolni koncetiny, je tedy vyhodna i pro osoby s nékterymi ortopedickymi
vadami, pfi nichZ se omezuje chlize a béh. Trup vSak nesetrvava ve vertikalni poloze,
nybrz je nachylen vpred a paze se opiraji o fiditka (Mékota a Cuberek, 2007).

Dynamickou praci vykonavaji svalové skupiny oblasti kycelniho klubu a panve, stehen,
lytka, a chodidla (Mékota a Cuberek, 2007). Zapojenych svalovych skupin i svald je vsak
vice, predevsim pri jizdé ze sedla. Ondracek (2007) uvadi napf. paze, vzpfimovace patere,
velky a maly hyZd'ovy sval aj. Statickou silu vyuziva jezdec pfi jizdé ze sedla ve sjezdech
a pri prekonavani terénnich nerovnosti (Matéjka, 2006).

Na jizdnich kolech soucasné konstrukce je mozno prekonavat i velmi strma stoupani, v
turistickém pojeti a v zavislosti na terénu a podkladu zhruba do 22° smérem vzhiru,
predevsim diky rozmanitosti volby prevodd, a strma klesani az 35° (70%) diky konstrukci

kola (zdroj: http://www.singletrail-skala.de/s5).

Podle Mékoty a Cuberka (2007) je cyklistika vyrazné rychlejsi nez béh. Pfi stejném
energetickém vydeji Ize podle autord urcit, ze je pohyb cyklisty tfikrat rychlejsi nez pohyb
béZce (autofi nespecifikuji podklad ani sklon terénu). Cyklistiku vidi Mékota a Cuberek
(2007) jako ,pestrejsi a zajimavejsi], bohatsi na proZitky".

Oblibenost jizdy na kole stfedni a starsi populaci potvrzuje i vyzkum Zvonare, Berankové
a Pavlika (2004).

Z energetického hlediska cykloturistika svym charakterem pfiznivé plsobi na rozvoj
obéhového a dychaciho systému (Wallack a Katovsky, 2005). Intenzitu zatiZzeni pfi

cyklistice, vyjadfenou metabolickym ekvivalentem (MET) uvadi tab. 4.

tab. 4 — Intenzita zatiZeni v cyklistice (pramen: Ainsworth et. al., 1993 a Macek, 2005, zdroj: Mékota a
Cuberek, 2007)

specifikace rychlost (km/hod) METs

8,0 3,0
10,0 3,5

jizda na jizdnim kole 14,0 5,0

rliznou rychlosti 18,0 7,0
22,0 10,0
24,0 12,0

na horském kole - 8,5

1.3.2 Motorické schopnosti v cykloturistice

Pfi vyCtu schopnosti a jeji aplikace na cykloturistiku vychazime z poznatk( Mékoty a
Novosada (2005) a aplikace Ondracka (2007).
Cykloturistika je specifickou formou cyklistiky, jelikoz neni kladen ddraz na maximalni

vykon z hlediska schopnosti kondi¢niho charakteru ani na rychlostni schopnosti. Na
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druhou stranu nardsta podil dlouhodobé vytrvalosti, jelikoz realizace pohybové cinnosti
v cykloturistice probiha v ¢asovych dotacich nékolika hodin. Podle Dovalila (2002) je
vytrvalost ,,pohybova schopnost provédet déletrvajici télesnou cCinnost na urcité drovni,
aniz by se snizila efektivita této cinnosti". Ani silové schopnosti nejsou prilis ddlezitymi
slozkami vykonu, jejich vyuzitelnost v nasi problematice roste se zvysuijici se narocnosti
zajezdl a tras (prudka stoupani).
Cykloturistika se uplatiiuje v rozmanitém neznamém pfirodnim prostfedi, proto se z
hlediska koordinacnich schopnosti aktivuje vétSina z nich:
- diferenciacni schopnost, reakce jezdce na charakter terénu a jeho povrch,
- orfentacni schopnost, zména polohy soustavy jako reakce na zménu prostredi,
- reakcni schopnost, prudka zména sméru (brzdéni, fazeni) jako reakce vétSinou
na vizualni a kinestetické podnéty,
- rytmicka schopnost, v rytmizaci a frekvenci Slapani vzhledem k profilu terénu a
terénnim nerovnostem,
- schopnost rovnovéhovd, uplatiuje se predevSim pfi prekonavani prekazek a
tendencich k padu jezdce,
- schopnost sdruZovani, ktera se uplatiuje napfiklad pfi sdruzeni jizdy,
prekonavani prekazek, spolu s fazenim a brzdénim,

- schopnost prestavby, ktera vyplyva z vySe uvedenych schopnosti.

1.3.3 Pohybové dovednosti v cykloturistice

Mékota a Cuberek (2007) uvadéji, ze Uroven dovednosti umozni détem ve véku 5 let
ovladani standardniho jizdniho kola pfizplisobeného jejich télesnym proporcim. Procesy
perceptné — senzorické, predevsim vidéni, jsou velmi dlleZité v identifikaci terénu, volbé
pfevodu, rychlosti a polohy téla jezdce (propriorecepce). Kognitivni procesy pak
sledujeme pfi volbé optimalni stopy pfi jizdé na kole na komunikaci, ale predevsim
vterénu a také pii jizdé za zhorSenych podminek povrchu (Stérk, bahno apod.).
Z hlediska motorickych dovednosti se v cykloturistice podle Ondracka (2007) uplatriuji:

- technika jizdy v pfimém sméru a slapani,

- technika zataceni,

- technika razeni,

- technika brzdéni,

- technika vyjezdd,

- technika sjezdl,

- technika prekonavani prekazek,

- technika jizdy ve specifickych podminkach,

- technika vedeni a neseni kola.

Kromé vySe uvedenych dovednosti musi podle Ondracka (2007) cykloturisté ovladat i
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zakladni opravy a sefizeni kola (vyménu duse pfi defektu, sefizeni brzd, nytovani fetézu)

a udrzby kola.

1.4 Psychologické elementy cykloturistiky

Cykloturistiku shledavame jako Sirokospektralni pohybovou aktivitu, ktera méze mit sama
0 sobé rlzné subkultury predevsim dle zajmd, fyzického fondu, socialni a ekonomické
skupiny. Toto rozdéleni vidime spiSe v motivech pro provozovani cykloturistiky a v nasi
praci je predmétem zkoumani.

Jako jeden z tzv. ,outdoorovych’ sportl a v nékterych formach také ,adrenalinovy"®
sport, je dle obecnych charakteristik ,funkéné mobilizacni*, s vysokymi naroky na
mobilizaci energetickych funkci dlouhodobého charakteru Slepicka (2006).

Cykloturistika obsahuje diky své charakteristice prvky ,senzomotorickych" sportd,
s potfebou spravného Usudku a postupu feSeni aktualni situace pomoci koordinace
vnimani vnéjSich podminek realizace v konkrétnim prostiedi, a reakce na né zménou
soustavy (naklon v zataCce, brzdéni, fazeni, skok, apod.), dale ,anticipacnich" sportd,
predevsim automatizaci pohybl cyklisty jako je reakce na blizici se zménu terénu nebo
prostredi, orientaci pomoci mapy v terénu a volbu optimalniho postupu. Zasahuje také do
¢tvrté, podle Slepicky (2006) samostatné skupiny technickych &i rizikovych sportt, a to
predevsim pouzivanim materialu — kola — k presunu a pohybu v terénu.

Z hlediska nasi problematiky je dlleZité sledovat predevsim poznavaci proces (motivacni
element vybéru zajezdu, jehoZ soucasti je i vnimani a dlsledkem prozZitek). Jelikoz jsou

psychologické elementy v nasi praci druhotné, nebudeme jim vénovat vétsi pozornost.

1.4.1 Poznavaci proces v cykloturistice

7 s

Mezi kognitivni funkce patfi vnimani, predstavovani, pamatovani, fantazie, mysleni a
pozornost. Pojmy senzomotorika a psychomotorika naznacuji Uzké sepjeti lidského
pohybu s poznavacimi funkcemi, které zajistuji neodmyslitelnou informacni stranku
hybnosti (Slepicka 2006).

V cykloturistice je poznavaci proces realizovan v podobé tzv. Kulturné poznavaci Cinnosti
(dale jen KPC). Podle Vyskovského (1997) mé tato cinnost motivacni charakter.
Vyskovsky (1997) vidi podstatu poznavaci cinnosti ve ,védomém Usili o poznani a o
ziskani zazitk( a dojm{". Cykloturistika ma podle Ondracka (2007) vyhodu v absorbovani

vice zazitk( za Casovou jednotku ve srovnani s pési turistikou. Cykloturista vnima nejen

7 outdoor — Cinnosti tykajici se venkovnich aktivit nebo odehravajici se ve venkovnim prostiedi. Outdoorova
vyuka - prostor urCeny ucitelem nebo instruktorem k tréninku nebo nacviku dovednosti aktivit provozovanych
v prirodé.(zdroj: wordnet.princeton.edu/perl/webwn, stazeno 12.6.2009)

8 adrenalinovy sport - je dle Slepicky (2006) charakteristicky prozivani strachu, oCekdvané nebezpedi a jeho
prekonani projevujici se vyluovanim hormonu adrenalinu z nadledvinek do krevniho obé&hu, s mobilizacnimi
Gcinky na lidsky organismus



http://www.google.cz/url?sa=X&start=1&oi=define&q=http://wordnet.princeton.edu/perl/webwn%3Fs%3Doutdoor&usg=AFQjCNG8cQaXpXxhxtQMRVeOzyr6XtEvJA
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okoli trasy, ale i rozmanitost povrchu.

1.4.2 Vnimani v cykloturistice

Vnimani ma v cykloturistice dvoji Ulohu. Pomineme - li vykonnost, ktera je
charakteristicka pro vykonnostni a vrcholovy sport, jde do popiedi predevsim vnimani
prirodniho prostfedi, v némz se cykloturistika provadi, tedy jeden z hlavnich motivd jejiho
provozovani. JelikoZz vSak je pravdépodobné, Ze u rekreaCnich sportovcl bude vlivem
slabsiho tréninkového podnétu méné zautomatizovan pohyb na kole a technika jizdy,
stejné jako fyzicka potence k vykonu, bude vnimani hrat i ddleZitou roli exterorecepce
prostfednictvim distanCnich analyzatord (zrak, sluch) a koznich receptorll (tlak, bolest,
teplo, chlad), dale pak i interoreceptory (propriocepce, kinestéze, rovnovaha). Dynamika
vnimani by v nasem prfipadé neméla byt ohroZena Unavou, alespon ve vétsiné pripadd,
kdy cykloturistika slouzi k rekreaci a sportovec nepodava vrcholny vykon. Nicméné Ize
predpokladat, ze dllezitou uUlohu hraje prostiedi, v némz sportovec svou cinnost
vykonava. Vyhledavanéjsi budou atraktivni a rozmanité ptirodni podminky, oproti
monoténnosti a kazdodennosti. Zaroven cykloturisté budou zfejmé vyhledavat
atraktivn&jsi prostredi vzhledem k mistu svého bydlist&°. Stejné jako u ostatnich sportél
hraje dlleZitou Ulohu v cykloturistice zrak, predevsim v technickych pasadZzich a v
kumulovaném  prostfedi. Jedna se zde predevsim o prvky ,vjemové
konstanty" v souvislosti se zménou pozice soustavy smérem vpred a s tim souvisejiciho
periferniho vidéni (Slepicka, 2006).

Vlivem predpokladané slabsi fyzické a technické pripravy se cykloturista nemize
soustfedit na vnimani okoli a pfichazi tak o vyhodu automatické prace senzomotorického
systému a motiv cykloturistiky tak ztraci svj smysl. V konfrontaci s ostatnimi sportovnimi
disciplinami (predevsim s kolektivnimi hrami), nemaji v cykloturistice tak velky vyznam
akustické podnéty a signaly. Jejich vyznam shledavame predevsim v socialni a socializacni

oblasti komunikace skupiny turistd, ktera turistku doprovazi.

1.4.3 Prozitek v cykloturistice

Prozitek je jednim z motivacnich elementd a zaroven také dlsledkem cestovani a sbirani
novych zkusenosti. Schoeber (1993, zdroj: Sipek, 2001) déli oblasti prozitkd pri cestovani
na nékolik skupin:

- explorativni proZitky, kam patfi hledani néceho zvlastniho, nového a exotického,

vylety do neznamych nebo zapomenutych mist,

o napf. obyvatelé rovinatych oblasti budou vidét jako atraktivni pro rekreaci mirné zvinénou krajinu, obyvatelé
vysoCin pak hornatou krajinu, zatimco pro obyvatel hornatin rovinatd nebo mirné zvinéna krajina atraktivni
nebude.
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- socidini proZitky, které souviseji s kontaktem s jinymi lidmi, seznamovanim se
s novymi lidmi stejnych zajm{, mnohdy i opacného pohlavi. Vyhodou téchto
vztahd je jejich ,konecnost" a ,neprovazanost",

- biotické proZitky, kam se fadi vyhledavani fyzickych nevSednich proZitkd. Do této
skupiny patfi i prozitek spojeny s jizdou na kole v nezndmém atraktivnim
prostfedi nebo terénu (smyslové zaZzitky). Fyzické prozitky spojené se sportovni
&innosti také zplsobuiji pfijemné pocity v disledku uvolnéni endorfinu® (hormonu
Stésti)

- optimalizované proZitky, kam patfi pfiznivy dopad a dlsledek cesty, pfi némz je
Ucastnik obdivovan napriklad za svou odvahu. Tento prozitek prodluzuje efekt

cestovani do dalSich dni (darky, suvenyry, fotografie, videozaznamy).

Podle Anfta (1993, zdroj: Sipek, 2001) charakterizuje zvlastni soustfedéné fungovani
prozitku jako ,Flow — Erlebnis". Stav ,Flow" je popisovan nékolika autory. Napf.
Csikszentmihalyi (1996, zdroj: Kirchner a kol. 2006) pro prozitek pouziva termin ,flow
experience", Smékal (2002, zdroj: Kirchner a kol. 2006) hovofi o ,flow-fenoménu", ktery
definuje jako ,oddani se dilu, plnd koncentrace na Cinnost az k sebezapomenuti®. Z
hlediska flow je podle Kirchnera a kol. (2006) dlleZity pohyb za zénou pohodli. ,Strach z
neuspéchu drzi nékteré lidi zpatky od obsahu vyzev nezbytnych pro zlepSeni jejich
dovednosti®. Csikszentmihalyi (1996, zdroj: Kirchner a kol. 2006) hovofi v souvislosti
s vyrazem ,flow" o tom, Ze ,nejlepsi okamziky obvykle byvaji ty, kdy nase télo nebo mysl
vzplane k hranicim svych moznosti ve védomé snaze dosahnout néco obtizného, co stoji
za to".

Kirchner a kol. (2006) se v definici proZitku nejvice ztotoziuje s definici Jirdska (2000,
zdroj: Kirchner a kol. 2006) v tom smyslu, Ze ,prozivani je prinik jedince a svéta“, a také
s nazorem Smékala (2002, zdroj: Kirchner a kol. 2006), ktery tvrdi, Ze ,dnes jiz Zadny
psycholog nepochybuje o tom, Ze v kazdém okamziku svého Zivota se osobnost nachazi v
néjaké situaci, ktera prinejmensim zabarvuje a modifikuje proZivani a chovani."

Kirchner a kol. (2006) demonstruji schéma Neumana (2001 zdroj: Kirchner a kol. 2006),
které zobrazuje oblast, ktera se jevi jako nejefektivnéjsi pro vychovné plsobeni (viz obr.
6). Oblast ,flow" je také dileZita z hlediska prozitku v cykloturistice. Zejména se uplatni
v prekonavani prekazek v podobé sloZitych situaci v terénnich sjezdech, i v technicky
obtiznych nebo silovych vyjezdech. Velmi pfinosné je, ze oblast ,flow" je relativni, tedy

pro kazdého jedince na jiné Urovni, ktera odpovida jeho dovednostem a schopnostem.

10 Endorfin je hormon, ktery zplsobuje dobrou naladu, pocity Stésti, tlumi bolest, ovliviiuje vydej nékterych
hormond, vyplavuje se pfi stresu a svalové zatézi (pfi porodu, sportovani). Endorfiny jsou opioidni peptidy,
obsahujici obvykle 16 - 31 aminokyselinovych zbytkd. Vznikaji $tépenim prekursorové bilkoviny v mozku,
pankreatu, placenté a pravdépodobné i v dalSich tkanich. Plsobi jako neurotransmitery a neuromodulatory. Maji
modulacni funkce centralni (spanek, nalada, analgezie) a periferni (endokrinni regulace). (zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Endorfin ; stazeno 12.6.2009)
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Dilezity je prozitek a pocit dobrodruzstvi spojeny s UspéSné absolvovanymi momenty.
Z prozitkového hlediska charakterizuje optimalni cestu Anft (1993, zdroj: Sipek, 2001):

- aktivity, které by mély byt centrem, tedy model aktivni a proZitkové dovolené,

- typickou cinnosti by mél byt sport a hry,

- velmi dileZité jsou nové podnéty,

- mély by byt stanoveny cile a pravidla aktivity,

- nparoky na kiienta by nemély byt prilis vysoké ani nizké,

- ddleZity je pohyb vpred.

Sipek (2001) také poukazuje na fakt ,atmosféry", kterd méze pfi pasivni formé turistiky
klientovi uniknout. Pfikladem mdze byt atmosféra monumentu Alp, kterou si cloveék
uvédomi, az jejim aktivnim zdolanim v podobé pohybu (napf. péSi turistika nebo

cykloturistika). Clovék tak podle Sipka (2001) zapojuje mnoho smysl{ a télesnych pocitd.
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Naroénost

obr. 6- Narocnost provadéné aktivity v navaznosti na osobnostni rozvoj (pramen Neuman, 2001,
zdroj: Kirchner a kol., 2006)

1.4.4 Motivace v cestovnim ruchu

Motivace zakaznika ke koupi produktu je jednou ze zasadnich otazek této prace. Jedna se
o skupinu subjektivnich selektivnich faktord (Vystoupil a kol. 2006, Hrala, 2001).
Setkdvame se v ni se specifickym typem produktu cykloturistické dovolené, ktera je
uréena pouze Uzkému okruhu zakaznikl, dalo by se fici specifickych potfeb a zajmd. Jako
primarni motiv u nich nachazime jizdu na kole, ktera je dominantni z pohledu napliné
zajezdu. Z obecného pohledu vsak v procesu vybéru produktu hraje roli fada faktord,
které mohou motivaci podpofit nebo zabrzdit, usmérnit rozhodnuti mohou také spolecnici
s nimiz se klient na dovolenou vydava, nebo cestovni kancelare jejichz nabidka zajezd( a

destinaci byva na rozdil od trhu masové turistiky omezena.
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1.4.4.1 Proces motivace

Motivace je charakterizovana jako ,hnaci sila individua, ktera jej nuti do akce" (Schiffman
a Kanuk, 1978, zdroj: Seaton a Bennet, 2004). Podle Blahutkové, Rehulky a Dvorakové
(2005) se rozlisuji tfi formy motivd dle sméru, kam se zaméfuje osobnost a chovani
jedince: potfeby, zajmy a idedly. Za zakladni formu motivl jsou pokladany potieby.
Ostatni formy motivi se vyvijeji z potieb (Blahutkova, Rehulka, Dvorakova, 2005).
Spotfebni chovani klienta a jeho rozhodovani o produktu je provazeno rlizné dlouhym
¢asovym obdobim a zavisi na osobnostnich charakterovych vlastnostech klienta. Obecné
mdzeme sledovat faktory znamenajici motivaci k podniknuti cesty (tlakové faktory, angl.
~push factors"). Turistika a cestovni ruch jsou zaloZzeny vétSinou na teorii Maslowy
hierarchie potfeb a motivace k ¢innosti (1967). O tomto zakladu hovoii napfiklad Horner
a Swarbrooke (2003), Seaton a Bennet (2004), Palatkova (2006), Hall a Page (2006). Na
zakladé Maslowy teorie je mozno uplatfiovat touhu po poznavani az v nejvyssich patrech
pyramidy (viz obr. 2), kdy jsou uspokojeny zakladni Zivotni potfeby i socialni dimenze.
V pfipadé aktivnich forem cestovniho ruchu vSak mizeme predpokladat jako primarni
motivy potfebu pohybu, a klienti se na svych mnohdy dobrodruznych cestach mohou
setkavat s absenci i zakladnich potfeb ¢lovéka jako je ,potieba tepla", ,potifeba potravy",
~potfeba bezpecného spanku®. O této mozZnosti se zminuji i Seaton a Bennet (2004). Déle
tito autofi uvadéji i problémy, které mohou pfi zkoumani této problematiky nastat.
Turismus neni jedna véc. Je to rliznorody produkt, ktery nema homogennich skupin.
Kazdy ucastnik je individualitou se svymi tuzbami a predstavami (Wahab, 1975, zdroj:
Seaton a Bennet, 2004). Pro mnoho destinaci a klientd je dllezity proces samotny (jako
chlize, jizda na kole). Zajem se projevuje v cilené pozornosti myslenek na urcitou Cinnost
Ci objekt. Podle Nakonecného (1997) se Clovék, ktery ma o danou véc zajem, s ni snazi
«blize seznamit, hloubé&ji do ni proniknout a nespoustét ji ze zfetele". Zajmy jsou relativné
stalé a spojené s hodnotami jedince. Idedly predstavuji vnitfni normy ¢i mordlni principy
jedince.

Lidé Casto nepotiebuji znat dlvody, proC konaji rlzné véci. A kdyZ je vykonavaii,
nepotrebuji odhalovat ddivody svého chovani.

Turistické motivy mohou byt mnohoCetné nebo protichlidné (napf. na jednom zajezdu,
ktery se kona napll v horach a napll u more, mohou klienti preferovat pouze jednu
z Casti). Dva takové typické pristupy zobrazuje nasledujici schéma: (zdroj: Seaton a
Bennet, 2004).

pozorovani a aktivita X nicnedélani a relaxace
(poznavani a aktivni dovolend) (slunéni a koupani se u more nebo bazénu)
novinky a dobrodruzstvi X rodinna atmosféra a bezpec¢nost

(objevovani a dobrodruzstvi) (setrvavani v hotelovém a rodinném komfortu)
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Podle Seatona a Benneta (2004), Palatkové (2006) ovliviiuje spotiebni chovani ve fazi
vybéru produktu fada faktord, které Ize rozdélit na dvé skupiny:

- ,push factors" — faktory tlaku, které znamenaji motivaci k podniknuti cesty (napf.
vyhybani se praci, nedostatek autonomie, Spatné Zivotni prostredi,
kulturni/socialni tlak doma, reklama),

- ,pull factors" — faktory tahu, které turistu k podniknuti cesty lakaji (hledani
odpocinku, svoboda a Uték od reality, atraktivni prostfedi cilové destinace -
dobré klima, pékna krajina, hostitelska kultura, reklama).

Podle Danna (1981, zdroj: Hall a Page, 2006) je destinace souborem faktor{, které tvofi
~tah" (pull) jako odpovéd’ na ,tlak" (push), ktery pocituji jako motivaci k podniknuti cesty.
Motivace se také mdze z rliznych pric¢in a v pribéhu Casu ménit. Cohen (1974, zdroj:
Seaton a Bennet, 2004) upozorfiuje na fakt, Ze pfi prvni navstévé si turisté vsimaiji velké
Casti pozoruhodnosti, ale pfi dalSich navstévach jiz ne. Motivy rekreace se také méni
v pribéhu roku i Zivotniho cyklu. V pripadé cykloturistiky mohou byt motivem i dalsi
udalosti, jako nakup nového kola, seznameni se s novymi kamarady nebo partnery, ktefi
na kole jezdi. Stoupajici nebo klesajici Urovern motorickych dovednosti a schopnosti miize
také ovlivnit vybér cyklistické destinace.

Jedna potfeba miZe byt uspokojovana rlznymi cestami. Potfeba pohybu napiiklad
nemusi byt uspokojena pouze cykloturistikou, ale také pési turistikou nebo jinymi
formami aktivniho pohybu.

Casto je obtizné rozeznat individudlni motivy od spole¢ensky vybudovanych a od umélych.
Lidé cCasto davaji smysl cCinnostem, protoze jsou predurCeni jim ho dat. Toto je
pravdépodobné zvlasté kdyz jsou vystaveni znacnému vlivu reklamy a vefejného zajmu,
ktery je povzbuzuje divat se na rlizné aktivity jako na funkci uritych motivd (napf.
navstéva hradu mize byt motivovana destivym pocasim, ne touhou poznavat).

Potfeby mohou byt determinovany mnoha faktory lidského chovani, které zahrnuje
vnimani, uceni, osobitost, vzdélanost (zavislost na spolecenstvi, ve kterém klienti Ziji a
jejich vnimani dostupnych moznosti).

Nékdy je nutné rozliSeni mezi dvéma Urovnémi motivace. Primarni motivaci je touha po
odpocinku, sekundarni motivaci je nendrocna a levna dovolena v kempu autobusem
(zdroj: Seaton a Bennet, 2004).

1.4.4.2 Faktory ovliviiujici proces motivace

Jako prvni motivy lidského cestovani byly motivy nabozenské a zdravotni (Seaton a
Bennet, 2004; Palatkova, 2006). Pfi identifikaci nejdllezitéjSich motivi nesmime
opomenout vyznam pfinosu Joffre Dumazediera, ktery se vénoval naplni volného Casu a

turismu. Dumazedier vytvoril tzv. ,3D pfistup", kde urcil hlavni motivacni napln
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volnoCasového cestovniho ruchu: ,délassement" (relaxace), ,divertissement" (zabava),
développement (rozvoj). V roce 1989 pripojil dalsi ¢ast — ,depassement”.
Obecné motivy k cestovani sestavili Matheson a Wall (1982, zdroj: Palatkova, 2006) a
velmi podobné i McIntosh a Goeldner (1990, zdroj: Hall a Page, 2006):

- fyzicky (fyziologicky) moment - hledani relaxace, zdravi, sport, zména,

- kulturni moment - poznavani novych mist,

- socigini moment - navstéva pribuznych, znamych, prestizni ddvody,

- moment fantazie - Unik ze vSedni reality do skute¢ného Zivota.

Zajimavy je pristup Goodala (zdroj: Palatkova, 2006), ktery tvrdi, Ze klient ma v mysli
vytvoreny soubor predstav o pozadavcich (obrazll) na zakladé nichz si vytvofi seznam
destinaci, které by rad navstivil. Palatkova (2006) tuto problematiku shrnuje: ,kombinace
nejdllezitéjSich pozadovanych charakteristik dovolené a predpokladi destinace tyto

charakteristiky splnit vytvari zakladnu pro konecné rozhodnuti."

V poslednich letech se cestovni ruch stal Sirokospektralnim trhem s mnoZstvim
rliznorodych motivd, ¢emuz napomaha i rozvoj novych sportovnich a rekreacnich aktivit a
jejich rozvoj ve formé zafizeni destinaci nebo nabizenych sluzeb.

Faktory ovliviiujicimi nakup produktu a nasledné chovani spotrebitele se zabyvalo mnoho
autor( (napf. Katona, 1954, Seaton a Bennet, 2004, Thomas, 1964, Mountinho 1987).
Prehlednou charakteristiku téch nejdilezitéjsich prezentuje Palatkova (2006):

- socialni viivy kdy jde o plsobeni kulturnich, socialnich a rodinnych vlivd, plisobeni
zajmovych skupin, ale také bariér v podobé nizkého pfijmu, fyzického handicapu,

- kulturni a subkulturni viivy, kde existuji dva pohledy na problematiku. Na jedné
strané je to motiv ,antropologicky" ktery vnima kulturu jako soubor zvyklosti,
déni, hodnot a prav spolecCnosti. Motivace je zde brana jako soubor kulturniho
prostfedi, z néhoz odvozuje Clovék své normy. Druhy pfistup hovofi o ,kulture
elity" a vnimd kulturu jako ukazatel ,civilizované" spolecnosti. Pojem kultura
chape ve spojeni s produktem (uméni, sochafrstvi),

- sociaini zarazen/ je charakterizovano predevsim pfijmem a dosazenym vzdélanim.
Vétsinou jde o stylizace do role odliSné od béZzného prostiedi. Palatkova (2006)
charakterizuje dva typy: 1. typ, tzv. ,kral dne", coz je vétSinou materidlné hlife
postavena klientela, a 2. typ, coz je |épe postavena klientela. Ta naopak
vyhledava jednodussi formy dovolené (safari, dobrodruzstvi). Zaroven Ize
pozorovat kontrast mezi béznym dnem a dovolenou na zakladé vybéru dovolené.
Lidé pracujici manualné vyhledavaji pasivnéjsi formy dovolené, lidé
z kancelarskych profesi tihnou k vybéru aktivnéjsich forem,

- rodinny cyklus a vliv rodiny se projevuje v odliSnych potfebach a zvyklostech

chovani i vybéru zdjezdu. VSechny vySe uvedené charakteristiky jako faze
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Zivotniho cyklu nebo Zivotni styl hraji rozhodujici roli pfi vybéru dovolené. Trh
dovolené se pfi tom hlavné zaméfuje na ekonomicky nejsilngjSi a nejCasté;ji
cestujici klienty,

- zdjmové skupiny, které obvykle ovliviwji klienta z pozice ¢lena skupiny (podtizeni
se vlid¢im typtim skupiny), nebo ma jedinec cil prostfednictvim nakupu urcitého
produktu se do takové skupiny zaradit,

- individuaini charakteristiky se soustredi na aspekty procesu motivace (viz vyse) a
~procesu vnimani*, kde se uplatriuje vnimani stimuld prostfednictvim péti smysld
(Schiffman a Kanuk, zdroj: Palatkova 2006). Jde tedy o ovliviiovani pozorovatele
vnéjsimi vlivy okolniho prostiedi.

Z naseho pohledu musime do tohoto vyCtu motivaci zaradit i motivaci na zakladé
motorickych schopnosti a dovednosti, kdy vybér produktu zavisi na predchozi zkuSenosti
a schopnosti klienta absolvovat trasu cykloturistického putovani s ohledem na vyse
uvedené charakteristiky vnimani. Aktualni zdravotni stav, vlivy vnéjSiho prostiedi a
vykonnost zna¢né omezuji vybér zajezdu, resp. tvori nabidku cestovnich kancelari, které
se musi prizplsobit SirSimu poctu klientl. BlizSi charakteristika naroCnosti zajezdl je

soucasti prilohy €. 1.

Macintosh (1978, zdroj: Seaton a Bennet, 2004) urcil Ctyri zakladni skupiny motivacnich
faktorl na zakladé teorie, kterou publikoval Maslow: ,faktory fyzické" (zdravi, snizeni
napéti), ,kulturni motivy® (uméni, nabozZenstvi, lidské cesty), ,interpersonalni
motivace" (navStéva nebo cestovani s pfibuznymi, znamymi), ,snaha o prestiz a
statut" (napf. navstéva kultovni cyklistické lokality). Ryan (1991, zdroj Hall a Page 2006)
analyzoval motivaci k cestovani turistl (s vyjimkou pracovnich cest) a identifikoval
nasledujici pFiciny cestovani do urcitych destinaci:

- touha uniknout béZnému prostredi,

- snaha o rekreaci a regeneraci,

- prileZitost k zabave,

- posilovani rodinnych pout,

- prestiz, kterou absolvent dovolené doséhne mezi cleny urcité skupiny,

- socidini interakce,

- prileZitost se vzdéelavat,

- spinéni préani,

- nakupovani,

Podrobné rozdéleni osmnacti druht motivl do ctyf prehlednych skupin nabizi studie
Thomase (viz tab. 5; 1964, zdroj: Seaton a Bennet, 2004). Podobny faktorovy model
vytvofil i Crandall (viz tab. 6; 1980, zdroj: Hall a Page, 2006).
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tab. 5 — Motivacni faktory podle Thomase (1964, zdroj: zdroj: Seaton a Bennet, 2004)

kulturni motivy a motivy | poznani zplsobu Zivota mistnich lidi, poznani pamatek, Gcast na zvlastnich

1
vzdélanosti akcich
2 | relaxace a zabava uték od vSedniho zivota, prijemné stravit ¢as, romantické a sexualni zazitky
3 | etnické motivy poznani mist svych predkd, navstiveni mist, ktera se libila prateldm a znamym

i . pocasi, zdravi, sport, ekonomické, dobrodruzstvi, snaha o prestiz, shoda, byt
4 | ostatni motivy e L ] .
soucasti historie, sociologické motivy (poznat svét)

Z pohledu Hornera a Swarbrooka (2003) sem mizeme zaradit také ,hledani novych
zazitk@" hledani novych produktd a alternativnich forem zabavy (napf. pilotovani bojové
stihacky) a ,prani ucit se", kdy fada klientl vyuziva volny Cas jako prilezitost naucit se
novym vécem, dovednostem (malovani, vareni, dovednosti v jizdé na kole).

Problematice motivace v turismu se z psychologického hlediska vénuje i Sipek (2001).
Uvadi naptiklad teorii motivaci Schobera (1993), podle néhoz je zazitek vlastnim cilem
dovolenkového cCasu. DalSim postfehem je metaforické shrnuti problematiky Brauna
(1993), ktery poznamenava, ze lidé, ktefi jsou na dovolené, mohou ,tankovat Zivot,
protoZze pravé na dovolené je mozno zit pfimo". Na zavér milZeme uvést vysledky
vyzkumu agentury Stenmarka z roku 1998, které publikuje Kotlikova (1999, zdroj: Sipek,
2001). V ném 89% respondentl uvedlo jako motiv cestovani odpocinek, 84% zménu, 79%

pohyb, 6% setkavani se s jinymi lidmi, atd.

tab. 6 — Motivacni faktory podle Crandalla (1980, zdroj: Hall a Page, 2006)

1 | uZivani si pfirody, Uték od civilizace 10 | uznani, prestiz ziskand prostrednictvim

cestovani (demonstrace vlastnich schopnosti

ostatnim)
2 | Uték z kazdodennosti 11 | socialni sila (byt autoritou)
3 | fyzickd namaha 12 | altruismus (pomoci ostatnim)
4 | tvorivost 13 | hledani stimuld (risk, dobrodruzstvi)
5 | psychicka a fyzicka relaxace 14 | hledani vlastniho ja ( vidét vysledky vlastniho

snazeni, vyuZiti vlastniho uméni a talentu)

6 | socidlni kontakt (spoleny zéZitek nebo 15 vyhnout se nudé (,zabit" ¢as)
,Stranit" se ostatnim lidem)

7 | potkavani novych lidi (budovani pratelstvi, 16 | intelektudlni estetika (individudlni hodnoty,

promlouvani s rliznymi lidmi) vyuziti mysli)

8 | heterosexudlni kontakt (potkavat a poznavat

lidi opacného pohlavi)

9 | rodinny kontakt (omezeni kontaktu s rodinou

nebo upeviovani rodinnych vazeb)

1.4.4.3 Bariéry v cestovani

Mezi bariéry v cestovani, které negativné ovliviiuji sklon k cestovani, fadi Seaton a
Bennet (2004) predevSim vySe zminéné socialni faktory a fyzické predpoklady, absenci

vlastnictvi automobilu a statut osamoceni (tzv. ,single™). Jini autofi se této problematice
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vénuji podrobnéji. Craford a Godbey (1987, zdroj: Hall a Page, 2006) mini, Ze je omezeni
k cestovani spojeno s interpersonalnim, intrapersonalnim a strukturalnim omezenim. Tuto
koncepci prevzali Crawford a kol. (1991, zdroj: Hall a Page, 2006). Vychazeji pritom
z obecnych predpokladd, ze existuji dva druhy bariér. Jedny, které jsou tzv. ,vedlejsi",
které vstupuji mezi preference a realizaci samotnou, a druhé, které mizeme nazvat
»plvodni®, rozhodujici o samotné ne/Ucasti (Hall a Page, 2006). Poukazuji pfitom na
vyznamnost socialni pfislusnosti a na socialni hierarchii, kde ma ucast na dovolené
dllezitou vahu v zafazeni do socialni hierarchie. Vyzkum Kaye a Jacksona (1991, zdroj:
Hall a Page, 2006) provedeny na 366 britskych dospélych naptiklad ukazal, ze pro 53%
dotdzanych byl hlavnim omezenim nedostatek financi a pro 36% nedostatek Casu. DalSim
nedostatkem byl rozpor s rodinou nebo v praci, dale pak problémy pfi dopravé do
destinace a problémy zdravotni. Path (1983, zdroj: Hall a Page, 2006) shrnul osobni
bariéry z hlediska:

- sezonnosti,

- biologickych a socidlnich omezeni,

- financi a mobilty,

- prilezitosti a modnosti.

Ekonomické determinanty

disponibilni prijem

pfijem na hlavu

Zivotni naklady

Zivotni naklady

ceny v turismu

naklady na dopravu
relativni Zivotni naklady

v destinaci

sménny kurz

relativni ceny v konkurenénich
destinacich

vydaje na propagaci
marketingova Gcinnost
vzdalenost cilové destinace

Socialné - psychologické
determinanty

demografické faktory
Motivace

preference v cestovani
hledani benefitd

image destinace

vnimani destinace
povédomi o prilezitostech
kognitivni vzdalenost
postoje k destinaci
mnozstvi volného Casu
mnozstvi ¢asu na cestovani
placena dovolena

drivéjsi zkusenost

faze Zzivotniho cyklu
fyzicka kapacita, zdravi a
welness

kulturni podobnosti
orientace

Vnéjsi viivy

dostupnost zdroj(
ekonomicky rist a stabilita
politické a socidlni prostredi
recese

technologicky pokrok
pristupnost

Uroven rozvoje infra a
suprastruktury

prirodni katastrofy
epidemie

valky, terorismus

socialni a kulturni atrakce
stupen urbanizace

specialni faktory (olympijské
hry)

bariéry a prekazky

pravni a administrativni
omezeni

v

turisticka poptavka |4

A 4

obr. 7 - Determinanty ovliviiujici poptavku v turismu (pramen Uysyal 1998, zdroj: Hall a Page, 2006,

upraveno)
1.4.4.4 Proces rozhodovani

Do procesu rozhodovani o nakupu produktu vstupuje fada vySe uvedenych hlavnich
faktorll poptavky. Timto problémem se zabyvala fada autorli, napf. Plog (1977), Ross
(1994), Ryan (1995), Urry (1995). Uysyal (1998, zdroj: Hall a Page, 2006) je shrnul
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v ramci multidisciplinarniho kontextu (viz obr. 7).
Gilbert (1991, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003) vytvofil model, ktery ma charakter
ramcd, jeZ poukazuji na podnéty ovliviiujici rozhodnuti zakaznika (viz obr. 8).
Podle Schmollova modelu (1977, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003) je rozhodnuti
vysledkem procesu sestavajiciho ze ¢ty nasledujicich prvka:
- podnétd pro cestovani, vCetné reklamy v podobé tisténych prlivodcll, zprav od
jinych turistd, reklamy a propagace v médiich,
- osobni a spolecenské preference, urCujici ,cestovni™ chovani, vetné prani a
tuzeb,
- vnéjsich proménnych faktord, jako je image a cil cesty, dlvéra v cestovniho
zprostiedkovatele, omezeni spojené s materialnimi a asovymi naklady,
- charakteristiky destinace, coz je obecné minéni o destinaci, nabizené sluzby,

nazor na pomér nabidky a poptavky.

Socioekonomické vlivy Kulturni vlivy

Motivace nebo Vnimani
zdroje energie

Zékaznik nebo
rozhodovaci jednotka

Osobnost / Ziskavani
postoj védomosti

Doporuéeni, vlivy skupiny Vlivy rodiny

obr. 8- Schéma rozhodovani zakaznika (pramen: Gilbert, 1991, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003)

Ze spektra vytvorenych modell chovani zakaznika pfi vybéru destinace (viz obr. 9) jsme

zvolili model Mathiesona a Walla (1982, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003).

potieba/ prani shromazd'ovani rozhodnuti o priprava na spokojenost
cestovat informaci a cesté (volba cestu a svysledky a
vyhodnocovani mezi zazitky z hodnoceni
»| image —» alternativami [P cesty

535})9 - Chovani klienta pri nakupu zajezdu (pramen Mathieson a Wall 1982, zdroj: Horner a Swarbrooke,
Z hlediska motivace v cykloturistice jsme mnoho studii nenasli. VétSina se vénuje studiu
sklonu k cestovani a motivaci obecné. Zajimavé jsou studie Gordona R. Cressforda, ktery
se dlouhodobé vénuje studiu mountainbikingu a jeho vlivu na Zivotni prostfedi. V roce
1995 prezentoval studii, v niz zkouma preference horskych cykloturistd a cyklistd na
Novém Zélandu. Dil¢i vysledky této studie jsou zobrazeny v tab. 7.

Podle australského serveru: http://www.cyclingpromotion.com. existuji z hlediska
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socialniho vlivu Ctyfi hlavni dGvody pro jizdu na kole: citit se dobfe, jit z domu, byt ve
spojeni, potkavat lidi.

vavs

tab. 7 — Tri nejsilnéjsi motivacni faktory jizdy na horském kole (n = 495; zdroj: Cessford, 1995-b)

rysy horské cyklistiky (hlavni 3) celkem | zaCatecnici ;tc:::jonéem’ pokroCili | experti
rychlost, vzruseni, riziko 43 17 43 46 51
cviceni, fitness trénink 42 59 48 44 23
objevovani pfirodnich kras 38 47 37 39 31
objevovani novych destinaci 33 34 42 33 30
kontakt s prateli/kamarady 33 37 34 33 30
zavodeéni a trénink 28 0 4 21 44
fyzicka vyzva, tvrdy trénink 24 12 24 26 27
psychicka vyzva, tvrdy trénink 22 4 17 21 41
rozvoj cyklistickych dovednosti 15 5 22 15 11
dojizdéni do zaméstnani 7 17 8 9 7
relaxace, zazitkova jizda, cestovani 7 31 7 2 3
mir, klid, samota 2 19 7 2 3
vicedenni vylety a moZnost cestovani 2 4 1 4 4
jiné 2 4 2 2 2

1.5 Cykloturistika z pohledu cestovniho ruchu

1.5.1 Segmentace klientli cestovniho ruchu a turistické chovani

Ucastnik cestovniho ruchu se podle UNWTO nazyvad ,ndvétévnik®. Podle Paskové a
Zelenky (2002) je to ,jakakoliv osoba, ktera cestuje do jiného mista, nez je misto jejiho
obvyklého pobytu, na dobu neprevysujici 12 po sobé jdoucich mésicl, pricemz ucel
navstévy je jiny nez vykon Cinnosti odmérnované z navstiveného mista®. Tito autofi také
upresnuji terminologickou disproporci, jelikoz navstévnikem je Gcastnik cestovniho ruchu,
ktery v destinaci nenocuje, jakmile vSak vyuZije né&jaké formy prenocovani, je nazyvan
Jturista®. Turista je tedy ,cestujici, ktery se zdrzi v navstiveném misté alespor 24 hodin
za UCelem vyuZiti volného Casu a v tomto misté téz prespi v hromadném nebo
soukromém ubytovacim zafizeni* (Paskova a Zelenka, 2002).

Zahranicniho navstévnika pak autofi Paskova a Zelenka (2002) charakterizuji jako ,0sobu,
kterd cestuje do dané zemé&, odlisSné od zemé jeho obvyklého bydlisté, na dobu
neprevysujici 12 mésicl, priemz ucel navstévy je jiny nez vykon cinnosti financné
odménované z navstiveného mista®. Déli se na zahrani¢ni jednodenni navstévniky a
zahranicni turisty, ktefi v dané zemi prespi. Jedna se o vymezeni z hlediska dané zemé.
Dalsi kategorii je pak mezinarodni navstévnik, tedy ,osoba, ktera cestuje do jiné zemé,
nez je zemé jeho obvyklého bydlisté, na dobu neprevysujici 12 mésicl, pricemz ucel
navstévy je jiny nez vykon Cinnosti finanéné odménované z navstiveného mista" (Paskova
a Zelenka, 2002). S vyuZitim vySe zminéné charakteristiky je miZeme rozdélit na
mezinarodni navstévniky a mezinarodni turisty, ktefi v dané zemi prespi.

Podle Seatona a Bennetta (2001) vyplyvaji specifika marketingu destinace ze specifik trhu,

jelikoz se cestovni ruch diky své expanzi predevsim ve druhé poloviné 20. stoleti stal
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dynamickou casti terciérni vyrobni sféry lidstva v podobé nadstandardnich sluzeb
klientdm za GCelem regenerace psychickych a fyzickych sil. Turismus je ve vétSinové mife
ovliviiovan poptavkou klientl, jeji zkoumani a marketingové cile museji citlivé reagovat
na fadu vnitfnich a vnéjsich aspektd nebo motivli, ménicich se v Zivotnim cyklu jedince,
které jsou z velké ¢asti formovany socialnim a ekonomickym statutem jedince v Case.
Vzhledem k této skutecnosti, kdy se produkt (v nasem pojeti destinace) nenabizi klientlim,
ale hledaji se vhodné moznosti realizace cykloturistiky dle potfeb jedincl, je zadouci
vénovat i v managementu a fizeni trhu tohoto produktu zvySenou pozornost potfebam
spotrebitele.
Segmentaci cykloturistiky jako produktu marketingu v cestovnim ruchu myslime rozdéleni
spotrebitelll produktu do relativné homogennich skupin a tim urCeni cilového trhu
cykloturistiky dle spoleCnych charakteristik. V souasné dobé se provadi segmentace
méné Casto podle klasickych mechanism a naopak je patrna snaha uplatriovat nové
pristupy zamérené na tzv. multiopniho klienta. U né&j neni mozné zcela jednoznacné
vymezit homogenni skupinu, jelikoz klient konzumuje sluzby pfileZitostné podle situace a
bez dodrzeni norem a struktur (Palatkova, 2006). Problematiku ,hybridniho
klienta" hodnoti podle Palatkové (2006) Bieger a Lasser. Doporucuji vyuZzit primarné
psychograficka kritéria jako motivaci nebo segmentaci dle informacniho zdroje.
Socioekonomické charakteristiky berou jako druhotné faktory slouZici k blizSimu popisu
segmentd.
Jako prvotni segmentacni prvek Ize podle Palatkové (2006) oznacit ,,sklon k cestovani™,
ktery poméfuje pocet cestujicich osob v oblasti a pocet obyvatel statu nebo regionu.
Podle Goodalla (zdroj: Palatkova, 2006) jsou charakterizujici pro nejvyssi sklon
k cestovani tfi segmenty — mladi lidé bez déti, rodiny s détmi a seniofi. Kromé toho
zlstava, podle vySe uvedeného autora, mnoho pocetné mensich skupin a podskupin,
které maiji ,zvlastni zajmy" a jsou oznacovany jako ,nikovy trh“!!, Problematikou sklonu
k cestovani se blize zabyvame v kapitole , Motivace v cestovnim ruchd".
V pfipadé segmentace hovofi Smith (1990, zdroj Palatkova, 2006) o dvou obecnych
kategoriich. Jednak o segmentaci podle druhu cestovani, kam kromé obchodnich cest fadi
i navstévu pribuznych, predevsim vsak rekreacni cesty (leisure tourism) a za druhé
rozdéluje trh dle druhu zakaznika:

- sociodemografického rozboru,

- teorie Zivotniho cykiu rodiny,

- véku a pohlavi,

- geografické analyzy,

1 nikovy trh (nika = vyklenek) vidi Palatkova (2006) jako Uzce a specificky vymezeny trh klientd mezi
masovymi trhy. Jeho vyhodou je nizky pocet cilovych zakaznikd, proto se tomuto trhu nevénuji velci

poskytovatelé sluzeb. ( napf. cykloturistika, lyZaiska turistika, vodni turistika, rybarska turistika apod.)
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- geodemografického sledovani,

- psychografického sledovéni,

- analyzy Zivotniho stylu,

- analyzy prinosd (benefitid),

- cetnosti cest,

- segmentace podle nacasovan.
Horner a Swarbrooke (2003) jesté do vyse uvedenych fadi , behavioristickou segmentacr,
ktera v sobé zahrnuje dllezité charakteristiky o dlvodech vybéru a nakupu produktu a
postojich uZzivatele. V problematice nasi prace jsou vSechny tyto poznatky aplikovatelné.
Pfi pominuti mddnich vlivl Ize tuto segmentaci povazovat za vychozi pro tvorbu

marketingového mixu a trzniho potencialu cykloturistiky jako produktu cestovniho ruchu.

1.5.1.1 Sociodemograficky rozbor

V pripadé sociodemografického rozboru populace jde podle Palatkové (2006) o rozdéleni
a popisu cykloturistl dle zakladnich charakteristik jako ,socialni zafazeni™ (napf. vzdélani,
zaméstnani, prijem), zarazeni podle ukazatele ,Zivotniho cyklu rodiny" (napf. vék, pohlavi)
a podle dalSich blizSich charakteristik. Ackoliv rozhodnuti pro urcitou destinaci socialni
zarazeni pfimo nepredikuje, Ize podle Palatkové (2006) vysledovat urcité vztahy mezi
destinaci resp. typem turismu a socialnim zafazenim. Horner a Swarbrooke (2003)
uvadéji, ze pfi tomto typu segmentace se vychazi ze zasady, ze povolani, vzdélani a
spolecenska ttida urcuji, které produkty bude zakaznik kupovat.

Nejcasté&ji pouzivanou socioekonomickou metodou segmentace ve Velké Britanii je podle
Hornera a Swarbrooka (2003) klasifikace JICNARS'?, ktera rozdéluje cilové zakazniky do

Sesti kategorii (viz tab. 8).

tab. 8 — Klasifikace JICNARS (pramen. Chisnall 1985, zdroj: Horner a Swarbrooke 2003)

spolecensky Y , , - . pFiF)Iiin)’/
- spolecenské postaveni povolani hlavy domacnosti podil rodin
stupen
(%)
A vyssi stfedni tfida vySSi manazerské, administrativni nebo 3
odborné s akademickym vzdélanim
B stredni trida stfedni manazerské, administrativni nebo 10
odborné
C1 nizsi stredni trida mistrovské nebo  Ufednické,  nizsi
manazerskeé, administrativni nebo 24
odborné
Cc2 kvalifikovana pracujici tfida kvalifikovani délnici 30
D pracujici tfida Castecné kvalifikovani a nekvalifikovani 25
délnici
E lidé na nejnizsi existencni drovni lidé na nejnizSi existencni  Urovni,
dlichodci nebo vdovy bez dalsich pfijmd, 8
prilezitostni pracovnici nejnizsiho stupné

12 JICNARS - Joint Industry Committee for Newspaper Advertising Research (zdroj: Horner a Swarbrooke 2003)
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1.5.1.2 Zivotni cyklus rodiny

V pfipadé cykloturistiky jako formy aktivniho odpocinku musime vzit v Gvahu i ,teorii
Zivotniho cyklu rodiny*. Podle Palatkové (2006) se jedna o jeden z nejvyuzivanéjsich
ukazateld pfi tvorbé marketingovych strategii. ,,V pripadé urcité socialni’ skupiny koreluji
Jjednotlivé faze Zivotniho cyklu rodiny s ukazatelem prdmérnych vydaji na osobu,
vyhranénymi poZadavky na ubytovaci, stravovaci a dopirikové sluzby, a promitaji se tak
do tvorby produktu, ceny, zpisobu distribuce a propagace" Palatkova (2006).

Seaton a Bennet (2001) vidi Zivotni cyklus také jako strategicky vyznamny ukazatel
planovani a marketingu, jelikoz u nich koreluji vydaje na osobu, pozadavky na ubytovani,
stravovani a doplrikové sluzby a Usti v tlaku na vytvoreni optimalniho produktu z hlediska
ceny a vlastnosti produktu véetné zplisobu propagace (Palatkova, 2006). Jedna se
predevsim o tvorbu specidlnich produktd rlznych vékovych a ekonomickych skupin (mladi
bez rodiny, rodiny s détmi, seniofi). Z uvedeného cyklu (viz tab. 9) se vyclenuji dalsi
~mezifaze" vyplyvajici z rostouciho poctu rozvedenych manzelstvi nebo svobodnych
matek resp. otcl druhych rodin, nebo partnerstvi homosexualnich vztaht (Palatkova,
2006).

1.5.1.3 Veékova struktura

V kapitole 1.1 uvadime, Ze vékova struktura ma znacné diference v pozadavcich na
strukturu a cenu produktu. Tyto poznatky doplfiuje Palatkova (2006) prostiednictvim
vyzkumi Frenkela (1992), ktery jiz ve své dobé upozoriiuje na narlst poctu turistl tzv.
“stfibrného" segmentu. Podobné zavéry prinesl i vyzkum Ondracka a Hrebickové (2008).
Podle Palatkové (2006) se jedna o zkuSené cestovatele, ktefi maji vyssi vzdélani, jsou
v dobré fyzické i ekonomické kondici. Z hlediska pohlavi pak mizeme sledovat
v konkrétnim produktu jejich podil na celkovém zastoupeni klientd, popfipadé z vyzkumd
sledovat jejich preference, predevsim v oblasti komfortu, bezpecCnosti a vybéru
dopliikovych sluzeb (Palatkova, 2006).

tab. 9 — Teorie Zivotniho cyklu rodiny podle Wellse a Gubara (zdroj: Palatkova, 2006)

1 bakalarsky stupen mladi lidé, Zijici v oddélené domacnosti (ne se svymi rodici)

2 novomanzelsky stupen bez déti

3 pIné hnizdo I. s nejmladsim ditétem do 5 let

4 pIné hnizdo II. s nejmladSim ditétem 6 - 11let

5 pIné hnizdo III. s détmi 11 - 18 let

6 prazdné hnizdo I. starsi par jiz bez déti, muz stale pracuje
starsi par jiz bez déti, muz nepracuje

7 prazdné hnizdo II. anebo osaméle Zijici osoba, ktera je stale zaméstnana
osaméle Zijici osoba, ktera je jiz v ddichodu

Segmentace podle véku a faze zivota (Zivotni cyklus rodiny) je zalozena na predpokladu,
Ze potieby a pozadavky navstévnikl se meéni v zavislosti na véku. Na meénici se

demografickou strukturu spolecnosti reaguji téméf vSechny destinace nabidkou program(
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pro rostouci pocet zakaznikd nad 55 let (Vystoupil a kol., 2007). Tento trend sleduji i
nékteré vyzkumy v cykloturistice. Naptiklad némecky Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club
(dale jen ADFC) uverejnil ve své studii (Mountainbiking — nova Sance pro turismus - 1998)
rostouci trend oblibenosti mountainbikingu (cykloturistika na horskych kolech) u populace
starsich turistl (zdroj: BfV 2007).
Ocekavany vyvoj situace bude podle naseho minéni rozhodujici ve tvorbé nabidek sluzeb
destinace a cestovniho ruchu nadale klast vyssi naroky na uspokojeni pozadavk( této
cilové skupiny, nebot’ dle vyvoje demografického rozlozeni spole¢nosti CR Ize ocekavat
stale vyssi podil starSich osob (viz obr. 10). Klientela, ktera byla u zrodu mountainbikingu,
starne, jeji zajmy se vSak neméni, méni se jen poZadavky na kvalitu a druh sluzeb
cilovych slozek a produktdl cestovniho ruchu. Zaroven je vSak tfeba si uvédomit Glohu
individualniho zdravotniho stavu nejen v pokrocilém véku turisty. Na druhou stranu uvadi
Kotler (2004) informaci o tom, Zze veék je velmi casto nedokonalym ukazatelem
zdravotniho nebo rodinného stavu, pracovniho vytizeni, potfeb a kupni sily (zdroj:
Vystoupil a kol., 2007). Ve své publikaci uvadi Hall a Page (2006) vysledky vyzkumu , The
Greater London Recreation Survey" z roku 1972, kde byly zverejnény nékteré zvlastnosti
vybéru rekreacnich aktivit v souvislosti s vékem:
- svékem vyrazné klesa aktivita pivodné provadénych cinnosti, jedna se
predevsim o rychlostni a vybusné sportovni aktivity, jako napf. fotbal,
- existuji sportovni aktivity, které jsou provadeny bez viivu Zivotniho cykiu, jedna
se napf. o tenis nebo bazénové plavani,
- dcast na provozovani nékterych aktivit stoupa s vékem, tyka se napriklad golfu
nebo pési turistiky.
VySe uvedena studie tedy poukazuje nejen na dileZitost véku nebo pohlavi, ale i na
nutnost zvySené pozornosti pozici jedince v Zivotnim cyklu a jeho relativnich zmén a na
Jniciatory" jako je napf. odchod do dlichodu, ktery byva Casto oznacovan jako zatéZova
udalost (Patmore 1983, zdroj: Hall a Page, 2006).

mil
l
h
o
E=Y

obr. 10 — Ocekdvany vyvoj poctu obyvatel podle hlavnich vékovych skupin do roku 2066 (stredni
varianta projekce, stav k 1. 1. 2009. pramen. Cesky statisticky urad, kvéten 2009,

zdroj: http://www.czso.cz/csu, staZeno: 2. 8. 2010)



http://www.csu.cz/
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1.5.1.4 Geografické sledovani

Geografické sledovani hodnoti potencialniho turistu dle dopravni dostupnosti destinace a
jeho ochoté vénovat tomuto dojezdu urcity objem Casové dotace. Podle Kiralové (2003)
uvadéji vyzkumy R.W. Mclntosche a Ch. R. Goeldnera tfi zakladni skupiny navstévnikl na
zakladé geografické segmentace, tedy plvodu resp. bydlisté zakaznika, kdy jde o
pristupnost destinace vzhledem ke vzdalenosti od mista pobytu (vétSinou trvalého
bydlisté). Do prvni z nich se fadi taci, ktefi musi prekonat velkou vzdalenost, aby se
dostali do destinace cestovniho ruchu, dalsi hranici je doba stravend dopravou stanovena
na 4 hodiny a posledni skupina je ochotna cestovat minimalng, tu vétSinou tvofi mistni
obyvatelé. Zaroven také autofi poukazuji na to, ze ¢im je lokalita realizace cestovniho
ruchu blize nejvétSimu trhu, tim vétsi mnozstvi navstévnikd pritahuje.

Z hlediska nasi problematiky se jednd o dojezdovost autobusem (CK realizuje zajezdy
prevazné timto dopravnim prostfedkem) do nékteré z evropskych destinaci a sledovani
preferenci s prihlédnutim k véku klienta. Podle Palatkové (2006) ukazuje tato segmentace
relativni potencial (silu) zdrojového trhu vzhledem k destinaci a k ostatnim produktlim
(viz tab. 10).

tab. 10 — Zahranicni hosté v ubytovacich zafizenich CR podle zemi 2009 (zdroj CSU, staZeno: 12.
7.2010)

prdmérna
zdrojova destinace pocet hostd podil (%) doba pobytu
(dny)
Némecko 1393112 23,1 4,5
Velka Britanie a Severni Irsko 371 346 6,2 3,6
Italie 357 492 59 3,8
Polsko 431 136 5,7 3,1
Rusko 326 895 5,4 6,1
Slovensko 287 810 4,8 3
USA 274 311 4,5 3,7
Francie 223 901 3,7 3,5
Nizozemi 203 764 3,4 4,6
Spanélsko 194 406 3,2 4

1.5.1.5 Geodemografické sledovani

Geodemografické sledovani pomaha upresnéni struktury cilové skupiny produktu
cykloturistiky nebo skupiny navstévnikl destinace. Jeho data jsou pomérné snadno
dostupna a pomahaji odhalit souvislosti dalSich proménnych, jako napf. ekonomicky
potencial a demografickou strukturu potencialnich navstévnikt daného Casového obdobi
v prostoru. Geodemografické sledovani je podle Palatkové (2006) zaloZzeno na: ,sporném

predpokiadu, Ze lidé Zijici v jedné (podobné) oblasti vykazuji obdobné spotrebni chovani™.

1.5.1.6 Psychografické sledovani

Psychografické sledovani studuje rdzné charakterové vlastnosti a motivaci klienta, na

zakladé jeho postojli a aktivitach, které preferuje.
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Podle Ploga (1974, zdroj: Seaton, Bennet, 2001) Ize zafadit turisty na skalu, jejimiz
extrémnimi poly jsou dva typy. Na strané jedné psychocentricky typ, ktery je ve svém
jednani a rozhodovani velmi obezfetny, citlivy a konzervativni. Na druhém pdlu mizeme
pozorovat typ alocentricky, ktery touzi po dobrodruzstvi a poznavacich
~objevnych" cestach. Podle Pearce (1987, zdroj: Seaton a Bennet, 2001) se vSak mnohdy
stava, Ze se klienti nekloni ostfe k vyhranénému typu, jejich priklon k uréitému typu se
déje podle mnoha faktord a momentalnich postojl. Palatkova (2006) uvadi, Ze néktefi
vikendové dovolené v méstském prostfedi  priblizuji

jedinci se napf. pri

psychocentrickému typu a na dovolené v horach alocentrickému typu. Pearce (1987,
zdroj: Seaton a Bennet, 2001) vytvofil schéma, kde pfifazuje obéma typlm urcité

vlastnosti (viz tab. 11)

tab. 11 — typologie turistii podle Pearce (19587; zdroj Seaton a Bennet, 2001)
typ

psychocentricky

alocentricky

v cestovani preferuje dobfe znamé destinace

ma rad bézné aktivity s nizkou vykonnosti
preferuje slunce a lehké zabavné sportovani, jehoz
prioritou je relaxace

preferuje destinace s dobrou dostupnosti, do nichz
mdZe sam pFijet

preferuje velké hotely, které sou soucasti sité hotell,
rodinné typy restauraci a turistické obchody
preferuje domaci atmosféru (hamburger ,na
stojaka" rodinny typ zabavy, chybi soutézni
atmosféra

poZaduje a vyuziva kompletni balicek sluzeb,
absolvuje vSechny napldnované aktivity

preferuje oblasti ,bez turistd®

uziva si objevovani, tési se ze zkusenosti, rad
navstévuje destinaci pred ostatnimi

preferuje origindlni a specifické destinace
preferuje vysokou aktivitu

ubytovani a strava by méla byt ,,dobra" nepoZaduje
moderni nebo Fetézcovy typ hotelu, malokdy
vyhledava ,turistické" typy atraktivit

Rad se potkava a bavi (jedna) s mistnim lidmi

z cizich nebo odlisnych kultur

Sluzby zajezdu by mély byt zakladni (transport a
ubytovani) a program by mél dovolit svobodu a
flexibilitu

1.5.1.7 Analyza Zivotniho stylu

Segmentace podle Zivotniho stylu v sobé zahrnuje posouzeni evropského zakaznika (tzv.
eurozakaznika) na zakladé podobnych charakteristik a rozdéleni zakaznik( do Sesti skupin
podle kulturnich, demografickych, geografickych a ekonomickych proménnych
(Vandermerwe a L’ Huillier, 1989, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003). Po mnoha
vyzkumech rlznych autorl (napf. Gratton, 1993, Homm, 1991) a instituci (napr.
ESOMAR !* ,CCA, Network)

~mentalit" (zahrnujici objektivni osobni kritéria, charakteristické znaky chovani, postoje,

Europanel bylo vysledkem seskupeni do 16
motivace a aspirace, senzitivita a emoce) které sumarizovali Mazanec a Zinc (1994, viz
obr.11a,11b). Tato vytvofena metodologie byla ovéfena , Rakouskym statnim prizkumem
hosti?* v letech 1991 a 1992. Jeho vysledkem bylo doporucené slouceni do cilovych

spolecenskych skupin (Horner, Swarbrooke, 2003). Tyto skupiny jsou znazornény v obr.

13 ESOMAR - Evropskd spole¢nost pro nazorovy a marketingovy vyzkum. Pokousi se harmonizovat klasifikaci
spoleCenskych stupnll v fadé evropskych zemi (zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003)
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11b. Vysledky vyzkumu byly pouZitelné v mezinarodnim i evropském méfitku, bez ohledu
na hranice statd. Siréimu rozvoji tohoto druhu segmentace podle Palatkové (2006) brani,

Ze prinasi informace o Zivotnim stylu obecné, ne konkrétniho produktu cestovniho ruchu.

1.5.1.8 Analyza pfinosi a Cetnosti cest

Analyza prinosll a Cetnosti cest se zabyva prinosy, které klient oCekava od produktu
(specifikace hotelu, oCekavana charakteristika transportu nebo rekreacnich zafizeni).
Haley (1968, zdroj: Seaton a Bennet, 2001) tento zplisob popisuje jako: 'pristup
k segmentaci, ktery miiZe identifikovat trh segmenti spise z pricinnych faktord neZ
z popisnych faktord". Z hlediska Cetnosti cest se segmentace provadi s cilem rozdéleni

klientll na obcasné, primérné a Casté (Palatkova, 2006).

1.5.1.9 Segmentace podle nacasovani

Segmentace podle nacasovani rozdéluje klienty podle preferovaného Casového intervalu
realizace zajezdu resp. navstévy destinace. Tento interval mdze byt:
- mésicni (rocni struktura navstévnosti destinace), ktery charakterizuje hlavni a
vedlejsi sezonu,
- denni (vykyvy v rezervaci ubytovacich zafizeni vikend versus pracovni tyden),

- hodinovy, typicky pro zabavni parky, rekreacni méstské zony (Palatkova, 2006).

1.5.1.10 Behavioristicka segmentace

Tuto segmentaci Ize v nikovém trhu cykloturistiky povaZovat za sté€Zejni. S prihlédnutim
k charakteru trhu je nutné z pohledu cestovni kancelare peclivé zkoumat produkty, které
jsou zakazniklm nabizeny. Horner a Swarbrooke (2003) ji rozdéluji na:

- divody nakupu, Cili podnéty, které vedou zakaznika k vybéru konkrétniho
produktu, zda je nakupovan jednorazové, ¢i pravidelnég,

- ocCekdvané vyhody, tedy charakteristiky, které zdkaznici v nabidce produktu
oCekavaji. V nasem pfipadé miZe jit o charakter trasy nebo zazitky poznani
novych osob, romantické zazitky spojené s objevem Zivotniho partnera,

- postoj k produktu, postoj k opétovnému nakupu produktu na zakladé ptredchozi
zkuSenosti. Tyka se i loajality k poskytovateli sluzeb,

- postaven/ uZivatele, tzn. rozClenéni uZivateld do skupin pravidelnych,

potencialnich, byvalych nebo novych uzivateld produktu.
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obr. 11a — Evropské Zivotni styly (pramen: CCA/Europanel, cit. Mazanec a Zinc (1994), zdroj Horner,

Swarbrooke, 2003; upraveno)

Zaméreni na financné vycisliteiné hodnoty

OLVIDADOS

e

| Usedly typ

i ROCRY. ROMANTIC ‘ VIGILANTES
2 DEFENCE
SQUADRA
Aktivni typ BUSINESS | | |
b
MORALIST
3 5 GENTRY
PROTEST ‘
scout ‘
‘ STRICT
crmen
PIONEER

Zaméreni na vnitini hodnoty

Usedly typ
(54%)

1 - nové zazitky, vylety za kulturou, prohlidka mést
2 - bavi je kultura, sporty, nakupovani
3 - prijemné zazitky, rozmanité zajmy, sport

4 - aktivni pohyb, rekreacni sportovani
5 - priroda, krajina, pési cestovani, relaxace

obr. 11b — Cilové segmenty podle turistickych motivii a aktivit (pramen: Mazanec a Zinc, 1994, zdroj:

Horner a Swarbrooke, 2003, upraveno)



Stav dosavadnich poznatk

1.5.2 Typologie trhu cykloturistiky

S problematikou typologie trhu je Uzce spojena oblast zkoumani motivace klientd k cesté
do destinace a role motivace ve spojeni s procesem rozhodovani (Palatkova, 2006).
Rozbor motivace a postoje klienta jsou souclasti kap. 1.4.4. Z obecného hlediska se
typologii turistll vénuje mnoho autord, vysledné typy vychazeji z rliznych pohled(i autord
na problematiku, z rlznych charakter( dat, ktera jsou k dispozici a podle Palatkové (2006)
je vysledek i ovlivnén zkusSenosti vyzkumnika se zkoumanou problematikou a jeho
subjektivnim pohledem na ni.

Nasledné tedy mdzeme uvést nékteré z typologii. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Plog (1974)
vytvoril pét typd ve dvou dimenzich — psychocentrické a alocentrické. Na obr. 12 Ize

sledovat Plogem (1977, zdroj: Hall a Page, 2006) konstruovanou skalu populace USA.

Cohen definoval v roce 1979 (zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003) nasleduijici typy:

- organizovany masovy turista — kupuje si dovolenou jako bali¢ek sluzeb, voli
popularni destinaci, vétSinu Casu travi na hotelu nebo v bezprostfednim okoli,

- individugini masovy turista — kupuje si volnéjsi balicek, umoziujici individualni

- turista pridzkumnik — objevitel, ktery planuje své cesty individualné podle svych
potfeb, vyhyba se kontaktu s ostatnimi turisty, naopak vitd kontakt s mistni
komunitou, za pfedpokladu urcitého komfortu a bezpecCnosti,

- turista tulék — turista, ktery nema zadny pevny fad cesty, rad se stava soucasti

komunity mistnich obyvatel a nepatfi do béznych forem cestovniho ruchu.

Allocentric

Near Midcentric Near
psychocentric allocentric
|

Psychocentric

I I | I [ T [ 1 I
Coney Miami USA Caribbean! Hawaii | S. Europe  Orient Africa
Island Beach (gen.) C. Europe | (outer (esp. Japan) .

Florida and UK islands) S. Pacific
Honolulu N. Europe Mexico
(and Oahu) (cen.)

obr. 12 — Plogem (1977) vytvorena psychograficka pozice destinaci (zdroj: Hall a Page, 2006)
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Dale Cohen (1979, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003) turisty déli na typy podle zazitkd,
které ocekavai:
- rekreacni turista, jemuz jde spiSe o rekreaci fyzickou, nez o kulturni nebo
spolecenskou napln,
- diverzidini turista, ktery hledd rozmanitost a snazi se zapomenout na starosti
bézného Zivota,
- ZzaZitkovy turista, hledajici autentické zazitky,
- experimentaini turista, ktery hleda uzsi kontakt s mistni kulturou,
- existenciaini turista, kterému jde o to splynout s Zivotem odlisSnych kultur a
Zivotnich styld.
Palatkova (2006) uvadi skalu Gallupovy organizace, ktera je tvorena typy: ,dobrodruzi®,
JStarostlivi®, ,snilci*, ,Setfilci* a ,netrpélivci®. Podobnou segmentaci vytvoril i Smith (1995,

zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003), ktery vytvoril sedm typd turistd.

Diky poznatkdm Wooda a House (1991, zdroj: Horner a Swarbrooke, 2003) byl vytvoren
typ .spravného turisty*, ktery ma ekologické citéni a tim je ovlivnén i jeho vybér cilového
produktu. Pro organizace typu sportovnich cestovnich kancelafi mize tato skupina
predstavovat lukrativni trh. Nabidka sluzeb se ale musi pfizplsobit ,zelenému® pohledu
klienta, napf. musi obsahovat ekologicky hotel. Zakaznik ma pfi nakupu tohoto typu
zajezdu pocit, Ze se zachoval spravné. Podle Hornera a Swarbrooka (2003) se také jevi,
Ze prodej takovychto produktl zacina byt v evropskych pomérech popularni.

Pfi vyzkumu jsme se pro nutnost objektivizace zpracovani vysledkl setkali s nutnosti
rozliSit typologicky cykloturisty do skupin alespon cCastecné homogennich. Jednim ze
zdroj nam byly poznatky zvefejnéné na serveru ,Official Tourism Website of

Germany" (zdroj: http://www.germany-tourism.de), kde je typologie (viz pfiloha ¢.10)

rozdélena nasledovné:

- cyklisté vyuZivajici rek, cykloturisté jedouci podél rek,

- kulturni cyklisté, sledujici produkty uméni podél cyklistické cesty, vyuzivajici
nabidku tématické cykloturistické trasy,

- cyklisté mountainbikovych tras, jejichZz primarnim cilem je navstéva hor a s ni
spojena fyzicka narocnost,

- cykiisté vyhledavajici scenérie,

- rodinni cyklisté, vyuzivajici podminek tras, kde mohou jezdit rodi¢e s détmi,

- ewvropsti cyklisté, jejichZ cilem je cestovani pres hranice vice statd,

- meststi cyklisté, uprednostnuijici jizdu méstem v blizkosti bydliste,

- cyklisté vyuZivajici certifikované cyklostezky ADFC' (pouze jeden z bodd, nikoli

vsichni).

1 ADFC - Allgemeiner Deutscher Fahrrad Club, vznikl v r. 1979, ve své naplni ma tvorbu a propagaci tras
vhodnych pro cykloturistiku a MTB (zdroj: http://www.adfc.de , stazeno 12.6.2010)


http://www.germany-tourism.de/cycling/what_type_of_cyclist_are_you.htm
http://www.adfc.de/

Stav dosavadnich poznatkd

Daldim prikladem mdZe byt klasifikace dle CTC-UK" (zdroj: http://www.ctc.org.uk) kde

existuji nasleduijici typy cyklist(:

- dopravni — cestovani na vzdalenosti dlouhé do 6 km — jizda do prace, nebo do
Skoly, nebo za Ucelem nakupovani, ktera je charakteristicka dopravou z mista na
misto s minimalnim podilem chiize,

- rekreacni — jednodenni jizdy, vicedenni cestovani, ,off-road" cestovani mimo
cesty,

- fitness, tj. jizda na kole z dlivodu zvySeni potencialu fyzickych schopnosti a
motorickych dovednosti,

- zdvodni, kde se jedna o klasické discipliny silni¢ni, horské a drahové cyklistiky a i

specialni discipliny, jako je ,pedal-cycle speedway" nebo kolova.

Tuto typologii jsme se pokusili na zakladé studia prizp&sobit podminkam v CR:
Jneregulovana cykloturistika" versus ,regulovana cykloturistika® - dle vyuziti
znacenych tras a stezek,

- ,individudlni*, ,skupinova Castecné organizovana®“, ,skupinova organizovana
cykloturistika" - podle vyuziti sluzeb cestovni kancelare,

- ,meéstskd", ,,priméstska", ,, venkovska", ,,evropskd", ,,svetova dobrodruznd" - podle
cilové destinace a psychogeografické segmentace,

- ,silnicntt, ,cdstecné terénnt, ,,terénni’ - podle volby a vyuZiti nabizenych tras,

- ,objevitelskd", ,,tématicka", , poznavacl’, ,pohybova" - podle naplné (cile) cesty.

1.5.3 Cestovni kancelare se zamérenim na cykloturistiku

V Ceské republice je mnoho cestovnich kancelai, které se vénuji nabizeni z&jezd@
s cykloturistickou tématikou (napf. CK Adventura, CK S.E.N., CK Alpina). K bliz8imu studiu
jsme zvolili cestovni kanceldr Kudrna, druhou nejvétsi cestovni kancelafi tohoto typu u
nas, ktera cykloturistice vénuje pfevaznou Cast své nabidky (viz obr. 13). Klienti této
cestovni kancelare se také stali respondenty naseho vyzkumu.

Cestovni kanceldr Kudrna provozuje svou cinnost od r. 1993 (zdroj: katalog CK Kudrna
2010). Je ¢lenem ACCKA - Asociace cestovnich kancelaf a agentur. Ve své Cinnosti se
zaméfuje a outdoorové zajezdy. Hlavni napini je tedy turistika, ta se promitd i do
charakteru zajezdd. Ve své Cinnosti se CK Kudrna vénuje dynamické i statické formé
cestovniho ruchu. Ze sportovnich forem jsou to zajezdy cykloturistické, vodacké, lyzarska
turistika, pési turistika, paragliding, in-line brusleni, apod. Z hlediska dalsiho vyvoje se
cestovni kanceldr vénuje nejvice pési turistice a cykloturistice. Na obr. 13 Ize sledovat

srovnani vyvoje nabizenych zajezdd v pribéhu existence cestovni kancelare.

15 €TCc-UK - nérodni cyklistickd organizace Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zdroj:
http://www.ctc.org.uk, stazeno 7.5.2009



http://www.ctc.org.uk/DesktopDefault.aspx?TabID=3789
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Prevazna cast cykloturistickych zajezdd je realizovana v Evropé (v roce 2008 to bylo 87
z celkového poctu 92 nabizenych zajezdd). Tém v roce 2006 dominovalo Rakousko, viz
priloha ¢.12.

Z hlediska narocnosti zajezdl (viz obr. 14) ma tato cestovni kancelar vytvorenou
posuzovaci Skalu, kterd je srovnatelnd i s nejvétsi cestovni kancelafi tohoto charakteru
v Ceské republice — s CK Adventura. Naro¢nost zajezd obou kancelafi je soucasti jejich
katalogu a vyobrazena v piloze ¢. 1.
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obr. 13 — Vyvoj poctu riznych druhi nabizenych zdjezdii cestovni kancelire Kudrna z nami
sledovanych zadjezdii (1996 — 41; 2000 — 41; 2004 — 100; 2008 — 167; 2010 — 176; viastni tvorba, zdroj:
katalogy CK Kudrna)
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obr. 14 — Vyvoj poctu zdjezdii riznych naroénosti CK Kudrna (1 — nejméné narocne, 5 nejnarocnéjsi,
viastni tvorba, zdroj: katalogy CK Kudrna)
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Charakteristika naplné zajezdl neni jednoznacna. VétsSina zajezdl je spojena s kulturné
poznavaci Cinnosti, ale napf. zajezdy specidlni série ,X-mountain® jsou zaméfeny na
vykonnostni pojeti cykloturistiky. Pfi analyze vlastnosti tras, které jsou soucasti zajezdu
(viz obr. 15) se setkavame se tfemi typy:
- trasy hvézdicovitého typu — trasy z jednoho vyjezdniho mista do nékolika smér(,
- trasy kombinované — hvézdicovité v obou destinacich a mezi nimi prejezd
autobusem nebo na kole,

- trasy putovni— trasy z mista na misto s ubytovanim vzdy v jiné lokalité.

C A B
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A. hvézdicovita trasa B. kombinovana trasa C. putovni trasa

obr. 15 — Typy cykloturistickych tras (viastni tvorba)

Doprava cykloturistického zajezdu do destinace probiha autobusem, vzdalené
mezikontinentalni cesty absolvuji klienti letadlem. V pfimorskych oblastech je vyuzivana i
lodni doprava, napf. trajekty pro prepravu vlastniho autobusu (do Norsko, na Sardinii).
Ubytovani je realizovano vétsSinou v campu pod stanem, s rostouci poptavkou se nabizeji i
varianty s ubytovanim v penzionu nebo na chaté (napf. v horskych oblastech nebo v
severskych zemich). Stravovani probihda formou polopenze, pfipravené personalem
cestovni kancelafe (kuchaifem) pfimo v prostifedi ubytovani.

Pokud se nejedna o expedicni zajezdy, cestuje se na zajezdech vétSinou nalehko a
doprovodny autobus je klientdim k dispozici. O zdarny pribéh zadjezdu se staraji vyskoleni

privodci.

1.5.4 Destinace cykloturistiky

Destinace cestovniho ruchu je podle Kiral'ové (2003) ,prirozenym celkem, ktery md
z hlediska podminek rozvoje cestovniho ruchu jedinecné viastnosti odlisné od jinych
destinacl. Stejna autorka uvadi i charakteristiku WTO, ktera chape destinaci jako misto
s atraktivitami a s nimi spojenymi zafizenimi a sluzbami cestovniho ruchu, které si
Ucastnik cestovniho ruchu nebo skupina vybira pro svou navstévu a které poskytovatelé
prindseji na trh. Kiral'ova (2003) uvadi také charakteristiku komponentt, které by méla
destinace obsahovat. Podle D. Buhalise to jsou:

- attractions — primarni nabidka cestovniho ruchu (pfirodni, kulturni, spolecensky

potencial),
- accessibility a ancillary servises — vseobecna infrastruktura (doprava do destinace,
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mistni sluzby v podobé telekomunikaci, banky, zdravotnicka zafizeni),

- amenities — infra a suprastruktura, umoznujici pobyt v destinaci (sportovné
rekreacni a stravovaci zafizeni),

- avallable packages — pripravené produktové balicky,

- activities — rozmanité aktivity.

Stejny autor, Buhalis (2000), také podle Kiral'ové (2003) uvadi typologizaci destinaci
podle hlavni atraktivity na rlizné typy (meéstsky, pfimorsky, horsky, venkovsky, autenticky
treti svét, jedinecny, exoticky, exkluzivni).

Podle Kiral'ové (2003) Ize nabidku destinace cestovniho ruchu (viz obr. 17) rozdélit na:

- primarni, jejiz komponenty jsou utvarejicimi podminkami pro uspokojeni potfeb a
pozadavkl navstévnikl destinace, a ktera ovliviiuje motivaci klienta k jeji
navstévé a determinuje vybér klientd,

- sekundarni, ktera je urCujicim faktorem vyuZitelnosti primarni nabidky destinace
pro aktivity cestovniho ruchu.

Analyza silnych a slabych stranek produktu se provadi podle tzv. SWOT? analyzy. Tato
sestava z analyzy vnéjsiho a vnitfniho prostrfedi produktu nebo destinace, a je jednim
z podkladll pro tvorbu marketingové strategie (Paskova, Zelenka, 2002).

Z pohledu navstévnika jde podle Kiral'ové (2003) o destinaci jako formu vSeobecného
produktu, ktery umoznuje uspokojit potfebu, kvdli niz zakaznik do destinace pfijel (napf.
regenerace psychickych nebo fyzickych sil). Tento produkt Ize podle autorky
charakterizovat jako souhrn predstav, zkusenosti, pocitd a nazord, které klient s destinaci
spojuje a které od ni oCekava. Zaroven autorka upozorfiuje na fakt, Ze potencialni
produkt uspokojuje i ty potfeby navstévnika, o kterych nevédél, ze je ma, coz miize mit

za nasledek opakovanou navstévu destinace navstévnikem.

1.5.4.1 Zivotni cyklus destinace a produktu

Zivotni cyklus destinace cestovniho ruchu (viz obr. 16) charakterizuje Kiral'ova (2003) na
modelu, ktera zahrnuje fazi vyvoje (hledani namétd a tvorba nabidky), fazi uvedeni na trh
(tvorba cenové nabidky a reklamy destinace nebo produktu), fazi rlstu (kdy roste
poptavka po produktu nebo destinaci a s tim dochazi i k rlistu trzeb), fazi zralosti (rlist
konkurencnich nabidek) a faze stagnace, ktera mize mit tfi rizna vydsténi. Bud’ nastane
oziveni realizaci novych nabidek v destinaci, nebo nastane obména produktu — faze
inovace. Anebo nastane Upadek destinace nebo produktu a vyfrazeni produktu z prodeje.
Mezi témito extrémnimi pfipady je faze stabilizace, kdy se prodej produktu ustali a
neklesa ani neroste.

Z hlediska zajm{ o produkt cestovniho ruchu z rozhovorl s pracovniky CK Kudrna vyplyva,

Ze Zivotni cyklus zajezdu (produktu cestovniho ruchu) je podobny poznatkdm z literatury

16 swot analyza (angl. SWOT analysis, Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) je analyza vnitfnich
silnych stranek a slabin a vnéjsich piileZitosti a omezeni. (zdroj: Paskova a Zelenka, 2002)
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(Palatkova, 2006, Kiral'ova, 2003, Paskova, Zelenka, 2002). V ptipadé nezajmu o produkt

se tento produkt z nabidky katalogu na ¢as odstrani a zpét na trh se dostava

po nékolikaleté prestavce.

Atraktivita destinace z pohledu klienta je podle Golembského (1998, zdroj: Palatkova,

2006) dana drovni sportovniho zafizeni, podilem zalesnénych ploch, luk, pastvin, stavem

Zivotniho prostfedi a mirou jeho ochrany. Dale sem autor fadi dopravni dostupnost a

obsluznost destinace.
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obr. 16 - Zivotni cyklus destinace cestovniho ruchu (zdroj: Pskova a Zelenka, 2002, upraveno)

1.6 Geografické prostredi realizace cykloturistiky

Geografické prostiedi je prostorem, kde se odehrava dovolena. Touto problematikou se

zabyva geografie cestovniho ruchu a rekreace. Za hlavni predméty geografie poklada

napr.

Sprincova (1975), zdroj: Vystoupil (2006) studium:

predpokladd a lokalizacnich faktord cestovniho ruchu,

smérld a rozmisténi cestovniho ruchu a jeho rajonizaci,

teritoridinich vztahd, vytvorenych cestovnim ruchem (napf. mezi oblastmi
poptavky a nabidky),

viivd, kterymi cestovni ruch plsobi na okolni prostiedi a Zivot spolecnosti.

Hrala (2001) vidi jako predmét geografie cestovniho ruchu ,studium zakonitosti a Cinitell

a faktické rozmisténi cestovniho ruchu v oblastech rozli¢né velikosti a ekonomické vahy" a

jejich orientaci rozdéluje:

vyhodnocovani ciniteld (faktorl a podminek) rozmisténi s hodnocenim jejich
lokalizacni vahy,

analyzu cestovniho ruchu jako specifické formy migrace populace,

hodnoceni viivu cestovniho ruchu na zmény ve struktufe a rozmisténi
hospodafrstvi v oblasti (stfedisku) jeho realizace,

vyhodnocovani oblasti pro rlizné formy cestovniho ruchu (napf. cykloturistiky) na
zakladé prirodnich a spolecenskych predpokladd,

vymezen/ oblasti cestovniho ruchu pro praktické hospodarské ucely a poutziti.
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Z pohledu ekonomiky je to prostor pro hospodarskou cinnost, kam cestovni ruch také
spada. Prostfedi je urcujici také ve vyuzitelnosti prostoru pro hospodarsky zamér.
Vzhledem k tomu, Ze se zabyvame cestovnim ruchem, ktery zprostfedkuje cestovni
kanceldf, musime vénovat pozornost moznosti vyuzitelnosti tohoto prostoru vzhledem
k &asoprostorovym moznostem vyuZiti krajiny 7 v souvislosti se stupném vyspélosti
spolec¢nosti.

Mariot (1983) vidi jako pfedmét cestovniho ruchu ,vyzkum prostorovych aspektl interakci
mezi cestovnim ruchem a krajinou" a vidi jako cil vyzkumu vymezeni a definovani téchto
interakci. Zaroven poukazuje na to, Ze nejde pouze o jakékoliv pfemist'ovani obyvatelstva,
ale pouze takové, které je soucasti volného Casu a motivovano reprodukci fyzickych a
dusevnich sil. Pfedmétem zajmu geografie cestovniho ruchu jsou potom interakce, které
ho vyvolavaji nebo kterymi tato zména mista pobytu obyvatel plsobi na krajinu (Mariot
1983, zdroj: Vystoupil, 2006).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasna pozice rozvoje cestovniho ruchu spolecné s rozvojem
cyklistického primyslu znamend maximalni vyuZziti krajiny pro cestovni ruch, alespon
v atraktivnich lokalitdch k tomuto zplsobu cestovniho ruchu stvorenych. Atributy
rozmisténi cestovniho ruchu se zabyva nékolik autorl (Hrala, 2001, Vystoupil, 2007,
Mariot, 1983, Hall a Page, 2006). Obecné se jedna o dvé skupiny moznosti nabidky
destinace cestovniho ruchu. Primarni nabidku tvofi atributy, které ovliviuji motivaci a
determinuji vybér destinace z pohledu navstévnika. Sekundarni nabidku pak
charakterizuji Vystoupil a kol. (2007) jako podminky pro pobyt a nachazeji v ni moznost
vyuzitelnosti destinace. Tu dale spojuji s pFistupnosti destinace, image destinace a
pfiméfenou cenou. Zatimco primarni nabidku (viz obr. 17) Ize ovlivnit v pozitivnim smyslu
jen minimalné, sekundarni nabidka je v tomto smyslu chapana jako soubor prilezitosti pro
tvorbu nabidky pro tvorbu produktového balicku (Vystoupil, 2007).

V nasem pripadé nejde pouze o pobyt v destinaci samotné, ale o soubor geografickych
elementd, které tvofi cykloturisticky produkt ve vnimani z pohledu marketingu, dale o
obraz krajiny spojeny s prozitkem z pohledu psychologie. Prostiedi zajezdu je pfi
pohybovém programu chapano jako prostfedi realizace pohybové cinnosti, ktera je
spojena s prijemnymi pocity a proZitkem, napf. s fyzickou zatézi, kterou je schopen
Clovék zvlddnout, aniz by pocitoval soustavnou fyzickou naroCnost presahuijici jeho
schopnosti a dovednosti.

Nas vyzkum byl zaméfen na zjiStovani pficin rekreativity obyvatelstva, coz je jedna
z kategorii vyzkumu v oblasti geografie cestovniho ruchu tak, jak ji uvadi Vystoupil (2006).

Hovofi zde o zkoumani pri¢in rekreace dle narokl obyvatelstva, jez ovliviiuji poptavku a

17 krajina (angl. landscape) je Cast zemského povrchu vytvofena kombinaci pfirodnich a kulturnich prvkd.
Jejich diverzita a rozmanitost mdze mit vliv na rozvoj a vyuZiti prostoru pro cestovni ruch (zdroj: Paskova,
Zelenka 2002)
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naroky na rekreaci. Kromé jiného zde uvadi demografické faktory (vék, postaveni
v Zivotnim cyklu), socioekonomické faktory (vzdélani, Zivotni Uroven), proces urbanizace,

kvalitu Zivotniho prostfedi apod. (Vystoupil, 2006).

’7 Nabidka destinace cestovniho ruchu _|

Primarni sekundarni
nabidka nabidka
[ geomorfologicky i
klimaticky
- ) hydrologicky ubytovaci zafizeni suprastruktyra
— prlrodn'l' fauna restauraéni zafizeni cestovniho
potencial flora ruchu
chranéné oblasti
cestovni kancelare
hrady, zamky informacni centra
' kulturni muzea sménarny
potencial skanzeny sportovni zafizeni infrastruktura —
lidova architektura rekreacni zafizeni
sakrealni pamatky kulturni zafizeni
méstské pamatky rekreacni doprava
narodopisné pamatky ~ zachrana sluzba
___ spolecensky vystavy doprava .
potencial festivaly dopravni dostupnost . ocoPecna |
z s o infrastruktura
sportovni akce obchodni sit
nabzenské akce technické sité

kulturni akce

obr. 17— Nabidka destinace cestovniho ruchu (zdroj: Kirdlova, 2003; upraveno)

1.6.1 Selektivni faktory rozvoje a rozmisténi cestovniho ruchu

Nize uvedené faktory jsou pro realizaci cykloturistiky a cestovniho ruchu obecné zasadni.
Jednd se o cely soubor Cinitelli, které ovliviiuji rozhodovani i realizaci cykloturistiky
vramci prostoru a Casu. Zminéné faktory se déli na tfi velké skupiny (selektivni,
lokaliza¢ni a realizacni faktory).

Selektivni faktory jsou vazany na konkrétni destinaci nepfimo. Podle Hraly (2001) ,maiji
tyto faktory primarni postaveni predevsim v rozvoji cestovniho ruchu". Daji se
charakterizovat jako predpoklady realizace cestovniho ruchu z pohledu klienta a
z pohledu cilové destinace a jsou odrazem vesmés spolecenské reality. Vystoupil (2006)
je charakterizuje jako stimulatory vzniku cestovniho ruchu. Faktory tohoto typu se déli na
dvé kategorie:

- objektivni faktory, souvisejici s okolnim prostiedim,

- subjektivni faktory, které charakterizuji postoje a rozhodovani z pohledu klienta.
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1.6.1.1 Objektivni selektivni faktory

Mezi objektivni selektivni faktory patfi podle fady autorl (Hrala, 2001, Vystoupil, 2006,
Mariot, 1983) fada politickych, ekonomickych, socialnich a environmentalnich aspektd,
z nichz nékteré byly jiz popsany v kapitole 1.1. Zde se jiz budeme zabyvat jejich
konkrétni souvislosti s problematikou cykloturistiky.

Budeme — li hovofit o skupiné politickych faktorid, pak zde hraje vyznamnou roli
predevSim mirové usporadani svéta, resp. politicka stabilita cilové cykloturistické
destinace a absence valecnych konfliktd. Kromé téchto hlavnich faktord zde hraje roli i
charakter politického systému (predevSim ve smyslu regulace cestovniho ruchu obyvatel
totalitnich systémtl), kde hraje vyraznou roli i bariéra statnich hranic. Tuto bariéru
mdzZeme brat jako negativni hranici také (jak bylo uvedeno vyse) pfirodnich krajinnych
celkd. Jako priklad nestability systému se podle Hraly (2001) miZe uvést napf. Severni
Irsko, Baskicko, byvald Jugoslavie, nebo i nepokoje v Recku, zplisobené ekonomickou
krizi zemé v roce 2010. Velkou hrozbou, ktera ovliviiuje cestovni ruch, jsou teroristické
utoky. Jako negativni mlze byt brano i zdravotni riziko (vyskyt nemoci nebo
nebezpelnych ZivoCichll a rostlin). Jde predevsim o vyskyt epidemii (SARS 8
v jihovychodni Asii), které jsou schopné cestovni ruch zasadhnout v nec¢ekanou dobu a
masove.

Z pohledu Klienta cykloturistické cestovni kanceldfe v CR je nynéjdi situace prizniva.
Politické zmény, které probéhly v poslednich letech znamenaly zasadni podporu
cestovniho ruchu, také v souvislosti s technologickym vyvojem horského kola. Ten pfisSel
pravé v dobé rozpadu vychodoevropského bloku, proto rozvoj cykloturistiky z tohoto
pohledu nemél prekaZzek. V roce 2004 se Ceskd republika stala ¢lenem Evropské unie®® a
pro obyvatele to znamenalo predevsim jistotu bezpeci (oSetfeni, pojisténi) na cestach
v ramci tohoto spolecenstvi. Dalsim krokem rozvoje cestovniho ruchu v oblasti, ktery
Cesko pozitivné ovlivnil, byl vstup do Schengenského prostoru®, kdy se vyrazné snizila
Casova dotace dopravy do jednotlivych destinaci v ramci tohoto prostoru (Hamarnehova,
2008).

18 SARS (z angl. Severe Acute Respiratory Syndrome, Cesky tézky akutni respiracni syndrom, ¢i také syndrom
nahlého selhani dychani) je virové onemocnéni dychacich cest, jehoZ vyskyt byl poprvé hlasen 16. listopadu
2002 z ¢inské provincie Kuang-tung. Béhem nékolika dalSich mésicl se nakaza rozsifila do téméF 30 zemi. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org , stazeno 16.8.2009)

19 Evropska unie (EU) je politickd a ekonomicka unie, kterou od posledniho rozsifeni v roce 2007 tvofi 27
evropskych statll s téméF 500 miliony obyvatel. EU vznikla v roce 1993 na zakladé Smlouvy o Evropské unii,
znaméjsi jako Maastrichtska smlouva, ktera navazovala na evropsky integracni proces od padesatych let. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org , stazeno 16.8.2009)

20 Schengensky prostor je Uzemi vétSiny evropskych statd (zemi Schengenské dohody), na kterém mohou
osoby prekraCovat hranice smluvnich statd na kterémkoliv misté, aniz by musely projit hrani¢ni kontrolou. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org , stazeno 18.8.2009)
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Roli ekonomickych selektivnich faktord jsme z makroanalytického pohledu popsali
v kapitole 1.1. Z pohledu cykloturistiky pfedstavuje hlavni determinanty predevsim fond
volného &asu®! a jeho objem a Zivotni Urovefi obyvatelstva. Vzhledem k soucasné pozici
Ceské republiky je tato problematika srovnatelna s moznostmi statd zapadni Evropy, jak
co do kupni sily produktu, tak i v moznostech potizeni prostfedku provozovani
cykloturistiky — jizdniho kola. V pripadé cykloturistiky si silnou pozici v oblasti
ekonomickych faktorl buduje faktor vzdélani. Jednim z motivacnich charakteristik
cykloturistiky je i touha po poznani, kterd souvisi s Urovni vzdélanosti obyvatelstva
(Hamarnehova 2008). V nasi praci jsme se roli ekonomickych faktorl zabyvali
prostrednictvim kvantitativniho vyzkumu. VétSina autor(l se shoduje na platnosti vyroku o
vztahu stupné rlstu ekonomické aktivity statu a rdstu aktivity obyvatelstva v cestovnim
ruchu (Hamarnehova, 2008, Vystoupil, 2006, Hrala, 2001, Mariot, 1983). Tato skutecnost
ma za nasledek zapojovani i ekonomicky slabsich vrstev obyvatelstva do cestovniho ruchu
i nabidku novych ,drazsich" destinaci a produktd. Soucasna skupina trvale zaméstnaného
obyvatelstva vétsinou disponuje volnym casem placené dovolené v podobé 3 - 4 tydn(
(Hamarnehova, 2008). Dalsimi klienty pak mohou byt skupiny s vy$Sim fondem volného
Casu, jako jsou napf. dlichodci nebo studenti.

Hamarnehova (2008) si také vSima dalSich demografickych charakteristik, které jsou
pro realizaci cykloturistiky ddleZité. Jde predevsim o vzdélani, vékovou strukturu, podil
méstského obyvatelstva, Zivotni fazi rodiny, Zivotni styl, apod.

Z hlediska cykloturistiky se domnivdame, Ze bude podil vékovych skupin zastoupen
predevsim mladsimi vékovymi skupinami (15-39 let) a vétSim poctem muzd, jelikoz podle
Hamarnehové (2008) muzi cestuji vice. Podle Seatona a Benneta (2004) zalezi na véku i
pfi vybéru formy cestovniho ruchu (mladsi voli spiSe zajezdy se sportovnim zamérenim,
starsi uprednostiiuji formy poznavaci a pobytové). My jsme vsak predpokladali, vzhledem
ke zdravotni Setrnosti této formy sportovni aktivity, vyssi podil ,stfibrného" segmentu
klientll, tedy starSi generace, ktera tuto formu sportovani a cestovani mdze preferovat
(Ondracek a Hrebickova, 2008). Nasi domnénku potvrzuji i Seaton a Bennet (2001), ktefi
vidi budoucnost cestovniho ruchu v narlstu aktivni populace starsi 50 let, a dalSi autofi.
»Tito novi starsSi cestujici budou lepsimi turisty. Budou vzdélanéjsi, v lepsi fyzické kondici

a bohatsi, nez jejich predchddci® (Frenkel, 1992).

Negativné se do intenzity cestovniho ruchu promita z hlediska Zivotniho cyklu rodiny
vysoky pocet déti, a to z déivodu mensi mobility a vyssi financni narocnosti.
Vzdélani je podle Hamarnehové také dilezitym segmentem, jelikoz vysSim sklonem

k cestovani se vyznacuiji lidé s vy$Sim vzdélanim, ktefi maji vétsi touhu po poznani.

21 pocet tydné skute¢né odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani r. 2009 v 1. ¢tvrtleti v CR &inil v préméru
37,9 hodiny (zdroj: http://ekonomika.ihned.cz, stazeno: 11. 5. 2010)
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Co se tyCe zaméstnanosti, nejvétsi zajem o cestovni ruch projevuji ekonomicky aktivni
zaméstnanci v prlmyslu a sluzbach, opak tvofi zemédélci a pracujici dlchodci
(Hamarnehova, 2008). Determinaci vlivu demografickych struktur na cestovni ruch
ukazuje Mariotova stupnice (1983) viz kapitola 1.1.

Vlivu urbanizace na rozvoj a rozmisténi cestovniho ruchu se vénuje také mnoho autorl
(Seaton, Bennet, 2004, Hamarnehova, 2008, Vystoupil, 2006, Hrala, 2001, Hall, Stehen,
2006). Jedna se o spojeni zmény struktury ekonomickych sektorl a rostouci podil
terciarni sféry na Ukor primarni a sekundarni sféry. Rostouci podil sluzeb a efektivni
zplsob zemédélské a prdmyslové vyroby, predevsim vyspélych statll, zplsobil rostouci
koncentraci obyvatelstva v méstskych sidlech?.

,0d pocatku 20. stoleti vzrostl v globalnim méfitku poCet méstského obyvatelstva témér
15krat" Hrala (2001). Dlsledkem pro cestovni ruch je fakt, Ze méstské obyvatelstvo je
aktivnéjsi v cestovnim ruchu nez obyvatelstvo venkovské. Zaroven toto uméle vytvorené
méstské prostiedi nabizi jen omezené moznosti kazdodenni rekreace, a v nevhodném
Zivotnim prostredi. Ddsledkem byva snaha obyvatel o rozdéleni celkové dotace dovolené
na nékolik mensich ¢asti, a tim tlak na tvorbu vhodného produktu cestovnich kancelafi
(délka zajezdu 5-10 dni, véetné vikendu nebo statniho svatku).

Z hlediska Zivotniho prostredi ma cykloturistika spiSe pozitivni vliv. V pFipadé
cykloturistiky nejde o masové vyuzivani konkrétnich destinaci, jde spiSe o fizené vyuzivani
pfirodniho prostfedi. Cykloturistika neni masovou rekreacni aktivitou, ma nizky podil na
trhu cestovniho ruchu, také z dlivodu, Ze jde o aktivni pohybovou formu. Rizika dopadu
cykloturistiky na Zivotni prostiedi vidi néktefi autofi (Brodsky, 2006, Binek a kol. 2008)
v tvorbé eroznich ryh v chranénych oblastech. Pozitiva naopak vidi v rozvoji venkova
z hlediska nabizenych sluzeb a vyuZiti areald zimnich sportd pro letni turistiku. Otevienou
otazkou zlstava dopad priimyslové vybudovanych asfaltovych stezek, které maji za ukol
regulovat prostor pohybu turistd. Srovnani vlivu eroznich ryh a asfaltovych tras je
predmétem polemiky. Cestovni ruch obecné chrani destinace pred intenzivnim

prlmyslovym vyuzitim.

1.6.1.2 Subjektivni selektivni faktory

Podle Hraly (2001) predstavuji subjektivni faktory fadu individualnich psychologickych
pohnutek, kterymi je ovliviiovano rozhodovani obyvatel k GcCasti na cestovnim ruchu a
jeho smérovani. Hamarnehova (2008) navic pripojuje vlivy socialni a profesni skupiny,
rodinnych pomérd, znalosti jazykd, kulturni Uroven obyvatelstva. Mezi tyto pohnutky se

mohou Fadit pfedstavy a sny o destinacich znamé z vypravéni pratel, ¢etby knih nebo

2 podil méstského obyvatelstva 2003 (%) CR — 74,3; Belgie — 97,2; Némecko 88,1; Slovinsko 50,8; EU- 71,8

(zdroj: United Nations Department of Economic and Social Affairs/Population Division - World Urbanization
Prospects: The 2003 Revision) CR povazuje za méstské obyvatelsvo sidl o 2000 obyv, Norsko 200 obyv,
Japonsko 50tis. (zdroj: Hamarnehova, 2008)
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vzpominky na pékna mista.

Vzhledem k rozsahu problematiky se demografickym a subjektivnim selektivnim faktorfim
vénujeme podrobnéji v kap. 1.5. Mezi subjektivni faktory vnéjsiho charakteru patfi vliv
reklamy a propagace produktu, reklama v médiich a image destinace, ktera miZze byt
klientdm prezentovana napriklad prostfednictvim katalogu cestovni kancelare. Mezi dalsi
vlivy mlze patfit konani sportovnich a kulturnich akci (olympijské hry, Tour de France),
vysilani dokumentl v televizi (napf. zamky na Loife) nebo nataceni filmu ,Pan

prstenu
2003 (viz obr. 18).

v malebném ptirodnim prostfedi Nového Zélandu, distribuce v letech 2001 —
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obr. 18 — Vyvoj poctu navstévniki Nového Zélandu v letech 1996 - 2007 (viastni tvorba; zdroj:
http.//www.stats.govt.nz, staZeno: 15. 5. 2010)

DalSim faktorem je mondénnost nebo moddnost destinaci, prezentovana ve spoleCnosti
nebo v kolektivu Gcastnikl cestovniho ruchu a osobni preference kultury naroda, ktery
chce turista navstivit (napf. némecka preciznost, francouzska elegance, apod.) a

zkusenost s cestovanim (Hamarnehova, 2008).

1.6.2 Lokalizacni faktory rozvoje a rozmisténi cestovniho ruchu

Lokalizacni faktory jsou vazany na konkrétni lokalitu nebo destinaci. Patfi mezi né pfirodni
podminky a spoleCenské podminky. Lokalizacni faktory patfi do primarni nabidky
cestovniho ruchu, podnikatelskym zamérem je tedy nelze radikdlné ménit. Pro
cykloturistiku maji lokalizaCni faktory zasadni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze realizace
cykloturistiky je z pohledu motivace klienta zamérena predevsim na poznavani, miZzeme
predpokladat, ze vybér lokality bude hrat v rozhodovani klientll primarni roli. Na rozdil od
statickych forem turistiky (pobyt u mofe) klade cykloturistika mnoho pozadavk( na
prostredi realizace a jeho promeénlivost. Lokalizacni faktory rozhoduji o funkénim vyuziti
konkrétni oblasti cestovnim ruchem (Hrala, 2001) a predstavuji predpoklady k vyuZiti,
potencial, o realizaci cestovniho ruchu pak rozhoduji selektivni faktory a realizacni
podminky (Vystoupil, 2006, Hrala, 2001).


http://www.stats.govt.nz/

Stav dosavadnich poznatké [|EEEGTGE

1.6.2.1 P¥irodni podminky a atraktivity

PFirodni predpoklady tvofi rlizné rozsahlé, ve svém vyvoji stacionarni celky, které mohou
slouzit k rajonizaci cestovniho ruchu. Svou kvalitou a mnozstvim pfirodnich atraktivit tvori
potencidl wvyuziti k cykloturistice (Vystoupil, 2006). Z pohledu atraktivit hovofime o
pfirodnich zvlastnostech, jejichZ ojedinélost, ktera je vazana na konkrétni destinaci, Cini
konkrétni oblast pritazlivéjsi v konkurenci s ostatnimi podobnymi destinacemi (Hrala,
2001; Hamarnehova, 2008). Podle Hornera a Swarbrooka (2003) predstavuji atraktivity
pro cestovni kancelare prilezitost nabidnout nevsedni zazitky a pro nékteré ze zakaznikd
mohou byt motivaci pro koupi urcitého zajezdu.
Mezi pfirodni podminky a atraktivity patfi:

- reliéf a morfologické pomery,

- klimatické pomery,

- hydrologické pomeéry,

- rostlinstvo a Zivocisstvo,

- prirodni atraktivity.

1.6.2.2 Reliéf a morfologické poméry

Reliéf je v cykloturistice zakladnim prvkem pfi vybéru trasy predevsim v podobé
morfologické charakteristiky krajiny. Reliéf dale ovliviiuje i rozmisténi a vlastnosti fady
dalSich pomérl (klimatickych — mikroklimatické oblasti, hydrologickych - tvar ficni sité,
vegetacni kryt a vyuZiti krajiny pro zemédélstvi nebo prlimysl, apod.) Podle Vystoupila
(2006) je tvar reliéfu vysledkem plsobeni endogennich a exogennich sil.
Z hlediska vybéru a realizace rekreacnich a turistickych atraktivit mizeme reliéf hodnotit
a charakterizovat podle kritérii (Hrala 2001):

- horizontaini morfologie,

- vertikaln/ morfologie (nadmoiska vyska, vySkova Clenitost, sklon terénu), -

geomorfologickych prvka.

Horizontalni morfologie se v cestovnim ruchu uplatiuje predevsim ve stacionarni
(pobytové) formé cestovniho ruchu a predstavuje napf. charakter pobiezi. V cykloturistice
mdzeme vnimat délku a rozmanitost Gdoli a horskych masivl, charakter ficni sité. Vétsi
vyznam ma v cykloturistice morfologie povrchu, tedy charakter trasy vhodny pro
provozovani cykloturistiky. Ackoliv je z velké Casti formovani téchto forem povrchu
disledek antropogenni ¢innosti, z hlediska bézné uzivanych (vhodnych) terénnich forem
mdzeme z rliznych zdrojd urcit nasleduijici:
- asfaltovy povrch — umély povrch, znéhoZ je budovana prevazna Cast
infrastruktury pro masovou cykloturistiku v podobé cyklotras, k pohybu po tomto
povrchu postaci turistim zakladni pohybové dovednosti ovladani kola,

- sotolina @ makadam — sypky povrch rfizné velikosti implementovaného materialu
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(kamen(), typicky pro Siroké cesty, které slouZi jako obsluzné komunikace
automobilové dopravy a dopravy tézké techniky v terénu,

- lesni nebo poini cesta — prirodni povrch, pfirozené stezky, mnohdy vyuzivané
automobilovou technikou nebo pésimi turisty,

- kamenita cesta, péSina — povrch znacné nestabilni vyzaduijici specifické pohybové
dovednosti ovladani kola, nabizejici plnohodnotné sportovni vyziti, Casto
charakteristicka terénnimi nerovnostmi v podobé obnazenych kofend a kamend,

- singeltrail — stezka urCend pro provozovani cykloturistiky primarné
prostfednictvim horského kola. Je vétSinou Siroka 30-60 cm a nabizi tak
manipulacni prostor pouze pro jednoho jezdce. PrestoZe se predpoklada zamérné
prekonavani pfirodnich prekazek, nemusi byt tento typ nejobtiznéjsi formou
terénu. Singeltrail ma vlastni kategorizaci narocnosti (podobné jako horolezectvi),

jeji vysvétleni je soucasti prilohy €. 8. (Attp.//de. wikipedia.org/wiki/Singletrail).

Mezi dalsi terénni formy provozovani cykloturistiky mlzeme zaradit napf. blativé cesty a
mokrady nebo brody, které vSak zpravidla tvofi pouze Useky cest a netvofi vyznamny
podil na délce trasy. Povrch je pro cykloturistiku dlleZity z pohledu pohodli i atraktivity
zdolavané trasy, volby typu kola i pneumatik. Zasadni Ulohu pak povrch trasy ma ve
spojeni s motorickymi dovednostmi turisty, ¢astecné i s jeho schopnostmi a psychickou
odolnosti. Z hlediska cykloturistiky mohou tvofit jeden z limitujicich prvk& vybéru nebo
vhodnosti trasy pro provozovani cykloturistiky. (viz pfiloha ¢.8).

Z mnoha vyzkum(, které se problematikou zabyvaji jsme vybrali shrnuti Goefta a Adlera
(2001), ktefi zkoumali vliv jizdy na horském kole na erozi v krajiné. Jejich vyzkum se
tykal pouze cyklistiky na horskych kolech, presto jsou jejich zavéry prinosné.

Studie Cessforda (1995) zjistila, ze vétSina jezdcl ma radéji hladké povrchy, naopak
neoblibené byly bahnité nebo baZinaté oblasti a Useky sypkého pisku. Brindal (1995)
zjistil, Ze jezdci maji radéji tvrdy povrch ujezdéné pldy nebo Stérku, a kamenité povrchy.
V této studii byly Stérkové cesty akceptovany pouze rekreaCnimi jezdci. Néktefi
respondenti v této studii poznamenali, Ze ,spravnad" trasa na horském kole musi mit
pestrou Skalu aspektll povrchu, které bude zajimavé prekonavat. Tato studie zjistila, Ze
stezky by mély byt technicky narocné s fadou sjezdovych sekci, kratkych vyjezd(, zatacek
a strategicky umisténych prekazek. Sjezdovky by podle této studie mély mit také
elementy vzruseni, které Ize dosahnout pomoci strmych svah( a skokl. Cessford (1995),
nasel v podstaté stejné trendy jako Goeft a Adler (2001). Zkusenéjsi jezdci prokazali vetsi
zajem o technické prekazky, rychlé sjezdy a prikré svahy (Goeft a Adler, 2001).

Ve studii jsou uvedeny i zavéry vyzkumd Ruffa a Mellorse (1993), Cessforda (1995) a
Hollenhorsta (1995), které sleduji preference stezek v pfirodnim prostiedi a naopak
nezajem o meéstské nebo uméle vytvorené prostiedi. V této studii mnoho respondentd

(obyvatel mést) také uvedlo, Ze byli ochotni cestovat vétsi vzdalenosti k pouZiti stezky v


http://de.wikipedia.org/wiki/Singletrail
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pfirodnim prostfedi, stejné jako studie Horna et al. (1994), ktery uvedl, Ze existuje
poptavka po stezkach pro horskou cyklistiku v blizkosti méstskych center (Goeft a Adler
2001).
Pfi posuzovani stupné motorickych dovednosti a hodnoceni, zda je stezka sjizdna pro
konkrétniho klienta, mdZzeme pouzit jiz vySe zmifiovanou posuzovaci Skalu ,singeltrailu®,
kterou vytvorili Schymik, Werner a Philipp (2008) a kde je kladen ddraz na:

- druh pouzitého jizdniho kola,

- pocasi (mlha, dést, vihkost, vitr, snih),

- svételnost prostoru,

- rychlost jizdy.
V klasifikacnich kritériich pak dale berou v Uvahu:

- charakter trasy, sjizdnost (kluzkost) a povahu podlozi,

- povahu prekazek,

- skilon (pokud je nutné uvést),

- charakter zatacek (subjektivni posouzeni, napf.: Siroké, vlasenky),

- naroky na dovednosti (techniku).
Na zakladé téchto kritérii sestavili ,singeltrail — skala", Sestibodovou hodnotici Skalu,
kterou pro prehlednost rozdélili do tti kategorii narocnosti. Ukdzka konkrétni trasy (S3)
vCetné fotografii je soucasti prilohy ¢.8. Nutno dodat, Ze hodnoceni se vénuje pouze vyse
uvedenym parametrim a nebere v potaz motorické schopnosti a dovednosti nebo
aktualni zdravotni stav cykloturisty. Zaroven je vSak nutno dodat, ze se v pfipadé
singeltraild v podani autorl skaly jedna o Skalu Uzkoprofilovou a vétSina rekreaCnich

cyklistl by zfejmé dosahla hranice vykonnosti v dolnich patrech narocnosti.

Vertikalni morfologie ma pro cykloturistiku velky vyznam. Analyza nadmorské vysky
prostredi realizace cykloturistiky, relativni vysSkové Clenitosti, stfedni Uhel sklonu svahu a
vyskyt geomorfologickych prvkd jsou podklady pro komplexni hodnoceni reliéfu jako
lokaliza¢niho Cinitele cestovniho ruchu.
Nadmorska vyska je podle Mariota (1983) dllezity faktor, ktery ovliviiuje charakter
zakladnich krajinnych celkd, jez se odliSuji kvalitativnimi znaky a tim se lisi moznost jejich
funkéniho vyuziti pro cestovni ruch. Pfitom podle Mariota (1983) vSeobecné plati, ze
stupen jejich atraktivnosti roste se stoupajici nadmorskou vyskou a rozhoduijici Glohu
prebiraji typy reliéfu.
Z hlediska vyskové diferenciace rozliSujeme v nadmorské vySce tyto stupné (Mariot 1983):

- niziny (0 =200 m.n. m.),

- nizké vysociny (201-800 m.n. m.),

- stfedovysociny (801 — 1500 m.n. m.),

- wysoké vysociny (vice jak 1500 m.n. m.).

V ramci cestovniho ruchu v oblasti nizin dominuji podle Mariota (1983) Uzemi s prevahou
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akumulacnich forem reliéfu. V pfipadé cykloturistiky se jednd predevsim o okoli fi¢nich
tokl a jezer. Mariot (1983) urCuje jako primarni podminky atraktivnosti pfiznivé
hydrogeografické a klimatické podminky. Nizinné oblasti byvaji také Casto vyuzivany
k zemédélské Cinnosti, primyslové vyrobé nebo silni¢ni dopravé, ¢imz jejich atraktivita
v oblasti vyuziti krajiny v cestovnim ruchu slabne. Do nizinnych (rovinatych) oblasti je
také soustiedén Zivot vétsiny populace vyspélych zemi a proto roste pfitazlivost horskych
oblasti, které jsou psychologicky zajimavé podle zdkona kontrastu (Hrala, 2001).
S rostouci nadmorskou vysSkou se vytvareji podle Mariota (1983) zaklady teritorialni
diferenciace geomorfologicky podminénych predpokladd pro rozvoj cestovniho ruchu.
Ulohu kritéria, které dokéze vyjadfit tyto teritorialni diferenciace, splfiuji Gdaje o relativni
vySkové Clenitosti.
Jak uvadi Mariot (1983), ¢im je relativni vySkova Clenitost vétsi, tim roste atraktivita
cestovniho ruchu. Predpokladem k maximalnimu vyuZiti atraktivnich terénl a krajinnych
celkl z pohledu cykloturistiky jsou motorické schopnosti, pohybové cinnosti a pohybové
dovednosti ovladani kola, které tvori pohybovou slozku turistiky. Jen tak je cyklista
schopen vnimat atraktivitu pfirody a zaznamenat pozitivni prozitek z této turistické
¢innosti. Pfi analyze vlivu reliéfu na cestovni ruchu vyuZijeme typologie reliéfu, kterou
vypracovali E. Mazir a V. Mazdrova (1965, zdroj: Mariot, 1983), ktefi na zakladé
relativnich vyskovych rozdild rozlisuiji:

- roviny s relativni vySkou Clenitosti 0 — 30 m,

- pahorkatiny s relativni vySkou Clenitosti 31 — 100 m,

- niZsi vrchoviny s relativni vyskou Clenitosti 101 — 180 m,

- vyssi vrchoviny s relativni vyskou Clenitosti 181 — 310 m,

- niZsi hornatiny s relativni vySkou Clenitosti 311 — 470 m,

- vyssi hormnatiny s relativni vyskou Clenitosti 471 — 640 m.

Podle Mariota (1983) maiji rozlicné rekreacni aktivity rlzné naroky na relativni vyskovou
Clenitost. Z hlediska cykloturistiky jsme predpokladali, Ze charakter zajezdu bude
odpovidat rekreacni atraktivité odpovidajici relativni Clenitosti oblasti v niz je realizovan.
Relativni vySkovou Cclenitost Ize v cykloturistice sledovat pomoci vysSkového profilu
planovanych tras a vertikalniho prevyseni v podobé nastoupanych metrd. Pfi planovani
tras se cykloturistika mlze orientovat pomoci kombinace nadmorské vysky a relativni
vyskové Clenitosti (napf. nahorni plosiny pohofi).

Na obr. 19 Ize vidét rozdil relativni a vyskové Clenitosti tfi rozdilnych tras. Trasa C.1 je
vedena v okoli feky Dunaj (Emmersdorf — Krems), trasa ¢. 2 v oblasti Zd'arskych vrch@
(Milovy) a trasa €. 3 je vedena v hornaté Casti francouzskych Alp (Guillestre — Chateau
Queyras). Sledujeme rozdil mezi rovinatou nizinnou oblasti, vrchovinou a oblasti hornatin.
Udaje nadmoiské vysky (elevation) doplfiuji idaje o pribéhu trasy v podobé celkovych

nastoupanych (vertical up) a sestupovych (vertical down) metr(.
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obr. 19- Rozdil relativni a vyskové clenitosti tii rozdilnych tras (zdroj: viastni tvorba)

Charakter trasy Uzce souvisi se stfednim sklonem terénu (Mariot 1983), ktery koreluje
s relativni vyskovou Clenitosti. Tyto hodnoty pak urcuji narocnost terénu pro cykloturistiku.
Mariot (1983) uvadi, Ze pro turistku jsou optimalni terény se sklonem 5° - 109, pro zimni
sporty (sjezdové lyzovani) 20° - 30°. Vhodnost reliéfu pro provozovani cykloturistiky
prezentovala v roce 1977 D. Slavikova (zdroj: Mariot 1983) viz tab. 12:

tab. 12- Vhodnost reliéfu pro rekreacni aktivity (pramen: Slavikova, 1977; zdroj: Mariot 1983, upraveno)

relativni vyskova Clenitost reliéfu (m)

0-30 31-100 | 101-180 | 181-310 | 311 -470 | nad 470
0-6 9 o t
L 610 t t t
strednt thel [710-14 It It It
ovata (o) | 1419 It Lt h,
19-29 h
nad 29 h

¢ — cykloturistika,| — lyzovani, h —horolezectvi, t - turistika

Studie Slavikové (1977) i Mariota (1983) jsou jiz znacné zastaralé, predevsim v souvislosti
s rozvojem horské cyklistiky, kterd posunula hranice moznosti pohybu v obtizném terénu
do novych dimenzi. V soucasné dobé existuje mnoho predstav o ,idealni™ podobé terénu
pro cykloturistiku, zejména horskou. Tuto problematiku velmi podrobné zkoumaji
organizace, které se snazi vytvaret trasy pro horska kola (napt. IMBA?). Pfiklad navrhu
diagnostiky cyklistickych tras je soucasti pfilohy €. 9.

Také cestovni kancelare jsou nuceny vzhledem k rlizné naroCnosti nabizenych zajezdl

priblizit klientdm povrch, kterym budou na zdjezdu zdolavat. Predpokladame, Ze volba

23 IMBA - (International Mountain Bicycling Association) je mezinarodni asociaci horské cyklistiky, jejimz
Ukolem budovani, zlepSovani a uchovavani stezek, které poskytuji zazitky z terénni jizdy na horskych kolech.
(zdroj: http://www.imba.com, staZeno 26.3.2010)
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povrchu je jednim z dominantnich faktord, ktery je pfi vybéru zajezdu a motivaci
k provozovani cykloturistiky pro klienta urcujici. Proto si nékteré z CK vytvorily vlastni
Skaly, které zahrnuji i narocnost povrchu a naroky na pohybové dovednosti a schopnosti
klientd (viz pfiloha ¢.8).
Shodné s nazorem Mariota (1983) usuzujeme, ze v cykloturistice nema expozice reliéfu
zasadni vyznam. Moznosti omezeni atraktivity nebo nadvstévnosti mohou byt napf. severni
svahy horskych oblasti, kde je vyssi absence slunecniho svitu, a tim v jarnich nebo
podzimnich mésicich vyssi pravdépodobnost omezeni provozovani cykloturistiky z dfivodu
pretrvavajici snéhové pokryvky.
Ke komplexnimu hodnoceni krajiny patfi vyskyt kontrastnich forem reliéfu, které Mariot
(1983) charakterizuje jako prvky, jez svym plvodem, tvarem nebo jinou osobitosti
vzbuzuji zajem Ucastnik( turistiky. Mariot (1983) rozdéluje tyto formy reliéfu na tfi formy:
- bodové, jako naptiklad osamocena bradla, vrcholy, jeskyné, vodopady, aj.,
- liniové, jako napriklad udoli, meandry rek, skalni stény, aj.,

- plosné, jako napriklad skalni mésta, krasové oblasti, aj.

Vyznam téchto znakd pro cestovni ruch je hodnocen bodovaci Skalou, jejich pritazlivost
vychazi z empirickych pozorovani nebo Udajl o realizaci cestovniho ruchu (Mariot 1983).
Kontrastni formy reliéfu Uzce souvisi a spoluvytvareji estetickou hodnotu vyhled( do okoli.
Podle Mariota (1983) se tyto Cinitele nedaji vyjadfit objektivné sledovanou hodnotou a
mohou byt silné vazany na osobni preference navstévnika. Plsobenim krajiny na
psychiku ¢lovéka se zabyva obor ,pychogeografie® (Sipek, 2001).
VSechny vySe uvedené charakteristiky tvofi spolu s klimatem, hydrologickymi poméry,
rozmisténim rostlinstva a ZivociSstva oblasti, predpoklady k vyuziti krajiny v konkrétni
turistické ¢innosti, v nasem pripadé cykloturistiky.
Pfi hodnoceni atraktivity pfirodnich a spoleCenskych prvkl se uplatfiuje rozdéleni
atraktivit na zakladé bodového Skalovani. Mariot (1983) je rozdéluje podle vyznamu na
atraktivity:

- s mezindrodnim vyznamem,

- s celostatnim (narodnim) vyznamem,

- s regiondlnim vyznamem,

- s lokalnim vyznamem.

Z hlediska atraktivity reliéfu je podle Hraly (2001) pro cestovni ruch idedini krajina*
vrchovin a stfedohor, ktera neni pfilis ¢lenéna, ale mlize oslnit svou malebnosti, a krajina

vysokohorskych oblasti, kde se Casto vyskytuji morfologicky zajimavé partie a Utvary.

2 krajina - odborny geograficky a ekologicky pojem, ktery védeckym zplsobem popisuje vybranou Cast
zemského povrchu s typickou kombinaci pfirodnich a kulturnich prvkd a charakteristickou scenérii. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org/wiki, stazeno 14.4.2010)
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Vystoupil a kol. (2006) vidi jako atraktivni skalni mista vapencovych a piskovcovych skal a
krasového reliéfu, ktera byla vytvorena Cinnosti exogennich Cciniteld. Z pohledu
cykloturistiky se atraktivni mlze jevit také reliéf horskych oblasti, kde je mozno realizovat
horskou podobu cykloturistiky. Kvalita sportovniho vykonu a sila proZitku pohybu v tomto
typu reliéfu jsou, jak jiz bylo zminéno, zavislé na aktuadlnim zdravotnim stavu,

motorickych schopnostech, dovednostech a osobnich preferencich jedince.

1.6.2.3 Klimatické poméry

Podle vétSiny autord nami zkoumanych teoretickych vychodisek problematiky (Mariot
1983, Hrala 2001, Vystoupil a Wokoun 1987, Hamarnehova 2008, Vystoupil a kol. 2006)
maji klimatické poméry na rozsifeni cestovniho ruchu vyznamny vliv. Mariot (1983) vidi
jejich vliv ve tfech dimenzich: horizontalni v podobé Sitkové pasovitosti a kontinentality,
vertikalni v zonalnosti, kde zmény a charakteristiky souviseji s nadmorskou vyskou, a v
mikroklimatu, kde mdZeme sledovat odliSnosti klimatu na plosné malo rozsahlych
Uzemich. Ve vsSech skupinach se projevuje i charakter a tvar reliéfu. Podle vyse
uvedenych autorl mlZeme v téchto rovinach sledovat stale stejné klimatické prvky.
Jejich dlleZitost se vsak podle Mariota (1983) lisi. Sledovanymi prvky jsou:

- teplota vzduchu,

- snehovd pokryvka,

- Sslunecni svit,

- mihy,

- Vvétrnost,

- srazkové pomeéry,

- kilimatické inverze.

Hrala (2001) uvadi, Ze v celosvétovém srovnani maji pro cestovni ruch nejvétsi vyznam
mirny a subtropicky pas. Z hlediska cykloturistiky jako sportovni aktivity mizeme
predpokladat, Ze se realizace cykloturistiky bude soustfedit spiSe do chladnéjSich pasem
tohoto rozmezi, tedy do klimatu mirného pasu, subtropického pasu horského a ¢astecné i
subpolarniho klimatu v letnich mésicich. Podle Hraly (2001) jsou ostatni klimatické pasy
pro cestovni ruch méné vhodné (vysoké teploty, vihkost, suché oblasti). V cykloturistice,
podobné jako v cestovnim ruchu, sledujeme vliv klimatickych pomérd na sezdénnost
realizace zajezdd (Hrala, 2001). Také v cykloturistice se teplota vzduchu vyrazné podili na
Casovém rozloZeni realizovanych zajezdd (viz obr. 20). Prestoze je soucasna
technologicka vyspélost sportovniho obleceni na vysoké Grovni, realizace cykloturistiky se

omezuje na teplotni komfort v rozmezi zhruba 10-30°C.



Stav dosavadnich poznatké G

pocetdni

200

=5
|

180

160

140

120
100

80

60

40

20

mésice
obr. 20 - RozloZeni realizace cykloturistickych zdjezdii CK Kudrna rok 2006 (viastni tvorba, zdroj:
katalog CK Kudrna)

Z pohledu cykloturistiky je mozné, z udajl uvedenych Mariotem (1983), sledovat
predevsim:

- pridmérnou teplotu letnich mésicd,

- prdmérnou teplotu vegetacniho obdobi,

- pridmérna minima a maxima dennich teplot,

- prdmérny pocet dni s prdmérnymi teplotami vyssimi neZ 10°C,

- prdmérny pocet letnich dni,

- pravdépodobnosti vyskytu pridmérnych mésicnich teplot.,
Sledované hodnoty studujeme vzdy na zakladé konkrétni zajmové oblasti (Mariot, 1983).
Mezi dalSi ukazatele patfi délka a intenzita sfunecniho svitu v teplém pllroce, prdmérny
pocet jasnych dni v roce a pravdépodobnost jejich vyskytu (Mariot, 1983). Jako negativni
ukazatel je v problematice cestovniho ruchu bran vyskyt m/h a délka jejich trvani. Mariot
(1983) uvadi i oblasti s vyskytem mlhy 180 dni za rok. Stejné negativné se podili na
cestovnim ruchu podle Mariota (1983) i vitr. Z hlediska cykloturistiky predstavuje
ohrozeni predevsim v oblastech bez lesnatého porostu nebo kulturni krajiny predevsim
smér vétru (protivitr) a jeho intenzita. Podle Mariota (1983) Ize opét urcit pocet vétrnych
dni za rok, které na Beaufortové stupnici®’ vykazuji hodnotu 6° (39 — 49 km/h) a vice.
Z hlediska sméru vétrd jsou sledovany predevsim mikroklimatické oblasti. Srazkové uhrny

a jejich vydatnost maji v cestovnim ruchu také negativni vliv. Kromé& denniho chodu

%5 Beaufortova stupnice byla vytvofena Francisem Beaufortem a slouZi k odhadu rychlosti vétru podle jeho
snadno pozorovatelnych projevil na mofi ¢i sousi. Beaufortova stupnice ma 12 stupnd. (zdroj:
http://cs.wikipedia.org, stazeno 12.3.2009)
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srazek jsou pro cykloturistiku urcujici primérné Ghrny srazek za teply pdlrok (duben —
fijen) v oblasti, poCet dni se srazkami a mésicni rozlozeni srazek v pribéhu roku. V této
oblasti se vy$si mérou projevuje jiz zminény vliv kontinentality. Hrala (2001) také
vyzdvihuje vyznam pravidelného chodu pocasi, coZ umoziuje planovat zajezdy
v optimalnich klimatickych podminkach cilové destinace.

V cykloturistice je také patrny vliv vertikalni zonality a to podle Hraly (2001) predevsim
v oblastech mirného klimatu. V oblastech, které jsou z pohledu cykloturistiky a horské
cyklistiky atraktivni, se realizuje vétSina naroCnych zajezd( sportovnich cestovnich
kancelari. Vliv klimatu na klienta je v téchto oblastech mnohem citelnéjsi. Jak uvadi Hrala
(2001), jsou nad pasmem nizkych mrakd a je zde vétsi slunecni svit. Teplota vzduchu
vsak mdze byt znatné proménliva, stejné jako pocasi samotné. Netopil a kol. (1984)
uvadi, Ze se diky velké nadmorské vySce atmosféra v horskych oblastech silné prohfiva a
je 0 7 - 99 C vySSi nez ve volné atmosfére. Netopil (1984) také uvadi, Ze pro uzaviené
konkavni tvary reliéfu jsou typické vysoké denni amplitudy teploty vzduchu.

Jednim z dalSich efektd rostouci nadmofrské vysky je pokles teploty pfiblizné o 0,65° C na
kazdych 100 m vysky (Prochazka, 1990; Dovalil, 2002), resp. o 1° C na 150 m vysky, a to
nezavisle na zemépisné Sifce. Pokles teploty mlze byt jeSté umocnén rychlosti vétru.
Jistym omezenim z hlediska vyuziti horskych oblasti mize byt nutnost aklimatizace na
horské prostredi. Cykloturistika je sportovnim vykonem, proto je nutné v oblastech nad
2000 m.n.m poditat s vlivy, které se liSi od podminek, jez jsou pro turistu bézné (niziny,
vysociny). Podle Dovalila (2002) naroky vyplyvaji predevsim z poklesu barometrického
tlaku, parcialniho tlaku kysliku, jiz vySe zminéné teploty, a zvySuje se mira ultrafialového
zareni (o 20-30% na 1000m vysky). Z téchto ddvodd dochazi, podle Dovalila (2002), ke
kompenzacni reakci v podobé zrychleni vegetativnich funkci (zvySeni hyperventilace,
zvyseni tepové frekvence, zvySeni minutového objemu srdecniho a mobilizace krve ze
zasobaren). Z naseho pohledu to znamena snizeni vykonu a nutnost v planovani trasy
kalkulovat s timto stavem. K Uplné aklimatizaci podle Dovalila (2002) dochazi 16. -17. den
pobytu. Jako kriticky vidi predevsim 2. a 3. den pobytu, kdy je faze akomodace

(pfijezdové reakce) vysttidana euforii.

1.6.2.4 Hydrologické poméry

Hydrologické poméry hraji v cestovnim ruchu také primarni Glohu. Na rozdil od reliéfu
nebo klimatu vSak maji hydrologické podminky pouze bodové nebo linedrni dimenze
(Mariot 1983). Jejich vyuZiti je jiz vice vazano na specidlni podminky jako sezdnnost,
funkeni vyuZiti nebo materialné technické predpoklady.

Jde predevsim o statické formy cestovniho ruchu, kdy se prevazna ¢ast pobytu odehrava
u more, které je hlavnim motivacnim prvkem navstévy destinace (Hrala 2001, Vystoupil a
kol. 2006, Hamarnehova 2008) a atraktivitou. Také z pohledu cykloturistiky mlze byt

povrchova voda v podobé morfe motivacnim prvkem realizace zajezdu. Nékteré cestovni
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kancelare (Kudrna, Adventura 2010) také na tuto skuteCnost ve svych propagacnich
materidlech upozorfiuji. Hrala (2001) vyzdvihuje roli Stfedozemniho more, které je
v Evropé Casto navstévované pro své klimatické vlastnosti, |éCebné Ucinky a kulturni
prostredi plazi.
Pfi hodnoceni vlivu povrchovych vod (more, jezera, umélé nadrze, feky, potoky,
vodopady apod.) se podle Mariota (1983) vyuZivaji nasledujici charakteristiky:

- teplota vody v jednotlivych mésicich,

- Cistota voay,

- hloubka vody,

- kvalita dna,

- dlenitost, vyska a charakter brehd,

- rozloha ploch pobreZi (pléZe).
Pro vodni turistiku jsou také dlleZité (daje o charakteru vodnich tokd (mési¢nim prdibéhu
pritoku, primérné rychlosti proudu, Sifce koryta).
Z hlediska cykloturistiky jsou dalSi formy povrchovych vod (jezera, feky, umélé nadrze,
potoky, aj.) predevsim atraktivitami na trase, prilezitosti ke koupani a osvézeni, pricemz
spoluvytvareji rozmanitost krajiny. Z hlediska funkéniho pak ma voda a pristup k ni
v cykloturistice dlezitou funkci. Podle vyzkumu Goefta a Adlera (2001) byl pristup k pitné
vodé jednim z hlavnich limitujicich Cinitel p¥i vybéru trasy cykloturistli. Mnoho zajezdl se
také realizuje podél ficnich tokl nebo jezer, kde se vétSinou nachazi kvalitni
infrastruktura a profil pribéhu trasy je rovinaty s pozitivni bilanci pro sestupové metry
(viz obr. 21). Okoli trasy mnohdy nabizi bohatou kulturné poznavaci Cinnost (feka Loira).
Cestovni kancelaf Kudrna pro rok 2010 nabizi 17 zajezdd tohoto typu z celkového poctu

89 cyklistickych zajezdl (napf. Innska cyklostezka, Moselska cyklostezka).
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obr. 21 - Priklad cykloturistické trasy podél Ficniho toku ,,Bily potok", destinace: Vikov — Brno
(zdroj: viastni tvorba)
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Reky, kariony, vodopady a gejziry plsobi také v cykloturistice a cestovnim ruchu jako
vysoce krajinny atraktivni prvek (Hrala, 2001). Vystoupil a kol.(2006) dale uvadi vysokou
atraktivitu napf. vyvéracek v krasovych Uzemich a artézskych studni.

Jako relaxace a zpestieni trasy mohou také slouzit prameny podzemnich vod, které byly
v minulosti vysoce vyhleddvanou formou cestovniho ruchu. Nejvétsi vliv na rozvoj
cestovniho ruchu maji podle Vystoupila a kol. (2006) termalni mineralni prameny, jejichz

hospodarské vyuziti podnitilo rozvoj lazenstvi predevsim diky svym léCivym Gcinklm.

1.6.2.5 Rostlinstvo a zivocisstvo

Vzhledem k charakteru cykloturistiky je rostlinstvo jednim ze zakladnich faktor{ realizace
této pohybové Cinnosti. Rostlinstvo podle Mariota (1983) dotvari esteticky aspekt krajiny,
ktery Clovék intenzivné vnima vSemi smysly. Pohyb v pfirodnim prostfedi ma také
pozitivni vliv na zdravi Clovéka (Vyskovsky, 1997). Plsobenim prostfedi na psychiku
¢lovéka se zabyva i Cernousek (1992) a Sipek (2001), ktery upozorfiuje na vyuZiti smysld
pfi vnimani prostfedi s akcentem na Cichové vjemy, které mohou byt vyvolany i po
dlouhé dobé. Hodnoceni vyznamu vegetace vidi Mariot (1983) predevsim v hodnoceni
vyznamu vegetace jako Cinitele, ktery rozvoj cestovniho ruchu podporuje. Zaméfuje se na
hodnoceni lesnatych porostll. Z hlediska cykloturistiky vSak nesmime opomenout porost
ostatnich krajinnych celkl a intenzitu jejich hospodarského vyuZiti, které souvisi
s vertikalni Clenitosti reliéfu a nadmorskou vyskou. V nasem pojeti si tedy mizeme vSimat
preferenci cykloturistd riznych typd krajiny a konfrontovat tyto jejich preference (napf.
kulturni vs. divoka krajina). Mariot (1983) pouziva k hodnoceni vlastnosti a miry atraktivit
hodnoceni J. Laciny a vénuje se jednotlivym vlastnostem vegetacnich formaci (coz mlze
byt napt. druhova skladba lesa, pestry ¢i monotonni bylinny porost, barevnost a mnozstvi
kvétd, vegetace s chutovym viemem, pfistupnost terénu, apod.).

Zivotisstvo se v cestovnim ruchu podle Hraly (2001) uplatfiuje prostfednictvim chranéné
a lovné zvére. Z pohledu cykloturistiky vSak miZeme vnimat i bariéru rozvoje turistiky
v podobé ohrozeni zdravi prostfednictvim agresivnich nebo nebezpetnych druhl
ZivocCichll. Vyznam pro cestovni ruch nékterych destinaci ma lov zvére. Jde predevsim o
destinace sportovniho rybolovu. Navstéva narodnich parké a safari ma podle Hraly (2001)
velky ekonomicky vyznam pro nékteré africké zemé.

Rostlinstvo i Zivocisstvo se nepfimo podili také na omezovani cestovniho ruchu. Jedna se
o chranéné lokality, kde je cykloturistika regulovana nebo se provozovat nesmi (napf.
narodni parky, chranéné krajinné oblasti apod.) Miru ochrany vzdy urcuji zakonné
podminky konkrétnich statll. V téchto oblastech vsak miZeme pozorovat chranéné druhy
ZivoCich( a rostlin, které tvori také atraktivity pfi provozovani cykloturistiky. Hamarnehova
(2008) si v této souvislosti vSima atraktivity vyskytu endemickych druhl v oblasti
Austrdlie a Oceanie.
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Mariot (1983) upozorfiuje na nutnost komplexniho pristupu k hodnoceni krajiny a jeji
atraktivity pro cestovni ruch nejen z pohledu pfirodniho a kulturniho potencialu, ale i

moznosti funkéniho vyuziti a jeho realizaci.

1.6.3 Prirodni atraktivity

ROzné typy prirodnich atraktivit byly jiz popsany vySe. Z obecného pohledu se pfi jejich
existenci mlze jednat o motivacni prvek pfi vybéru konkrétni destinace (Horner a
Swarbrooke 2003). Trh atraktivit se mlze podle zminénych autorl sledovat z mnoha
hledisek:

- vzdadlenosti, které jsou ochotni klienti pfekonat z dlvodu navstévy urcité
atraktivity, ktera je hlavnim motivem navstévy destinace (napf. Disneyland),

- frekvence navstév atraktivit, ktera zalezi na osobnosti navstévnika a jeho
preferencich. Néktefi mohou navstévovat vSechny planované atraktivity, néktefi
jen vybrané a néktefi viibec zadné,

- motivace pro navstévniky atraktivit (adrenalinova, vzdélavani nebo estetické
motivy),

- Zzpdsob segmentace trhu atraktivit (tématické skupiny, autobusové zdjezdy,
rodiny s détmi).

- Phrodn ale i spoleCenské, atraktivity se rozdéluji podle vlastnictvi a
marketingového cile, z ¢ehoz vyplyvaji moznosti a zplsob jejich vyuZiti klienty

(verejny sektor, soukromy sektor, neziskovy sektor).

Typy atraktivit rozdéluji Horner a Swarbrooke (2003) na nasleduijici:
- prirodni prvky krajiny,
- clovékem vytvorené artefakty, které plvodné neslouzily cestovnimu ruchu jako
navstévnické atraktivity (hrady, zamky)
- clovékem vytvorené artefakty, které byly vytvoreny pro potieby cestovniho ruchu
specialné (zabavni parky),
- specidlni tradicni udalosti a festivaly, které v konkrétni dobé pritahuji navstévniky
k urcitym lokalitam, které by jinak nenavstivili.
Vysokou prestiz a hodnotu mé zafazeni pamatek na seznam kulturniho dédictvi UNESCO%.
Toto zafazeni ma vysoky vyznam z hlediska motivace turistd k navstévé destinace
(Hamarnehova, 2008).

% UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation) — organizace narodd spojenych
pro vychovu, védu a kulturu se sidlem v PafiZi. Na zakladé imluvy o svétovém dédictvi z r. 1972 byl ustanoven
fond a vybor pro svétové dédictvi, na zakladé néhoz se tvofi seznam podporovanych pamatek. Na tomto
seznamu je i 12 pamétek, které se nachazeji v Ceské republice (zdroj: http://www.unesco.org. stazeno
15.3.2009)



http://www.unesco.org/
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1.6.4 Spolecenské podminky a atraktivity

V charakteristice vlastnosti spolecenskych podminek a atraktivit se shoduje vétsina autord
(Mariot 1983, Hrala 2001, Vystoupil a Wokoun 1987, Hamarnehova 2008, Vystoupil a kol.
2006). Na rozdil od pfirodnich faktorl vznikly tvofivou cinnosti clovéka, maji bodovy
charakter, jejich primarnim cilem je uspokojit poptavku po poznani, vzdélani a zabavé.
Mohou byt podobné jako pfirodni poméry profilujici pro rlizné formy cestovniho ruchu.
Podle Vystoupila (2006) se potencidl navstévnosti kulturnich a spoleCenskych atraktivit
zvySuje, nachazeji — li se v oblastech funkéné vyuzivanych rdznymi formami cestovniho
ruchu. V Cisté rekreacnich nebo prirodnimi podminkami atraktivnich oblastech doplfiuji
atraktivitu uzemi.
Z pohledu cykloturistiky predstavuje poznavani pfirody a kulturnich atraktivit ,kulturné
poznavaci ¢innost", ktera podle Vyskovského (1997) zahrnuje také problematiku ochrany
pfirody a kulturniho dédictvi spoleCnosti. Stejny autor vidi jako predmét kulturné
poznavaci ¢innosti (dale jen KPC) také znalost mistopisu a hloubku geografické informace
Uumérnou véku.
Kulturné historické predpoklady Vystoupil a kol. (2006) rozdéluje na zakladé kvalitativnich
kritérii:

- kulturné-historické pamatky,

- kulturni zarizeni,

- spolecenské akce.

Kulturné-historické pamatky jsou z pohledu cestovniho ruchu velmi vyznamné, nebot/
se podileji na migraci obyvatelstva za vzdélavanim a poznavanim v mezinarodnim i
domacim cestovnim ruchu (Vystoupil a kol., 2006). Jiz z nazvu je patrné, Ze se jejich
prostfednictvim turista seznamuje s kulturni a historickou bohatosti naroda. Z pohledu
cestovniho ruchu mezinarodniho vyznamu vidime v této oblasti primarni postaveni Evropy,
kde se pamatek koncentruje zfejmé nejvétsSi mnozstvi, a to vysoké rozmanitosti i stafi.
Vystoupil a kol. (2006) uvadi rozdéleni dle E. Sulavikové (upraveno):
- architektonické (pamatky stavitelského charakteru, méstské celky, hrady, zamky,
klastery, kostely apod.),
- technické (technické a vojenské pamatky),
- narodné historické (pamatniky a pamatna mista),
- pamétky lidové tvofivosti (pamatky tvorivosti urcitého etnického spolecenstvi
bézné populace, folklor),

- pfirodni.

Kulturni zarizeni a akce predstavuji bud’ jednorazové, putovni nebo stalé expozice,

které se soustredi do zafizeni, které Ize podle Hamarnehové (2008) rozdélit na:
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zafizeni soustiedujici sbirky réizného druhu - muzea a galerie, které se svymi vystavami
soustied’uji na konkrétni témata. Nejvyssi navstévnost vykazuje Louvre v Pafizi (4,8ha
vystavni plochy, 255 salli, 5,5 mil. navstévnikl rocné (Hamarnehova, 2008),

zarizeni kulturnich a jinych akci — divadelni predstaveni,koncerty, hudebni festivaly,
kongresy a symposia,

cirkevni pamatky a akce souvisejici s nabozenskymi slavnostmi. které se Casto vyznacuji
masovym narazovym charakterem. VétSinou se jedna o pouté, které mély v minulosti

vyznamné postaveni v rozvoji cestovniho ruchu.

Sportovni, zabavni a kongresoveé zarizeni a akce predstavuiji zafizeni a akce konani
sportovnich podnik@ a her (napf. olympijské hry), Castokrat se jedna i o zabavni a
tématické parky. V pfipadé cykloturistiky a horské cyklistky sem mlzeme zafadit
bikeparky a zafizeni budovana pro zabavu cyklistd nebo setkani cyklistli na festivalech.
Z ostatnich zabavnich zafizeni bychom vyzdvihli predevSsim mésto zabavy Las Vegas,
které je prikladem toho, ze zabavni zafizeni nemusi byt vazana na charakter pfirodniho

prostredi.

1.6.5 Genius loci

PFi zkoumani pricin realizace cestovniho ruchu do urcitych destinaci a krajinnych celk{ se
mdzZeme setkat s pojmem ,Genius Loci" (z lat. duch mista). Tento pojem znamena podle
Sipka (2001) uréitou atmosféru navétiveného mista, ktery oznacuje jako ,duch
mista® nebo oblasti. Viychazi pfitom z poznatkd Charpentiera (1995) a Cernouska (1992).
Podle Sipka (2001) se jedna o “psychologicky obtizné definovatelny jev tvoreny fadou
momentd: pfirodni lokalitou, kulturnim ztvarnénim, atmosférickymi podminkami, rocni
dobou, ale i aktudlnim psychickym a fyzickym vyladénim clovéka. Clovék ma v takové
chvili pocit neopakovatelnosti, vzneSenosti, zahadnosti. Jindy dochazi k jakémusi
pomeérovani se Clovéka s pfirodou, prozivani blizkosti, vlastni bezvyznamnosti."

Sipek (2001) hovofi pii priblizeni tohoto jevu o ,psychické projekci podobnych proZitkd
vlastnich lidskych hledisek a méfitek na pfirodu®. Obecné se tak mdZeme setkat s terminy:
»vznesenost hor", ,nostalgie zficenin hradd"“, ,mysti¢nost chramu," apod.

Genius loci Sipek (2001) vztahuje na konkrétniho clovéka, kdy stejnd podoba mista
znamého z minulosti mze evokovat rdizné vzpominky u dvou rdiznych osob (traumatické
udalosti, Stastné chvile). Rlzné specifické chvile, specifické atmosféry lokalit jsou
pramenem psychické energie, které se vyvolavaji diky pfilezitosti a okolnosti cestovat
(Sipek, 2001). V publikaci o krajiné uvadi J. Cermak (2008) citat V. Cilka: ,Genius loci je

to, proc se na néjaké misto vracime, nebo to, kvili cemu lezeme po rozhlednach.
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1.6.6 Realizacni faktory rozvoje a rozmisténi cestovniho ruchu

Realizacni predpoklady predstavuiji podminky pro vlastni uskutecnéni cestovniho ruchu
(Vystoupil a kol., 2006). Podle Mariota (1983) tvoii spojovaci Clanek mezi selektivnimi a
lokalizacnimi faktory. Hamarnehova (2008) z poznatk Mariota vychazi a uvadi dvé
zakladni skupiny CinitelG:

- komunikacni zafizeni, které umoznuje dosahnout destinace cestovniho ruchu,

- materidiné — technickou zakladnu, kterd umoznuje vyuzit nabidku destinace.

1.6.6.1 Doprava a komunikacni zaFizeni

Z hlediska dopravnich predpokladll jde predevsim o dopravu klientll do mista realizace
cestovniho ruchu nebo v destinaci a komunikacni technologické prostredi (signal
mobilnich operatord, pfistup na internet, signal GPS apod.)
Vyznam dopravy do mista realizace cestovniho ruchu roste vzhledem k casovym
indispozicim klientd. U nékterych z nich Ize predpokladat vybér zajezdu na zakladé
JZtratového cCasu® ktery stravi v dopravnim prostiedku. V souvislosti s rozvojem
technologického prostiedi roste i dostupnost mnoha destinaci cestovniho ruchu (Vystoupil
a kol. 2006). Pro potieby dopravy se primarné vyuziva leteckd, silnicni, Zeleznicni a
namoini doprava. Kazda z nich ma sva specifika:
- leteckd doprava se vyuziva pii presunu do vzdalenéjSich destinaci a
v mezikontinentalnim méfitku,
- silnicni doprava se uplatiuje prevazné v globalnich smérech sever — jih
predevsim na kratSi vzdalenosti a v individualni formé rekreace,
- Zeleznicni doprava funguje pfi prepravé na velké vzdalenosti v kontinentalnim
méfitku (Hamarnehova, 2008),
- namorni, vodni doprava je v nasem pojeti dllezitd predevSim pii realizaci
okruznich rekreacnich tras a v podobé trajektd, které slouzi jako dopInék silni¢ni

dopravy.

Mezi dopliikové formy dopravy pak mizeme zaradit:
- cyklistickou dopravu, coz jsou presuny na kole po komunikace nebo mimo ni po
specialnich nebo upravenych cestach (cyklotrasy, cyklostezky, singeltrail),
- pési dopravu po znaCenych nebo ktomuto UCelu upravenych cestach,
vysokohorskych stezkach (napt. feraty®’),

- dopravu vertikalni, tedy lanovky a vleky, umoznujici navstévu atraktivnich

%’ Ferata je zajisténa cesta (podle italského oznaleni Via Ferrata) Casté je také némecké oznaceni klettersteig)
je cesta v narocném horském terénu, ktera je vybavena jisticimi fixnimi lany, Zeleznymi stupackami pfipadné
dalimi umélymi pomdckami. (zdroj : http://cs.wikipedia.org, stazeno 14.6.2010)



http://cs.wikipedia.org/
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horskych oblasti (Hrala, 2001),
Jako atraktivni mohou pdsobit hiebenové trasy s negativni vystupovou tendenci, které
nekladou pfiliSné naroky na fyzicky potencial vykonnosti cykloturisty (viz obr. 22),

lyZafskou dopravu, dopravu na in-line bruslich, coZ jsou dal$i mozné alternativy dopravy.
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obr. 22 - Priklad trasy s vyuZitim vertikalni dopravy (lanovky), oblast Queyras, Francie (zdroj:
viastni tvorba)

Doprava klienta na cykloturistickém zdjezdu je vétSinou realizovana na kole. K tomuto
Gcelu slouzi komunikace silniéni dopravy, na nichZz neni zakazan provoz cyklistd nebo
specialni druhy tras ¢&i stezek. Podle terminologické normy TP 179 je mlzZeme rozdélit:

- Cyklotrasy, které predstavuji komunikace pro provoz cyklistd upravené
(dopravnim znacenim poptr. i stavebné) v oznaceném sméru. Z hlediska zakona o
pozemnich komunikacich neni cyklotrasa druh komunikace - jde pouze o souvislé
oznaceni urcité komunikace orientacnim znacenim pro cyklisty, ktera slouzi
k silnicnimu (automobilovému) provozu,

- cyklostezky - stavebné upravené a dopravnim znacenim vymezené komunikace
urené cyklistim, bruslaflim, dle rezimu i chodcim. AZ na vyjimky je jejich

priibéh bez kontaktu se silni¢ni (automobilovou) dopravou (http://doprava.praha-

mesto.cz, stazeno: 14. 7. 2010).
Pokud to zakonné normy a vyhlasky navstivené oblasti umozni, Ize se na kole pohybovat i

ve volné prfirodé.

1.6.6.2 Materialné — technicka zakladna

Do kategorie materialné — technické zakladny patfi podle Vystoupila (2006) zafizeni, ktera
zabezpecuji a podporuji rozvoj cestovniho ruchu v destinaci a fadi mezi né:
- ubytovaci zafizen,

- Stravovaci zafizeni,

8 1p 179 je technickym pfedpisem pro tvorbu cyklistické komunikacni sité, ktery byl schvélen Ministerstvem
dopravy Ceské republiky — OPK €. j. 158/06-120-RS/1 ze dne 17. 03. 2006 s ucinnosti od 01. 05. 2006 (zdroj:
http://www.edip.cz/cs/publikace/tp-179-navrhovani-komunikaci-pro-cyklisty, stazeno 14.7.2010)



http://doprava.praha-mesto.cz/
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http://www.edip.cz/cs/publikace/tp-179-navrhovani-komunikaci-pro-cyklisty
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- sportovné — rekreacni a zabavni zarizen,

- dopravni zafizeni s rekreacni funkc/ (lanovky, vieky).

Z vyse uvedeného je vidét jista disproporce v zafazeni dopravnich zafizeni do dvou skupin.
Z pohledu funkéniho je nutné brat zietel na vazanost k destinaci. Napfiklad existence
lanovky vaze klienty spadovych destinaci, kde lanovky v provozu nejsou. Hrala (2001)
uvadi, Ze rozsah existence vySe uvedenych zafizeni limituje vyuZiti pfirodnich mozZnosti a
jejich pFitomnost zvySuje intenzitu navstévy prfirodnich, kulturnich i spolec¢enskych
atraktivit destinace. Z pohledu zplsobu vyuziti materialné — technické zakladny pro
obcanskou vybavenost rozdéluje (Hamarnehova, 2008) materialné — technickou zakladnu
na:

- wyuZivanou, ktera slouZi i k béznému Zivotu obyvatelstva sidla (zdravotnicka
zarizeni, banky, obchody s potravinami apod.),

- viastni, které slouzi prevazné jen navstévnikdm destinace (informacni centra,
prlivodcovské agentury, hotely apod.).

- Ubytovaci zafizeni slouzi k ubytovani navstévnik, mohou se délit podle funkce
na zafizeni volného cestovniho ruchu (komeréni zatizeni), zarizeni vézaného
cestovniho ruchu (podnikova rekreacni zafizeni) a zafizeni individudini rekreace
(chaty, chalupy).

Z pohledu cykloturistiky se vyuzivaji prostfednictvim zajezdl predevsim campy a pensiony
(katalog CK Kudrna, 2010). Mezi dalsi sluzby fadi Hamarnehova (2008) kulturni zafizeni,
obchodni sit’, zafizeni komunalnich, bezpecnostnich a osobnich sluzeb (kadefnictvi,

masazni salony).

1.6.7 Potencial izemi k cykloturistice

Kazde misto, sidlo ¢i prostor disponuje urcitym potencidlem, ktery je moZno vyuZzit pro
prosperitu spolecnosti" (Hasman a Sip 2001). Hodnoceni potencialu Uzemi k rekreaci se
v minulosti vénoval Mariot (1983). Potencial krajiny pro cestovni ruch se vztahuje se vzdy
na konkrétni krajinu, rlzné velké Uzemi a pro nase potfeby také konkrétni formu
cestovniho ruchu - cykloturistiku.

Potencial cestovniho ruchu vyjadfuje zpdsobilost tohoto Gzemi poskytnout podminky pro
rozvoj cestovniho ruchu (Mariot, 1983). Obsahem potencialu krajiny pro cestovni ruch
jsou vsechny vyuZitelné zdroje, které v daném regionu ma k dispozici cestovni ruch.
V praxi se az dosud vice uplatiovaly tzv. Castkové potencialy krajiny hodnocené vzdy
z hlediska vhodnosti dané krajiny pro urcité formy cestovniho ruchu (napf. pro vodni
sporty, sjezdové lyzovani, turistiku). Bina (2002) se vénuje i hodnoceni potencidlu pro
cykloturistiku a dalSi sportovni aktivity. Kladné stupné atraktivity lokalizacnich podminek v
ramci jednotlivych slozek cestovniho ruchu vidi v nékterych oblastech jako prirozené vyssi,

nékde nizsi, nékde jejich existenci nevidi viibec. V poslednim pfipadé jde o jejich nulovy
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stuperi (v podminkach CR se jedna nap¥. o vojenské vycvikové prostory nebo povrchové
tézebni oblasti). Pro ostatni (kladné) pfipady zavadi tfi stupné vhodnosti lokalizacnich
podminek cestovniho ruchu:
- stuperi 1 — podminky jsou v zakladni GUrovni, tj. potencialové relevantni jev je v
konkrétnim prostoru registrovatelny,
- stuperi 2 — podminky jsou ve zvySené Urovni, tj. potencidlové relevantni jev
vykazuje v konkrétnim prostoru jiz zfetelny a vyrazny stav,
- stuperi 3 — podminky jsou ve vysoké Urovni, tj. potencidlové relevantni jev

dosahuje v konkrétnim prostoru dominantniho stavu.

Pfi hodnoceni vhodnosti krajiny pro cykloturistiku uvadi Bina (2002) tyto zavéry:

- do stupné 1 zafazuje rovinatou az pahorkatinnou krajinu v zemédélsky
vyuzivanych oblastech a Uzemich bez vyraznéjSiho ekologického poskozeni, s
malym podilem lesl a kompaktnimi sidly, s vhodnymi vedlejSimi silnicemi a
polnimi cestami.

- stuperi 2 tvori podle Biny (2002) rovinatd az pahorkatinna krajina v oblastech,
kde je vice lest a vodoteci, popr. i vodnich ploch. Zaclefiovany jsou rovnéz vyse
polozené krajiny odpovidaijici vrchovinam, které maji charakter rozevienych udoli
a Sirokych hrbetd.

- stuperi 3 pak tvofi Uzemi s vétsim podilem lesl, nizkou hustotou osidleni a
vysokou krajinnou estetikou, ¢asto i nahorni ploSiny hor. Bina (2002) uvadi, ze
tyto atributy mohou prevazit v nékterych krajich pomérné znacnou clenitost

reliéfu.

1.7 Vytyceni problému vyzkumu

Cykloturistika je fenomén, ktery v poslednich desetiletich zaznamenal dynamicky rozvoj.
StéZzejnim prostfedim, kde se tato pohybova aktivita provozuje - nejen z pohledu
fyziologického, ale také psychologického — je turistika. Silnym motivacnim Cinitelem k
jejimu provozovani je, dle dostupnych zdrojti odborné literatury, proZzitek.

Z pohledu problematiky cestovniho ruchu, psychologie a kinantropologie se geografické
aspekty resSi pouze obecné. Problém tkvi v nedostatecném zakomponovani prirodniho
prostredi pro specifické potieby cykloturistiky.

Pfi vybéru cilovych destinaci z pohledu cestovnich kancelafi jsme nenasli vyzkum, ktery
by ucelené informoval o kritériich vybéru optimalni destinace z pohledu pfirodniho
prostiedi v souvislosti s cykloturistikou a potfebami klientd sportovni cestovni kancelare.
Realizace vybéru novych destinaci probihd nahodné. V dostupné literature jsme nenasli
vysledky vyzkum, které by zkoumaly typické faktory, jez ovliviuji vybér cilové destinace

na zakladé potfeb cykloturistd rlznych vékovych, zajmovych, vykonnostnich a
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obr. 23 - Nedplny model struktury cykloturistiky (zdroj: viastni tvorba)

Zde predkladanym vyzkumem jsme chtéli dosahnout analyzy dominantnich a recesivnich

aspektd geografickych elementl nejen pfi rozhodovacim, ale i pfi funkénim procesu
vybéru a provozovani cykloturistiky v soucCasnych podminkach. Na zakladé studia
literatury jsme vytvofili model, ktery zobrazuje problematiku cykloturistiky v SirSim
kontextu, stejné tak jako sloZitost kinantropologickych, geografickych, psychologickych a

ekonomickych vztaht, které ji ovliviiuji (viz obr. 23).



Cile a Ukoly vyzkumu

2 Cile a ukoly vyzkumu
2.1 Cile vyzkumu

Z uvedenych vyzkum@ vyplyva, ze v souvislosti s pohybem a pobytem v pfirodnim
prostfedi hraji geografické, socialni a ekonomické faktory vyznamnou roli pfi vybéru

cilové destinace pro realizaci cykloturistickych zajezdd.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zkoumat fenomén cykloturistiky z geografického
hlediska, odhalit diileZité faktory, které mohou ovlivnit vybér cilové destinace
a motivaci k realizaci cykloturistiky z pohledu klienta sportovni cestovni

kancelare.

Pokusili jsme se charakterizovat zakladni predpoklady rozvoje cykloturistiky, které
geografické prostfedi ovliviiuje a odhalit a analyzovat dllezité faktory (geografické
elementy), které ovliviuji vybér cilové destinace a motivaci realizace cykloturistiky
z pohledu klienta sportovni cestovni kancelare.

Prace vychazi z analyzy feSené problematiky v literatufe a v dalSich zdrojich. Teoretické
poznatky jsou uplatnény v ramci analyzy geografického prostfedi cykloturistiky. Na
zakladé vysledkd analyzy byla vytvofena doporuceni pro realizaci cykloturistiky v ramci
cestovniho ruchu. Pro vyzkum jsme zvolili skupinu klientd cestovni kancelafe Kudrna.
Tuto CK jsme vybrali jednak z dlivodu primarniho postaveni v oblasti aktivnich forem
cestovniho ruchu v rdmci CR, déle pak z d@vodu vstficného piistupu managementu CK
k problematice vyzkumu a ochoté ke spolupraci. Predpokladame, Ze vystupem bude
seznam témat oblasti geografického prostiedi, vyznamnych v rozhodovani klientd
cestovnich kancelafi.

VySe uvedena problematika byla zvolena na zakladé dlouhodobého zajmu autorky o
problematiku cestovniho ruchu a cykloturistiku, ktery vyustil v prlivodcovskou Cinnost

v ramci cykloturistickych zajezd( uvedené cestovni kancelare.

2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkum ma explorativni charakter. S ohledem na vyzkumny cil byla formulovana
nasledujici védecka otazka:
JEXxistuje vzajemny vztah mezi cykloturistikou a geografickymi

elementy?" ,Které faktory ovlivriuji motivaci klienta k vybéru zajezdu?"

Vyzkumné otazky:
0, —Které geografické elementy ovliviuji a limituji rozvoj cykloturistiky?

0, - Jak ovliviiuje geografické prostiedi proces rozhodovani a motivace realizace
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cykloturistiky z pohledu klienta?

O; - Které dalsi faktory ovliviiuji motivaci k cykloturistice a vybér cilové destinace?

2.3 Ukoly prace

Pro spinéni hlavniho cile a ovéreni vyzkumnych otazek disertacni prace jsme stanovili
nasledujici tkoly:

- teoreticky popsat vyznam cykloturistiky pro cestovni ruch a faktory ovliviiujici
rozmisténi cykloturistiky v krajing,

- analyzovat limitujici faktory realizace cykloturistiky vzhledem k potencialni fyzické,
socialni, demografické a ekonomické determinaci cykloturistd z dostupnych
zdroj( literatury,

- teoreticky popsat vliv geografickych faktord na proces rozhodovani a realizaci
cykloturistické dovolené v konkrétni oblasti,

- prakticky ovéfit teoretické poznatky prostiednictvim kvalitativniho Setfeni -
polostrukturovaného rozhovoru s cykloturisty,

- prostfednictvim kvantitativnino Setfeni pomoci anketniho dotazniku provést
pripadovou studii skupiny cykloturistd,

- pomoci matematicko - statistickych metod Zzjistit a verbalizovat vliv geografickych
faktorl na proces realizace cykloturistiky,

- navrhnout postupy pfi realizaci nabidky destinaci pro cykloturistiku z pohledu

cestovni kancelare.



Metodika feseni vyzkumnych otazek [IEEEGN

3 Metodika reseni vyzkumnych otazek

3.1 Priprava na vyzkum

3.1.1 Reflexe vilastni zkusenosti s tématem

Pfi pripravé a realizaci vyzkumu jsem vidéla jako nezbytné reflektovat svou vlastni
zkusenost s problematikou cykloturistiky a geografickymi aspekty. Problematice
cestovniho ruchu se vénuji od roku 2005, od roku 2008 se Ucastnim zajezdl sportovni
cestovni kancelare jako prlivodce v cykloturistice. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
diagnostika spravného vybéru naroCnosti zdjezdu, setkala jsem se ve své praxi
s mnozstvim ,nespokojenych" klientli, ktefi Spatné odhadli své fyzické sily, nebo
nereflektovali klimatické podminky cilové destinace. Cely zajezd byl pak pro né utrpenim
nebo nudou. Na druhé strané jsem mohla sledovat rdizné dvody, které rozhodovaly ve
vybéru lokality, jako napfiklad vliv rodiny, kamaradl a doporuceni znamych, které byly
silnym socialnim prvkem a impulsem pro vybér cilové destinace. Zazila jsem i cestovatele
peclivé studuijici kulturni pamatky a pfirodni atraktivity.

Nejen pestrost motivl a bariér rozhodovani, ale i geografické aspekty prostiedi, v némz

se zajezdy odehravaji, byly podnétem pfi volbé tohoto tématu.

3.1.2 Role vyzkumnika

V prvni, exploracni fazi jsme provedli pozorovani. To slouZilo k senzibilaci k predmétu
vyzkumu a pripravé rozhovorli. Toto pozorovani probéhlo v letech 2007 a 2008
prostfednictvim zajezdd CK Kudrna. Zde jsem vedla neformalnimi rozhovory, které jsem
nasledné zaznamenavala v podobé poznamek. Pomoci takto ziskanych dat, ktera jsme
doplnili studiem relevantni odborné literatury, byl navrzen koncept polostrukturovaného
rozhovoru. Samotnd distribuce a nasledny sbér vyplnénych dotaznikl probihaly

prostfednictvim vyskolenych pomocnikd z fad odbornikl — préivodcl zajezdu.

3.1.3 Predvyzkum

Vyzkumu predchazelo zicastnéné pozorovani, jehoz vysledky jsme zaznamenali v podobé
popisnych a reflektujicich poznamek. Jelikoz se jednalo o predvyzkum, nebyl veden zadny
terénni denik. Na konci tohoto zplisobu ziskavani dat byly vytvofeny okruhy témat
vyzkumu a stanoveny vyzkumné otazky.

Dalsi faze predvyzkumu se jiz vénovala strukturovanému rozhovoru s jednim klientem CK.
Z vytvorenych témat jsme poté selektovali témata vyznamnda, kterym jsme v dalSim
postupu vénovali dikladnéjsi pozornost. Respondentem pilotniho rozhovoru byl Mirek,

(25 let) student, ktery se cykloturistice realizované prostfednictvim CK vénuije jiz 10 let.
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3.1.4 Podminky vyzkumu

Sbér kvalitativnich dat probihal ve vSech pfipadech na vefejnych mistech (restaurace,
kavarna), kterd byla navrzena autorkou vyzkumu.

Sbér kvantitativnich dat jsme realizovali v pribéhu pfesunu klientl do destinace. Klienti
méli dostatek Casového prostoru pro vyplnéni dotazniku. Kontaktnimi osobami byli
privodci jednotlivych zajezd{, s nimiz byl vyzkum (vcetné moznych nejasnosti spojenych

s vyplfiovanim anketniho dotazniku) peclivé konzultovan.

3.1.5 Etika vyzkumu

Jména osob, které se UcCastnily vyzkumu, byla v praci zménéna. Pred zaCatkem
spoluprace na kvalitativni Casti vyzkumu (strukturovany rozhovor) byl s kazdym
z respondentli podepsan informovany souhlas,(viz pfiloha ¢.3) kde se autorka vyzkumu
zavazala k etickému nakladani s daty, zachovani dlvéry a anonymity. Déle se souhlas
tykal prava ucastnikd vyzkumu nehovorit o choulostivych nebo jinak citlivych tématech,
ktera by se v ramci sbéru dat objevila. Respondenti méli moznost zrusit spolupraci na
vyzkumu. Informovany souhlas byl respondentiim sdélen i Ustné, z dlivodu ujisténi, Ze
vSichni svym praviim rozuméli. Informovany souhlas byl podepisovan ve dvou originalech,
znichz jeden zdstal k dispozici respondentdm. Pred zahajenim rozhovord byly
respondentim poskytnuty informace o vyzkumu, po jeho skonceni doslo vzdy k reflexi

ziskanych informaci.

3.2 Popis a charakteristika zkoumaného souboru

Prace se zaméfuje na cykloturisty, ktefi travi jednu ze svych hlavnich dovolenych v roce
na dovolené s cykloturistickym zamétenim, nebo na cykloturisty, ktefi vénuiji cyklistice a
cykloturistice prevaznou cast svého volného casu. Osloveni respondenti oznadili
cykloturistiku nebo cyklistiku za svoji primarni volnoCasovou aktivitu. Kritériem vybéru byl
zajem o cykloturistiku jako pohybovou formu rekreace, klienti zafazeni do Setfeni uvedli
mezi péti oblibenymi formami rekreace cykloturistiku. DalSim kritériem bylo absolvovani
minimalné dvou vyhradné cykloturistickych dovolenych v poslednich péti letech.
Respondenti, ktefi byli do pilotniho vyzkumu zafazeni, byli vybrani ,zamérnym kriterialnim
vybérem", technikou ,snéhové koule" a ,,samovybéru™:

- zamémy kriteridin/ vyber: s prosbou o Ucast ve vyzkumu byli osloveni tfi
respondenti (jeden v ramci pilotni studie, dva v rdmci vyzkumu) na zakladé
védomi autorky o zkusSenosti respondentl s cykloturistickymi zajezdy. Iniciativa
realizace rozhovoru vychazela od respondentd,

- technika snéhové koule: Dva respondenti se ozvali na zakladé doporuceni

znamych, ktefi znali predmét naseho vyzkumu,



Metodika Fedeni vyzkumnych otazek

- technika samovybéru. takto byli ziskani dva respondenti, z nichz jeden reagoval
na inzerdt na vyvésce CK Kudrna, druhy reagoval na vyzvu prlivodce pri
vypliovani anketnich dotaznikd,

- naSeho vyzkumu se v prvni fazi z(Castnilo sedm respondentd, jeden z nich byl
soucasti pilotni studie. V&kové rozmezi bylo 25 - 41 let, zastoupeni byli muzi (5) i

Zeny (2).

Z vysledkd, které jsme Castecné ziskali prostfednictvim Fizenych rozhovor(, jsme sestavili
prvni verzi dotazniku, kterou jsme predlozili klientdm CK Kudrna. Tuto cestovni kancelar
jsme vybrali jednak z dlivodu primarniho postaveni v oblasti aktivnich forem cestovniho
ruchu v rdmci CR, déle z divodu vstficného pristupu managementu CK k problematice
vyzkumu a ochoté ke spolupraci.

Kritériem vybéru klientd byla realizace alespori dvou cykloturistickych zajezdd
v poslednich péti letech a vék 15 - 80 let. Celkem jsme v prvnim kole oslovili 38 klientd.
Po tomto pilotnim Setfeni byl dotaznik pfepracovan a s druhou verzi jsme oslovili 219
klientd. Kritériem vybéru klientd opét byla realizace alespon dvou cykloturistickych
zajezdl v poslednich péti letech a vék 15 - 80 let. Z distribuovaného poctu anketnich
dotaznikl bylo 169 vypinéno spravné. Naseho vyzkumu se v této fazi zGCastnilo 98 muzd

a 71 zen, vékové rozmezi respondentl bylo 12- 64 let (viz obr. 60 a tab. 76).

3.3 Popis sledovanych geografickych elementi

V nasem vyzkumu jsme predevsim sledovali geografické faktory, které jsou popsany
v kap. 1.6. Dale jsme sledovali vliv vybranych socioekonomickych faktori na vybér cilové
destinace.

Z hlediska geografickych faktord ve vztahu k cykloturistice jsme sledovali:

- selektivni faktory subjektivni v podobé& ,push" a ,pull® faktord a motivace
k cykloturistice, dtvody a vztahy, které ovliviuji vybér destinace z pohledu
jedince (napt. fyzicka vykonnost, socialni vazby, osobni preference a zajmy),

- selektivni faktory objektivni v podobé vnéjsich motivacnich Cciniteld k vybéru
cykloturistické destinace,

- lokalizacni faktory, které jsme vztahovali k narocnosti vybéru zajezdu a osobnim
preferencim (charakter trasy a terénu, profil a povrch terénu, klima, pfirodni a
kulturni atraktivity, Glohu kulturné poznavaci ¢innosti),

- realizacni faktory v podobé preference ubytovani, zplsobu dopravy a vyuziti
dalSich sluzeb v destinaci.

Nékteré z geografickych faktorl tvori bariéry, ale zaroven i prilezitosti navstévy destinace.

Z hlediska dalSich socioekonomickych faktor@ jsme hledali souvislost geografickych a
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socioekonomickych faktord pfi vybéru cilové destinace. Zamérili jsme se na vzdélanostni
a ekonomickou strukturu cykloturistll, preferujici urcitou narocnost zajezdu, na zplsob
strategie vybéru cilové destinace a zajezdu v souvislosti se socialnimi vztahy, osobnimi
preferencemi, prostfedim bydlisté respondentl a jeho okolim. V neposledni fadé jsme
sledovali geografické elementy v souvislosti s fyzickym (vykonnostnim) potencidlem

respondentd.

3.4 Metody ziskavani dat
3.4.1 Metody ziskavani teoretickych poznatki a dat

Potfebna data jsme v teoretické roviné ziskavali prostfednictvim zkoumani sekundarnich
dokumentl a numerickych zaznamd, jejich naslednou syntézou a kontextualizaci. Ke
zpracovani materialQ jsme pouZili pfedevsim:

- archivni data kvalitativni i kvantitativni podoby,

- wystupy masovych médii a SWOT analyzy,

- virtudini data,

- predmétna data v podobé knih,

- katalogy cestovnich kancelari.

3.4.2 Procesy sbhéru a zpracovani dat

Pfi vybéru vhodnych metod pro ziskavani, zpracovani a interpretaci vysledkli zkoumani
jsme vychazeli z aktualniho konceptu a struktury zpracovani védecké prace hlavnich
vyzkumnych planQ cilové oblasti vyzkumu. Nas vyzkum byl explorativni a smiSeny.
Kvalitativni vyzkum jsme pro zvySeni validity a objektivity doplnili o anketni dotaznikové
Setfeni.

Z publikovanych typd prfipadovych studii se naSemu modelu nejvice priblizovala studie
komunity, jejimz spolecnym znakem bylo provozovani cykloturistiky (Stake, 1995).

Zvolili jsme tedy smiseny vyzkum. Za (celem sekvencnosti (dle Greena a kol. 1989;
zdroj: Hendl 2005) predchazelo kvantitativnimu vyzkumu kvalitativni Setfeni ve formé
polostrukturovaného rozhovoru. Takto ziskané informace jsme vyuzili ke konstrukci
indext z polozek anketniho dotazniku a predbézné jsme konstruovali zakladni typy a
konfigurace dat, jez jsme zanesli do tvorby dotazniku pro statistické zpracovani (Hendl
2005). Eliminovali jsme tak chybu ziskanych informaci, poskytnutych vybérem
zkoumanych osob kvalitativni studie (,elita® zkoumané skupiny), zohlednénim nazoru
pr@imérnych jedinct skupiny (Hendl, 2005).

Z hlediska fazovych modeld vyzkumu jme se rozhodli pro sekvencni kombinovani a model
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schématu ,, QUAL —quan*®, tedy pro podobny model, ktery Patton (1990, zdroj: Hendl,
2005) popisuje jako: ,smiSenou formu naturalistického (kvalitativniho) planu,
kvalitativnich dat a statistické analyzy".

Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumu, kdy jsme se snazili pohlizet na cykloturisticky zajezd
jako na prozitek v ramci volného casu, zvolili jsme pohled prostfednictvim zakotvené
teorie.

Pfedem stanovena témata se tykala tfi oblasti: vztahu k cykloturistice, vybéru lokality
zdjezdu, reflexe zkusenosti, pricemzZ vychazela z predvyzkumu — pozorovani a z pilotniho
rozhovoru (viz pfiloha ¢.4). Jistou roli pfi vybéru témat hrala i reflexe vlastni zkusenosti.
Rozhovory mély nasledujici ramcovy priibéh:

- neformalini rozhovor predchazel rozhovoru a vyznaCoval se aktivitou tazatelky,
primarnim Ukolem byla snaha o vytvoreni prijemného prostredi. Po predstaveni
sebe i zaméru vyzkumu jsem hledala témata béZného prostiedi, pfiblizila jsem
jim vlastni zkuSenost s tématikou a snaZila se navodit atmosféru podobnou
rozhovoru. Na konci této sekce jsem vysvétlila zplsob nahravani rozhovoruy,
uvedla predpokladanou dobu rozhovoru a podepsali jsme informovany souhlas.

- samotny rozhovor zacinal otdzkou na cykloturistiku obecné, jaky vztah maji
respondenti k cestovani na kole a proC si vybrali pravé tento druh turistiky.
Zajimavé bylo, Ze vétSina respondentl vytvarela vlastni témata, ktera byla
z jejich pohledu dllezita. Po fazi monologu jsem se vracela k tématlim, ktera se
mi zdala zajimava a tak se snazila pfibliZit oblastem, které jsem vnimala jako
vyznamné,

- vzavéru rozhovoru jsem se vzdy zeptala, zda existuji néjaké dalsi dllezité oblasti,
které jsme jesté neprobrali. V jednom pripadé k tomuto sdéleni doslo jiz nékolik
minut po skoncCeni rozhovoru a po vypnuti diktafonu. Zaroven jsme se s
respondenty domluvili na moznosti dalSiho kontaktu z déivodu potvrzeni kategorii
v procesu analyzy rozhovoru. Po skonceni rozhovoru jsem ocenila zajimavé
pasaze naseho rozhovoru a podékovala za vstricnou spolupraci.

Z dlvodu pfirozenosti byl jazyk rozhovoru cCasto z obou stran hovorovy. VSechny
rozhovory byly nahravany na diktafon a délka jejich trvani byla 25-50 minut. Kazdy
z rozhovor( byl pfepsan a jednotlivé rozhovory jsou soucasti archivu prace v Informacnim
systému Masarykovy univerzity. V priloze prace je uveden jeden rozhovor (viz priloha

¢.11). Toto FeSeni jsme zvolili z ekologickych dlivodd.

2 vyzkum zacind jako kvalitativni, kvantitativni pfistup slouzi k upfesnéni Udajd a ovéfeni konceptd (zdroj:
Hendl,2005)
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7 vr

Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Na zakladé zjisténi ziskanych prostfednictvim strukturovanych rozhovorl jsme vytvorili
anketni dotaznik. Samotny vybér respondent(l z fad klientd byl fizeny, nasim zamérem
bylo postihnout rliznou narocnost zajezd. Na Skale narocnosti zajezdl (1=nejlehdi az
5=nejtézsi, viz pfiloha €. 1) jsme vybrali zajezdy 2,3 a 5. Sbér dat probéhl
prostfednictvim zajezdu cestovni kancelafe, béhem navratu klientd autobusem z
destinace. Respondenti tak méli dostatek ¢asu na vyplnéni dotazniku, jeho vysvétleni

klientdm probéhlo prostrednictvim privodcd zajezdu.

tab. 13 — Prehled oslovenych klienti a distribuce anketnich dotazniki

— - = — Casova dotace pocet spravné
cilova destinace zajezdu narocnost 2&5ezdu {dni) vypinénych dotaznik
Dunajska cyklostezka 2 6 16
Litva a LotySsko 2 13 26
Rumunsky Banat 3 10 33
Bernské Alpy 3 7 35
Kitzbiihel 5 6 31
Queyras 5 10 28

K dispozici pro dalsi zpracovani jsme méli 169 spravné vyplnénych dotaznik{
z distribuovaného poc¢tu 219. Diky zvolenému postupu distribuce byla navratnost
pomérné Uspésna, mnoho dotaznikd vsak bylo vyplnéno nespravné (viz tab. 13).
Anketni dotaznik (pfiloha ¢. 2) mél celkem 40 otazek nasledujicich typl (zpracovano dle
Kotlera a Kellera, 2007):
- oteviena otazka typu ,dokoncen/ véty"
o 4x Cistd, 1x s ,multiple choise", 1x s ,dichotomickou", 1x s typem
~multiple choise",
- otazka typu ,dichotomicka" (uzaviend, 2 moznosti, jedna mozna odpovéd’)
o 2x Cista, 1x s typem ,dokonceni vety",
- otazka ,multiple choice" (uzaviena, vice moznosti, jedna mozna odpovéd’)
o 17x dista, 1x s typem ,dokoncens véty",
- otazka ,checklist guestion" (uzaviena, vice moznosti, vice moznych odpovédi)

o 15x Cista.

Na zakladé vysledkd kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme v Setfeni pomoci anketniho dotazniku
predpokladali:

- vysoky podil objevovani novych mist (02d)

- atraktivitu vysokych hor a vyrazného terénu oproti rovinatému terénu (06, O7)

- vysoky podil respondentd, ktefi nebudou preferovat asfaltovy povrch (09).

- vliv pocasi, predevsim vytrvalého desté na realizaci cykloturistiky (016).

- preferenci vybéru lokalit mirného klimatu k realizaci cykloturistickych zajezd(
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(017)
- preferenci lesniho prostiedi a krajiny s vysokymi horami s minimem osidleni
v realizaci cykloturistiky (021, 022 a 024)
- preferenci novych, doposud nenavstivenych lokalit ve vybéru destinace zajezdu
(028).

Na zakladé vysledkd kvalitativni Casti vyzkumu jsme vytvorili hypotézy, které jsme
ovérovali kvantitativnim vyzkumem. Tyto hypotézy zohledriovaly moznosti statistického
Zpracovani.

- Hypotéza H1: preference naroCnosti zajezdd (08), nebezpecnost ZivoCichd pri
vybéru destinace (020) nebo vyhledavani vojenskych pamatek (027f) zavisi na
pohlavi (sex).

- Hypotéza H2: preference narocnosti zajezdl (08), fyzicka pfiprava na cestu
(014) nebo zplisob ubytovani (029) zavisi na véku.

- Hypotéza H3: zplsob ubytovani (029) zavisi na vysi platu (plat).

- Hypotéza H4: stres v praci/Skole (O2a) zavisi na rodinném stavu (stav).

- Hypotéza H5: vybér tlakového faktoru (push) realizace cestovniho ruchu
v podobé odpovédi ,zZivotni prostfedi mista bydlisté" (O2h) zavisi na poctu
obyvatel bydlisté (bydl).

- Hypotéza H6: vzdélavani se na cykloturistickych zajezdech (O3c) zavisi na
vzdélani (vzdelani).

- Hypotéza H7: Predpokladali jsme preference naroCnosti zajezdd (O8)

v zavislosti a polozkach (viz tab. 19).

Dale jsme sledovali mnoho geografickych aspektl jako napfiklad preference pfirodnich
(025, 027) a kulturnich (026, 028 atraktivit, vyuziti dalSich sluzeb v destinaci, které
souviseji s cykloturistikou ( 029,030, 031), limity vybéru destinace podle jeji dopravni
dostupnosti ( 033), strukturu respondentli tohoto druhu cestovniho ruchu podle véku
(035) pohlavi (034), aktualni pozici respondentl v Zivotnim cyklu (037), ekonomickou
situaci (036), okoli bydlisté respondentd (039) a jejich vzdélani (040).

3.5 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat
3.5.1 Metody vyhodnocovani kvalitativnich dat

Pomoci otevieného, axialniho a selektivniho kodovani jsme vytvofrili zakladni koncepty,
vyvodili kategorie a hledali propozice. Texty rozhovord byly doslovné prepsany a
analyzovany. V dalSich (novych) rozhovorech byla analyzovana i nové se vynorujici
témata. Kdédovani bylo zaznamenavano pfimo do archu s rozhovorem na levou stranu,

kategorie pak byly zvyraznény rdznymi barvami v duchu paradigmatického modelu
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(Corbin, Strauss 1999; zdroj: Hendl, 2005) a kategorie byly psany na pravou stranu textu.
Ve druhé fazi byly kategorie zaznamenany na zvlastni list, kde byly zaznamenavany
vztahy jednotlivych kategorii. Vysledkem nasledného selektivniho kédovani bylo vytvoreni
témat a tvorba konecné verze integrativniho diagramu. Po celou dobu prace byly
zaznamenavany poznamky na zvlastni listy podle predpokladanych kategorii (Strauss a
Corbinova, 1999; zdroj: Hendl, 2005). Vytvorenou verzi integrativniho diagramu (viz obr.
24) jsme opatfili komentafem témat s doslovnymi citacemi respondentd, jeZ analyzu
podporuii.

Klicova témata (kategorie) byla konzultovana a ovéfovana s aktéry vyzkumu. Na tuto
vyzvu o ovéfeni a potvrzeni kategorii reagovalo pét respondent, vSichni s kategoriemi
souhlasili. DalSim krokem bylo potvrzeni témat nezavislym pozorovatelem, ktery mél ke
kategoriim drobné vyhrady, predevSim k jejich poCtu. Na zakladé této konzultace byla

néktera témata sloucena.

Hodnoceni kvality vyzkumu
Pri hodnoceni kvality vyzkumu jsme sledovali metody a kritéria popsana Hendlem (2005)
a Miovskym (2006):

- saturace, sbér dat jsme ukondili v okamziku, kdy dochazelo k opakovani informaci
a dale uz neprispivaly k rozvoji daného tématu,

- konzultace se zkusenymi experty, ktefi posuzovali vhodnost zvolenych metod,
postup a zavéry naseho vyzkumu (jednalo se o odborniky z oboru psychologie a
cestovniho ruchu,

- osobni zkusenost vyzkumnika s problematikou,

- triangulace, prace ma charakter smiSeného vyzkumu. Poznatky z kvalitativniho

Setfeni jsme ovérovali Setfenim anketniho dotazniku.

3.5.2 Metody vyhodnocovani kvantitativnich dat

Pro zpracovani dat z anketnich dotaznikd byly pouzity rlizné statistické programové baliky:
- StatSoft, Inc. (2009). STATISTICA (data analysis software system), version 9.0.,
- Hintze J. (2001), NCSS and PASS, Number Cruncher Statistical Systems, Kaysville,
Utah.
Testovani stanovenych hypotéz bylo provedeno Pearsonovym chi-kvadrat testem, za
hladinu statistické vyznamnosti testu byla zvolena hodnota 0,05. Vzhledem
k explorativnimu charakteru vyzkumu povaZzujeme stanovenou hladinu statistické
vyznamnosti za ucelnou.
K ilustraci zobrazeni vysledk{ bylo pouZito tabulek a grafd (sloupcovych, vyseCovych a

bodovych s rovnymi spojnicemi; zdroj: http://office.microsoft.com; stazeno: 18. 8. 2010).
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Hodnoceni kvality vyzkumu
Validitu jsme bohuzel nemohli garantovat pouZitim standardizovaného dotaznikového
Setteni, vzhledem k explora¢nimu charakteru vyzkumu jsme validitu zohlednili v podobé:
- kriteridini — v pripravé projektu a pribéhu prlizkumného Setfeni jsme vyuZivali
moznost konzultaci s experty v oblastech cestovniho ruchu a statistiky,
- obsahové — naSe postupy se opiraly o poznatky z odborné literatury a od
odbornikd managementu aktivniho cestovniho ruchu,
- interni validity - specifikaci a vybérem vzorku,

- externi validity — vymezenim moznosti prenositelnosti zavérd vyzkumu.

Reliabilita anketniho dotazniku byla zajisténa predchozim kvalitativnim vyzkumem, prvni
pokusnou verzi dotazniku a konzultacemi s odborniky z praktické realizace cestovniho
ruchu. Data, ktera jsme dotaznikem zjistovali, uchovavame v databazi. Vlastni stanoveni
reliability jsme vSak neprovedli.
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4 Vysledky
4.1 Vysledky kvalitativni casti vyzkumu

V této casti budou analyzovany vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery predchazel
konstrukci otazek do dotaznikového Setfeni pomoci anketniho dotazniku. V nasledujici
Casti jsou strucné predstaveni respondenti a kontext vyplyvajici z rozhovor( s nimi. Dale

jsou rozebirana témata, ktera vznikla z analyzy rozhovord.

Tereza

Tereze je 37 let, je svobodna a bezdétna. Ma stfedoskolské vzdélani. Pochazi
z méstského prosttedi. K cestovani ji privedla touha po poznani a disponibilita financi.
Cykloturistiku v zahranic¢i provozuje jiz 10 let, preferuje jizdu na kole. Vyznamnym
motivujicim prvkem poznavani destinaci je i partner, kterého si zamérné vybrala podle
spolecnych zajm@. Prvotnim impulsem k jizdé na kole byli rodice. Nyni Tereza pocituje
jizdu na kole jako hlavni zabavu letnich obdobi. Tereza je pfi vybéru destinace
dominantni, ostatni se ji podfizuji. Vybér destinace a naroCnosti terénu se podfizuje
aktualni fyzické Urovni, materialu v podobé kola, které vyznamnym zplsobem vybér
destinace omezuje a terminu, ktery ji zaméstnavatel poskytne, a negativni zkuSenosti
(dopravni nehoda).

Pfi vybéru destinace resi predevSim osobni preference, nema rada vedro, jezdi nalehko.
V pozadavcich na destinaci nesmi chybét more, ale doba pobytu je omezend. Celkovy
obraz krajiny by mél byt rozmanity, vitd pfirodni Utvary, nema rada ostatni turisty,
preferuje ticho. Kulturni pamatky nevyZaduje a navstévuje je podle nalady. Preferuje
zazemi cestovni kancelare s naplanovanou KPC, zajiéténou stravou a noclehem. Z d@vodu
negativni zkuSenosti s dopravni nehodou hleda ¢asové méné narocné destinace.

Ve své strategii jednani se fidi timto schématem (pofadim): 1. preferuje doposud
nenavstivené destinace; 2. hleda optimalni termin; 3. preferuje vyhovuijici klima; 4. vybira
zdjezd na internetu; 5. vybér konzultuje s partnerem. Mezi zakladni vystupy z realizace

zajezdu fadi zazitek a nova pratelstvi, ktera nékdy pretrvavaji i dlouhodobéji.

Dan

Danovi je 39 let, je rozvedeny a bezdétny. Zije ve velkomésté, ma vysokoskolské vzdélani.
Jizdu na kole vidi jako jednu z mala moznosti fyzické namahy a prostfedek zachovani
zdravi. Cestuje asi 15 let, poslednich 12 let preferuje jizdu na kole. Ve vybéru destinace
ma jasnou predstavu o jejich vlastnostech. Ma rad divokou pfirodu s minimem osidleni,
more a slunce. Destinace vybira podle vlastniho potencialu pro nakup sluzeb (platebni
bilance CR, co si mzu dovolit koupit), podle rozmanitosti krajiny a pritomnosti nékolika

biotopl na jednom misté. Existenci nesjizdného terénu, resp. svych dovednosti ovladani
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kola respektuje a kompenzaci vyvinutého Usili vidi v ,péknych vyhledech®. Narocnost
zajezdu si vybird podle svych dovednosti, preferuje asfalt. Zaroven citi, Ze pfitomnost
turistické infrastruktury souvisi s turistickym rozvojem oblasti (negativni prvek). Rad
navazuje kontakty s mistni komunitou a stava se jeji soucasti. Zamérné se vyhyba
kontaktu s ostatnimi turisty a podle toho vybirda i destinace. Ma rad trajekty.
Z intervenujicich podminek vyzdvihuje jedineCnost nabizeného produktu cestovni
kancelare a finan¢ni dostupnost destinace. Silnym prvkem jsou kamaradi, jejich
pfitomnost zazitek z cestovani posiluje. Dan ma mnoho dalSich zajmd, kromé financni
stranky bariér v cestovani vidi i Casové omezeni svého cestovani z ddivodu realizace jinych
zajmovych aktivit. Svou strategii vybéru zajezdu ma Dan postavenou na pfitomnosti
skupiny kamaradl, ktera spolu pravidelné travi volny Cas a cestuje. Jeho strategie je
nasledujici: 1. studium papirové formy katalogu; 2. vybér kandidatli, kam jeSté cestu
nerealizoval; 3. konzultace s kamarady. Dan je ve vybéru dovolené vedoucim skupiny.
Pokud se Clenové z néjakého dlvodu nepfipoji, je ochoten cestovat i sam. Soucasti
zajezdu by mélo byt poznavani pfirody, objevovani, pfijemny proZitek s kamarady.
Vysledkem spravné volby zajezdu je poznani novych oblasti, nova pratelstvi (véetné
poznani potenciondlniho Zivotniho partnera) a ivaha o opakované navstévé péknych mist

v budoucnu.

Ina

Ina méa 31 let, svobodna a bezdétna. Zije ve velkém mésté a ma vysokoskolské vzdélani.
Na kole ji bavilo jezdit i dfive, nicméné zacinala s klasickymi poznavacimi zdjezdy. Nyni
preferuje jizdu na kole, ktera ji pfipada ,aktivnéjsi". K cestovani ji vede touha poznat jiné
lidi @ zemé&, vidina odpocinku a Unik od reality kaZzdodennosti. Jisté omezeni vidi ve
finanéni strance a terminovych limitech k vybéru dovolené v praci. Ina si voli radéji
narocnéjsi formu cykloturistickych zajezdd (Skalu narocnosti CK vidi jako orientacni)
v klimaticky teplejsich pfimorskych destinacich, spiSe s minimem osidleni a bez vlivu
Clovéka. Z dalSich krajinnych prvkd vitd hory a maximum rlznych krajinnych prvki na
minimalnim prostoru. Asfaltovym teréndim se vyhyba, idedlni pro ni jsou upravené lesni
nebo polni cesty. Z pohledu organizace CK ma Ina jednu negativni zkuSenost,
upfednostiiuje zajisténi noclehu a stravy, dobrou priivodcovskou cinnost. Ina by uvitala
na zajezdech i jiné aktivity, vodni nebo pési turistiku. Ve strategii svého jednani si vybira
podle doporuceni znamych a: 1. informaci zkatalogu; 2. z vybéru doposud
nenavstivenych destinaci; 3. po konzultaci s kamarady. Ina je soucasti skupiny, ktera
spolu cestuje. Pfi nevhodném vybéru destinace zajezdu by byla ochotna se své Ucasti
vzdat. Ina klade akcent na celkovy dojem o destinaci, jako vystup ze zajezdu vidi vznik
kratkodobych pratelstvi nebo novych pratelstvi, ktera mohou znamenat ,,nové kamarady
na cestovani™ , preferuje poznani mistni komunity a jejiho Zivota. Nevylucuje navrat do

destinace, ktera ji pfipadala prijemna, naopak vliv negativniho zazitku znamena vylouceni
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destinace z moznosti jeji opakované navstévy.

Marian

Marian ma 28 let, je svobodny a bezdétny, ma stfedoskolské vzdélani. Pochazi z vesnice,
kde dosud Zije. K jizdé na kole ho pfivedli rodice, jizdu na kole provozoval sam nebo
s kamarady. Spatfuje v ni nezavislost na vnéjsich zdrojich. V souvislosti s cykloturistikou
vyslovuje potfebu pohybu a poznavani. Poprvé byl na organizované dovolené s cestovni
kancelafi. Cestuje s kamaradem, vybér destinace je na zakladé navrhu a spolecné diskuze.
Jisté bariéry v realizaci cykloturistiky spatfuje ve vzdalenosti destinace, dostatku
finanCnich prostfedkd (Zivotni cyklus), dobrém vybaveni a urovni své vykonnosti,
popfipadé vykonnosti partnera nebo partnerky. V destinaci hleda predevsim fyzickou
namahu, zazitek z prekonani sebe sama, tézké terény spojené s horami a vyhledy. Rad
poznava prirodni i kulturni pamatky, popfipadé jiné kultury, ale bezprostiedni kontakt
s mistni komunitou nevyhledava. Z hlediska terénu a povrchu tras nevyhledava asfaltové
silnice, naopak vita pfitomnost tézkych terénnich pasazi v podobé ,singeltraili" nebo
polnich cest. Z hlediska atraktivit neni vyhranén, vyuziva spise celkového dojmu krajiny
s akcentem na skalni Utvary a mnoZstvim vyhlidkovych mist. Upfednostfiuje mnozstvi
biotopl v jedné lokalité (Iéto i zima), ma rad more i ledovce. Neda se fici, Ze by
preferoval divokou nebo kulturni krajinu s rozptylenym osidlenim. Kulturni pamatky
sleduje, ale jen mala mésta, popfipadé pamatky v pfirodé. Pamatky oznacené UNESCO
jsou pro néj atraktivnéjSi. Z pohledu ubytovani preferuje pohodli (hotel) a v tomto
pripadé vidi jako omezujici klimatické podminky a pocasi. Pozitivné hodnoti zajiSténi
stravy prostiednictvim CK. Z pohledu strategie probihal vybér destinace: 1. vybér vhodné
lokality, ktera by jej zajimala (musi tam byt hory); 2. vybér doposud nenavstivenych
destinaci; 3. konzultace s kamaradem. Vybér je ovlivnén predchozi zkuSenosti (zimni
zajezd do alpského stiediska), doporucenim znamych nebo cestopisnym filmem v televizi.
Prostfedkem hledani zajezdu je internet. Velkou Ulohu hraje socialni a vykonnostni
kontakt se skupinou. Do destinace se vraci, ale za jinymi trasami nebo pfirodnimi Utvary,
hledd prozitek a dobrodruzstvi (adrenalin ve sjezdu). Z vySe uvedeného je patrné, Ze
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véri svému fyzickému potencialu.

JiFi

Jifimu je 36 let, je svobodny a bezdétny. Ma vysokoskolské vzdélani. Pochazi z vesnice,
ale zije ve velkém mésté. Jifi ma v soucasnosti problém s hledani skupiny, kam by se
mohl zaclenit. Jeho byvald skupina se rozpadla vlivem rozvoje rodinného Zivota. Nicméné
nevidi problém v individualnim cestovani nebo prfipojeni se do nové skupiny.
S navazovanim novych kontaktl problém nema. Z pohledu cestovani vidi jako prioritni

odpocinek a uzivani si. Hleda jiné lokality, staci mu pobyt v pfirod€, nevyZaduje pohyb.
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Velkou roli hraje komunita, kterou v oblasti pozoruje a premysli nad jeji minulosti a
pficinami osidleni. Hleda Unik od kaZdodenni reality, hleda odlisné krajiny a kultury. Velky
dliraz klade na osobni bezpecnost, cestovni kancelar vidi jako instituci, ktera jej pocitu
nebezpedi zbavi. S jizdnim kolem i cestovanim na ném ma bohaté zkuSenosti, zvladani
vySSi narocnosti terénu spojuje s nutnosti nakupu nového kola. Z hlediska bariér
tykajicich se geografickych aspektd vidi problém s dopravou. Radé&ji by cestoval
individualné, ale pohodInéji, nez se skupinou. Cestuje za atraktivitami a krajinou, ktera
neni prilis antropogenni. Hleda panenskou pfirodu a soulad clovéka s ni. Ma radéji
divokou krajinu balkanského typu, v zapadnich zemich ho omezuji zadkonné podminky
pobytu a pohybu v pfirodé. Z hlediska terénu nema rad neupravené stezky,
uprednostiiuje lesni a polni cesty. Z hlediska realizace zajezdu cestovni kancelafi vita
komfort v podobé stravy, technického zazemi a ubytovani. Rad jezdi nalehko. Mezi
bariéry fadi nedostatek volného ¢asu zpdsobeny mnozstvim jinych zajmd. Kamarady nebo
partnerku vidi jako potencionalni pdvodce omezeni ve svych tuzbach cestovat. Mezi dalsi
omezeni fadi termin dovolené Fizené zaméstnavatelem a momentalni fyzické schopnosti.

Vybér provadi Jifi 1. podle nabidky katalogu; 2. hleda destinace, kde jesté nebyl.

Petr

Petrovi je 41 let, je rozvedeny, bezdétny. Petr ma vysokoskolské vzdélani, na
cykloturistické zajezdy jezdi 5 let. Bydli ve velkém mésté. Realizace cykloturistickych
zajezdl je z Petrova pohledu zavisla na kamaradech, ktefi ho k cestovanim timto
zplsobem privedli. Pfedstavu o vybéru zajezdd ma konkrétni, ale spis se prizplsobuje
skupiné. Sam by nikdy necestoval, nerad se sam pohybuje v neznamém prostredi. PFi
vybéru zajezdu dba na osobni bezpecnost. Vlastni zajezd by nemél byt extrémem ani
z hlediska terénu, ani z pohledu klimatickych vlastnosti a pocasi (extrém vidi ve vytrvalém
desti). Narocnost zajezdu vidi pouze jako orientacni, spoléha na cestovni kancelar, ktera
se o klienty v pfipadé nouze postara. Za idealni krajinu povaZzuje rozmanitou, bohatou
krajinu (hory + more + roviny). Destinaci, kterou by byl ochoten navstivit, hodnoti jako
JPratelskou zemi". Do tohoto souslovi fadi osobni bezpecnost, pratelské chovani mistnich
obyvatel i pristup poskytovatell sluzeb k cizincim. Z hlediska ubytovani nema rad
taboristé, preferuje kemp, popfipadé jednu noc v penzionu. Ubytovani vsak
v rozhodovani hraje minoritni roli. Vyhledava staty, kde budou jeho vydaje srovnatelné
s CR (jako opak uvadi Norsko). Omezeni vzdalenosti destinace nepocituje, preferuje
cestu autobusem po Evropé. Z hlediska terénu preferuje polni a lesni cesty, ne asfalt
nebo obtizné zvladnutelny terén. Jako hlavni bariéru vidi domluvu konkrétniho zajezdu ve
skupiné, hledani destinace, kde vétsina z nich jesté nebyla a ¢asovou flexibilitu spojenou
se zaméstnanim. VétsSina Petrovych partnerek byla prekazkou v cestovani. Nabidce sluzeb
cestovni kancelare se pfizplisobi. Z pohledu strategie jednani ma jasnou, ale zatim

nerealizovanou predstavu: 1. vybér destinace podle katalogu; 2. narocnost zajezdu podle
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aktudlnich fyzickych moznosti; 3. pfiznivé klima; 4. cena zajezdu. Pfi vybéru preferuje
oblasti, které nenavstivil. Pokud skupina vybere destinaci, ktera jej neoslovila, zajezdu se
vzdava. Petr oCekava od zdjezdu spolecny zazitek se skupinou a posileni stavajiciho
pratelstvi. Hlavnim ukazatelem Uspésného zajezdu je celkovy dojem po navratu, bohatost
prozitkd a fyzickd namaha v podobé zazitku s prekonanim svych dosavadnich fyzickych a

psychickych sil spojenych s pohybem.

Mirek

Mirkovi je 25 let, studuje vysokou Skolu, pochdzi z velkého mésta, je svobodny a
bezdétny. Zkusenosti s cestovanim, které za 10 let nabyl, vyuziva v prvodcovské cinnosti,
zaméfuje se na Rumunsko. Mirek je extrémni pfipad v naSem vyzkumu. Mirka k cestovani
a jizdé na kole privedl otec, ktery je mlady a ma kladny vztah k pohybu a cestovani.
Mirek jej nazyva ,dobrodruhem®. Primarnim cilem Mirkova aktivniho cestovani je zaliba
v této Cinnosti, cestovani vénuje vétsinu volného casu, stejné jako jizdé na kole. Ma
dobré rodinné i financni zazemi, to si buduje prevazné brigddami. Zlomovym momentem
byl zdjezd do Rumunska, kdy v 15 letech a extrémnich klimatickych podminkach
navazuje nové kontakty. Jako podminku Uspésnosti na zajezdu stavi fyzickou Uroven a
kvalitni material v podobé horského kola. Cilem Mirkovych vyletd je poznavani a
objevovani destinaci, rad jezdi stidle na nova mista, do Rumunska se vraci. Vybira si
narocné zajezdy. Z hlediska terénu nema rad asfalt a ptritomnost dopravnich prostiedkd.
Preferuje tézky trén, prudké sjezdy a vyjezdy, nezpevnéné nebo Sotolinové cesty.
Z hlediska krajiny mu vyhovuiji kopce (typu Vysocina), hory nepreferuje. Obraz krajiny
pfirovnava k rumunskym horam, vychodni staty preferuje pro panenskou pfirodu a
absenci ostatnich turistll, rozptylené usedlosti nebo vesnice. Na zajezdu navazuje aktivni
kontakt s mistni komunitou, rad se zaclenuje do jejich béZného Zivota. Jako bariéru vidi
podobné jako Petr extrémni vydaje na béZné komodity (pfikladem je opét Norsko).
Spatné pocasi, absenci zékladnich sluzeb v destinaci, improvizaci nebo fyzické vypéti
povazuje Mirek za soulast atmosféry zajezdu, ale poukazuje na moznost znehodnoceni
celkového dojmu ze zajezdu. Omezeni vidi v dopravé do destinace cykloturistického
zdjezdu, za optimalni povazuje cestovani do 12 hodin. Jako potencionalni bariéru
v cestovani  vidi  Mirek  partnerku, resp. vybér partnerky  podminuje
~akceptovanim" Mirkovy cestovatelské zaliby. Inspiraci pro vybér a realizaci zajezdu hleda
Mirek v cestopisech na internetu. DalSi postup: 1. vybér destinace, kterou doposud
nenavstivil; 2. fyzicka priprava, ktera podminuje prozitek; 3. realizace zajezdu na nejlépe
vlastni pést, popf. s cestovni kancelafi. Poznavaci zajezdy odsouva Mirek na obdobi, kdy
jiz nebude mit optimalni fyzickou vykonnost a spojuje je s partnerkou. Predstavy o
destinaci si z obav ze zklamani nevytvari. Mirek vidi v cestovani smysl Zivota a ve své

predstavé sméfuje osobni vydaje primarné na tyto zajmy. Vystup ze zajezdu ma spojen s
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dobrodruzstvim, fyzickou namahou a dobrym pocitem.

4.1.1 Vysledky otevieného a axialniho kodovani

Vysledkem otevieného a axialniho kodovani bylo vytvoreni definice pojmd, které byly

pouzity v této ¢asti kdédovaciho paradigmatu (viz tab. 14)

tab. 14- Pojmy pouZité v axialnim kédovani

prvek popis

fenomén cykloturisticky zajezd

kauzalni podminky tuzby, vybaveni, zézemi, informace

intervenujici podminky mediatorové proménné - fyzickd vykonnost, cestovni kancelaF, zkusenost, socialni

vztahy, zaméstnani

kontext moderujici proménné - charakter destinace, dostupnost destinace
strategie vybér destinace, vybér zajezdu
nasledky prozitek, objevovani, poznavani, motorické schopnosti a pohybové dovednosti

Nasledujici text se detailné vénuje jednotlivym castem paradigmatického modelu a
vztah@im mezi nimi. Ukazky doslovnych citaci z vypovédi respondentl ilustruji jednotlivé
kategorie. Vytvorili jsme sit’ vztahl mezi kategoriemi (viz obr. 24), kterd zachycuje sit’
vztahl mezi tématy a podtématy. Z obrazku je patrné, Ze je to sit’ velmi propletena a ze
ve vztazich mezi nimi je obtizné se vyznat. Jednosmérné Sipky znazornuiji vliv jednoho

podtématu na druhé, obousmérné vzajemny vliv.
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4.1.1.1 Kategorie pFi¢cinnych podminek

Na zakladé otevieného kodovani jsme do této kategorie zaradili: materidlové vybaveni,
rodiCe, finance, touhu po poznani, touhu po pohybu na kole, informace a zdravi. Na
zékladé axidlniho kdédovani vznikly kategorie: tuzby, vybaveni, zazemi a informace.
Kategorii zdravi jsme presunuli do skupiny intervenujicich podminek, jelikoZ velkou mérou

jsou tyto podminky ovlivnény genetickymi dispozicemi jedince.

Tuzby

Tuzby byly prezentovany predevsim touhou po poznani a touhou po ,pohybu na kole".
Jejich pohyb na kole je dlouhodobou zalezitosti, respondenti se na kole pohybuiji vétsinou
od détstvi a pohyb na kole tvori z velké ¢asti napli jejich volného ¢asu v letnim obdobi, i
mimo zajezd s CK.

, 1ak ja na kole uZ jezdim odmala, takZe jakoby to byla takova logicka navaznost,
tohlencto a Ze to kolo je takovej dobrej zplsob jak cestovat, aby to ani nestélo
tolik penéz, Ze jo. Ze viastné je to takovy jenom za jidlo. No a ten pocit, Ze clovek
jede sam jenom svou viastni silou, to je taky hezky. Takovd nezavislost, trosku
Jak motorka, akorat tady nejsem zavislej na tom benzinu." (Marian)

Pohyb na kole Casto srovnavaiji s pési chlizi a cykloturistiku shledavaji rychlejsi (Uspora
Casu, ktery Ize vyuzit jinak, poznani vétsiho prostoru), a ,,akcnéjst.

VSichni respondenti maji snahu poznat destinace, kde jesté nebyli. Touha po objevovani
novych mist byla v tomto vyzkumu velmi silnym motivaénim prvkem. Respondenti se
neradi vraceji do stejného mista, nicméné o navratu do budoucna uvazuji. Néktefi z nich
by chtéli prozkoumat stejnou oblast ddkladnéji, jini se chtéji vratit na stejna mista. Tyto
dva prvky byly ovlivnény socialnimi vztahy a charakterem destinace.

Z rozhovordl vyplyva obousmérny vliv tuzeb a fyzického stavu jedince. Tuzby jsou
ovliviovany fyzickou vykonnosti a aktualnim zdravotnim stavem, zaroven vytvorena tuzba
podnécuje v nékterych pfipadech fyzickou pfipravu na zdjezd. Tuzby silné ovliviuji
socialni vztahy, vétSinou v problematice skupinového cestovani (viz nize). Tuzby také
ovliviiuji prozitek, o némz jedinci predpokladaji, ze se po absolvovani zajezdu dostavi.
Zaroven prozitek (negativni nebo pozitivni) ovliviiuje tuzby nové, které ovlivni vybér
destinace. Charakter destinace je velmi silnym podnétem v souvislosti s tuzbami. Celou
skupinu pric¢innych podminek véetné tuzeb ovliviiuji intervenujici podminky, podle nich si
jedinec vybira cilovou destinaci i jeji dostupnost. Nejsilngji tuzby ovliviuji strategii vybéru

destinace nebo zajezdu (objevovani novych mist, touha po poznani).

Vybaveni
Kvalita jizdniho kola a vybaveni hraly dileZitou roli pfi rozhodovani vybéru narocnosti

zajezdu a s tim souvisejicim predpokladem tézkého terénu. Jako limitujici vidéli vybaveni

vvvrs
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jizdni kolo limitujicim faktorem vybéru zdjezdu, v rozhovoru projevila litost, Ze kvalitni
kolo nema. Kvalitou vybaveni se snaZil Marian eliminovat negativni proZitek. Disponibilitou
kvalitniho kola se podle Mirka zazitek z jizdy umocniuje.

, Tak snazim se, to postupné jako doplriuju takovy ty dileZity veci jako plasténku,
néjaky navileky, a takhlenc, takZe jako, urcite. ProtoZe bez toho to pak ten zaZitek
uZ jako neni. KadyZ je clovek promrzlej, mokrej,to uZ neni vono, no."

Nakup optimalniho vybaveni (jizdni kolo, vybava na kolo) mlZze ovliviiovat fyzicka
vykonnost jedince, stejné jako pficinna podminka tuzby. Vybaveni ovliviiuje vybér
zajezdu, destinaci minimalné. V jedné destinaci Ize najit tézké terény i lehdi trasy po
asfaltu, proto tuto zavislost nevidime. Zaroven vybaveni ovliviiuje proZitek, ktery mize
byt z dlivodu pouZiti nedostatecného vybaveni negativni (predevsim u vyssSich narocnosti
zdjezdu). Nakup optimalniho vybaveni je zavisly na zazemi v podobé disponibility
finan¢nich prostredkd i preferenci tyto finanéni prostfedky do vybaveni investovat. Zadny

z respondentd, kromé jednoho pfipadu, nevidél bariéru ve svém materialovém vybaveni.

Zazemi
Otazka zazemi souvisi predevsim se zaméstnanim a disponibilitou prostfedkl na realizaci
cykloturistiky.

,INo a druha strana mince jsou samozrejmé zase penize, Ze jo. Ja bych se podival
treba do Indie, ale nechce se mi platit za letenku, kdyZ vidim, kolik destinaci jeste
tady v Evropé neznam." (Dan)

Do této kategorie jsme pfifadili i rodinné nebo spoleCenské zazemi, tedy akceptaci
konicka ze strany rodiny, pratel a predevSsim partnera nebo partnerky. Néktefi
z respondentd vidéli v partnerovi bariéru pfi cestovani:
~Samozrejme, Ze ji budu mit rad, ale Ze rad cestuju, aby mi to tak néjak nekazila
nebo neprekazela mi v tomhle mym konicku."  (Mirek)
Zéazemi je ovlivilovano podobné jako vybaveni zaméstnanim a vysi disponibilnich prijmda.
Souvislost zazemi a vybéru destinace nebo strategie vybéru zdjezdu je spiSe obecnéjsi
problematikou bez specifik cykloturistickych vlastnosti. Zazemi také ovliviiuje vybaveni na

cykloturistiku tak, jak bylo uvedeno vyse.

Informace

Kategorii pfistupu k informacim jsme vytvofili az v zavéru analyzy na zakladé poznamek.
Tento pristup se ve vétsiné pripadl tykal papirové formy katalogu cestovni kancelare, ve
dvou prfipadech internetem a vyhledavanim zajezdd. Proces listovani katalogem,
zakladani potencionalnich cilovych destinaci, procitani programu zajezdu, jsme vidéli jako
velmi vyznamny prvek v rozhodovani o cilové destinaci realizace zajezdu nejen
samotného Ucastnika, ale i diskuzi s partnery v cestovani:

, 10 probihd tak, Ze po vyjiti papirové verze katalogu od Kudrmy ho oteviu a
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zaloZim si zdjezdy, kde jsem jesté nebyl a pak z téchto potencionainich zdjezdd
vybirame s kamaradama néjakej, kam by se nam chtélo. A letos to vyhralo
Bulharsko." (Dan)

Poznatky z dostupné literatury uvadéji, ze pristup k informacim jiz v dnesni dobé neni
omezovan jen na urcité osoby, ale je poskytovan ve verbalni nebo audiovizualni podobé
prostfednictvim médii a knih vétsiné verejnosti. Z vysledkl rozhovord mlzeme vyvodit, Ze
vyznamnou Ulohu zde hraje podnikatelska strategie cestovnich kancelafi i subjektd, které
zabezpecuji sluzby pfimo v destinaci (statni sprava i podnikatelské subjekty). Dostupnost
a vyuzitelnost informaci jsou zakladem pfi vybéru zajezdu a destinace v rdmci kategorie
strategie.

PFicinné podminky jako celek ovliviuji také dostupnost destinace vlivem vSech CtyF slozek,

predevsim v podobé realizacnich faktor( a kupni sily respondent.

4.1.1.2 Kategorie intervenujicich podminek

Zdravi a vykonnost

Zdravi a vykonnost hrdly primarni roli pfi vybéru ndrocnosti zdjezdu. Limitovaly
respondenty pfi vybéru typu i lokalizacniho umisténi zajezdu (klima). Nicméné ve vétsiné
pripadd respondent@im nevadilo vybrat si zajezd podle momentalni vykonnosti, nehledal
potfebu se ve svych fyzickych schopnostech nebo dovednostech pred zajezdem
zdokonalovat.

LA ted’ taky zdleZ], jak jsem treba momentainé linej. Nebo treba jakej jsem mél
rok, v jaky jsem kondici. Tak treba jako po vztahu s pani Veronikou jako treba v
néjaky extrakondici nejsem, protoZe jsem tu dobu viastné nic nedélal," (Petr)

Vyjimku tvorili respondenti, ktefi ve svém vybéru preferuji narocné zajezdy:

»...myslim si, Ze bych si to neuZil. Proto je dobry si pred téma zdjezdama trosku
najezdit, natrénovat, abych vidbec si to mohl uZit..." (Mirek)

Momentalni zdravotni stav i vykonnost predikuji vyslednou kvalitu proZitku i vyuZiti
kapacity motorickych schopnosti a dovednosti. Zajimavy byl pohled Mirka, ktery ma
zkusenost i jako prdvodce zajezd(:
Myslim si, Ze pro néktery lidi je to docela narocny, Ze néktery lidi se k tomu uz
nevrati. ProtoZe to tam neni pro srandu kralikdm, Ze to je obtiznost 1-5, takZe je
na kazdym clovéku, aby sis vybral, nebo co si sam vybere, aby se sam
neprecerioval, samozrejmé. " (Mirek)
Vzajemné souvislosti mezi fyzickou vykonnosti (zdravim) a pfi¢innymi podminkami byly
popsany vySe. Fyzicka vykonnost ovliviiuje vybér konkrétného zdjezdu i pohybovy
zazitek z kategorie ,nasledky". Ovéfili jsme si tvrzeni Vyskovského (1997), ze optimalni
fyzickd pripravenost ovliviluje i pozitivni prozitek prostfednictvim vnimani okolniho

prostredi.
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Cestovni kancelar

Nabidky cestovnich kancelafi tvofi limity vybéru destinace, jejich forma propagace a
zplisob realizace zajezdu tvori vyznamnou Ulohu pfi tvorbé ,,renomé" a z pohledu klienta
jsou zarukou profesionality a pocitu bezpedi. Vétsina respondentd hovorila o charakteru
zajezdu, spektru nabidky zajezdd nebo atmosfére a zazemi béhem zajezdu, kterou tvori
personal cestovni kancelare.

,Ze miZu treba jet ndrocnéjsi terény, nemusim se starat o néjaké to technické
zazemi, Ze to uZ je zajisténo. Nemusim pak hledat nékde ubytovéni a tady tohle.
Tohle to je urcita pomoc, zvidst’ kdyZz jedu do néjaké krajiny kde citim, Ze by to
nebylo treba i tak bezpecny, jo. MozZna Ze jsme takhle jenom nakrmeni médiema,
Ze tady oblast je, ma urcité problémy." (Jifi)

Je fakt, Ze ty zdjezdy tam nemaji Ze by cilem bylo Zlikvidovat lidl.
TakZe myslim Ze umrit nenechaji nikoho na zZadnym zdjezdu. TakZe mozna bych
rekl, Ze je i zbytecny tohleto (narocnost zajezdu) zohledriovat."  (Petr)

Respondenti nejcastéji vyzdvihovali sluzby, které jim cestovni kanceldf nabizi (zazemi
doprovodného autobusu, strava, prdvodce) a diky nimZz se mohou vénovat pouze
cykloturistice.

NejsilngjSi vztah ma v naSem pripadé z pohledu klienta cestovni kanceldr s jevem
~Cyklozajezd". Sama vytvari atmosféru a tim padem ma ¢astecny vliv na celkovy prozitek
klientd a vytvareni novych tuZeb opétovné realizace zajezdu s konkrétni cestovni
kancelafi. Tento vztah je vSak obousmérny, protoZze samotny jev cyklozajezdu a prekazky,
které ssebou jeho realizace prinasi (napf. zkuSeni prlivodci) mohou mit viiv na

opétovnou nabidku cyklozajezdu.

ZkusSenost

ZkuSenost respondentd s cykloturistickym cestovanim ovliviiuje vybér zdjezdu i jeho
zprostredkovatele v podobé cestovni kancelare. Respondenti jiz maji jasnou predstavu o
tom, jak bude jev (cykloturisticky zdjezd) vypadat, jaké bude mit nasledky a jakym
zplisobem bude probihat strategie vybéru destinace, predpokladaji i charakter destinace.
Na zakladé zkuSenosti tak mohou predikovat vysledek celého procesu v podobé

pohybového prozZitku.

Socialni vztahy

Socialni vztahy jsou na jedné strané bariérou v cestovani, na druhé strané tvori dllezitou
soucast prozitku, ktery je umocnén spoleCnym sdilenim dojmd. VétSina respondentd
cestovala se skupinou nebo partnerem, bariéra byla tvofena rliznymi pozadavky na vybér
destinace, predevsim doposud nenavstivenych lokalit a ¢asovych termind, které souviseji
se zameéstnanim. V nékterych pfipadech bylo socialni pouto velmi silné, ale vétSina
respondentll by se vybéru zajezdu nepodridila. Dalsi dimenzi socidlnich aspektl byla

potence vytvoreni novych pratelstvi nebo partnerskych vztah(.
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~Dobrd prileZitost, no. No, protoZe ten zdjezd uZ je takovy sejto, Ze prosté na
takovej zdjezd nepojede Zadnej kretén, jo. TakZe uz mas prvni - prosté kolo mate
vyreseny, mate podobny zajmy a ted’ samozrejmé jde uZ jenom vo to, se
néjakym zpisobem prosté bliZ kontaktovat, Ze jo." (Dan)

,...ten zdjezd je dobrej, kdyZ jsou dobry privodci a lidi, jako Ze to taky déld
strasné moc, protoZe kayZ je dobré parta, tak to se pak mizes potkat s fajn
lidma a to se mi na tom cestovani taky dost libi, Viastné co jsem poznala za ty
roky za lidi, tak s hodné z nich se jesté treba potkame tady v Praze nebo tak a je
to fakt dobry..." (Tereza)
Socialni vztahy tak ovliviiuji i dostupnost destinace, kdy se individudini preference
podrizuji ostatnim ¢lendim skupiny. Socidlni vztahy a prozitek z kategorie ,nasledky" maji
vzajemny vliv. Negativni proZitek se socialni skupinou mdze znepfijemnit zazitek, pozitivni
prozitek naopak posiluje jiz vzniklé sociadlni vztahy, nebo vytvaii nové (objevovani a
poznavani). Socidlni vztahy maji vliv na strategii vybéru zadjezdu a destinace. Mohou
predvidat jev i nasledky, které z néj vyplyvaji. Poznavani partnera nebo novych pratel

podobnych zajmi bylo silné zastoupenym prvkem v této casti vyzkumu.

Zaméstnani

Zaméstnani je podobné jako socialni vztahy také aspektem, ktery na jedné strané
umoziuje cestovani (vydélek) a na druhé strané tvori bariéru regulaci mnozstvi volného
Casu. U vétsiny respondentd bylo zaméstnani spojovano pravé s bariérami:

,On (Roman) ma taky takovou blbou prdci, takZe si musi vybirat dovolenou
v urcitym terminu a proto mizem jezdit jenom v Cervnu a cervencl." (Tereza)

Zaméstnani vlivem urcité hladiny disponibility financnich prostfedkd ovliviiuje vybér
zajezdu a destinace, Cili celou kategorii strategie. Jako dalsi vztah zde vidime souvislost
zaméstnani a socidlnich vztahl, které se museji podfidit termindm a pracovnim

povinnostem.

4.1.1.3 Kategorie kontextu

Charakter destinace a jeji dostupnost byly nejobsahlejsi problematikou rozhovor{. Presto
sit’ jejich propojeni v diagramu je stfidma. Souvisi to predevsim s existenci kategorie
JStrategie®, kterd v podstaté selektuje vybér destinace. Charakter destinace je z pohledu
cykloturistiky pomérné stabilni. Zalezi na preferencich cykloturistl a intervenujicich
podminkach, které z nabizeného spektra rliznych charakteristik vybiraji optimalni variantu.
Kategorie kontextu, tedy charakteru a dostupnosti destinace, ovliviiuje strategii vybéru

cyklozajezdu.

Charakter destinace
Pfi otevieném kddovani se odkrylo mnoho aspektd, které pak tvorily zaklad sestavovani

anketniho dotazniku. Také u charakteru destinace byly dva pohledy respondentd, jeden
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hledal bariéry, druhy ptilezitosti pro cestovani. Celou situaci v kostce ilustruje vyjadreni
Petra:

, TakZe treba bych se jel podivat do Irska, kvdli ty krajiné, to zni do dobre. Ale na
druhou stranu to, Ze tam furt prsi, moc pro mé teda sympaticky neni. Stejné tak
treba Bretari, jo. Tak tam taky, krajina vybornd a ndrocnost bych tam néjakou
extrémni necekal, protoZe to je skoro rovina, ale zas to pocasi. Nejsem zvédavej
na to, abych byl cely dny mokrej a ani to neuschlo. TakZe tieba z toho didvodu ta
Cerna hora byla upiné optimaini a viastné treba Provence, kde jsme byli rok pred
tim, tak dpiné stejné, protoZe tam bylo viastné vsechno. Tam bylo od hor aZ po
rovinu a more, tam bylo dpiné vsechno. A zaroveri to byla pratelska zeme. " (Petr)

Charakter destinace byl hlavni motiv vybéru cyklozdjezdu. VSichni respondenti, jak jiz
bylo uvedeno vyse, hledaji doposud nenavstivenou lokalitu. Vzhledem k vékové strukture
souboru (25-41 let), je to logické. Z hlediska prirodniho prostred/ dominoval poznatek, ze
respondenti vitaji rozmanitou krajinu s maximem atraktivnich rlznorodych prvkl na
minimalnim prostoru. Nehledaji jen jeden, ale vice biotop(:

~Tak asi velky hory, vysoky kopce a zaroveri treba blizkost more. Pak treba
nahofe na téch horach, tam uZ miZe bejt tieba ledovec, aby to bylo takovy jako
vopravdu od toho more vsechny takovy ty patra toho podnebi jakoby. Ze tam
clovek zaZije jak zimu, tak léto." (Marian)

Jako optimalni destinaci z pohledu pfirodnich podminek uvedli dva respondenti Korsiku:

.No, libilo se mi, Ze to bylo vsechno jakoby na jednom miste, proste hory, hned
vedle jako more, takovy cisty vsechno. Jako fakt krésna byla. Upiné jak prosté z
plakatu ty barvy a tam vsechno kvetlo." (Ina)

Petr také uvedl, Ze hleda krajinu, kterd bude odliSnad od té, v niz Zije. Z pohledu klientd
byly nejvétsi bariérou klimatické podminky oblasti. Slo predevéim o vytrvaly dést’ a zimu.

~INebo i v tom Kouzelnym lese jsme to taky susili vselijak, jo. TakZe to bych reki,
Ze je takovej minimaini level, Jako musim Fict presné, ten Kouzelnej les, tak to je
prosté hranice, ne pod kterou bych nechtél jit, ale kterou bych znova nechtel
opakovat, Tak to mé teda moc nepojmenovalo, jo. To ne. Tak to se da treba
jenom jeden den, aby lidi méli na co vzpominat a vazili si pak toho dobryho, co je
potka." (Petr)

Tyto klimatické aspekty maji negativni vliv na kategorii nasledk(, pfedevsim pozitivniho

prozitku:

,Tedka si fikdm , Ze tedka o prazdninach se to miZe stat, ale to vsechno k tomu
patri. Tam, mozna by nebyl problém, na tom kole, ale spis pak kdyZ je clovéek po
celym dnu tak trosku unavenej, tedka zmoklej na tom kole, tedka najednou v
tom desti si musi postavit stan, tak ten komfort, ten flow tak néjak viastné svym
zZplisobem vyprchava,"  (Mirek)

Specifickou skupinu klientd predstavovali Mirek a Marian, ktefi preferuji naroc¢né zajezdy

4 n

a extrémni pocasi brali jako soucast ,atmosféry" zajezdu:

»...abych pravdu rek, mée docela laka jet i treba v téch extrémnéjsich klimatickych
podminkach, jako treba vyzkouset si treba jizdu v zimé, coZ jsme zaZili tedka v
tom Rakousku, kdyZ jsme vyjeli nahoru a tam byly tfi stupné. A nebo naopak,
kayZ je velky horko, jako je to neprijemny, ale jako taky to ma svy kouzlo,
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no..." (Marian)

VétSina respondentt vita na zajezdech pritomnost more a kratkého pobytu u néj.
Souvislost klimatickych podminek néktefi respondenti vidi s ubytovanim. VétSina z nich
preferovala kemp nebo penzion. Penzion nebo hotel preferuje i Marian, ktery si vybira
tézké terény.
LJako, kdyZ bude prset, tak ten kemp je strasnej. No a zas, kdyZ bude hezky, tak
Jje to vecelku v pohodé."  (Marian)

Dalsim aspektem byl charakter terénu, ktery souvisi s preferencemi klientd. Jedni vidi
optimalni terén takovy, kde se mohou ,kochat" krajinou a nejcasté&ji uvadéji jako oblibené
polni a lesni cesty, jini vyhledavaji tézké terény. Asfaltovy povrch vsichni respondenti
odmitaji a maji ho spojen s negativnimi prvky cykloturistiky jako je ,pfitomnost aut' nebo
mnoZstvi turistd®. Z pohledu narocCnosti terénu, jak jiz bylo uvedeno vySe, berou
informaci cestovni kancelare spiSe jako orientacni. Z pohledu Mariana je vhodné, pokud
ma cestovni kancelar pripraveny alternativy pro méné zdatné jedince.
...jsme si fikali, prece jenom uz mame neco najezdéno nebo tak, tak to zkusime,
tu pétku, protoZe jako to vono dycky jako se napise pétka a vono to tak strasny
neni, Nebo si jako vZycky fikam, esté jako treba u tohohle zdjezdu bylo napsano,
Ze je mozZno si jako volit viastni trasy. Tak jsem si fikal, Ze kdybych to nezviddal,
Ze je sance si udélat viastni trasu, takZe tam slo vo to jenom to zkusit

no..." (Marign)

Z hlediska prirodnich a kulturnich atraktivit neméli respondenti néjaké konkrétni
pozadavky. PredevSsim Slo ve vétSiné pripadd o celkovy charakter krajiny a jeji
rozmanitost. Respondenti spiSe vyhledavaji pfirodni pamatky a atraktivity, kulturni az na
jeden pfipad vyhledavaiji jen omezené ,podle nalady". Vétsinou se inspiruji doporucenim
privodce.

Jak jiz zminil Gryvek prepisu z rozhovoru s Petrem, velky vliv na obraz destinace ma
bezpecnostni stabilita a vstricnost mistnich obyvatel k navstévnikim destinace. Tato
oblast velkou mérou ovliviiuje rozhodnuti o prvotni nebo opakované navstévé destinace.

LA vypadam jak vypadam, tak jako mam rad, kdyZ se citim jako v bezpeci a kdyZ
citim nebezpeci, tak jako radsi rychle mizim nebo jako, snaZim se eliminovat
nasledky." (Jir7)

A hlavné i ty domorodci, ty lidi z ty zemé, tak se k nam hodné vosklivé chovall,
vis. Upiné jsme se tam citili fakt cizi a takovy vetrelci. Na ulici se clovek zeptal
jenom na cestu, tak Upiné ho malem poslali nekam. A pritom ta zemé je jako
uzasna, pfiroda a takhle. UZ tam prosté nikdy nepojedu." (Ina)

Neéktefi z respondentl vitaji kontakt s mistni komunitou. Snazi se poznat jejich zivot a

radi jsou do néj alespon kratce zaclenéni. Tuto skutecnost dobre popisuji Jifi a Mirek:
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,Ja nevim, je to moznd poznavani toho co bylo u nas postaru, to co znam treba z
vypraveni nebo néeco tohle a tam se na to mozna mdzu podivat........ oni vyuzivaji
toho, co jim ta krajina poskytia. A diky tomu, Ze tam clovék dojde, tak vidi, Ze to
neni jakoby fakt to industrializovany........ mozna Ze jsem schopnej se do toho vZit
mnohem ljp, neZ kdyZ se prochazim nékde v Londyné jako, kde jsem jenom ten
jeden blbec v davu, jo a cumim na néco tady tohle" (Jifi)

»....SPIS mam rad tu pfirodu, takZe rad poznavam spis ty lidi v téch vesnicich, rad
se s nima pobavim a rad spis ochutnam ten jejich chleba, kterej oni zrovna
upecou a vytahnou z té pece, nebo ty kolace..." (Mirek)

Z pohledu narok{ na sluzby nabizené v destinaci se ukazal jako extrémni pripad Mirek:

,ProtoZe uZ jenom ta atmosféra, kdyZ jsme v téch vesnicich a musime si tam
vyrobit viastni sprchu, to znamena, Ze nasadime hadicu na normaini odtok vody,
a musime proderavet treba kybl a udélat v tom diry, a prosté udélat si takovou
provizorni sprchu. A tedka najednou se musime sprchovat venku a tedka zase
vyhled na tu pfirodu. Je to uZasny no tady to" (Mirek)

Ostatni klienti jsou vétSinou pfi pozadavcich na sluzby v destinaci skromni a preferuji vice
destinace, které nejsou prilis ,civilizované®. Ty vétsinou nazyvaji divokymi:

...protoZe Kudrma ma na kazdym zajezdu, alespori par divokejch taborist. Tedka
lidi jsou zhejckany, tak spej v penzionech, nebo v kempech maximainé. Ale spani
na divoko? To uZz ani nevidis..." (Dan)

Charakter destinace tedy primo ovliviiuje prozitek. Na rozdil od pasivnich (statickych)
forem rekreace, jsou sledovani cykloturisté ve svych pozadavcich skromnéjsi, presto i
cyklozajezd jako jev mize ovlivnit destinaci predevsim z hlediska sekundarni nabidky
cestovniho ruchu (viz obr. 17).

Strategie vybéru zdjezdu také ovliviiuje kategorii nasledkl prostfednictvim jevu
cyklozajezdu. Nicméné pfimy vztah vidime mezi strategii a nasledky v podobé objevovani
a poznavani. VétsSina respondentll si pravé prostiednictvim strategie vybira takové
destinace, od kterych ocekava objevovani novych mist, jejich poznavani, potkavani

urcitého typu osob, které se mohou stat novymi prateli nebo partnery.

Dostupnost destinace

Dostupnosti destinace jsme v tomto pfipadé mysleli jeji dopravni dostupnost, ktera zavisi
na vysi disponibilnich prijm@. VétsSina respondentll uvedla, Ze na cestovani mimo Evropu
dostatek financi nema a Evropu stale vidi jako oblast bohatou na atraktivni lokality.
DalSim aspektem byla dostupnost lokality z hlediska pfijmd a vySe financi, které bude
klient v destinaci utracet. Vétsina respondentl si vybirala vychodnéji polozené destinace
jako optimalni pro ,utraceni penéz", zatimco predstavitelem ,drahé" destinace se ve dvou
pfipadech stalo Norsko. Tyto naklady tak predstavuji v pfipadé Petra bariéru v cestovani:

~Taky i podle ceny. ProtoZe treba Norsko se mi zda docela peknd zemé, A co mé
treba odpuzuje na Norsku je to, Ze v urcitejch rocnich obdobich je tam spousta
komard a ve vsech rocnich obdobich je ta zemé dost draha." (Petr)
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Cela kategorie kontextu ovliviuje strategii vybéru destinace a zajezdu. Jde predevsim o

primarni a sekundarni nabidku destinace v podobé lokalizacnich a realizacnich faktord.

4.1.1.4 Kategorie strategie

Kategorie strategie je silné zavisld na intervenujicich podminkdch a pfiCinnych
podminkach. VétSina zavislosti jiz byla popsana vyse. Proces rozhodovani silné ovliviiuje
konecny jev - cykloturisticky zajezd, jehoZz realizace je vysledkem tohoto procesu.
Kontext (charakter destinace a jeji dostupnost) ovliviiuje strategii predevsim ve formé
primarni a sekundarni nabidky destinace cestovniho ruchu (viz obr. 17).

Proces strategie zaCina hodnocenim priCinnych podminek (disponibility financi,
odpovidajiciho vybaveni, existence tuzeb a sbéru informaci). Inspiraci hledd Mirek
v cestopisech:

,,Rad si ctu cestopisy lidi. Proste cestujou a sami o tom napisou néjakou stranku. Je
tam presné den po dni napsany kudyma projeli, kde by se ten clovek mél zastavit,
nebo co by mél navstivit."  (Mirek)

V dalSi fazi procesu piichazi vétSinou rozhodnuti, zda ma lokalita dostatek atraktivit pro
uspokojeni klienta. Klient také bere v potaz narocnost zajezdu a fyzické moznosti své i
svych partnerd v cestovani. Ve treti fazi je vétSinou napad konzultovan s okolim a
predevsim s ostatnimi ¢leny skupiny nebo partnerem. V této fazi je dilezité, zda je klient
ochoten se podridit vybéru destinace ostatnim clendm skupiny. Vystizné to ilustruje
zkuSenost Petra:

o, to by patrmé néekdo si musel natocit na video dynamiku naseho rozhodovani.
Pak by to musel velice kruté sestrihat, protoZe tam jsou rdzny takovy odmiky,
prestavky, to Ze se to nechava vyhnit a ja myslim, Ze kdyby nékdo vidél, jak se
rozhodujeme, tak by nas asi nechali zastrelit." (Petr)

... N0 a to je pravé na tom to nejstrasnéjsi todleto domlouvani. Ted’ uZ jsou tri
prihldseni do toho Bulharska, ale to jesté vidbec neznamena, Ze ten zbytek nekam
viibec pojede, a pokud pojede, tak Ze pojede do Bulharska. A moznd, Ze to
dokonce ani neznamenad, Ze ty co uZ jsou tam prihlaseny, Ze tam taky pojedou.

vvvs

nékam a spousta z nich uz nékde byla a tak uz se jim tam moc znova nechce
nebo by chtéli vetsi prestavku. Tak treba vioni byli v ty Albanii. JenomzZe to byl
tak extrémni vyber, Ze spousté lidi se do toho nechtélo. Ja jsem treba vioni nemé/
ten cas nebo jsem byl teda blokovanej tim vztahem a tak nakonec do dopadio, Ze
tam jeli asi tfi, coZ neni mnoho na ten béznej pocet..." (Petr)
Pofadi preferenci poloZek pfi strategii vybéru konkrétniho zajezdu ilustruje tab. 15.
Nutno poznamenat, Ze toto poradi bylo vytvofeno na zakladé okamzité reakce
respondentdl na otazku, neméné dlleZité preference byly vzpomenuty pomoci
doplnujicich otazek.
Vzajemné vztahy této kategorie s ostatnimi jiz byly ¢asteCné popsany vyse. Strategie ma
primy vliv na jev cykloturistiky v podobé cyklozajezdu a predpovida jeho moznou formu i

nasledky, které ze strategie vybéru vyplynou. Vybér destinace navic determinuje jeji
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dostupnost (Casovou, distancni i financni).

tab. 15- Poradi strategie jednani respondenti pri vybéru zajezdu

polozka strategie Dan | Tereza | Ina | Marian | Jifi | Petr
informace z katalogu | 1 1 1 1
informace z internetu 4

hledani terminu 2

vybér vhodné lokality | 2 1 2 1 2 2
vyhovujici klima 3 3
konzultace s partnery | 3 5 3 2 5
cena zajezdu 4

4.1.1.5 Kategorie nasledki

Tato kategorie v sobé zahrnuje nasledky celého procesu. Je pfimym vydsténim jevu a

vstupnich podminek v podobé intervenujicich podminek a kontextu.

Prozitek

Prozitek je silné ovlivnén socidlnimi vztahy, které funguji v podobé jiz existujicich nebo
novych kontaktd s osobami, jez se Ucastni zdjezdu. VétSina respondentl si uvédomuje
dilezitost spolecného prozitku a sdileni pfijemnych i nepfijemnych chvil. Vliv srovnani se
socialni skupinou mlize vzbuzovat i pocity prestize, stejné jako zkuSenost Mirka a Mariana,
ktefi preferuji narocné zajezdy:

,No a uZ tenkrat v téch 15, nebo mé bylo 14 let, tak viastné jel jsem Fagaras v
Rumunsku, coZ je obtiznost ctyrka. No a byl jsem porad mezi téma dospélyma. Byl
jsem v prednich pozicich, takZe na Fagarasi jsem byl jako prvni. No a zaprvé délalo
mi radost to, Ze jsem v téch podminkach, v jakych jsme byli, Ze tam i prselo, byl
tam snih, tak Ze jsem prekonaval ty starsi lidi." (Mirek)

,,INo ono je to pak pfijemny v ty skupiné, kdyZ clovék stiha, jede s tim celem a jede
v pohode, Ze neni néjak extra znicenej, Ze tam ma porad rezervu. To je taky
dobry."  (Maridn)

Prozitek je také spojovan s dobrodruzstvim a adrenalinem (flow), které souvisi s aktivnim
pohybem v neznamém prostfedi. ProZitek je i mostem mezi kategoriemi, jelikoz ovliviiuje
pristi rozhodovani a nové strategie vznikem novych tuzeb nebo pratelstvi.

Objevovani a poznavani

Objevovani a poznavani jsme v této fazi kodovani sloudili. Ddlezitost objevovani je vsak
ponékud odlisSnd od poznavani. Objevovani souvisi s novymi lokalitami, fungovanim
cestovni kancelafre a strategii vybéru pfistich zajezdl. Objevuji se nové moznosti
cestovani, nové dimenze fyzickych vykond i socialnich vztah(.

Poznavani je velmi podobnou kategorii, na rozdil od objevovani vsak Ize vnimat néco

znamého, poznavat vlastni i skupinové chovani v neobvyklych nebo kritickych situacich.



Vysledky

., TakZe ve mné z toho poznavaciho hlediska moc nezistava, jakoZe bych pak rek/
my jsme byli tdmhle v tom meésté a tady v tom mésté a ty oblasti se jmenovali tak
a tak, to ve mné zdstavaji skutecné jenom ty zakladni véci, TakZe viastné co
zdstane, tak je ten zaZitek s tou ,zvéri™ a to ve mné zistava velmi vyrazné. A
takovy ty spolecné proZity prihody a potom treba takovej ten jakoby fyzickej
zazitek." (Petr)

Pohybovy zazitek
Pohybovy zazitek je od ostatnich vySe uvedenych nasledkd spiSe individudini zaleZitosti.
Jak uvadi Petr, Mirek nebo Marian, je pro né pohyb dleZitou soucasti vnimani pfirodnich
nebo kulturnich kras. Zvladnuti techniky jizdy na kole a disponibilita dostate¢ného
potencidlu motorickych schopnosti a dovednosti umocnuji pfijemné proZitky spojené
s fyzickou namahou:

Jakmile prekonam ty vyskovy metry, jsem na vrchu na tom kopci, ten krasnej
whled pak, tak néjak se citim uvolnéné a po té fyzické namaze se najednou
zrelaxuju a najednou prosté mizu jet dalsich 50 km klidné." (Mirek)

Na zavér tohoto rozboru bych rada uvedla citaci rozhovoru s Danem, ktery ilustruje
individualni vyznam atmosféry pfi cykloturistice:

LA kdyZ nebudu schopnej uZ jezdit tak budu sedet v tom autobuse a budu si
stavet stan v kaZdym tom tabofisti a budu cyklistdm drZet palce. A Ze i tak nasaju
tu atmosféru. Budu tam treba délat kuchare. Neumim varit, ale asi bych se to
naucil, no." (Dan)
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4.1.2 Vysledky selektivniho kodovani

Z vySe uvedené analyzy jsme se pokusili pomoci naslednych analyz vytvorit diagram,

ktery popisuje dany jev (viz obr. 25).

cestovni kancelar

it >
.individuéllr,\l” prostiedi
intervenujici realizace
podminky
ocekavani
prozitku
cyklozajezd

obr. 25 — Vysledny diagram analyzy v duchu paradigmatického modelu

Centralnim jevem, ktery z analyz vznikl, bylo , ocekavani proZitkd"*. Tento jev je hybnym
mechanismem celého modelu. Na pocatku stoji cestovni kancelar, ktera zasahuje do obou
Lprofill?, které jsou na pozadi procesu. Cestovni kanceldr na zakladé poptavky v ramci
profilu ,intervenujicich podminek* (zazemi, socialni vztahy, zdravi, atd.) tvori nabidku
zajezdl. Ta je podfizena moznostem vyuziti druhého z profild na pozadi, kterym je
Jprostredi realizace" (destinace, krajina, atd.). Cestovni kancelai milze, ale také nemusi,
(viz obr. 25, preruSovana cara) byt iniciatorem tuZeb. Jde predevsim o prezentaci
prostfedi a cyklozajezdu (katalog), tedy realizaci ocekavani proZitku prostiednictvim
vyuZiti sluzeb konkrétni cestovni kanceldre. Tuzby jsou také silné zavislé na individudlnich
podminkach a prostfedi, které se k uskutecnéni proZitku nabizi.

Vysledkem ocekavani je cyklozajezd, jehoz Uspésna realizace zachycuje prostredi
realizace jako optimalni pro opétovné vytvoreni tuzby a podnécuje individualni
intervenujici podminky k opakovani realizace procesu v budoucnosti. Stejné tak ovliviiuje
i nabidku cestovni kancelafe (Zivotni cyklus produktu). Jednotka cyklozajezdu
s ocekavanim prozitku na pozadi modelu propojena neni. Cyklozajezd vlivem intervence

dvou ,profil@" na pozadi nemusi ocekavani prozitku naplnit.

4.1.2.1 Stanoveni piedpokladi a hypotéz

Na zakladé vysledkd kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme v Setfeni pomoci anketniho dotazniku

stanovili predpoklady a hypotézy (viz kap. 3.3.2)
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4.2 Vysledky kvantitat

Studie se Ucastnilo celkem 169 respondentt, z toho bylo 98 muzd a 71 Zen. Zakladni

statistické charakteristiky kvantitativnich polozek jsou obsazeny v tab. 16.
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tab. 16 - Zakladni statistické charakteristiky kvantitati
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ych dovolenych celkem

e 1a — pocet cykloturistick
¢ 1b — pocet cykloturistickyc
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» 033a — limit dopravniho prosti

e vek — vék respondentd
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Vysledky

Histogram: 1b
Shapiro-WilksW=,83047, p=,00000
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obr. 27- Rozdéleni cetnosti poloZky 1b (pocet cykioturistickych dovolenych v poslednich péti letech)
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obr. 28- Rozdéleni cetnosti poloZky 33a (limit dopravniho prostredku)
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obr. 29- Rozdéleni cetnosti poloZky ,vek" (vék)



Vysledky

Pro dalSi zpracovani a test hypotéz byly polozky ,vek" a naroCnost zajezdu (O8)

kategorizovany takto (tab. 17 )

tab. 17— kategorizace polozky , vek" a otazky O8 — , narocnost zdjezdu"

vék kod 08 — narocnost zajezdu
do 30 let 1 ptvodni kategorie nové kategorie
31-40 let 2 1,2 1
41-50 let 3 3 2
vic jak 50 let 4 4,5 3

Testovani hypotéz

Soubor testovanych hypotéz je schematicky zobrazen v tab. 18. Hledané vztahy mezi
testovanymi polozkami jsou v tabulce znaceny pismenem ,X". Testované hypotézy se
nalézaji ve sloupcich (tab. 19). Testovani bylo provedeno Pearsonovym chi-kvadrat
testem, za hladinu vyznamnosti testu byla zvolena hodnota 0,05. Pro statisticky
vyznamné vztahy jsou uvadény kontingencni tabulky a grafy interakci (tj. sloupcové a
fadkové relativni Cetnosti). Vysledky vypocCtu testové charakteristiky chi kvadrat

stanovenych hypotéz jsou soucasti prilohy ¢. 14.

— Hypotéza H1: preference narocnosti zajezdl (O8), nebezpecnost Zivocichl pfi
vybéru destinace (020) nebo vyhledavani vojenskych pamatek (027f) zavisi na
pohlavi (sex). Hypotéza se potvrdila u polozek 08 a 027f. Vysledky jsou
obsazeny v tab. 64,75 a obrazku obr. 54,59

— Hypotéza H2: preference narocCnosti zajezdd (O8), fyzicka priprava na cestu
(014) nebo zplisob ubytovani (029) zavisi na véku. Tato hypotéza se nepotvrdila
ani u jedné polozky;

— Hypotéza H3: zplsob ubytovani (029) zavisi na vysi platu (plat). Tato hypotéza
se nepotvrdila.

— Hypotéza H4: stres v praci/skole (,push" faktor; O2a) zavisi na rodinném stavu
(stav). Tato hypotéza se nepotvrdila.

— Hypotéza H5: Zivotni prostfedi mista bydlisté (,push® faktor; O2h) zavisi na
poCtu obyvatel bydlisté (bydl). Tato hypotéza se nepotvrdila.

— Hypotéza H6: vzdélavani se na cykl. zajezdech (03c) zavisi na vzdélani
(vzdelani). Tato hypotéza se potvrdila, vysledky obsahuje tab. 22 a obr. 32.

— Hypotéza H7: Predpokladali jsme preference naroCnosti zajezdl (O8)
v zavislosti a polozkach (viz tab. 19). Statisticky vyznamné vztahy polozky O8
k uvedenym ostatnim polozkam byly nalezeny u polozek uvedenych v tab. 18. a
oznaCeny podbarvenym pismenem ,X'. Pro tyto polozky jsou uvadény

kontingencni tabulky a grafy interakci.



tab. 18- Tabulka hledanych vztahid mezi poloZkami

Polozka | sex | vek | stav | bydl | vzdelani | O8 Polozka | sex | vek | plat | O8
02a X 010
02f X 011
02h X 012
O3a 013
03b 014 X
O3c 019a X
03d 019%b X
O3e 019c X
O3f 019d X
03g 019 x|
O3h O19f X
O3i 020 X
03j 021a X
03k 021b X
03l 021c x|
O3m 021d X
O3n 0O2le X
06 022a X
07a 022b x|
0O7b 022c X
0O7c 022d X
Oo7d 022e
O7e 022f
08 X 026
09a 027f [ X |
0% 0279
09c 029 X| X | X
09d X 030a X
09%e X 030b
09f X 030c
099 X 030d

030e
Legenda

¢ O2a - kategorie otazky ¢.2 (podobné 02b,.....09d...)

o X — stanovena statisticka hypotéza
« ) - statisticky vyznamné hypotéza

Vysledky



Vysledky

tab. 19- Tabulka hledanych vztahi mezi poloZkami (P- poloZka; Z — zkratka poloZky)

o} Znéni polozky Z Alternativy polozky

2 Okolnosti cestovani s kolem 02f | zlepseni fyzickych schopnosti

O3a | poznavani pfirody oblasti
O3b | poznavani kultury oblasti
O3c | Vzdélavani se

03d | objevovani novych mist
0O3e | poznani odliSnych kultur
O3f regenerace sportem

03g | dobrodruzstvi

Jaké okolnosti nuti cestovat O3h | zadbava

O3i | poznavani novych lidi

03j | spolecny zazitek s kamarady
O3k | spolecny zazitek s partnerem
03l | posileni rodinnych vazeb
03m | splnéni détskych sni a pfani
O3n | prestiz ziskana z cestovani

3 030 | nakupovani

6 Optimalni charakter trasy 06 | jaky charakter trasy povaZujete za optimaini?

O7a | vysoké hory, prudkeé vyjezdy a sjezdy (Alpy)
O7b | vyrazné kopce (Krkonose, Jeseniky)

Jaky terén je atraktivni O7c | kopcovity terén (Vysocina)
07d | mirné zvinény terén
7 O7e | rovina (Treborisko)

0O9a | singl — trail (kameny, koreny)
09b | Uzké nezpevnéné pésiny v horach
09c | kamenité cesty

Jaky terén upfednostriujete 09d | Siroké lesni cesty
09 | Sotolina
09f | asfalt
9 09g | makadam
10 Nejoblibenéjsi zplisob cykl. cestovani 010 | nejoblibenéjsi zplsob cykloturistického cestovani
11 Idedlni trasa 011 |idedlni trasa
12 Upfednostfiovani stoupani 012 | upfednostiiuji stoupani:
13 Upfednostriovani sjezdl 013 | upfednostriuji sjezdy:

0O19a | mofe s koupanim
019b | mofe bez koupani
019c | jezera

019d | feky, potoky
019e | vodopady

19 019f | gejziry

Povazujete cyklo-dovolenou za atraktivni

20 otazka nebezpecnych Zivocichl 020 | otdzka nebezpecnych Zivocichd

O21a | les

021b | pastviny a louky

Jaky porost je atraktivni 021c | odlesnéné nahorni plosiny
021d | kulturni parkova krajina
21 021€ | Jinbuuiviieieiririecrereririsanens

022a | Siroka udoli s vysokymi horami

022b | soutésky a strma udoli s vysokymi horami
022c | kopcovita krajina bez vyraznych udoli
022d | ndhorni plosiny

Jaka krajina je atraktivni

022¢ | niziny
22 022f | okoli fek
26 Navstévujete kulturni pamatky? 026 | navstévujete kulturni pamatky?
29 Ubytovani 029 | ubytovani

030a | cyklobusy

0O30b | bikeparky

Pfi cykloturistice nejvic vyhledavam 030c | znaCené cyklotrasy
030d | singl-trail

30 030e | lanovky




Vysledky

Otazka ¢.1
V této otazce jsme se zaméfili jednak na zjisténi Cetnosti absolvovani cykloturistickych
dovolenych celkem, jednak na Cetnost jejich absolvovani v poslednich péti letech (viz obr.
30,31).

Histogram: 1a

Shapiro-WilksW=,82933, p=,00000
— Ocekavané normalni

110

100

Pocet pozor.

30

x <= hranice kategorie

obr. 30 - Rozdéleni cetnosti vsech absolvovanych cykloturistickych dovolenych.

Histogram: 1b
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obr. 31 - Rozdéleni cetnosti absolvovanych cykloturistickych dovolenych v poslednich péti letech.

Grafy zobrazuji nejvyssi Cetnost doposud absolvovanych zajezdl v kategorii 0-5 zajezd(.
Nicméné zobrazeni Cetnosti v poslednich péti letech ukazuje na stoupaijici trend
cykloturistickych preferenci sledovanych jedincl, ktery koresponduje s rostouci nabidkou

cykloturistickych zajezdd cestovni kancelare Kudrna (viz kap. 1.5.3).



Otazka ¢.2

Vysledky

V této otazce jsme zjist'ovali okolnosti, které jsou v odborné literature oznacovany jako

~push" faktory, tedy takové, které jsou brany jako tlakové a nuti ¢lovéka cestovat (viz tab.

20) Ve vysledné tabulce Ize pozorovat vyznamnéjsi hodnoty u , touhy uniknout béznému

prostredl a vzpominek na peékna mista. Toto zjiSténi koresponduje se zjisténim

z kvalitativni ¢asti vyzkumu a ukazuje na vliv pozitivni zkuSenosti s cestovanim pfri

stanoveni novych cilll a tuzeb v cestovani. Nicméné u rozhovorl jsme se spiSe setkali

s nevyraznym uvédoménim si pocitu ,,nutnosti cestovat®.

tab. 20 - Cetnost ,push" faktord.

Polozky Pocet oo Celkem
ne | ano
. e Abs. 98 71 169
stres v praci/skole
Rel. (%) 58 42 100,0
. vy s v Abs. 50 119 169
touha uniknout béznému prostredi Rel. (%) | 29,6 | 70,4 | 100,0
neatraktivni krajina v misté bydlisté Abs. 138 31 169
Rel. (%) | 81,7 | 18,3 | 100,0
partner/ka, sam/a bych na kole na Abs. 142 27 169
dovolenou nejel/a Rel. (%) | 84 | 16 | 100,0
touha naucit se Iépe ovladat kolo Abs. 146 | 23 169
Rel. (%) | 86,4 | 13,6 | 100,0
zlepsSeni fyzickych schopnosti Abs. 65 104 169
Rel. (%) | 38,5 | 61,5 | 100,0
, v s Abs. 53 116 169
vzpominky na pékna mista
Rel. (%) | 31,4 | 68,6 | 100,0
Zivotni prostredi mista, kde Ziji Abs. 142 27 169
Rel. (%) | 84 | 16 | 100,0
lakava nabidka CK Abs. 109 | 60 | 169
Rel. (%) | 64,5 | 35,5 | 100,0




Vysledky

Otazka ¢.3

Naopak otdzka ¢.3 byla pro respondenty srozumitelna. V anketnim dotazniku jsme se
ptali: ,,Co Vas léka cestovat prostrednictvim cykloturistiky?". V odborné literatufe se tato
kategorie oznacCuje jako ,pull faktory. Z vysledkd, které jsou uvedeny v tab. 21, je
patrna prevaha touhy objevovani novych mist, regenerace sportem, poznavani prirody
oblasti a spoleCny zazitek s partnerem. Tyto vysledky koresponduji s vysledky

z kvalitativni Casti vyzkumu. Dale jsme si v této otazce ovérovali hypotézy H6 a H7.

tab. 21 - Cetnost ,pull” faktord.

Polozky Pocet OO Celkem
ne ano
Abs. 45 124 169
poznavani prirody oblasti Rel. (%) 26,6 73,4 100,0
Abs. 58 111 169
poznavani kultury oblasti Rel. (%) 34,3 65,7 100,0
Abs. 96 73 169
vzdélavani se Rel. (%) 56,8 43,2 100,0
Abs. 21 148 169
objevovani novych mist Rel. (%) 12,4 87,6 100,0
Abs. 66 103 169
poznani odlisnych kultur Rel. (%) 39,1 60,9 100,0
Abs. 27 142 169
regenerace sportem Rel. (%) 16 84 100,0
Abs. 65 104 169
dobrodruzstvi Rel. (%) 38,5 61,5 100,0
Abs. 52 117 169
zabava Rel. (%) 30,8 69,2 100,0
Abs. 133 36 169
poznavani novych lidi Rel. (%) 78,7 21,3 100,0
Abs. 96 73 169
spolecny zazitek s kamarady Rel. (%) 56,8 43,2 100,0
Abs. 42 127 169
spolecny zazitek s partnerem | Rel. (%) 24,9 75,1 100,0
Abs. 135 34 169
posileni rodinnych vazeb Rel. (%) 79,9 20,1 100,0
Abs. 147 22 169
spInéni détskych snli a pfani | Rel. (%) 87 13 100,0
Abs. 168 1 169
prestiz ziskana z cestovani Rel. (%) 99,4 0,6 100,0

Hypotéza H6: vzdélavani se na cyklistickych zajezdech (O3c) souvisi se vzdélanim
(vzdelani). Tato hypotéza se potvrdila, vysledky obsahuje tab.22 a obr. 32.

Hypotéza H7: predpokladali jsme preference narocnosti zajezdl (O8) v zavislosti na
polozkach: poznani odliSnych kultur (O3e), dobrodruzstvi (03g), poznavani novych lidi
(03i), spolecny zaZitek s partnerem (O3k) a splnéni détskych snli a prani (O3m).
Vysledky obsahuji tab. 23 — 27 a obr. 33 - 37.

V tab. 23 — 27 jsou uvedeny v hornim fadku parametry narocnosti vybéru zajezdu (viz
otazka 8) v kategorii , 1" jsou preference nejméné narocnych zajezdl (1,2) kategorii

L2 predstavuii klienti preferujici stredné tézké zajezdy (3) a v kategorii ,3" jsou uvedeny



vvvrs

preference klientd, ktefi si vybiraji nejtézsi zajezdy (4, 5).

Vysledky

tab. 22 - Kontingencni tabulka vzdelani vs. O3c (vzdélavani se)

vzdelani 03c 03c | Radk
0 1 soucty
Cetnost 1 9 1 10
Sloupc. ¢etn. 9,38% | 1,37%
Radk. &etn. 90,00%  10,00%
Cetnost 2 5 8 13
Sloupc. ¢etn. 5,21% | 10,96%
Radk. &etn. 38,46%  61,54%
Cetnost 3 25 37 62
Sloupc. c¢etn. 26,04% 50,68% L d
Radk Getn. 40,32%  59,68% egenda
Cetnost 4 5 3 8 ¢03c 0 - bez preferepce \nglé[é\{éni se
Sloupc. éetn. 521% 4,11% ¢ O3c 1 - s preferenci vzdelavani se
Radk Eetn. 62,50%  37,50% e vecen
OetnL 2 52 24 76 e 3 - stfedni vzdélani s maturitou
200 [0, i 54,17% | 32,88% «4- vy&Si odborné vzdélani
Radk Cetn. 68,42% | 31,58% o 5 — vysokoskolské vzdalani
Cetnost VS.skup. 96 73 169
100+
i vzdelani 100+ v
11 S ® 1 1 r vzdelani
] A 2 ] e 1
751 = 3 ] A2
;\3 7 ® 4 — 754 @ 3
= 1 ® 5 S 1 ® 4
s 1 ~ 1 o 5
Q B f= 4
o 4
'z 501 8 501
> c 4
= ] 3 i
g | s ]
25 o 254
o] : ; o] : :
0 1 0 1
Q3c 3¢

obr. 32 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci vzdélani vs. O3c (vzdéldvani se)

Z téch respondent(, ktefi na zajezdech vyhledavaji moznost vzdélavani se (viz obr. 32),

jsou to nejcastéji respondenti se stfednim vzdélanim s maturitou (50,7%).

tab. 23 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O3e (preference poznani odlisnych kultur)

03e 08 08 08 | Radk

v 1 2 3 soucty Legenda

Cetnost 0 19 21 26 66 .
S p——— e O3e 0 — bez preference poznani
Sloupc. Cetn. 59,38% | 28,77% | 40,63% odlignych kultur

Radk. cetn. 28,79% | 31,82% 39,39% ¢ 03e 1 — s preferenci poznavani
Cetnost 1 13 52 38 103 odlilé_nVCh kl{ltuf .
Sloupc. &etn. 40,63% 71,23% 59,38% o Zajezdy narocnosti 1,2
ST — . - zajezdy narocnosti 3
Radk cetn. 12,62% 50,49% 36,89% ° 083- zéjezdy narocnosti 4,5
Cetnost V& .skup. 32 73 64 169
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obr. 33 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 vs. O3e (preference poznani odlisnych

kultur)

Z téch, které laka na cyklozdjezdech poznavani odlisnych kultur, je nejvice takovych

(50,5%), ktefi preferuji stfedné narocné zajezdy (08=2), nejméné je takovych (12,6%),
ktefi se spokojuji s nejméné naroénymi zajezdy (08=1). (viz obr. 33)

tab. 24 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 0O3g (preference dobrodruZstvi)

Legenda

¢ 039 0 — bez preference dobrodruzstvi
¢ 03g 1 — s preferenci dobrodruzstvi

¢ 081- zajezdy narocnosti 1,2

¢ 082- zajezdy narocnosti 3

¢ 083- zajezdy narocnosti 4,5

>e g
Q
= o

03g 08 08 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 22 32 11 65
Sloupc. cetn. 68,75% | 43,84% 17,19%
Radk. éetn. 33,85%  49,23% | 16,92%

Cetnost 1 10 41 53 104
Sloupc. &etn. 31,25%  56,16%  82,81%
Radk. &etn. 9,62%  39,42% 50,96%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100+ 100

4 O3g v

S ® 0 ] r
] A 1 i
— 754 — 754
) 1 = ]
% 501 % 50/
s ] 2 1
< © 1
x 25: = 25:

07 r r 07 T

2 3 1

(@3]

2 3
o}

obr. 34 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(r) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 03g (preference

dobrodruZstvi)

Z téch respondentd, které laka dobrodruZzstvi (viz obr. 34), je nejvic téch (51%), ktefi
preferuji tézké zajezdy (08=3), nejméné téch (9,6%), kteti voli lehké zajezdy (08=1).



Vysledky

tab. 25 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O3i (preference poznavani novych lidi)

Legenda

¢ 03i 0 — bez preference poznavani
novych lidi

¢ 03i 1 — s preferenci poznavani
novych lidi

¢ 081- zajezdy narocnosti 1,2

¢ 082- zdjezdy ndrocnosti 3

o 083- zajezdy narocnosti 4,5

»e o
l—‘O_.

03i o8 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 24 50 59 133
Sloupc. ¢etn. 75,00% | 68,49% 92,19%
Radk. Getn. 18,05%  37,59%  44,36%

Cetnost 1 8 23 5 36
Sloupc. cetn. 25,00% 31,51%  7,81%
Radk. éetn. 22.22%  63,89%  13,89%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100~ : 1004
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obr. 35 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(r) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. O3i (preference
poznavani novych lidy)

Nejvic respondentl (63,9%), které 1aka poznavani novych lidi (viz tab. 25 a obr. 35), je

z kategorie respondentl volicich stfedné tézké zajezdy (08=2).

Podobné nejvic

respondentl (48,8%), které laka na zajezdech spoleCny zazitek s partnerem, je

z kategorie volicich stfedné tézky zajezd (viz tab. 26, resp. viz obr. 36).

tab. 26 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O3k

03k o8 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 15 11 16 42
Sloupc. cetn. 46,88% 15,07% 25,00%
Radk ¢etn. 35,71% 26,19% 38,10%

Cetnost 1 17 62 48 127
Sloupc. &etn. 53,13% 84,93% 75,00%
Radk &etn. 13,39% 48,82% 37,80%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169

Legenda

¢ O3k 0 — bez preference spolecny
zazitek

¢ O3k 1 — s preferenci spole¢ny zazitek

¢ 081- zajezdy narocnosti 1,2

» 082- zdjezdy ndrocnosti 3

¢ 083- zajezdy narocnosti 4,5
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obr. 36 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (ndrocnost zdjezdu) vs. O3k (preference

spolecny zaZitek)

tab. 27 - Kontingencni tabulka O8 vs. O3m (preference prestiZe)

03m o8 o8 08 | Radk
1 2 3 soucty
Cetnost 0 31 68 48 147
Sloupc. &etn. 96,88%  93,15% | 75,00%
Radk. Getn. 21,09% | 46,26% | 32,65%
Cetnost 1 1 5 16 22
Sloupc. cetn. 3,13%  6,85% 25,00%
Radk ¢etn. 455%  22,73% | 72,73%
Cetnost V3 skup. 32 73 64| 169
100 1004
4 Oo3m - v
] \\. it 1] F
] A 1 i
. 75 75
£ 11 s g ]
- 8 &
z ] s ]
© ] © 1
& : k/’/,/ﬂ‘//////A & :

Legenda

¢ O3m 0 — bez preference prestize
¢ O3m 1 — s preferenci prestize

e 081- zdjezdy narocnosti 1,2

¢ 082- zajezdy narocnosti 3

¢ 083- zajezdy narocnosti 4,5

2
o]

obr. 37 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 vs. O3m (preference prestize)

Respondenti, které na cykloturistice 1aka prestiz, voli nejcastéji tézsi zajezdy (08=3).



Otazka ¢.4

V této otazce jsme zjiStovali bariéry, které respondenti

cykloturistickych dovolenych (viz. tab. 28).

tab. 28 - Tabulka bariér v realizovani cykloturistickych dovolenych

Vysledky

vidi v realizovani svych

Polozky Pocet Eeligis; Celkem
ne ano
, v Abs, 106 63 169
malo penéz na dovolenou
Rel. (%) | 62,7 | 37,3 | 100,0
malo informaci o destinacich ADS. 152 17 169
Rel. (%) | 89,9 | 10,1 100,0
vzdalenost destinace ADS. 107 62 169
Rel. (%) 63,3 36,7 100,0
P . Abs. 79 90 169
malo ¢asu na dovolenou/cestovani
Rel. (%) | 46,7 | 53,3 | 100,0
délka zajezdu (Cas) ADs. 126 43 169
Rel. (%) 74,6 25,4 100,0
, v . Abs., 102 67 169
mnoho prace v zaméstnani
Rel. (%) | 60,4 | 39,6 | 100,0
rodina, musim se podridit vybéru destinace ADS. 129 40 169
Rel. (%) | 76,3 | 23,7 100,0
kamaradi,musim se podfidit vybéru destinace ABs. 142 27 169
Rel. (%) | 84 16 100,0
malo kamarad(, ochotnych se mnou jezdit na kole Abs. 130 39 169
Rel. (%) | 76,9 | 23,1 100,0
mé fyzické schopnosti a zdravotni stav ADS. 137 32 169
Rel. (%) | 81,1 | 18,9 100,0
~ . , o Abs. 142 27 169
strach z obtiznosti terént
Rel. (%) | 84 16 100,0
, - Abs. 158 11 169
osobni bezpecnost
Rel. (%) | 93,5 | 6,5 100,0
P Abs. 160 9 169
muj vek
Rel. (%) | 94,7 5,3 100,0

Ve vysledcich mlzeme vidét disproporci. Na rozdil od zavérd kvalitativniho zkoumani

respondenti nevidi bariéru v ,0sobni bezpecnosti*. Z vysledkl naopak vyplyva, Ze klienti

prilis bariér v realizaci nevidi. Otazkou je, zda vybér své cyklodovolené nepfizplsobi spise

aktualnim individualnim moznostem a preferencim.



Vysledky

Otazka ¢.5
V této otazce jsme zjiStovali zdroje informaci, které maji vliv na rozhodovani o destinaci

(viz tab. 29). RozloZeni Cetnosti v procentech ilustruje obr. 38.

tab. 29 — Preference zdroje informaci

Hodnoty
Polozky | PoCet doporuceni | katalog vlastni|  prani Celkem
znamych CK | média | tuzby | spolecnikl | jiné
05 Abs. 47 45 4 55 12 6 169
Rel. (%) 27,8 266 | 24 | 32,5 7,1 3,6 | 100,0

4%

B doporuceni zndmych
M katalog CK

m média

M vlastni tuzby

M prani spoleénikd

M jiné

2%

obr. 38 - Graf cetnosti preferenci zdroji informaci

Z vysledkd mlzeme vidét, Ze klienti se rozhoduji nejCastéji dle vlastnich tuzeb, coZ
odpovida vysledkdm analyzy kategorie ,strategie rozhodovani*, které byly zjiStény

kvalitativnim vyzkumem.



Vysledky

Otazka ¢.6
V otazce €.6 jsme zjiStovali preference charakteru terénu trasy, ktery klientdm pfipada

vzhledem k aktualnim fyzickym moZznostem jako optimalni (viz tab. 30).

tab. 30 — Preference charakteru terénu trasy

Hodnoty
Polozky | Pocet vysoké  vyrazné kopcovity mirné zvinény Celkem
hory kopce terén terén rovina
06 Abs. 32 44 54 31 8 169
Rel. (%) 18,9 26,0 32,0 18,3 4,7 100,0

Tyto polozky bylo nutno zafadit do hlubsiho zkoumani pomoci hypotézy H7, tedy
zjiStovani preferenci podle naroc¢nosti zajezdu (viz tab. 31). Zde jsou uvedeny v hornim
fadku parametry narocnosti vybéru zajezdu (viz otazka 8). V kategorii ,1* jsou preference
nejméné naroCnych zajezdl (1, 2), kategorii ,2" predstavuji klienti preferujici stfedné
tézké zadjezdy (3), a v kategorii ,3" jsou uvedeny preference klientl, ktefi si vybiraji

vvvrs

nejtézsi zajezdy (4,5).

tab. 31- Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O6

06 08 08 08 | Radk
1 2 3 soucty
Cetnost 1 2 2 28 32
Sloupc. &etn. 6,25% 2,74% 43,75%
Radk &etn. 6,25% 6,25% 87,50%
Cetnost 2 1 15 28 44
Sloupc. cetn. 3,13% 20,55%  43,75%
Radk &etn. 2.27% 34,09%  63,64%
Cetnost 3 5 41 8 54 Legenda
Sloupc. &etn. 15,63% 56,16% 12,50% + 06 1 — wsoké hor
Radk Setn. 9.26% 7593% 14,81% = 06 2 — vyrazmé kopce
Cetnost |4 17 14 0 31 06 3 — kopcovity terén
SIOUpC. cetn. 53,13% 19,18% 0,00% e 064 — Zv|nény terén
Radk &etn. 54,84% 45,16% 0,00% « 06 5 - rovina
Cetnost 5 7 1 0 8
Sloupg. &etn. 21,88% 1,37% 0,00% * 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
Radk Getn. 87,50% 12,50%  0,00% * 08 2- zajezdy narocCnosti 3
Getnost V3 skup. 32 73 64 169 * O8 3- zajezdy narocnosti 4,5
100+ 100+
i 06 i v 06
11 S e 1 1 r ® 1
1 A2 ] A2
754 @ 3 754 @ 3
g 1 e 4 g g ® 4
~ q o 5 ~ b o 5
s 7 s 1
[ — [} B
o 504 © 504
s s
kS 1 T ]
[5) i [} B
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0: 07 T T
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obr. 39 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 06 (1 —
vysoké hory, 2 — vyrazné kopce, 3 — kopcovity terén, 4 — zvinény terén, 5 — rovina)



Vysledky

Respondenti, kterym prfipadaji jako optimalni vysoké hory, prudké vyjezdy a sjezdy,
pfipadné vyrazné kopce, voli nejastéji narocné zajezdy (O08=3) — viz tab. 31 resp. obr.
39.

Otazka ¢.7
V této otazce jsme sledovali atraktivitu terénu obecné (viz tab. 32). Na zakladé

teoretickych poznatk( jsme predpokladali, Zze rovinaté oblasti atraktivni nebudou. Dale

svvs

zajezdtd (08).

tab. 32— Cetnosti preferenci terénd dle atraktivity

Polozky Pocet e Hodnotyano Celkem
, P . Abs. 70 99 169
vysoke hory, prudké vyjezdy a sjezdy Rel. (%) 1.4 58 6 100.0
Wrazné kopce Abs. 61 108 169
y P Rel. (%) | 36,1 63,9 100,0
kopcovity terén Abs. 64 105 169
P Rel. (%) | 37,9 62,1 100,0
P v . Abs. 117 52 169
mirne zvinény terén Rel. (%) 69,2 30,8 100,0
rovina Abs. 148 21 169
Rel. (%) 87,6 12,4 100,0
100+ 100+
4 O7a B v O7a
S e 0 11 r e 0
1 A1 ] A1
— 754 — 754
< 1 g 1
8w g w0
T sl E 5]
o] T T T . 07 T T T
1 2 3 1 2 3
(@3] a8

obr. 40 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. O7a (vysoké hory)

Hypotéza o vztahu O7 a O7a potvrzuje zavér plynouci z predchazejici hypotézy (viz tab.
33 a obr. 41). Tento typ terénu je atraktivni predevsSim pro klienty, ktefi si vybiraji
ktefi si z rliznych ddvodl intervenujicich podminek vybiraji zajezdy s nizsi naroCnosti.
Tento jev Ize porovnat pro vSechny typy nami stanovenych terénl (viz tab. 33-37 a obr.
41 - 44)



tab. 33 - Kontingencni tabulka O8 (ndrocnost zdjezdu) vs.

O7a (vysoké hory)

Vysledky

¢ 07a 0 — bez preference vysoké hory
e07a 1 - s preferenci vysoké hory

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5

07a 08 08 08 | Radk Legenda
1 2 3 soucty
Cetnost 0 25 40 5 70
Sloupc. &etn. 78,13% 54,79% 7,81%
Radk &etn. 35,71% 57,14% 7,14%
Cetnost 1 7 33 59 99
Sloupc. cetn. 21,88% 45,21% 92,19%
Radk. ¢etn. 7,07% 33,33%  59,60%
Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169

tab. 34 - Kontingencni tabulka O8 (ndrocnost zdjezdu) vs. O7 (vyrazné kopce)

07b o8 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 22 29 10 61
Sloupc. cetn. 68,75% | 39,73% 15,63%
Radk ¢etn. 36,07% 47,54% 16,39%

Cetnost 1 10 44 54 108
Sloupc. &etn. 31,25% 60,27% 84,38%
Radk &etn. 9,26% 40,74% 50,00%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169

Legenda

¢ O7b 0 — bez preference vyrazné
kopce
¢ O7b 1 — s preferenci vyrazné kopce

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5

tab. 35 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O7 (mirné zvinény terén)

07d 08 08 08 |Radk | |
. egenda
1 2 3 soucty L

Cetnost 0 14 49 54 117 e Q7 (tje(r)é; bez preference zvinény
Sloupc. etn. 43,75% | 67,12% | 84,38% ¢ 07 d 1 —s preferenci zvinény terén
Radk &etn. 11,97%  41,88% | 46,15% 08 1 s5enty nrotnosti 12

X . - zajezdy narocnosti 1,
Cetnost - 1 18 24 10 52 ¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
S|0upC cetn. 56,25% 32,88% 15,63% ¢ 08 3- Zé]ezdy narocnosti 4,5
Radk &etn. 34,62% | 46,15% 19,23%

Cetnost V3§ skup. 32 73 64| 169
tab. 36 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O7 (roviny)

07e 08 08 08 | Radk .
. egenda
1 2 3 soucty 070 0-b ] )

2 e O7e 0 — bez preference roviny
Cetnost 0 24 64 60 148 ¢ O7e 1 — s preferenci roviny
Sloupc. cetn. 75,00% 87,67% 93,75%

Radk &etn. 16,22%  43,24% | 40,54% ° 82 ; za:jezgy najro{:nosti ;2

=z . - zajezdy narocnosti
CetnL 1 8 9 4 21 ¢ 08 3- zdjezdy narocnosti 4,5
Sloupc. cetn. 25,00% 12,33%  6,25%

Radk &etn. 38,10% 42,86% 19,05%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169




Vysledky
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obr. 42 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8(narocnost zdjezdu) vs. O7b (vyrazné kopce)
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obr. 43 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(r) interakci O8 (nirocnost zdjezdu) vs. O7d (zvinéna

krajina)
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obr. 44 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. O7e (roviny)



Vysledky

Otazka ¢.8

V této otazce jsme zjist'ovali preferenci narocnosti zajezdll. Otazka byla podkladem pro
mnoho vztahd. Preference narocnosti zajezdl nekorespondovala s vybérem narocnosti
konkrétniho absolvovaného zdjezdu, proto jsme se nespokojili s rozdélenim dle
konkrétniho zajezdu.

Z dGvodu dalsi analyzy jsme po poradé s odborniky aktivniho cestovniho ruchu sloucili pét

plvodnich kategorii do t¥i skupin (viz. tab. 37)

tab. 37 — zména kategorii otazky c. 8 (narocnost zdjezdu) a cetnosti jednotlivych preferenci.

o . . Hodnoty
Polozky Pocet R 1-2 3 4-5 Celkem
nové kategorie 1 2 3
08 Abs. 32 73 64 169
Rel. (%) 18,9 43,2 37,9 100,0

V tabulce Ize pozorovat prevahu strednich hodnot preferenci narocnosti zajezdl. Prestoze
jsme skupiné, ktera absolvovala zajezd narocnosti 1 nebo 2, rozdali 42 dotaznikd, tuto
narocnost ve vysledku preferuje pouze 32 ucastnikl vyzkumu. Podobné je tomu i u
naroCnéjsi kategorie. Tuto skuteCnost si vysvétlujeme jednak preferenci dovolené
s partnerem nebo spiSe partnerkou, dale pak precefiovanim redlného vybéru a

nadhodnocenim své osoby. (viz tab.15).

Otazka ¢.9
V otazce ¢.9 jsme sledovali preference jednotlivych druhll povrchu trasy cykloturistického
zajezdu. Nejvice oblibenym povrchem byly Siroké lesni cesty, nejméné oblibenym pak

makadam?® (viz. tab. 38).

tab. 38 — Cetnosti preference riiznych povrchii

Polozky Podet hiadloR Celkem
ne ano

. . Abs. 103 66 169
singeltrail

Rel. (%) 60,9 39,1 100,0
i v v . Abs. 99 70 169
uzké nezpevnéné pésiny v horach

Rel. (%) 58,6 41,4 100,0
kamenité cesty Abs. 123 46 169

Rel. (%) 72,8 27,2 100,0
v 4 , Abs. 24 145 169
Siroké lesni cesty

Rel. (%) 14,2 85,8 100,0
S Abs. 78 91 169
Sotolina

Rel. (%) 46,2 53,8 100,0

Abs. 85 84 169
asfalt

Rel. (%) 50,3 49,7 100,0

Abs. 159 10 169
makadam

Rel. (%) 94,1 5,9 100,0

30 makadam — hrubd &térkova cesta



Vysledky

Dale jsme u této otazky zkoumali preference nové nastupujiciho druhu tras — , singeftraif .
Preference jsme hledali u klientd naroCnosti 4 a 5 (viz tab. 39). Tato preference vsak
neméla takové pozitivni vysledky jak bychom predpokladali. Pfesto singeltrail nejvice
upfednostiiuji ti respondenti, ktefi preferuji t€zsi narocnost zajezdd (54,5%; 08=3; viz
obr. 45).

tab. 39 - Kontingencni tabulka O8 (ndrocnost zdjezdu) vs. O9a (singeltrail)

09a 08 08 08 | Radk
. Legenda
1 2 3 soucty 0% 0 -b f ingeltrail
2 L] a U — Dez prererence singeltral
OetnLO 26 49 28 103 ¢ 00a 1 — s preferenci singeltrail
Sloupc. ¢etn. 81,25% 67,12% 43,75%
Radk &etn. 25,24% 47,57% 27,18% « 08 1- zéjezdy néronosti 1,2
Cetnost 1 6 24 36 66 s
B T ° - zajezdy narocnosti 4,5
Sloupc. cetn. 18,75%  32,88% 56,25%
Radk éetn. 9,09% 36,36% 54,55%
Cetnost V3§ .skup. 32 73 64| 169
100~ 100~
i O9%a i v O%a
® 0 ] r ® 0
i A 1 i A 1
— 75 75
& 1 g 1
s 1| s g ]
; 504 ; 504
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obr. 45 - Grafy sloupcovych(s) a rFadkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. O9a (singeltrail)

Otazka ¢.10

Otazka byla predevsim koncipovana pro zjisténi, zda hraje roli spiSe kontinualni turistika
(podélnd) napt. podél fek, nebo centralni (hvézdicovité), kde je jedno centrum, z néhoz
jsou konany vylety. Vyhoda hvézdicovité varianty spociva v absenci kazdodenniho baleni

zavazadel. RozloZeni vysledkd vSech respondentd (viz tab. 40) je pomérné rovnomérné.

tab. 40 — Cetnosti preference riznych typd tras

Hodnoty
Polozky | Pocet hvézdicovité s jednim | putovni z mista na | putovni s nékolika Celkem
vychozim bodem misto hvézdicovitymi body
Abs. 50 55 64 169
010 Rel. %) 29,6 32,5 37,9 100,0




tab. 41 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 010

Vysledky

Legenda

¢ 010 -1 — hvézdicovité trasy

¢ 010 -2 — putovni s nékolika
hvézdicovitymi body

¢ 010 -3 — putovni z mista na misto

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5

m»e
[AR NI

010 08 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 1 4 19 27 50
Sloupc. cetn. 12,50%  26,03% 42,19%
Radk ¢etn. 8,00% 38,00% 54,00%

Cetnost 2 9 26 20 55
Sloupc. cetn. 28,13% | 35,62%  31,25%
Radk ¢etn. 16,36% 47,27% 36,36%

Cetnost 3 19 28 17 64
Sloupc. &etn. 59,38%  38,36% | 26,56%
Radk ¢etn. 29,69% 43,75% 26,56%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100+ 100~

il o10 v
s . 1 | r
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obr. 46 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 010 (1 -
hvézdicovité trasy, 2 — putovni s nékolika hvézdicovitymi bodly, 3 — putovni z mista na misto)

Dale jsme sledovali rozlozeni podle narocnosti zajezdd.

Respondenti, preferujici

hvézdicovité cestovani s jednim vychozim bodem, nejCastéji voli narocné zajezdy (54%).

Respondenti, preferujici putovani z mista na misto, voli nejcast&ji stfedné lehké zajezdy

(08=2). Respondenti, preferujici putovani s nékolika hvézdicovymi body, voli nejcasté;ji

opét stfedné lehké zajezdy (viz tab. 41 resp. obr. 46).

Otazka c¢.11

V této otdzce jsme sledovali vybér idedlniho pribéhu trasy.

tab. 42 — Cetnosti vybéru idedlniho pribéhu trasy

Hodnoty
S = start, cil
Polozky | Pocet po start na kopci a start a cil nahofe | v niziné a Celkem
roviné | sjezd do cile dol& | a mezi tim Gdoli | kopec mezi
Abs. 19 24 8 118 169
023 Rel. (%) 11,2 14,2 4,7 69,9 100

Z vysledkd v tab. 42 je patrna prevaha obliby trasy, kde jedinec v prvni ¢asti stoupa do

kopce a ve druhé Casti klesa. Dale nas zajimaly preference u rliznych narocnosti vybéru



Vysledky

zajezdd (viz tab. 43 a obr. 47). Predpokladali jsme, Ze klienti, ktefi si vybiraji méné

narocné zajezdy, budou preferovat roviny nebo klesani (vétSinou trasy podél fek).

tab. 43 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 011

o11 08 08 08 | Radk
1 2 3 soucty
Cetnost 1 12 7 0 19 oo
Sloupc. Eetn. 3750% 9,59% 0,00% egende N ,
Radk &etn. 63,16% 36,84% 0,00% 011 -1-porovincstart-cil =
= ¢ 011 -2 — start na kopci,sjezd do cile
Cetnost 2 10 7 7 24 dold
Sloupc. cetn. 31,25% | 9,59% 10,94% ¢ 011 -3 - start a cil nahore, mezi
Radk. &etn. 4167% 2917% 29.17% ot e Konec
Cetnost 3 0 6 2 8 . o start a Cll vV niZzine, Kope
Sloupc. cetn. 0,00%  8,22% 3,13%
Radk &etn. 0,00% 75,00% 25,00% * 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
= ¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
Cetnost |4 10 53 55 118 ¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5
Sloupc. &etn. 31,25% 72,60% 85,94%
Radk Getn. 8,47% 44.92% 46,61%
Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100+ 100+
i o11 i v 0o11
S e 1 11 F e 1
] A 2 i A 2
75 @ 3 754 m 3
g i e 4 g 1 ® 4
g 8w
® 25: & 25:
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obr. 47 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 011 (1 - po roviné;
2- start na kopci a sjezd do cile doli; 3 - start a cil nahofe a mezi tim udoli; 4 - start a cil nahore a mezi tim
udol)

Respondenti, preferujici lehké zajezdy, preferuji jizdu po roviné (37,5%). Variantu jizdy

vvrs

zajezdl (41,67%).

Otazka ¢.13

Touto otazkou jsme sledovali preference rliznych typl sjezdd na trase v souvislosti
s naroCnosti zvolenych tras (viz tab. 44). Celkové prevladala obliba dlouhych a
pozvolnych sjezdl. Vyssi pocet respondentl volil i dlouhé a strmé sjezdy. Predpokladali

jsme, Ze pUjde o klienty preferujici nevyssi narocnost zajezdd.



tab. 44 — Tabulka cetnosti preferenci riznych typli sjezdii

Vysledky

Hodnoty
Polozky Pocet dlouhé a pozvolné | kratké a strmé | dlouhé a strmé Celkem
sjezdy sjezdy sjezdy
Abs. 114 12 43 169
013 Rel. (%) 67,5 7,1 25,4 100,0
tab. 45 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 013
013 08 08 08 | Radk
1 2 3 soucty
Cetnost 1 30 53 31 114
Sloupc. ¢etn. 93,75% | 72,60% @ 48,44%
Radk &etn. 26,32% | 46,49% 27,19% Legenda
Cetnost 2 1 4 7 12 ¢ 013 -1 — dlouhé a pozvolné sjezdy
Sloupc. &etn. 3,13% 548% 10,94% * 013 -2 -~ krétké a strmé sjezdy
Radk &etn. 8,33% 33,33% 58,33% * 013 -3 ~ diouhe a strme sjezdy
Cetnost 3 1 16 26 43 ¢ 08 1- zdjezdy narocnosti 1,2
Sloupc. éetn. 3,13%  21,92% | 40,63% * 08 2- zdjezdy naroCnosti 3
Radk &etn. 2,33% 37.21% 60,47% * 08 3- z3jezdy narocnosti 4,5
Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100~ 100~
i 0o13 i 013
® 1 1 ® 1
i A 2 i A 2
. 754 m 3 - 754 N m 3
& 1S g 1| F
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obr. 48 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 013 (1 —
dlouhé a pozvolné sjezdy, 2 — krdtké a strmé sjezdy, 3 — dlouhé a strmé sjezdy)

Z tab. 45 a obr. 48 vyplyva, Ze respondenti, ktefi upfednostiuji dlouhé a strmé sjezdy,

nejcastéji voli vétsSi naroCnost zajezdd (08=3). Naopak, respondenti upfednosthujici

méné narocné formy turistiky (O8 =1,2), upfednostnuji dlouhé a pozvolné sjezdy. Tato

forma sjezdd vSak byla u vSech tfi kategorii nejoblibenéjsi.

Otazka ¢.14

V této otadzce jsme zjistovali, zda se klienti fyzicky pfipravuji na realizaci cyklozajezdu (viz

tab. 46). Vétsina z klientd se na zajezd pripravuje. Pomérné vysoky je pocet klientd, ktefi

se na zdjezd specialné nepfipravuji a voli zajezd podle své aktudlni vykonnosti. Toto

zjisténi Castecné koresponduje s vysledky kvalitativniho vyzkumu.



tab. 46 — Cetnosti zpisobii fyzické pfipravy na cykloturisticky zdjezd

Hodnoty
Polozky Pocet ano, ano, Celkem
pravidelné | narazové ne
Abs. 65 64 40 169
014 Rel. (%) 38,5 37,9 23,7 100,0

Otazka ¢€.16

Touto otdzkou jsme se pokusili zjistit nejCasté&jsi klimatické bariéry, které v cykloturistice

Vysledky

respondentim zabranuji optimalné proZit dovolenou (viz tab. 47). Nejcasté&ji respondenti

volili varianty vytrvalého desté (85,8%), snéhu a mrazu. Vzhledem ke specifiku zajezdu

jsme také zaznamenali vysoké procento klientd (42%), kterym vadi vysoké teploty,

v dotazniku prezentované jako ,vedro". Vysledky byly sefazeny podle absolutnich ¢etnosti

(viz obr. 49)

tab. 47 — Cetnosti klimatickych bariér realizace cykloturistiky

Polozky Pocet Pl Celkem
ne ano
Abs. 97 72 169
vedro Rel. (%) 57,4 42,6 100,0
Abs. 92 77 169
zima Rel. (%) 54,4 45,6 100,0
Abs. 24 145 169
vytrvaly dést’ Rel. (%) 14,2 85,8 100,0
Abs. 144 25 169
vlhko Rel. (%) 85,2 14,8 100,0
Abs. 93 76 169
vitr Rel. (%) 55 45 100,0
Abs. 41 128 169
snih Rel. (%) 24,3 75,7 100,0
Abs. 46 123 169
mraz Rel. (%) 27,2 72,8 100,0
Abs. 157 12 169
slunce Rel. (%) 92,9 7,1 100,0
Abs. 162 7 169
oblacnost Rel. (%) 95,9 4,1 100,0
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obr. 49 — Graf absolutnich Cetnosti klimatickych bariér (pocasi) v cykloturistice



Vysledky

Otazka ¢.17

Votazce ¢. 17 jsme zjistovali preference klimatickych podminek respondentd.
Pfedpokladame, Ze tyto preference jsou urcujici pfi volbé lokality zadjezdu. Z nize
uvedenych vysledk{ (viz tab. 48) jsou nejvice preferovanymi oblasti mirného a horského

mirného klimatu.

tab. 48 — Cetnosti preferenci klimatickych podminek realizace cykloturistiky

Polozky Pocet il Celkem
ne ano
do mirného klimatu Abs. 17 152 169
Rel. (%) | 10,1 |89,9| 100,0
do mirného klimatu- horského Abs. 29 140 169
Rel. (%) | 17,2 |82,8| 100,0
do subtropického klimatu Abs. 135 34 169
Rel. (%) | 79,9 |20,1| 100,0
do subtropického klimatu - horského Abs. 117 52 169
Rel. (%) | 69,2 [30,8| 100,0
do tropického klimatu Abs. 162 7 169
Rel. (%) | 959 | 4,1 | 100,0
do subpolarniho klimatu Abs. 156 13 169
Rel. (%) | 92,3 | 7,7 100,0

Otazka ¢.18

Zjistili jsme, Ze klimatické podminky a aktualni stav pocasi jsou pro klienty CK dileZitou
soucasti realizace zdjezdu. Aktualni stav pocasi v destinaci sleduje témér 64%
respondent (viz tab. 49). Sledovanim aktualniho stavu pocasi klienti mohou do urcité

miry predikovat priibéh jevu — cyklozajezdu a kvalitu jeho nasledkd v podobé prozitku.

tab. 49 — Tabulka cetnosti sledovani aktualniho stavu pocasi v destinaci.

Polozky Pocet e e Celkem
ano ne
Abs. 108 61 169
018 Rel. (%) 63,9 36,1 100,0

Otazka ¢.19

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme zjistili, jak je realizace cykloturistiky silné vazana na
prirodni atraktivity. Z tabulky (viz tab. 50) je patrné, Ze klienti nemaji vyhranéné
pozadavky na druh atraktivit. Ke stejnému zjisténi jsme dosli i béhem prvni, kvalitativni
Casti vyzkumu. Studium preferenci na zakladé anketniho dotazniku vSak vyvratilo
vétSinovy pozadavek klientll, ktery byl zjiStén prostrednictvim rozhovord, tzn. potfebu
aktivni navstévy more. Tento pozadavek uvedlo 50,9% klientl. Mezi nejvice vyhledavané
atraktivity patfila jezera (84% klient(l) a feky s potoky (88,8%).



Vysledky

tab. 50 — Tabulka cetnosti prirodnich atraktivit.

Polozky Pocet Sl G Celkem
ne ano
more s koupanim Abs. 83 86 169
Rel. (%) 49,1 50,9 100,0
more bez koupani Abs. 130 39 169
Rel. (%) 76,9 23,1 100,0
jezera Abs. 27 142 169
Rel. (%) 16 84 100,0
feky, potoky Abs. 19 150 169
Rel. (%) | 11,2 | 88,8 100,0
vodopady Abs. 46 123 169
Rel. (%) | 272 | 72,8 100,0
gejziry Abs. 81 88 169
Rel. (%) | 47,9 | 521 100,0

Otazka ¢.20
V otdzce moznych bariér, které mohou vzniknout v souvislosti s existenci nebezpecnych

Zivocichd, jsme nenasli Zadnou dominantni kategorii odpovédi.

tab. 51 — Cetnosti bariéry ohroZeni nebezpecnymi Zivocichy.

Hodnoty
Polozky | Pocet ano, lokalitu vybiram, aby | ano, ale véfim, Ze se Celkem
k ohrozeni nedoslo mi nic nestane ne
Abs. 54 55 60 169
020 Rel. (%) 32,0 32,5 35,5 | 100,0

Vétsina respondentll otazku nebezpeci, které midze byt spojeno s vyskytem téchto druhd
Zivocichd (viz tab. 51) bere v potaz (64,5% respondentd), jako prekazku v cestovani tuto

problematiku vidi 32% respondentd.

Otazka ¢.21
Otazkou 21 jsme sledovali preference prostiedi, resp. porostu, ktery je pro cykloturisty

atraktivni. Jednotlivé preference jsou uvedeny v tab. 52.

tab. 52 — Cetnosti preferenci riiznych druhd prostredi pro provozovani cykloturistiky

Polozky Pocet OHodnoty 1 Celkem
Abs. 12 157 169
les Rel. (%) 7,1 92,9 | 100,0
Abs. 57 112 169
pastviny a louky Rel. (%) 33,7 66,3 100,0
Abs. 90 79 169
odlesnéné nahorni ploSiny Rel. (%) 53,3 46,7 100,0
Abs. 105 64 169
kulturni parkova krajina Rel. (%) 62,1 37,9 100,0
Abs. 166 3 169
jiné Rel. (%) 98,2 1,8 100,0




Vysledky

Vyrazné nejvyhledavanéjSim prostfedim byl les (92% respondent(), pak nasledovaly
pastviny a louky (66,3%). Toto zjisténi preferenci koresponduje se zjisténim z kvalitativni
Casti vyzkumu, kde respondenti také ve vétSiné pripadd uvadéli tyto typy porostu jako
optimalni pro provozovani cykloturistiky. V této otdzce jsme rovnéz zjistovali preference

vyuziti ndhornich ploSin podle narocnosti zajezdu (viz tab. 53 a obr. 50).

tab. 53 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O21c (preference nahornich plosin)

021c 08 08 08 | Radk Legenda
< 1 2 - Sl ¢ 021c -0 — bez preference nahornich
Cetnost 0 27 43 20 90 plogin
Sloupc. Cetn. 84,38% 58,90% 31,25% e 021c -1 — s preferenci nahornich
Radk &etn. 30,00% 47,78%  22,22% ploin
Cetnost 1 5 30 44 79 08 1- z4iezdy nérofnosti 1.2
Sloupc. Zetn. 1563% 41,10% 68,75% 208 2. shierdly mérothosti 3
ﬁa’dk. cetn. 6,33%  37,97%  55,70% ¢ 08 3- Za’jezdy narocnosti 4,5
Cetnost V3§ .skup. 32 73 64| 169
100~ 100+
4 O21c B v O21c
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] A 1 ] A 1
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obr. 50 - Grafy sloupcovych(s) a fFadkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 021c (nahorn/
plosiny)

Na zakladé kvalitativniho Setfeni jsme chtéli zjistit preference prostiedi nahornich ploSin.
Z vyse uvedené tabulky a grafu vyplyva, Ze oblibenost nahornich plosin roste s naro¢nosti

zajezdu.

Otazka ¢.22

Otdazka ¢.22 je podobna vyse predchazejici polozce. Zde jsme se vénovali krajiné celkové,
ne jen porostu v ni (viz tab. 54). Z kategorii, které jsme v ramci anketniho dotazniku
nabidli, uvedli respondenti nejcastéji preferenci Sirokych adoli (79,9%) a okoli fek
(70,4%). Preference , okolf fek* a polozky ,soutésky se strmymi udolimi* jsme postoupili

blizSimu zkoumani.



Vysledky

tab. 54 — Cetnosti preferenci riznych druhii prostredi pro provozovani cykloturistiky

Polozky Pocet 0 GO 1 Celkem
Siroka udoli s vysokymi horami Abs. 34 135 169
Rel. (%) 20,1 79,9 100,0
soutésky a strma Udoli s vysokymi horami Abs. /3 6 169
Rel. (%) 43,2 56,8 100,0
kopcovita krajina bez vyraznych udoli Abs. 104 65 169
Rel. (%) | 61,5 38,5 100,0
nahorni plosiny Abs. 98 71 169
Rel. (%) | 58 Iy 100,0
niziny Abs. 133 36 169
Rel. (%) | 78,7 21,3 100,0
okoli Fek Abs. 50 119 169
Rel. (%) | 29,6 70,4 100,0

tab. 55 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 022b (soutésky a strma udoli s vysokymi

Legenda

e 022b -0 — bez preference soutések a
strmych udoli

¢ 022b -1 — s preferenci soutések a
strmych Gdoli

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5

022b

® 0
A 1

horami)
022b o8 o8 08 | Radk
1 2 3 soucty
Cetnost 0 27 37 9 73
Sloupc. ¢etn. 84,38% | 50,68%  14,06%
Radk. éetn. 36,99% | 50,68% | 12,33%
Cetnost 1 5 36 55 96
Sloupc. &etn. 15,63% 49,32%  85,94%
Radk &etn. 5,21%  37,50% | 57,29%
Cetnost V& .skup. 32 73 64 169
100 1004
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obr. 51. - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(r) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. O22b (soutésky a

strmd ddoli s vysokymi horami)

tab. 56 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 022e (niZiny)

022e o8 08 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 17 57 59 133
Sloupc. detn. 53,13%  78,08% 92,19%
Radk &etn. 12,78%  42,86%  44,36%

Cetnost 1 15 16 5 36
Sloupc. &etn. 46,88% 21,92% 7,81%
Radk &etn. 41,67%  44,44%  13,89%

Cetnost V3§ .skup. 32 73 64 169

Legenda

e 022e -0 — bez preference nizin
e 022e -1 — s preferenci nizin

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
e 08 2- zdjezdy narocnosti 3
e 08 3- zdjezdy narocnosti 4,5



Vysledky
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obr. 52 - Grafy sloupcovych(s) a Fadkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 022e (niZiny)

Respondenti, ktefi povazuji za atraktivni krajinu soutésky a strma udoli s vysokymi

horami, voli nej¢astéji narocnéjsi zajezdy (viz tab. 55 a obr. 51).

Respondenti, ktefi povazuji za atraktivni krajinu niziny (tab. 56 a obr. 52), voli nejc¢astéji

mensi ndrocnost zajezdu (08=1).

Otazka ¢.23

V této otazce jsme sledovali sklon respondentd k navstévé prirodnich pamatek (viz tab.

57). Respondenti kvalitativniho Setfeni uvedli, Ze pfirodni pamatky preferuji pred

kulturnimi. Vysledky kvalitativni studie i anketniho dotazniku se v této otazce shoduiji.
Klienti preferuji pouze vybrané pamatky (46,2%). Velky pocet klientd vSak také

navstévuje pamatky vSechny, i ty, které nejsou soucasti planu (30%). Nabizi se proto

srovnani s otazkou ¢.26 (sklon k navstéve kulturnich pamatek).

tab. 57 — Sklon k navstévé prirodnich pamatek

Hodnoty
Polozky Pocet ; ano, ale ano, ale Celkem
ano, i pouze pouze
nenaplanované | naplanované | vybrané ne
Abs. 52 33 78 6 169
023 Rel. (%) 30,8 19,5 46,2 3,6 100,0

Otazka ¢.24

V otazce €.24 jsme sledovali preferenci respondentli k charakteru krajiny v souvislosti

s jejim antropogennim 3!

vyuzitim. Tato otazka vzeSla pfimo z kvalitativniho Setfeni.

Respondenti obou skupin rliznych forem vyzkumG volili své preference podobné. I ve

vysledcich anketniho dotazniku volili respondenti nejcastéji variantu krajiny s minimem

osidleni (viz tab. 58).

31
zdroj: http://www.wikipedia.org, stazeno 12.7.2010)

antropogenni vliv na prostfedi vyjadfuje jeho ovlivnéni ¢lovékem. Jedna se o vliv podminény clovékem.


http://www.wikipedia.org/

tab. 58 — Sklon k navstévé riznych typi krajiny

024 el Abs. POE:;L (%)
kulturni s intenzivnim osidlenim 15 8,9
krajina s rozptylenym zemédélstvim, ale civilizovana 49 29,0

Polozky krajina s minimem osidleni 66 39,1
divoka krajina bez osidleni 39 23,1

celkem 169 100,0

Otazka ¢.25

Vysledky

Otazka 25 odkryva preference navstévy prirodnich atraktivit (viz tab. 59). I v této otazce

jsme vychazeli z poznatkl kvalitativni studie, kterd vzhledem k nizkému poctu

respondentt neméla vypovidajici hodnotu. Respondentd jsme se ptali: ,Jaké prvky krajiny

vidite jako atraktivni?"

Nejvice atraktivni se ukazaly chranéné oblasti (narodni parky, chranéné krajinné oblasti,

apod.), které zvolilo celkem 146 respondentl (86,4%) a skalni Utvary (74,6%). Na rozdil

od masové formy turistiky se v naSem vyzkumu k navstévé plazi pozitivné vyjadrilo 46

respondentl (27,2%). Vysokou hodnotu atraktivity mély pamatky pod patronaci UNESCO

(72,8%).

tab. 59 — Sklon k navstévé prirodnich atraktivit

Polozky Pocet Sl iGE Celkem
ne ano
pamatky UNESCO Abs. 46 123 169
Rel. (%) | 27,2 | 72,8 100,0
chranéné oblasti (NP) Abs. 23 146 169
Rel. (%) | 13,6 | 86,4 100,0
skalni Gtvary Abs. 43 126 169
Rel. (%) | 254 | 74,6 100,0
jeskyné, krasy Abs. 75 94 169
Rel. (%) | 44,4 | 556 100,0
propasti, kafony Abs. 72 97 169
Rel. (%) | 42,6 | 57,4 100,0
zvIastni druhy ZivoCichl Abs. 114 55 169
Rel. (%) | 67,5 | 32,5 100,0
zvlastni druhy rostlin Abs. 126 43 169
Rel. (%) | 746 | 254 100,0
viesovisté Abs. 116 53 169
Rel. (%) | 68,6 | 31,4 100,0
plaze Abs. 123 46 169
Rel. (%) | 72,8 | 27,2 100,0
pralesy Abs. 107 62 169
Rel. (%) | 63,3 | 36,7 100,0
luzni lesy Abs. 100,0 69 169
Rel. (%) | 59,2 | 40,8 100,0




Vysledky

Otazka ¢.26

Nize uvedend tabulka (viz tab. 60) uvadi sklon respondentl k navstévé kulturnich
pamatek. V rdmci srovnani jsme pripojili nize i tabulku 58. Podobné jako v pripadé
prirodnich pamatek je preference respondentll fizena predevsim momentalnimi tuzbami
(ndladami) tak, jak to uvedli i respondenti kvalitativni ¢asti vyzkumu. Otazku jsme dale
analyzovali a Zzjistili jsme, Ze navstévu kulturnich pamatek vyhledavaiji respondenti velmi
rozdilné. (viz tab. 62 a obr. 53).

tab. 60 — Sklon k navstévé kulturnich pamatek

Hodnoty
Polozky Potet anov|,w£ kt(,ere nejsou ano,,ale pouze ano, ale ne Celkem
soucasti planu naplanovanée pouze
nékteré
Abs. 44 24 82 19 169
026 Rel. (%) 26,0 14,2 48,5 11,2 | 100,0
tab. 61— Sklon k navstéveé prirodnich pamatek
Hodnoty
Polozky Pocet ano, ale Celkem
ano, ale pouze pouze
ano, i nenaplanované naplanované vybrané ne
Abs. 52 33 78 6 169
023 Rel. (%) 30,8 19,5 46,2 3,6 | 100,0

tab. 62 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 026 (navstéva kulturnich pamatek)

026 o8 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty
Cetnost 1 5 24 15 44
Sloupc. cetn. 15,63%  32,88% 23,44%
Radk. &etn. 11,36%  54,55%  34,09%
Cetnost 2 9 6 9 24
Sloupc. &etn. 28,13% 8,22% 14,06% Legenda
Radk &etn. 37,50% 25,00% 37,50% « 026 -1 — ano, i ty,které nejsou
Cetnost 3 16 40 26 82 sou&asti planu
Sloupc. &etn. 50,00% 54,79% 40,63% * 026 - 2~ ano, ale pouze
Frr e naplanované
Radk gefn. 19,51% 48,78% 31,71% « 026 - 3 — ano, ale pouze vybrané
Cetnost 4 2 3 14 19 026 -4 —ne
Sloupc. getn. 6,25% 4,11% 21,88% 08 1- z8jezdy nérofnost] 1.2
Radk gefn. 10,53% 15,79% 73,68% « 08 2- zjezdy nérofnosti 3.
Cetnost VS .skup. 32 73 64 169 e 08 3- zéiezdv narognosti 4.5




Vysledky
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obr. 53 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8(narocnost zdjezdu) vs. 026 (navstéva
kulturnich pamatek)

Respondenti, ktefi pri cykloturistice nenavstévuji kulturni pamatky, nejcastéji voli vétsi
narocnost zajezdu. Nicméné respondenti této naroCnosti také Casto voli navstévu vSech
pamatek. Proto nelze potvrdit predpoklad, ze klienti zajezdu nejvySsi naroCnosti
navstévuji destinace predevsim z dlvodu potfeby pohybu a fyzického vykonu
prostrednictvim cykloturistiky.

Otazka ¢.27

Tato otazka je podobna otazce . 25, kde jsme sledovali preference pfirodnich pamatek.
V této otdzce sledujeme, jaké pamatky kulturniho typu respondenti v cykloturistice
preferuji (viz tab. 63). Preferenci odpovédi ,vojenské pamatky" jsme analyzovali podle
pohlavi (viz tab. 64 a obr. 54).

tab. 63 — Sklon k navstéveé atraktivit

Polozky Potet — Hodnotyano Celkem
' Abs. 60 109 169
pamatky UNESCO Rel. (%) 35,5 64,5 100,0
hrady a zamk Abs. 51 118 169
y y Rel. (%) 30,2 69,8 100,0
kostely a klaste Abs. 95 74 169
i v Rel. (%) 56,2 43,8 100,0
lidovou architekturu QZIS.(%) 35255 617145 1%%90
) j , i
hnické stk Abs. 105 64 169
fechnicke pamety Rel. (%) | 62,1 | 379 | 1000
vojenské pamatk Abs. 119 50 169
] p y Rel. (%) 70,4 29,6 100,0
muzea a galerie Abs. 144 25 169
g Rel. (%) 85,2 14,8 100,0
jiné Abs. 166 3 169
] Rel. (%) 98,2 1,8 100,0




Vysledky

tab. 64- Kontingencni tabulka sex vs. O27f (vojenské pamatky)

sex o27f | O27f | Radk
0 1 soucty
Cetnost 1 62 9 71|  legenda
Sloupc. Cetn. 52,10% 18,00% e sex -1 —zeny
Radk &etn. 87,32% 12,68% *sex - 2 — muZi
CetnL 2 57 41 98 ¢ 027f 0- bez preference vojenskych
Sloupc. ¢etn. 47,90% | 82,00% pamatek
Radk. éetn. 58,16%  41,84% ¢ 027f 1- s preferenci vojenskych
Cetnost V& .skup. 119 50 169 pamatek
100~ 100+
4 sex B v sex
S ® 1 11 F e 1
] A 2 i A 2
. 754 . 75
S S
g 50: E 50:
o 25: @ 25:
o] . 07
0 1 0 1
o27f (o244}

obr. 54 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci sex vs. O27f (vojenské pamatky)

Z tabulky 63 vyplyva, ze nejvice respondenti preferuji navstévu hradd (70%) a lidové
architektury (67,5%). Respondenti opét pozitivné hodnotili pamatky UNESCO (64,5%).
MuZi vyhledavaji na zajezdech podstatné Castéji vojenské pamatky nez Zeny (z téch, co

vojenské pamatky vyhledavaji, je 82% muzl a jen 18% Zen) — viz tab. 64, resp. obr. 54.

Otazka ¢.28

Jednou z otazek, kterou popisuje odborna literatura, je problematika opakované navstévy
oblasti (destinace). V otazce jsme se dotazovali, zda klient navstévuje oblast opakované a
pokud ano, jestli vyhledava stejné nebo jiné pamatky (viz tab. 65). Vysledky ziskané
z anketniho dotazniku ukazuji preferenci odliSnych lokalit (59,2% respondentd), stejné
jako vysledky prvni Casti vyzkumu — kvalitativni studie. Naopak stejné pamatky na

jednom misté opakované navstévuji pouze 3 procenta respondentd.

tab. 65 — Sklon k opakované navstévé destinace

Hodnoty
Polozky Pocet ano, vzdy . avn(,J,,aIe . ne, jezdjm v 2dy Celkem
navstivim stejné | navstivim jiné na jiné misto
pamatky pamatky
Abs. 5 64 100,0 169
028 Rel. (%) 3,0 37,9 59,2 100,0




Otazka ¢.29

Preferenci zplisobu ubytovani jsme sledovali v otazce €. 29. Vysledky Cetnosti jsme chtéli

Vysledky

dale vztahovat k véku a ekonomické situaci (plat). Bohuzel ani jedna z hypotéz nebyla

statisticky vyznamna. Z vysledkd, které jsme zpracovali, je rozlozZeni preferenci ubytovani

pomérné rovnomérné a zadna z polozek vyrazné nedominuje (viz tab. 66). Nicméné

nabizené kategorie odpovidaji spiSe skromnéjSim pozZadavklim na ubytovani klientl této

cestovni kancelare.

tab. 66 — Cetnosti preference ubytovani

Hodnoty
hotel chatase | kempse | jemito
Polozky | Pocet nebo socialnim | socialnim | jedno, Celkem
penzion | zafizenim | zafizenim | prespim
kdekoli
Abs. 36 48 38 47 169
029 Rel. (%) 21,3 28,4 22,5 27,8 100,0

Otazka ¢.30

Otazkou jsme zjistovali moznosti vyuziti dalSich sluzeb nebo atraktivit, které mohou

cykloturisté v destinaci vyuzit (viz obr. 67). Nejvice preferenci mély znacené cyklotrasy

(83,4% respondent(l). Naopak nejméné preferovany byly bikeparky (14,2%). K dalsi

analyze jsme zvolili polozku ,/anovky", kterou jsme sledovali z pohledu narocnosti
zvolenych zajezd( (viz tab. 70 a obr. 57), dale , bikeparky" (viz tab. 68 a obr. 55), u nichz

jsme predpokladali preference klientl naroCnych zajezdl, podobné jako u polozky
«Singeltraily” (viz tab. 69 a obr. 56).

tab. 67 — Preference dalsich sluZeb nebo atraktivit v destinaci

Polozky Podet L GAlraiy] Celkem
ne ano

cyklobusy Abs. 123 46 169
Rel. (%) 72,8 27,2 100,0

bikeparky Abs. 145 24 169
Rel. (%) 85,8 14,2 100,0

znacené cyklotrasy Abs. 28 141 169
Rel. (%) 16,6 83,4 100,0

singeltrail Abs. 97 72 169
Rel. (%) 57,4 42,6 100,0

lanovky Abs. 125 44 169
Rel. (%) 74 26 100,0




tab. 68 - Kontingencni tabulka O8 (ndrocnost zdjezdu) vs.

Vysledky

030b (preference bikeparkij)

Legenda

¢ 030b — 0- bez preference bikepark?
¢ 030b - 1 — s preferenci bikepark{

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5

030b o8 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 30 68 47 145
Sloupc. &etn. 93,75% 93,15% 73,44%
Radk. Getn. 20,69% 46,90% 32,41%

Cetnost 1 2 5 17 24
Sloupc. cetn. 6,25% 6,85% 26,56%
Radk. éetn. 8,33%  20,83% 70,83%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100+ 100+

i O30b v
‘*ﬁ\ e o ] r

] A 1 i
754 754
g LS g
— 504 = 501
s ] 2 1
< © 1
[5) i [} 4
D: E J ) E
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obr. 55- Grafy sloupcovych(s) a radkovych(r) interakci O8 (narocnost zajezdu) vs. O30b (preference

bikeparkd)

Z respondentd, vyhledavajicich pfi cykloturistice nejcastéji bikeparky, je nejvic téch, ktefi

voli naro¢néjsi zajezdy (08=3). Cetnost pouiti bikepark je vSak pfili§ nizkd u véech

respondentd, v pripadé lehké a stfedné tézké varianty zajezdu (08=2;1) minimalni.

tab. 69- Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. 030d (preference singeltrail)

030d o8 o8 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 27 48 22 97
Sloupc. &etn. 84,38% 65,75% 34,38%
Radk &etn. 27,84% 49,48% 2268%

Cetnost 1 5 25 42 72
Sloupc. cetn. 15,63% | 34,25% 65,63%
Radk ¢etn. 6,94% 34,72% 58,33%

Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169

Legenda

¢ 030d — 0- bez preference singeltrail
¢ 030d - 1 — s preferenci singeltrail

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5
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obr. 56 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (narocnost zdjezdu) vs. 030d (preference

singeltrail)

Podobné jako v predchazejicim pfipadé:

z respondentd, vyhledavajicich pfi cykloturistice

nejcast&ji singeltrail je nejvic téch, ktefi voli naro¢néjsi zajezdy (54,5%; 08=3). Nicméné

singeltrail vyhledavaji i klienti, ktefi voli stfedné narocné trasy.

tab. 70 - Kontingencni tabulka O8 (narocnost zdjezdu) vs. O30e (preference lanovek)

Legenda

¢ O30e — 0- bez preference lanovek
¢ 030e - 1 — s preferenci lanovek

¢ 08 1- zajezdy narocnosti 1,2
¢ 08 2- zajezdy narocnosti 3
¢ 08 3- zajezdy narocnosti 4,5

O30e
® 0
A 1

030e 08 08 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 0 25 60 40 125
Sloupc. cetn. 78,13% | 82,19% 62,50%
Radk. Getn. 20,00% | 48,00% | 32,00%

Cetnost 1 7 13 24 44
Sloupc. cetn. 21,88% 17,81% 37,50%

Radk. éetn. 15,91%  29,55%  54,55%
Cetnost V& .skup. 32 73 64| 169
100+ G30e 100+ N
s ot L
] A 1 i

75 ‘/\ 75
S 1 s ]
— 504 = 50
s 1 s 1
« ©
[5) i [} 4
T 25 ‘\/‘ T 5]
07 T 07 T
1 2 3 1
(03]

obr. 57 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci O8 (ndrocnost zdjezdu) vs. O30e (preference

lanovek)

Podobné jako v predchazejicim pfipadé: z respondentd, vyhledavajicich pfi cykloturistice

vev

lanovky vyhledavaji respondenti uprednostiujici stredné narocné trasy. (08=2).



Vysledky

Otazka ¢.31

V otazce €. 31 jsme se pokusili zjistit dalSi mistni sluzby obecného charakteru, které
klienti pfi cestovani vyuzivaji. Z preferenci uvedenych v tab. 71 bylo vyznamnéjsi vyuziti
restauraci (74%), obchodd s mistnimi vyrobky (60%), supermarketl (58%) a

informacnich center.

tab. 71 — Cetnosti preference dalsich sluZeb

Polozky Pocet G0 ilGE Celkem
ne ano
informacni centra Abs. 74 95 169
Rel. (%) 43,8 |56,2| 1000
zabavni podniky Abs. 144 25 169
Rel. (%) 852 | 148 | 100,0
supermarket Abs. 71 98 169
Rel. (%) Iy 58 100,0
obchod s mistnimi vyrobky a suvenyry Abs. 68 101 169
Rel. (%) 40,2 [59,8] 100,0
restaurace, bary Abs. 44 125 169
Rel. (%) 26 74 100,0
termaly,lazné Abs. 100,0 69 169
Rel. (%) 59,2 | 40,8 100,0
servis Abs. 153 16 169
Rel. (%) 90,5 9,5 100,0
kavarny Abs. 89 80 169
Rel. (%) 52,7 | 473 1000
aquaparky Abs. 127 42 169
Rel. (%) 751 | 249 1000
kulturni akce Abs. 128 41 169
Rel. (%) 757 | 243 1000
sportovni akce Abs. 132 37 169
Rel. (%) 78,1 | 21,9 1000

Otazka ¢.32
Otazka na moznosti dalSiho turistického nebo sportovniho vyZiti byla doplnéna do

anketniho dotazniku na zakladé kvalitativniho vyzkumu (viz tab. 72).

Vv

tab. 72 — Cetnosti potencionédlniho vyuZiti rozsifené nabidky sportovnich aktivit

Polozky Pocet OHodnotyl Celkem
ano, geocaching Abs. 161 8 169
Rel. (%) | 95,3 4,7 100,0
ano, pési turistika Abs. 80 89 169
Rel. (%) 47,3 52,7 100,0
ano, vodni turistika | Abs. 134 35 169
Rel. (%) | 793 | 207 100,0
ano, lezeni Abs. 156 13 169
Rel. (%) | 92,3 7,7 100,0
ano, jiné Abs. 160 9 169
Rel. (%) | 94,7 53 100,0
ne Abs. 102 67 169
Rel. (%) [ 60,4 | 39,6 100,0

Ve vyslednych preferencich dominuje predevsim pési turistika (52,7%), vyznamna je také



Vysledky

turistika vodni (20,7%). Zabavu v podobé nové se rozmahajiciho trendu geocachingu
vyuzilo pouze 8 ze 169 respondentd. Pouze cykloturistice se na zdjezdech vénuje 40%

respondentd.

Otazka ¢.33

Doprava do destinace byla v kvalitativnim zkoumani z pohledu klientd pfedevsim ¢asovou
bariérou. V této otazce jsme se zjistovali, zda respondenty pfi vybéru zajezdu a destinace
limituje doba stravena v dopravnim prostiedku (autobus) a jakou maximalni dobu jsou
ochotni cestovani do destinace vénovat. Tabulka (viz tab. 73) prezentuje vysledky Setreni,
v némz se ukazalo, Ze necelych 54 procent respondentli cestovani do destinace ve vybéru
limituje. Dobu, kterou byli klienti CK ochotni cestovanim stravit, ilustruje obrazek (viz obr.
58.)

tab. 73 — Doprava jako limitujici faktor v cestovani

Polozky | Pocet ez Celkem
ano ne
033 Abs. 91 78 169
Rel. (%) | 53,8 46,2 100

Histogram: O33a
Shapiro-WilksW=,81376, p=,00000
—— Ocekavané normalni
90 r r r r r r r

Pocet pozor.

x <= hranice kategorie

obr. 58 - Graf maximalni doby, kterou jsou ochotni respondenti v dopravnim prostredku stravit

Jak je vidét v tabulce a na grafu (viz obr. 58), pro téméf polovinu respondentd neni
doprava do destinace limitem (46,2%). Pfevazna vétsSina ostatnich vidi jako maximalni

kategorii 10-20 hodin stravenych cestovanim (59 ze 169 respondent).

Otazka ¢.34
V otazce €. 34 jsme zjist'ovali pohlavi respondentd a vztahovali jej k preferenci naroCnosti

zajezdl. Naseho prlzkumu anketnim dotaznikem se zUcastnilo celkem 169 klientd

cestovni kancelafe Kudrna (viz tab. 74), z nichz bylo 71 Zen (kategorie 1) a 98 muz{



(kategorie 2).

tab. 74 — Tabulka cetnosti pohlavi (sex)

Tabulka éetnosti:sex (Data.sta)
Cetnost | Rel.getnost | Kumulativni
Kategorie rel.Cetnost
1 71 42,01183 42,0118
2 98 57,98817 100,0000

Vysledky

Tuto poloZku anketniho dotazniku jsme dale analyzovali vySe zminénym vztahem

k narocCnosti zajezdu (viz tab. 75 a obr. 59).

tab. 75 - Kontingencni tabulka sex vs. O8 (ndrocnost zdjezdu)

Legenda

e sex — 1- zeny
eSex - 2 — muZi

¢ 08 1- zajezdy
¢ 08 2- zajezdy
¢ 08 3- zajezdy

narocnosti 1,2
narocnosti 3
narocnosti 4,5

sex

® 1

sex o8 08 08 | Radk

1 2 3 soucty

Cetnost 19 37 15 71
Sloupc. &etn. 59,38% | 50,68% 23,44%
Radk. Getn. 26,76% | 52,11%  21,13%

Cetnost 13 36 49 98
Sloupc. cetn. 40,63% 49,32%  76,56%
Radk. &etn. 13,27% | 36,73% | 50,00%

Cetnost V3§ .skup. 32 73 64| 169
100 100+

4 sex -
s o 1 11 F
] A 2 i
75 75
£ 1 £ ]
— 50+ — 50
] ]
© ©

& 25; = 25;
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obr. 59 - Grafy sloupcovych(s) a radkovych(F) interakci sex (1- Zeny, 2 — muZi) vs. O8 (narocnost

zdjezdu)

Z tab. 75 resp. obr. 59 je vidét, Ze vysSi narocnost zajezdl preferuji vic muzi (sex=2) nez
seny (50% vs. 21,1%).

Otazka ¢€.35

V této otazce jsme zjiStovali vékovou strukturu respondentd. Ti v anketnim dotazniku

vyplfiovali svdj aktudlni vék. Nase otazka znéla “Kolik Vam bylo let pri poslednich

narozeninach?' Polozku ,vek' jsme poté pro dalsi zpracovani a test hypotézy
kategorizovali (viz tab. 76).



tab. 76 - Cetnosti vékovych kategorii respondentii

Vysledky

vk Tabulka Cetnosti: vek (Data.sta)
kod/kategorie | Cetnost | rel. ¢etnost kumulativni rel. ¢etnost
do 30 let 1 61 36,094667 36,0947
31 -40 let 2 44 26,03550 62,1302
41 — 50 let 3 44 26,03550 88,1657
vice neZ 50 let 4 20 11,83432 100,0000

Histogram: vek
Shapiro-WilksW=,97200, p=,00171
— Ocekavané nomalni
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obr. 60 — Grafické znazornéni kategorii poloZky ,,vek"

Z vysledkd uvedenych v tabulce (viz tab. 76) a grafu Cetnosti (viz obr. 60) je patrna
prevaha respondentl v kategorii 20-30 let. Tento vysledek koresponduje s poznatky
z odborné literatury (viz kap. 1.5.1 - Zivotni cyklus rodiny). Rovnéz v prvni fazi vyzkumu

byla pfevazna vétsina respondentl z této skupiny vékového rozmezi (25- 41let). Z grafu

(viz obr. 60) je také zfejmy vysoky pocet klientd vékového rozmezi 40-50 let.

Otazka ¢€.36

V této otadzce jsme zjistovali celkovy Cisty mésicni disponibilni pfijem respondentd.

Pdvodnim zamérem sbéru téchto dat bylo vztahovani k dalsSim polozkdm v anketnim

dotazniku (hypotéza H3; viz tab. 18). Kategorie vySe platu respondentd, ktefi se Ucastnili
naseho vyzkumu je uvedena v tabulce (viz tab. 77).

Vo

tab. 77 — Cetnosti vyse Cistych disponibilnich prijmi respondenti v tis. K&/mésic

vyse platu v tis. K&
Polozky Pocet Celkem
0-9 10-19 20-29 30-39 40-50 | 50-
036 Abs. 23 51 51 25 11 8 169
el. (%) |13,6 30,2 30,2 14,8 6,5 47 100,0




Vysledky

Otazka ¢.37

Pfi zkoumani rodinného stavu (viz tab. 78) mlzeme pozorovat souvislost s vékem
respondent. Stejné jako v kvalitativni Casti vyzkumu prevazovali svobodni Ucastnici
vyzkumu. Vysledky vyzkumu také koresponduji s poznatky z dostupnych odbornych
teoretickych zdrojl informaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o aktivni outdoorovou formu
turistiky, je spiSe vyhledavana mladymi a svobodnymi klienty (viz kap. 1.5).

tab. 78 — Cetnosti rodinného stavu respondentii

- . Hodnoty
Polozk Pocet Ik
olozry oce svobodny/a | Zenaty/vdana | rozvedeny/a | vdovec/vdova Celkem
037 Abs. 85 67 16 1 169
Rel. (%) 50,3 39,6 9,5 0,6 100,0

Otazka ¢.38
V otazce €. 38 jsme chtéli reflektovat poznatky z odborné literatury o preferenci dovolené
klienty z vétSich aglomeraci. Tento predpoklad se vyraznou dominanci velkych mést

v nasem zkoumani nepotvrdil. (viz tab. 79).
tab. 79 — Cetnost velikosti sidla bydlisté respondentd vyzkumu

. Y Hodnoty — pocet obyvatel v tis.
Falony ek do 4,99 [5-9,99 |10-99 |100 -999,9 |nad 1000 | CEKem
038 Abs. 43 10 49 47 20 169
Rel. (%) 25,4 5,9 29,0 27,8 11,8 100,0

Otazka ¢.39

Podobné jako v predchozi otdzce, pfi zjiStovani okoli bydlisté, jsme také u této otazky
vychazeli z teoretickych poznatkll. V tomto pfipadé se naSe predpoklady potvrdily.
Vétsina respondentll — Ucastnikd zajezdu pochazela z rovinatych oblasti a pahorkatin
(35,5 a 34,9%; viz tab. 80)

tab. 80 — Cetnost okoli bydlisté respondenti vyzkumu

o . Hodnoty
e e roviny, niziny pahorkatiny | vrchoviny | hornatiny e
039 Abs. 60 59 40 10 169
Rel. (%) 35,5 34,9 23,7 59 100,0

Otazka ¢.40

V posledni poloZzce anketniho dotazniku jsme zjiStovali nejvysSi dosazené vzdélani
respondentl (viz tab. 81). Z preferenci uvedenych v tabulce jsme pozorovali nejvyssi
Cetnost u polozky ,vysokoskolské vzdélani”, kterou zvolilo celkem 45% respondentd.

Nejméné ucastnikl vyzkumu dosahlo zakladniho vzdélani (5,9%).

tab. 81 — Cetnosti nejvyssiho dosaZeného vzdélani respondenti

Hodno
. " stredni vyssi
Felorsy | lFedsE zakladni |stfedni |s maturitou | odborné |vysokoskolské alicr
040 Abs. 10 13 62 8 76 169
Rel. (%) 5,9 7,7 36,7 4,7 45,0 100,0




Diskuze

5 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zkoumat fenomén cykloturistiky z geografického hlediska,
odhalit nékteré dilezité faktory, které mohou ovlivnit vybér cilové destinace a motivaci k

realizaci cykloturistiky z pohledu klienta sportovni cestovni kancelare.

V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo provedeno sedm polostrukturovanych rozhovord.
Respondenti z fad klientli cestovnich kancelafi méli zkusenost s cykloturistikou a jednu ze
svych hlavnich dovolenych travi cestovanim na kole prostrednictvim CK. V ramci této Casti
vyzkumu jsme po konzultaci pouzili metodu zakotvené teorie, kterd se jevila jako
prijatelnéjsi, nez metoda interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen IPA). Po
pilotnim rozhovoru jsme zjistili shodu s vyzkumy Seatona a Benneta (2004, str. 30): ,Lidé
casto nepotrebuji znat divody, proc¢ konaji rizné véci. A kdyZ je vykonavaji, nepotrebuji
odhalovat divody svého chovani™. Respondenti v nasem vyzkumu nad ddvody svého
chovani nepremysleli, proto jsme IPA nemohli pouzit. Ve vyhodnoceni ziskanych dat jsme
uvazovali nad pouZitim pocitacového programu Atlas ti 5.0. Vzhledem k tomu, Ze nam
k analyze dat nestacil jen vycet a frekvence vyskytujicich se pojmd, volili jsme obsahovou
analyzu prostrednictvim ru¢niho otevieného, axialniho a selektivniho kddovani (viz priloha
& 11).

Na zakladé primarné vytvorenych témat se v dlsledku rozhovorl vyvinula témata nova
(napt. omezeni dostupnosti destinace, charakteristika a tvar povrchu trasy) a vyznam
nékterych byl slaby (napf. ,push" faktory, preference sluzeb v destinaci). Proto jsme
plvodni zamér vyzkumu, vyuziti pouze kvalitativnich metod zkoumani, rozsifili o
kvantitativni vyzkum, ktery mél potvrdit zavéry naSeho zkoumani a rozSifit poznatky
dalSich témat, ktera z kvalitativniho Setfeni vznikla.

Vybér metody polostrukturovaného rozhovoru i kombinace kvalitativniho a kvantitativniho
zplsobu vyzkumu se ukazaly jako vhodné. Pro nékteré polozky byla vhodnéjsi metoda
analyzy pomoci rozhovorll (pficinné podminky strategie rozhodovani) a pro nékteré
zjistovani pomoci anketniho dotazniku (napf. rozloZeni Cetnosti véku a rodinného stavu).
Z textd polostrukturovanych rozhovorl byl pomoci axialniho kddovani vytvoren
paradigmaticky model, ktery obsahoval Sest témat vcetné jevu, a v jejich ramci
dohromady 17 podtémat. Geograficka témata tykajici se pfimo destinace byla zafazena
do kategorie ,kontext", nepfimo vSak zasahuiji i do pficinnych a intervenujicich podminek.
V druhé casti vyzkumu byl konstruovan anketni dotaznik. Na zakladé kvalitativniho
vyzkumu jsme vytvorili predpoklady a statistické hypotézy, které jsme pomoci dotazniku
oveéili.

PFi distribuci prvni verze dotazniku jsme se setkali s problémem nesrozumitelné formulace
nékterych otazek, tykajicich se predevsim sklonu terénu (07) a ,push" faktord (02). Tyto

otazky jsme prepracovali a u otazky C. 6 vytvorili ilustraci sklonu terénu, kterou jsme
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implementovali do dotazniku (viz pfiloha 2).

Z dlvodu nizkého poctu respondentd jsme na zakladé konzultace se statistikem do
moznosti odpovédi nezahrnuli Likertovu Skalu, ktera by z naseho pohledu nejlépe
odpovidala postojdm Gcastnikd.

Dalsim problémem byla spekulace o mozném ,nadhodnoceni® vlastnich moznosti
narocnosti zajezdu. Prestoze jsme distribuovali urcity pocet dotaznikd klientdm, ktefi
absolvovali nizsi naro¢nost zajezdu, néktefi z nich v dotazniku preferovali narocnost vyssi.
Tento problém jsme pominuli, jelikoZ mnoho z nich cestovalo s prateli a mohli se podridit
vybéru narocnosti zajezdu. Pro nas vyzkum byla smérodatna narocnost, kterou
respondenti v dotazniku vyplnili, ackoli pocitdme s uritym mnozstvim klientd, ktefi jej
zameérné vyplnili nespravné. Pro pfisti zkoumani spiSe navrhujeme otazku (08) zménit na:
,Vepiste pocet absolvovanych zdjezdd riznych ndrocnosti v poslednich péti

letech" s nabizenym formulafem pro odpovédi (viz tab. 82)

tab. 82- Navrh zmény formulace otazky O8

narocnost
112 (3 1[4 |5

pocet absolvovanych dovolenych

Dals$im problémem byla navratnost distribuovanych dotaznikd. Navzdory tomu, ze
respondenti vyplnéné dotazniky fyzicky vraceli téméF 100%, nékteré otazky nebyly
zamérné vyplnény. Respondenti nevyplnili predevsim otazky, které se tykaly vysky jejich
pfijm8. Vzhledem ktomu, Ze se vSechny statistické hypotézy, které byly spojeny

s prijmem, ukazaly jako nepotvrzené, bylo rozhodnuti o sledovani jeho vyse chybou.

Vyzkum ukazal, Ze cykloturistika je komplexni fenomén, jehoz dimenze jsou velmi
propojené. Tato prace byla zaméfena na geografické aspekty cykloturistiky. Z vysledkd
prace je na prvni pohled patrné, ze lokalizace a realizace tohoto typu dovolené jsou na
geografickych pomérech pfimo zavislé.

V nasledujici Casti jsou diskutovana zajimava zjisténi vyzkumu s dosud ziskanymi

zjisténimi vztahujicimi se k tomuto tématu v souvislosti s geografickymi aspekty.

Selektivni faktory

Skupinu selektivnich faktorl objektivnich predstavuji néktera témata z pric¢innych
podminek a intervenujicich podminek integrativniho modelu. V kvalitativni ¢asti vyzkumu
respondenti upozorfiovali na nutnost ,pocitu bezpecl a pratelskosti cilové destinace.
V kvantitativni ¢asti vyzkumu byly selektivni faktory prezentovany otazkou ,bariér
v cestovani™. Respondenti vSak v této otazce prilis bariér nevidéli, otazka bezpecnosti byla

dokonce velmi upozadéna (6,5%). Z téchto vysledkd miZzeme usuzovat, Ze by otazka
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bezpeCnosti méla byt zafazena jako samostatna nebo studovana pouze kvalitativnimi
metodami (rozhovor). V otdzce bariér respondenti nejcastéji uvadéli malo casu na
cestovani (50,3%) a prilis mnoho prace v zaméstnani (39,6%). Odpovéd’ malo ¢asu na

cestovani v sobé mize skryvat také mnoho dalSich (Casové naro¢nych) konickd.

Otazka demografickych charakteristik koresponduje s teoretickymi poznatky z oblasti
cestovani s akcentem na aktivni cestovni ruch. Median vékové struktury respondentt byl
na hodnoté 35 let (viz kap. 4.2), nejvyssi zastoupeni méla skupina respondentd ve véku
do 30 let (celkem 61 ze 169 respondentd). Nicméné vysoky podil jsme sledovali i u
skupiny respondentd 40-60 let (relativni Cetnost obou kategorii 26%). Tento vysledek
koresponduje s poznatky Seatona a Benneta (2001; viz str. 56; Ondracek a Hrebickova,
2008; Zvonaf, Berankova a Pavlik, 2004). V kvalitativni ¢asti naSeho vyzkumu se zastupce
klientely tohoto segmentu vyskytoval jen jeden, v kvantitativni ¢asti klientela véku 40 a
vice let tvorila 37 procent respondentll. Na zakladé vyzkuml mdzeme predpokladat, ze
po absolvovani mnoha sportovnich nebo rekreacnich aktivit v prlibéhu Zivota, které jsou
narocnéjsi na pohybovy aparat, se jedinci mohou v pozdéjSim véku k cykloturistice vratit
a znovu navstivit oblibené destinace (Seaton a Bennet, 2001; viz str. 56). Jejich
pozadavky na Uroven poskytovanych sluzeb se vsak zvysi.

Zavéry vyzkumu Zzivotniho cyklu rodiny (037) opét koresponduji s teoretickymi
predpoklady. Z kvalitativniho i kvantitativniho Setfeni jsme zaznamenali nejvyssi podil
bakalarského stupné respondentdl — svobodnych a bezdétnych (Seaton a Bennet, 2001;
viz str. 56)

Z hlediska pohlavi (034) jsme zaznamenali vyssi podil muzd (58%) a ovéfili tak tvrzeni
Hamarnehové (2008) o vyssi tendenci k cestovani ze strany muzd. Stejnd autorka také
uvadi, ze touha po poznani souvisi s Urovni vzdélanosti obyvatelstva (Hamarnehova 2008
viz str. 56). Vnasem vyzkumu (040) byl zaznamenan vysoky podil respondentd
s vysokoskolskym vzdélanim (45%), nejméné respondentl bylo zfad klientd se
zékladnim vzdélanim (5,9%). S poznatky Hamarnehové (2008) tedy mlzeme v nasem
pfipadé souhlasit. Vztahovani touhy po poznani (02a) a vzdélani (040) jsme nemohli

provést pravé z dlivodu nizkého zastoupeni skupin nizsiho stupné vzdélani.

Vliv urbanizace byl sledovan otazkou velikosti mista bydlisté (038). Z naseho pohledu
vSak vliv urbanizace do vyrazného zastoupeni velkych mést nezasahl, vysledky velikosti
obci byly vyrovnané (viz str. 148). V nasem piipadé tedy nebyly potvrzeny poznatky Hraly
(2001), ze méstské obyvatelstvo je aktivnéjsi v cestovnim ruchu nez obyvatelstvo

venkovské (viz str. 57).

Otazku subjektivnich selektivnich faktorlh mizeme oznacit jako ,tuzby" nebo ,motivaci®.

Tato problematika v sobé zahrnuje mnoho individualnich psychosocidlnich a
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ekonomickych charakteristik, které budou predmétem dalSiho zkoumani. Nas vyzkum mél
naznacit mozné smeéry tohoto budouciho vyzkumu.

Tuzby a motivace jsou ovlivnény ,push" faktory (tlakovymi) a ,pull* faktory (tahovymi).
Kategorii ,,push" faktorl (O2) prezentovala nejCasté&ji touha uniknout béznému prostiedi
(70,4%), vzpominky na péknd mista (68,6%) a zlepSeni fyzickych schopnosti.

I\\

Problematika ,pull® faktorl byla respondentdim obou Casti vyzkumu mnohem bliZsi.
Respondenti kvantitativni ¢asti vyzkumu uvadéli nejéastéji touhu po pohybu na kole (jizda
na kole mé bavi) a objevovani novych destinaci. Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou
popsany v tab. 21. Zde respondenti nejcastéji uvedli objevovani novych mist (87,6%),
poznavani prirody oblasti (73,4%) a spoleCny zaZitek s partnerem (75,1%). V touze po
objevovani novych oblasti se také projevuje mensi touha po opakovani navstévy jiz
poznanych oblasti (028). Opakovanou navstévu odmitali jak respondenti kvalitativni tak i
kvantitativni Casti vyzkumu. Argumentovali mnoha doposud nenavstivenymi lokalitami.
Z vysledkd anketnich dotaznikli se vétsina (59,2%) respondentd priklani k navstévé stale
novych lokalit (viz tab. 65).

Z hlediska motivace jsme, podobné jako Seaton a Bennet (2004), vidéli dvé drovné
motivace (viz str. 32). Primarni motivaci (03) bylo poznavani a objevovani, sekundarni
motivaci pak jizda na kole samotna. SpoleCny zazitek s partnery prostupuje celym
procesem cykloturistiky.

Momenty motivace pro nase zavéry miZeme srovnat s poznatky Halla a Page, 2006 (viz
str. 32). Fyzicky moment byl prezentovan touhou jizdy na kole, nebyl vSak primarnim
motivem, kolo bylo spiSe prostfedkem poznani a objevovani zajimavych mist. Kulturni
moment bychom tedy mohli pfejmenovat na ,, moment poznavant®, jelikoz nejde pouze o
kulturu, ale i o pfirodu oblasti. Socidlni moment predstavuje v nasem pfipadeé ,, fouhu po
spolecném zazitkd® a moment fantazie, spiSe nez unik ze vSedni reality ,touhu po
proZitku".

Zajimavy byl i vysledek motivu vzdélavani se (0O3c), kde jsme chtéli ovéfit zavéry
predchozich vyzkum{ (Ondracek, Hrebickova 2008), Ze respondenti vyssiho vzdélani maji
nizsi touhu po ,vzdélavani se" nez respondenti stfedniho vzdélani. Tato hypotéza se
potvrdila.

Pristup k informacim a jejich vyuziti jsme sledovali v kvalitativni i kvantitativni ¢asti
vyzkumu. NejCastéji se respondenti rozhodovali podle vlastnich tuzeb. Vysoky podil na
rozhodovani ma také prezentace produktu ve formé papirového katalogu, kde jsou
prezentované destinace i trasy zajezdu s podrobnym popisem itinerare. Tento segment
vidime jako velmi dllezity pfi rozhodovani klientd k navstévé destinace i preference
cestovni kancelare. Ukazka katalogu CK je soucasti prilohy ¢. 7. Nicméné v konfrontaci
rliznych zdrojli informaci (O5) respondenti preferovali vlastni tuzby (32,5%) a doporuceni
znamych (27,8%).

Vzhledem k Sifi intervenujicich faktorl midZeme predpokladat, ze aktivni cestovni ruch
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v podobé cykloturistiky prostupuje vSemi Grovnémi Maslowovy pyramidy potreb.
Cykloturistika uspokojuje fyziologické potteby pohybu, potfebu socialnich vztahl i potieby
seberealizace a poznani (viz obr. 2). Tuto teorii podporuji vysledky kvalitativni Casti

vyzkumu.

Lokalizacni faktory

Vybér lokality, kterd by vyhovovala individualnim potfebam, silné podiéha momentalni
socioekonomické a spolecenské situaci a miizeme predpokladat, Ze i vlivu Zivotniho cyklu
rodiny (intervenujici faktory). Vsichni respondenti kvalitativni ¢asti vyzkumu voli strategii
vybéru zdjezdu primarné podle geografické atraktivity lokality. Centralnim tématem bylo
objevovani novych mist, poznavani pfirodnich krdas a obyvatelstva oblasti, kulturni
pamatky staly ponékud v pozadi.

Vsichni respondenti kvalitativni Casti vyzkumu volili pro realizaci cykloturistiky takové
destinace, které jesté nevidéli. Z toho mlzeme usuzovat, Ze klienti CK cht&ji poznat
velkou Cast akceptovatelného prostoru. Tento prostor se omezuje ve vétsiné pfipadd na
evropské destinace, predevsim z dlivodu vynakladani financnich prostfedkl. Proto se
mdZeme domnivat, Ze klientela cykloturistd se v ramci cykloturistické dovolené priklani
k alocentrickému typu (dle Ploga 1974; zdroj: Seaton, Bennet, 2001). Vlastnosti tohoto
typu dobie koresponduiji s typologii dle Pearce (1987; viz str. 43).

V pfipadé lokalizacnich faktorl jsme se vénovali terénu a jeho povrchu, trase,
klimatickym podminkam a krajing, v niz je cykloturistika provozovana. Dale jsme sledovali
omezeni cykloturistiky prostfednictvim nebezpecnych Zivocichd,

Z pohledu terénu jsme sledovali preference v souvislosti charakteru trasy (06) a vybéru
narocnosti zajezdu (hypotéza H7). Tato hypotéza se potvrdila v pfipadech uvedenych
v tab. 30. Struktura vybéru terénu podle fyzickych moznosti odpovidala vybéru narocnosti
zajezdu (napf. pfi vybéru stfedni narocnosti byl vybran charakter trasy dle fyzickych
moznosti také stfedni). Z toho vyplyva opodstatnénost uvadéni narocnosti zajezdu
v katalogu CK. Jak jiz bylo uvedeno vySe, respondenti méli problémy predstavit si
charakter trasy. PlGvodné jsme v dotazniku uvedli klasické matematické prepocty sklonu
svahu dle stupnd (0-15°), ale u respondentll jsme se setkali s negativni reakci. Finalni
ilustrace (viz obr. 61) byla pro respondenty jiz akceptovatelna. Na zakladé tohoto zjisténi
jsme dosli k zavéru, Ze idedlni zjisténi optimalniho sklonu terénu je narocné na
predstavivost klientd a pro toto zjiStovani je idedlni pfimé pozorovani vyzkumnikem
v terénu. Jeho hodnoceni by bylo sice subjektivni, ale po vytvoreni hodnotici skaly by

nejlépe odpovidalo skutecnosti.
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obr. 61 — Pomocna ilustrace otazky c. 6 v anketnim dotazniku

Dalsi otazkou na charakter terénu byla otdzka atraktivity (O7), kterou jsme fesili i v rdmci
hypotézy H7 (viz tab. 32). Zde jsme zjistili atraktivitu narocnéjSich forem terénu a
mdzeme predpokladat, Zze vlivem intervenujicich faktorl (zdravi, socialni vztahy, apod.)
klienti tyto narocnéjsi terény nevyhledavaji. Nejvétsi oblibu mély vysoké kopce (64%) a
nejmensi oblibu mély niZiny (12,4%). U této otazky vSak bylo nutné sledovat preference
v souvislosti s vybérem naroCnosti zajezdu (viz tab. 33-36), kde preference
korespondovala s vybérem narocnosti zajezdu.

S touto skutecnosti, omezeni navstévy atraktivnich terénd, souvisi i otazka ¢. 14 (014), v
niz jsme zjiStovali Uroven fyzické pripravy klientl na zajezd. Z vysledkl mdZeme usuzovat,
Ze nékteti respondenti vidi ve svych fyzickych moznostech nebo aktualnim zdravi omezeni,
proto si vybiraji sice méné atraktivni, ale zvladnutelné terény. Tyto zavéry byly podlozeny

vysledky kvalitativniho vyzkumu.

tab. 83 — Statisticky vyznamné hypotézy souvislosti s otazkou vybéru narocnosti zdjezdu (08)

PoloZka 08 PoloZka 08
0O3e - poznani odlisnych kultur X 010 - nejoblibenéjsi zplsob cykloturistického cestovani | X
03g - dobrodruzstvi X 011 - idedlni trasa X
03i - poznavani novych lidi X 013 - upfednostriuji sjezdy: X
03k - spolecny zazitek s partnerem X 019e - vodopady X
03m - spinéni détskych snd a pfani X 021c - odlesnéné nahorni plosiny X
06 - optimalni charakter trasy X 022b - soutésky a strma udoli s vysokymi horami X
O7a - vysoké hory, prudké vyjezdy a sjezdy | X 022e¢ - niziny X
0O7b - vyrazné kopce (Krkonose, Jeseniky) X 022f - okoli fek X
07d- mirné zvinény terén X 026 - navstévujete kulturni pamatky? X
O7e - rovina (TFeborisko) X 030b - bikeparky X
09a - singl — trail (kameny, kofeny) X 030d - singl-trail X
09b - zké nezpevnéné pésiny v horach X 030e - lanovky X
09c - kamenité cesty X

Otdzka, ktera byla pro nas vyzkum jednim z hlavnich zdroji informaci, se tykala
narocnosti zajezdd a jejich preference klienty (O8). Problematika pfesného stanoveni
narocnosti je jiz uvedena vyse. Pro shrnuti je nutno jen dodat, Ze respondenti kvalitativni
Casti vyzkumu udavali, Ze naro¢nost zajezdu berou pouze jako orientacni. My jsme se
vSak presvéddCili, Ze je otdzka naroCnosti velmi vyznamna a urCuje nékolik preferenci,
predevsim ve spojeni s lokalizacnimi faktory realizace cykloturistiky. Souvislosti statisticky
vyznamnych hypotéz jsou patrné z tabulky 83, vysvétleni je soucasti vztahovych otazek.

Zde midZeme uvést souvislost naroCnosti zajezdu a pohlavi (hypotéza H1). Z vysledkd
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zajezdu v podobé kulturné poznavaci ¢innosti by mohl byt této preferenci prizplsoben.
Souvislost je vidét naptiklad s navstévou vojenskych pamatek (hypotéza H1), které také
navstévuji spise muzi.

Poznatky z otdzek 9-14, které se vénuji terénu, ukazuji na preference v souvislosti
s narocnosti zajezdu a mohou byt voditkem pfi tvorbé trasy pro cilové skupiny klientl CK.
V otdzkdch 015-018 jsme sledovali preferenci klimatickych podminek v realizaci
cykloturistiky. Z kvalitativni ¢asti vyzkumu byla patrnd omezeni predevsim v podobé
pocasi (dést). Tyto poznatky koresponduji i s vystupy zjiSténymi z dotazniku. V pfiloze
¢.12 mtzeme sledovat vyvoj rozloZeni zajezd do rdznych destinaci CK Kudrna, ktery by
mél odpovidat aktualni poptavce, zjisténé z anketniho dotazniku.

Vlastnosti krajiny spolu s typy atraktivit a jejich preferencemi jsme zjiStovali v ramci
otazek 19-27. Nékteré jsme vztahovali k otdzce naroCnosti zdjezdu (0O8). Z kvalitativni
Casti vyzkumu jsme védéli, ze idealni pro respondenty by bylo mnoho rdznych podnétd
na jednom misté. Také z vysledkl v dotaznicich na zakladé Cetnosti mlZzeme pozorovat,
Ze respondenti vybiraji v podstaté vSechny nabizené pfirodni nebo kulturni atraktivity.
Jejich primou navstévu (023 a026) vsak v obou pripadech ovliviiuje momentalni nalada.
Z toho vyplyva, ze primdrni pro navstévu je existence téchto atraktivit a moznost je
navstivit, realizace navstévy je vSak zavisla na momentalnich individualnich preferencich.
Zde se v budoucnu nabizi srovnani napriklad s vyzkumy preferenci klasickych poznavacich
zajezdl, kde pohybova sloZka turistiky chybi.

Predpoklady pro rozvoj cykloturistiky maji tedy z pohledu respondentli oblasti vysokych
hor (07), jejich preference vSak ovliviuji fyzické a socidlni intervenujici podminky. Proto
nemlzeme potvrdit tvrzeni Galvasové a kol. (2008), Ze nejlepsi predpoklady pro rozvoj
cykloturistiky najdeme v plochych Gzemich (Pardubicko, Stfedni Morava) Zaroven podle
vysledkl naseho vyzkumu nevidime jako optimalni budovani cyklistické infrastruktury
v podobé asfaltovych cest. Nejen, Ze se negativné k asfaltovym povrchim vyjadfovala
vétsSina respondentl kvalitativni ¢asti naseho vyzkumu. Asfaltové cesty nebyly
akceptovany 50 procenty respondentl, ktefi vyplnili anketni dotaznik (09). Naopak
nejoblibené&jsi byly Siroké lesni cesty (85,6%).

Realizacni faktory

Odpovédi na otazku 024 naznacovaly, Ze preference realizacnich faktorl a narokd na
zakladni a doplrikové sluzby budou spise skromnéjSiho charakteru. Tento predpoklad se
potvrdil (viz 029-033). Prekvapivé vysoké bylo procento respondentd, ktefi se na
cykloturistické dovolené chtéji vénovat i jinym aktivitam (60%), jednodenni pési vylet vita
52% respondentd. Nejvétsim limitem z hlediska realizacnich faktor( je doprava do mista

destinace. Pro Ucastniky zajezdu je to ztratova doba, kterou musi stravit v dopravnim
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prostiedku. Navic je zde povinnost prestavky Fidicl a ,vynucend"“ projizdka v méné
atraktivni lokalité. Z vysledkl vyplyva, Ze tento limit reflektuje vice nez polovina
respondentl. Rozvoj technologického prostiedi tak mlze napomoci rozvoji cykloturistiky i

v méné dostupnych, pfesto atraktivnich destinacich (Vystoupil a kol. 2006; viz str. 73).

V nasem vyzkumu jsme nebrali v potaz existenci standard{l vybaveni ubytovacich zafizeni,
které je v CR zndmé pod ndzvem , Cykiisté vitani" Nicméné existence téchto objektd méze

pozitivné ovlivnit realizaci cykloturistiky v oblasti. (viz http://www.cyklistevitani.cz)



http://www.cyklistevitani.cz/

Zavéry

6 Zavery

Z vysledkd naseho vyzkumu mlzeme vyvodit zavéry pro teorii i pro praxi. Tyto vysledky
jsou vsak limitovany zamérnym vzorkem klientd cestovni kancelare, i jejich poctem a
rozlozenim vybéru narocnosti zajezdl. Hlavni Cast vyzkumu probihala v letech 2006 —

2010 nasledujicim zplsobem:

- 2006 - sbér teoretickych informaci,
- 2007 - 2008 - predvyzkum v podobé pozorovani klientd CK v pfirozeném
prostredi, pilotni ¢ast kvantitativniho vyzkumu,

- 2008 - 2010 — kvalitativni a kvantitativni ¢ast vyzkumu.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze vliv geografickych faktorl je v cykloturistice velmi
vyznamny. Cilovou destinaci si respondenti vybiraji predevSim podle lokalizacnich faktord
(povrch a charakter trasy, vySkovy profil trasy a jeji narocnost, klima, mnoZzstvi pfirodnich
a kulturnich atraktivit). Hledisko realizaCnich faktorl neni pfilis vyznamné. Cilova skupina
respondentl naseho vyzkumu spiSe kladla ddraz na motivaci k navstévé cilové destinace

(selektivni faktory), kde byly na prvnim misté touha po poznani a diverzita prostredi.

6.1 Zavéry pro teorii

Hlavnim cilem tohoto explorativniho vyzkumu bylo zkoumat fenomén cykloturistiky
z geografického hlediska, odhalit dlleZité faktory, které mohou ovlivnit vybér cilové
destinace a motivaci k realizaci cykloturistiky z pohledu klienta sportovni cestovni
kancelafe. Pomoci metod kvalitativné-kvantitativniho ~ vyzkumu  jsme  dospéli
k nasledujicim zavériim.

Vzajemny vztah mezi geografickymi elementy a rozvojem cykloturistiky se
potvrdil.

Faktory, které maji vliv na motivaci klienta a vybér zajezdu, uvadime nize.
VO1 - Které geografické elementy ovliviiuji a limituji rozvoj cykloturistiky?

Z nasich vysledkl vyplyva, Ze jsou geografické faktory limitujici v rozvoji cykloturistiky
jako pohybové volnoCasové aktivity. Tyto limity jsou zavislé na pfirodnim prostiedi,
v némz se cykloturistika provadi a silné souvisi s momentalnim zdravotnim stavem a
fyzickou vykonnosti jedince, stejné jako s pouzitym materidlovym vybavenim v podobé
jizdniho kola. Hlavnimi geografickymi limity cykloturistiky jsou horizontalni morfologie,
vertikalni Clenitost, klimatické poméry a diverzita prostfedi. Minimalné cykloturistiku

limituji realizacni faktory a sekundarni nabidka v podobé sluzeb nabizenych v destinaci.
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V02 - Jak ovliviiuje geografické prostfedi proces rozhodovani a motivace

realizace cykloturistiky z pohledu klienta?

Geografické prostfedi ovliviiuje silné proces rozhodovani respondentd v individualni
(uroven fyzickych schopnosti a dovednosti, preference, zajmy) i socidlni roviné (vliv
skupiny, ktera spolu cestuje).

Vétsina respondentl vidi pro realizaci cykloturistiky podminku optimalniho pfirodniho
prostredi, vyznamny byl i prvek neustalého poznavani novych destinaci.

Zajimavé pole se naskyta pfi dlouhodobéjsim sledovani jedincd, ktefi byli do vybéru
vyzkumu zahrnuti. Vlivem zmén v rodinném cyklu, které prepokladame, bychom mohli

pozorovat nejen zménu v preferencich urcitych typl zajezdu, ale i ve vybéru lokality.

VO3 - Které dalsi faktory ovliviuji motivaci k cykloturistice a vybér cilové

destinace?

Problematika cykloturistiky a vyzkum geografickych aspektl jejiho provozovani odkryl
mnoho témat, kterd jsou podnétem pro budouci zkoumani. Jako vyrazny prvek jsme
pozorovali socidlni vztahy a psychologické pohnutky v podobé tuzeb, které hraji
vyznamnou roli v procesu realizace cykloturistiky. Vyznamnou slozkou se ukazala i
preference cykloturistiky jako pohybové aktivity a limity jejiho provozovani z pohledu
motoriky (schopnosti a dovednosti jedince). Dale se nabizi studium geografickych i
ostatnich elementl u vybranych skupin populace cykloturistl z hlediska naroc¢nosti
preferovanych zajezdl. Vyzkum téchto elementl vSak predpoklada védeckou spolupraci

s odborniky z obor{ sociologie, psychologie, ekonomie, apod.

V zavéru této Casti uvadime navrhy teorii k dalSimu zkoumani:

1. MoZnosti vyuziti krajiny z hlediska cykloturistiky zavisi na horizontalni a vertikalni
morfologii, klimatickych podminkach a mite jejiho vyuZiti v antropogenni ¢innosti.

2. Primarni motivaci v cykloturistice je poznavani, sekundarni motivaci je pohyb a
zabava.
Uastnici cyklozajezd@ inklinuji k alocentrickému typu turistd.

4. S rostouci naro¢nosti zajezdu roste i podil fyzické motivace.
MnoZzstvi kulturnich atraktivit neni v realizaci cykloturistiky nebo vybéru zajezdu
limitujici.

6. Proces realizace cykloturistiky prostupuje vSemi patry Maslowovy pyramidy

potreb.
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6.2 Zavéry pro praxi

Po odhaleni faktor(l, které jsou dileZité ve svém vlivu na vybér cilové destinace a
motivaci k realizaci cykloturistiky z pohledu klienta CK, mlzeme nyni vyvodit nasledujici
zavéry pro praxi.

VétsSina respondentl oznacila cykloturistiku za zabavu a cyklistiku provozuje od détstvi.
Oblibenost cyklistiky koresponduje se zavéry praci (Ulbricha, 2005; Hetmera, 2009;
Kalicha, 2008 a TousSové 2010), které byly obhajeny na FSpS. Proto doporucujeme
vénovat cyklistice a cykloturistice SirSi prostor vyuzitim této pohybové aktivity v rdmci
vyuky na zakladnich a stfednich Skolach ve spojeni nejenom s télesnou vychovou, ale i

s ostatnimi vyucovanymi predméty (zemépis, prirodopis, fyzika apod.).

Na zakladé vysledkd analyzy byla vytvorfena doporuceni realizace cykloturistiky v ramci
cestovniho ruchu.

Cestovni kancelare by mély vyuzit diverzity evropského prostredi a neustdle vytvaret nové
nabidky zajezdl. Respondenti maji tendenci navstévovat stale nové lokality, proto by se
nabidka zajezd@ méla ménit i ve stejnych lokalitach (napf. zména tras, inovace tras).
Tento predpoklad je v souladu s teorii Zivotniho cyklu produktu (viz str. 51). V soucasné
dobé jsou trasy zajezdl po dlouhou dobu stejné a v pripadé nezajmu se z nabidky na cas
stahnou. Dle naseho nazoru jsou dllezité i prlzkumy novych lokalit, které jesté
konkurence nenabizi. VétSina respondentll inklinuje k ,divoke" krajiné s minimem
civilizace, proto by se cestovni kancelare mély zabyvat i témito destinacemi (typické pro
Evropu jsou vychodni staty jako napf. Rumunsko). RozloZeni vyvoje nabizenych zajezd(
CK Kudrna je soucasti prilohy ¢. 12,

DalSim doporucenim pro cestovni kancelafre je zaméfeni se na klienty ,stfibrného
segmentu" s akcentem na realizaCni faktory (Casova dotace a pohodli dopravy do
destinace, vyssi komfort nabizenych sluzeb).

Mlzeme predpokladat, ze pestrost prirodnich a kulturnich podnétd v evropském prostiedi
priznivé pfispiva k rozvoji tohoto druhu turistiky. Néktefi respondenti obou ¢asti vyzkumu
se do oblibené destinace hodlaji vratit (028), chtéji vSak vénovat pozornost jinym
pamatkam nebo trasam. Stejné tak mzeme doporucit zafazeni dalSich aktivnich forem
cestovniho ruchu do programu zajezdu (vodni turistika, vysokohorska turistika apod.).
Zaroven vidime mozZnost zarazeni dalSich prostiedkl rekreace, které by odpovidaly
preferencim jiz zminéného ,stfibrného" segmentu turistd (termalni 1azné, spolecenské
nebo kulturni akce, které jsou pro lokalitu typické). Tato nabidka mlze vyuZit geografické
podminky lokality i pro jiné aktivity a zaroven prohloubit prozitek z absolvovaného

zajezdu.
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V neposledni Ffadé navrhujeme, vzhledem k profilu terénu, klimatickym pomériim,
mnozstvi pfirodnich a kulturnich atraktivit, vét$i vyuZiti Ceské republiky k realizaci

turistiky zahranicnich i domacich navstévnikd.
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7 Resumeé

Tato prace se zabyva problematikou vlivu geografickych faktorl na provozovani
cykloturistiky. Vyzkum mél exploracni charakter, byly pouzity metody kvalitativniho i
kvantitativniho zkoumani.

Z vysledkd prace vyplyva, Ze jsou geografické elementy limitujici ve vybéru a realizaci
zajezdu z pohledu klienta. Vyznamny vliv jsme sledovali u horizontalni morfologie povrchu,
vertikalni Clenitosti, klimatickych podminek a diverzity prostfedi. Vybér lokality také
vyrazné limituji osobni charakteristiky, zajmy jedince a proces socializace. Na zakladé
vyzkuml se potvrdil vztah mezi geografickymi elementy a rozvojem cykloturistiky.

V zavéru prace jsou popsany faktory, které maji vliv na motivaci klienta a vybér zajezdu.

Summary

This thesis deals with influence of geographic factors in cycling.Research had exploration
character — methods of quantitative and qualitative research were used.

The result of this thesis is that there are some geographical elements that limit the choice
and realisation of the trip in the point of the client mainly in the form of horizontal
morphology of the surface,vertical diversification, climatic conditions and diversity of
environment.

The choice of locality also significantly limits personal character, individual hobbies and
proccess of socialisation.

Based on research to confirm the relationship between geographic elements and the
development of cycling. The final part describes the factors that affect the client’s

motivation and choise of the tour.
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150. Oficialni stranky Ceského statistického Uradu

http://www.czso.cz/

151. Oficialni stranky organizace ,,German National Tourist Board”

http://www.germany-

tourism.de/cycling/what_type of cyclist are you.htm

152, Internetové stranky pro zpracovani GPS dat

http://www.gpsvisualizer.com/about.html

153. Internetové stranky socialni sité uZivatelli GPS a prezentace jejich tras

http://www.everytrail.com/

154. Oficialni stranky ,International Mountain Biking Association"


http://www.unwto.org/statistics/index.htm
http://www.wttc.org/eng/Tourism_Research/Tourism_Impact_Data_and_Forecast_%20Tool/index.php
http://www.wttc.org/eng/Tourism_Research/Tourism_Impact_Data_and_Forecast_%20Tool/index.php
http://www.accka.cz/
http://www.adfc.de/
http://www.adventura.cz/
http://www.tourism-site.org/search/redirect.php?f=http%3A%2F%2Fgoogleads.g.doubleclick.net%2Faclk%3Fsa%3Dl%26ai%3DBq08uXndxTJ2lLs-Y6AbLx9TmBsD5mNYBuPW8kxDAjbcB8JMJEAIYAiCikpEGKAo4AFCD7pWPAmDMseiB8AayARB0b3VyaXNtLXNpdGUub3JnugEDeG1syAEB2gEYaHR0cDovL3RvdXJpc20tc2l0ZS5vcmcvgAIBqQJ3zeZTeVK1PqgDAegD7QfoA7sH9QNAAADE%26num%3D2%26sig%3DAGiWqtyAt0czNuZYq9eUxehsMs7Nj5j-rg%26adurl%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.alpine.edu.gr%2Ftravel-tourism-management.php%26client%3Dca-dp-sedo-12_xml&v=ZTM1OWIxNDVmY2UxNWUxYTFiNGU2ZWMzYzQ1MzNkMmQJMQl3d3cudG91cmlzbS1zaXRlLm9yZzRjNzE3NzVlODEyNmIwLjg0MjgzODczCXd3dy50b3VyaXNtLXNpdGUub3JnNGM3MTc3NWU4MTMxNzcuNzUzMzI4MzQJMTI4MjUwNDU0MwlhZF8xXzE=&l=MQlBRFMJNGRjYTAxN2ExZjAyYmZlZjcyMTRkN2NiNDg0NmE2MzgJMC4wMzQ4CTI2CTEzCTEJMzEJMTAJMgkwCWJlZDdhZjU5Y2Y2ZTdlNmZhNzFhN2RjNjJmYTA4NTIyCXd3dy5hbHBpbmUuZWR1LmdyCTczOTA2NTg2CWMJNTM2MjMwNDUJMjYJdG91cmlzbSBzaXRlCTEJMQkyMgkyNwkxMjgyNTA0NTQzCTAuMDY5NzczMjIJTgkwCTAJMAkJMC4wMzQ4CQkJCQkwCXd3dy50b3VyaXNtLXNpdGUub3JnNGM3MTc3NWU4MTI2YjAuODQyODM4NzMJMC4wNjk3NzMyMgkxCQkwCTEyMzc%3D
http://www.avpvc.zde.cz/
http://www.cestovni-kancelare.net/
http://www.ck.cz/cestovky/
http://www.ctc.org.uk/
http://www.cyclingpromotion.com/
http://www.czechtourism.cz/
http://www.czso.cz/
http://www.germany-tourism.de/cycling/what_type_of_cyclist_are_you.htm
http://www.germany-tourism.de/cycling/what_type_of_cyclist_are_you.htm
http://www.gpsvisualizer.com/about.html
http://www.everytrail.com/
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http://www.imba.com/

155. Oficialni stranky prazské dopravy
http://kamery.praha.eu

156. Oficialni stranky cestovni kancelare Kudrna

http://www.kudrna.cz

157. Oficialni stranky firmy ,Microsoft"

http://www.microsoft.com/cze/office/default.mspx

158. Oficialni stranky ministerstva pro mistni rozvoj

http://www.mmr.cz

159. Internetové stranky Princeton University( sekce outdoor action program)

http://www.princeton.edu/

160. Vyhledavac dovolené
http://search.centrum.cz/s-5000005-aktivni-a-sportovni-dovolena
161. Oficidlni stranky ,Statistic New Zeland"

http://www.stats.govt.nz/

162. Stranky sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?disp=texty

163. Turisticky web o severni Moravé a Slezku

http://www.tourisms.cz/?page=1356&lang=cze

164. Oficialni stranky ,United Nations Educational, Scientific a Cultural
Organisation"

http://www.unesco.org

165. Oficialni stranky Svétové organizace cestovniho ruchu
http://www.unwto.org
166. WAKSBERG, René. Tourism Research Links

http://www.waksberg.com/research.htm

167. Stranky oteviené encyklopedie ,Wikipedie®
http://cs.wikipedia.org

http://en.wikipedia.org

168. Oficialni stranky ,World Trade Organization"
http://www.wto.org
169. Oficialni stranky ,Institute for Tourism and Leisure Studies" VIENNA
UNIVERSITY OF ECONOMICS A BUSINESS

http://www.wu-wien.ac.at/itf
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9 Piilohy

Seznam priloh

Priloha €. 1. - Narocnost cykloturistickych zajezd{ vybranych CK

Pfiloha €. 2. - Anketni dotaznik

Pfiloha ¢. 3. - Informovany souhlas

Priloha ¢. 4. - Seznam témat vyzkumného rozhovoru

Pfiloha ¢. 5. - Typologie kol urenych k cykloturistice

Pfiloha ¢. 6 - Vyvoj poCtu odpracovanych hodin za tyden v pfepoctu na jednoho
zaméstnance USA

Priloha €. 7 - Ukazka nabidky zajezdu v katalogu CK Kudrna

Priloha ¢. 8 - Povrchova morfologie cykloturistické trasy

Priloha ¢. 9 - Navrh typologie trasy pro cykloturistiku

Pfiloha ¢. 10 - Typologie cykloturisty a vybér trasy

Pfiloha ¢. 11 - Polostrukturovany rozhovor + ukazka analyzy

Pfiloha ¢. 12 - Vyvoj realizace zajezdd do destinaci CK Kudrna

Pfiloha ¢. 13 - DVD - text prace, polostrukturované rozhovory

Priloha €. 14 - Vysledky vypoCtu testové charakteristiky chi - kvadrat stanovenych

hypotéz



