2 Cile a vyzkumné otazky
Cil prace

Rozsiteni informacnich a komunikac¢nich technologii ve vyuce s sebou nese jista
specifika, ktera se odrdzeji ve stylech uceni, motivaci, studijnich navycich a vzdélavacich
zkuSenostech. V praci se snazime popsat ovlivnéni styli uceni pii vyuce e-learningovym
kurzem. Zkoumame nézory studentli e-learningového kurzu, jak na né¢ ptisobi design kurzu,
¢im jsou ovliviiovani pfi praci v e-learningovém prostiedi oproti bézné vyuce za pfitomnosti

ucitele, jaké vyuzivaji komunikacéni a zpétnovazebni prostiedky aj.

Cilem prace je:

» vytvoftit ukazkovy e-learningovy kurz,

» ovetit zménu proménnych obsazenych ve Vermuntoveé dotazniku ILS (Inventory of
Learning Styles) pfi u€eni z e-learningovych materialii (skupina experimentalni) a pfi
vyuce za ptitomnosti ucitele (skupina kontrolni),

» pomoci kvalitativnich metod vyzkumu zjistit, jak se méni piistupy ve vyuce z pohledt
studentli, jak studenti vyhodnocuji faktory dulezité pii studiu z e-learningovych
materiala,

» srovnat vysledky obdobnych praci s udaji v literatufe,

» identifikovat nejcast&j$i nedostatky pii formé vyuky pomoci e-learningu a navrhnout
adekvatni doporuceni pro jejich odstranéni,

» mnavrhnout zasady pfipravy a tvorby e-learningu.

Prace vyuziva jak kvalitativnich, tak kvantitativnich metod empirického vyzkumu.
Oba dva pftistupy vétSinou zkoumaji odlisné vyzkumné problémy, provadéji analyzu pomoci
rozdilnych postupil a lisi se i v zavérech. V nasi praci se snazime o kombinaci obou pfistupti
s vyuzitim silnych strdnek obou postupii. Kvantitativni ¢ast v sobé zahrnuje aplikaci
standardizovaného dotazniku a jeho vyhodnoceni. Nasledné je pro ziskani dalSich informaci

pouzit fizeny rozhovor jako metoda kvalitativniho vyzkumu.

Vyzkumné otazky

Problematika vzdélavani pomoci informacénich technologii je Sirokd. Vzdy je

sklonovéan pozadavek na kvalitu vzdélavaciho procesu a hned za nim nasleduji pozadavky na
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technickou, kapacitni atim padem na finanéni stranku véci. Ndas zajima predevSim
pedagogicky aspekt a to, jakym zpisobem je ovlivnén styl uc¢eni ti¢astnikli e-learningu.
Zvolili jsme nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky je vztah mezi stylem uceni (vyjadieného pomoci proménnych z dotazniku ILS)
a studiem v e-learningovém kurzu?

e Jak bude ovlivnén styl uCeni u studentli v experimentalni skupin€ (e-learningovy kurz)
s porovnanim s kontrolni skupinou (klasicka vyuka s ucitelem)?

e Jak reagovali ucastnici na strukturu e-learningového kurzu? Jak postupovali pii vyuce?

Byl kurz v souladu s jejich individualnimi potiebami?

Hlavni hypotéza
H: Efekt e-learningového kurzu méreny jednotlivymi proménnymi dotazniku

ILS je vétsi neZ v pripadé vyuky klasickym zptisobem.

Dalsi hypotézy

H: U proménnych autoregulace pribéhu a vysledkii a autoregulace obsahu nastane
statisticky 1 vécné€ vyznamné zvysSeni hodnoty u experimentalni skupiny.

H> U proménné vnejsi regulace priibéehu a vnejsi regulace vysledkit uceni nastane
statisticky 1 vécné vyznamné zvySeni hodnoty u experimentalni skupiny.

H; U proménné profesni motivace nastane statisticky i1vécné vyznamné zvySeni

hodnoty u experimentalni skupiny.
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Lwtatistika je logickd a presna metoda jak nepresné sdélit polopravdu’.
Griffiniv zékon

3 Metody

Abychom zodpovédéli vyzkumné otazky, zvolili jsme za zakladni strategii Setfeni
dvou vzorkl studentl zdmérné vybranych, a to uzitim dotazniku ILS (Inventory of Learning
Styles). Data byla sumarn¢ popsana a nasledné byly zkoumdny vztahy mezi proménnymi.
Vyzkumny design (tab. 2) popisuje zpiisob realizace vyzkumného Setfeni. Nas vyzkumny plan
vyuziva kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.

Tab. 2: Vyzkumny design

PREDVYZKUM VYZKUMNE SETRENI
y . rijen/listopad | leden/brezen duben/Cerven | zari/prosinec
cas listopad 2006 2007 2008 2008 2008
administrace statistické , polostruktu-ro- agalyza
metoda oo vyhodnoceni , a inter-pretace
dotaznikt o vany rozhovor
dotaznikt dat
5 studentt 8 studentd
vzorek o ’ 46+50 studentti 2. rocniku | (reprezentanti
autofi e-kurzu o
4 stylr)
kvantitativné orientovany kvalitativné orientovany
vyzkum vyzkum

3.1 Kvantitativni ¢ast
Kvantitativni ¢ast jako metodu standardizovaného védeckého vyzkumu jsme pouzili

pro popis jevl pomoci proménnych, které jsme ziskali z dotazniku ILS. Vysledky tohoto

méfeni jsme pak zpracovali a interpretovali s vyuZitim statistiky.

Cile
Formulovali jsme nésledujici cile v rdmci kvantitativni ¢asti vyzkumu:
e Zjistit uroven jednotlivych proménnych, které popisuji styly uceni podle Vermunta
(1996). Provést popisnou statistiku a analyzovat vztahy mezi t¢émito proménnymi.
e Pomoci statistickych metod (t-test, analyza rozptylu, faktorova analyza) porovnat

experimentalni a kontrolni skupinu.

Konceptualni ramec

Proménné naseho Setfeni pochazeji z dotazniku ILS (Inventory of Learning Styles),
ktery zvetejnili J. D. Vermunt a F. A. van Rijswijk (1988). Dotaznik (Ptiloha 2) je rozdélen

do Ctyf Casti: strategie zpracovani uciva, strategie fizeni uceni, studijni motivace a pfistupy ke
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studiu. Verzi se 120 polozkami reprezentujici 20 proménnych pielozil z anglictiny a ovéfil
J. Mare§ z LF UK Hradec Kralové (Mares, 1991). Sloucenim (tj. sectenim skore) nékterych
proménnych vznikaji dalsi proménné.

Nezavislou proménnou je zpusob vyuky - e-learningovy kurz a klasicka vyuka
s vyucujicim (tab. 3).

Tab. 3: Konceptudlni ramec kvantitativniho Seti‘eni
Nezavisle proménnd Zavisle proménna
zpusob vyuky zména ucebniho stylu
(e-learningovy kurz, klasicka vyuka) | (vyjadiena pomoci 20 proménnych dotazniku ILS)

Dotaznik

Dotaznik byl zvolen jako standardizovany vyzkumny nastroj s dobrou reliabilitou
a validitou. V publikaci Mare§ (1994) je uvedeno Cronbachovo alfa 0,70-0,95 a korelaéni
koeficient test/retest 0,74 u puvodni verze. Dotaznik obsahuje proménné charakterizujici
zpuisob uceni vysokoskolskych studenti, diilezité pro rozvoj celozivotniho uceni. Jevi se jako
nejvhodnéjsi pro zaméfeni této prace a také pro posouzeni vhodného zplsobu zaclenéni
internetovych ucebnich mist do vyuky ¢i ufebnich materidlli. Dotaznik doplnil Mare§
tabulkou s pasmem bé&znych hodnot (BH) pro jednotlivé proménné a klicem (BH, tab. 6).
Pasmem béznych hodnot oznacuje Mares§ hodnoty skore proménnych ILS ziskané pii pilotnim
prizkumu po administraci dotazniku studentim mediciny (asi 150 subjektll) z rozpéti mezi
prvnim a tfetim kvartilem (Mares, 2005). Seznam vSech proménnych v jednotlivych ¢astech
dotazniku je uveden s vysvétlenim jejich vyznamu (tab. 4).

Tab. 4: Popis a zarazeni proménnych Vermuntova dotazniku ILS

Oblast Proménna Popis
Zpracovani | Hledani vztahi | Hledani vztahti mezi sloZkami uciva, vytvéteni struktur,
uciva a strukturovéni | spojovani do celku.

Kriticka »Mysleni kuptedu®, snaha o novy pohled, nové ditkkazy proti

aktivita, do t¢ doby neménitelné teorii, vlastni nazor, vlastni zpiisob

nezavislost premysleni, kriticky pohled k predklddanym zaveram.
Mechanické odiikdvani nazpamét’, uceni se

Memorovani encyklopedickych znalosti spolu se znovupoznanim

a vybavovani

zapamatovaného. Student se nauci fakta, nedokaze spojovat
informace do Sir§ich souvislosti.

Schopnost rozboru jednotlivych slozek a vlastnosti
ptedlozeného uciva. Rozd¢leni celku na jednotlivé ¢asti.

Analyzovéni Identifikace dilezitych soucasti, poznani podstaty
a zakonitosti.
Konkretizovani | Aplikace u¢iva do osobniho smyslu. Vnimatelné, prostorové
a dodéavani 1 Casove urcité zkuSenosti. Opak k abstrakci.
osobnostniho
smyslu
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Oblast Proménna Popis
Rizeni Autoregulace Proces upravy a usmérnovani planovanych studijnich aktivit
uciva priabéhu zalozenych na zpétné vazbé (testovani, reflexe).
a vysledku
uceni
Autoregulace Pouzivani ostatnich literarnich zdroji ve vyuce.
obsahové
stranky uceni
"~ Soucast regulace vzdélavani a to sledovanim vyukovych cila
Vnéjsi regulace o , X “ o .
pritbéhu uden a smérd danych ucitelem, ucebnici nebo jinym externim
zdrojem.
Vnéjsi regulace | ZjiStovani znalosti z externich zdroji — testovaci agendy,
vysledkti u¢eni | drilovaci otazky, ankety, dotazniky.
Absence fizeni | Sledovani potizi s priibéhem procesu uceni.
vedouci
k problémim
Studijni Ziskani diplomu Soubor pohnutek podnécujicich k dobrym studijnim
motivace vysledkim, k ziskani diplomu, kvalifikace, certifikatu.
Profesni Profesni znalosti a dovednosti.
motivace
Testovani sebe | Vlastni vyzvy podané sobé samému. Test svych schopnosti,
sama, svych vlastni ditkaz o zvladnuti daného studia.
moznosti
Osobni zajmy, Dutivodem studia je rozvoj vlastni osobnostni stranky.
zaliby
Ambivalentni Dvoustranny, dvojmyslny ptistup k vyuce. Pochybny, nejisty
motivace piistup k vlastnim schopnostem.
Pristupy Absorbovani Vstiebavani znalosti za tcelem opakovani a reprodukce.
ke studiu znalosti
Vytvareni, Uceni jako moznost konstrukce vlastni znalostni struktury.
konstruovani Aktivity u€eni jsou chapany jako ukol, ktery musi student
znalostnich splnit.
struktur
Pouzivani Moznost dal§iho pouZiti znalosti a to formou konkretizace
znalosti a aplikace na jina témata.
Stimulovani Ucitel urcuje aktivity, student se jen uci - ,,vodéni za
sebevzdélavani | ru€iCku®.
Kooperovéni Spoluprace a vzajemné uceni se spoluzaky.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl tvofen studenty druhého rocniku Fakulty sportovnich studii
Masarykovy univerzity, oborti Regenerace a vyziva ve sportu a Animator sportovnich aktivit.
Nezavislou proménnou v experimentalni skupin€é (46 studentl) byl e-learningovy kurz,
u kontrolni skupiny (50 studentil) to byl klasicky zplisob vyuky formou ptfednasek a cviceni

s vyucujicimi. Studenti byli rozdéleni do skupin pfi vybéru semindrnich skupin, coz je proces,
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kdy si studenti tvoti svlij vlastni rozvrh. Povazujeme toto rozdélovani za dostate¢né ndhodny
proces. Obé dvé skupiny vyplnily dotaznik ILS na zacatku a poté na konci semestru podzim
2007. Pro zachovani stejnych vstupnich podminek byl zjistovan studijni primér u obou
skupin a nasledné¢ i dovednost prace s pocitaCem a orientace v internetovém prostiedi a to
porovnanim zndmek z pfedmétu Informatika. Zastoupeni pohlavi nebo socidlni zdzemi jsme
jiz nezkoumali.

Pro experimentalni skupinu byl piipraven e-learningovy kurz ,.Zdravotni télesna
vychova®“ (Sebera et al., 2007). Tento kurz byl vytvofen jako pilotni kurz tvorby
e-learningovych vyukovych pomitcek. Popis, struktura, obsah a ukazky jednotlivych kapitol

jsou piilohou diserta¢ni prace (Ptiloha 1). Experiment byl naplanovan na jeden semestr.

Vyuka v experimentalni skupiné
Vyuka zacala pro studenty z obou skupin stejné€. V prvni hodiné byli seznameni

s obsahem vyuky vsemestru a spozadavky na wukonceni pfedmétu. Studentim
z experimentalni skupiny byl poté pfedstaven e-learningovy kurz, byli seznameni, jakym
zpisobem ho mohou vyuzivat, jakd maji pristupova prava a dalsi technické detaily. Od této
chvile probihala vyuka jen pomoci e-learningového kurzu, vyucujici 3x béhem semestru
provedla dil¢i kontrolu, zda studenti rozuméji pfedloZenym vyukovym materidlim. VeSkera
komunikace probihala pomoci emailu, diskusnich for a chatu.

Studenti v experimentalni skupiné byli dale vyzvéani, aby sami hledali dalsi

elektronické materidly, které se tematicky podobaly navstévovanému kurzu.

Vyuka v kontrolni skupiné
Studenti kontrolni skupiny navs$tévovali cely semestr seminafe a prednasSky, kde
vyucujici postupovala podle osnovy zvetejnéné v prvni hodin€. Role ucitele byla stejnd jako

pfi standardni face-to-face vyuce.

Technika sbéru dat

Samotnému vyzkumnému Setieni predchazel predvyzkum, ktery jsme realizovali
v listopadu 2006 béhem tvorby e-learningového kurzu. Podilely se na ném studentky
pomahajici s natdCenim videomaterialu, ktery byl posléze pouzit v e-learningovém kurzu.
Duraz byl kladen na pochopeni standardizovaného dotazniku. Po tivaze jsme ponechali

dotaznik v pivodni podobé&, neprovedli jsme zménu nebo adaptaci ptivodnich otazek.
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Pro sbér dat byl vyuzZit internet jako moderni, efektivni a pro respondenty atraktivni
cesta vypliovani dotaznikd. V ISu (Informacéni systtm MU) byla vytvofena elektronicka
podoba Vermuntova ILS dotazniku analogicky papirové formé&. Studenti méli vzdy jeden den
na vyplnéni dotazniku. Odpovédi byly automaticky ukladany na server, takze sbér dat byl
kontrolovan pribézné. Ackoliv je obecné u on-line sbéru nizsi navratnost, vhodné zvolenou
motivaci respondentl jsme doséhli 91 % navratnosti.

Udaje z dotaznikdi byly exportovany do textové podoby vhodné pro nasledné

statistické zpracovani a nasledné vyhodnoceny.

Analyza dat

Vyhodnoceni dotazniku ILS jsme provedli pomoci statistického softwaru
STATISTICA 8.0 CZ firmy Statsoft. Data ze 120 otazek dotazniku ILS byly seskupena podle
metodiky prace s dotaznikem do jednotlivych sledovanych proménnych. Na pocatku se
uskuteCnily testy normality jednotlivych proménnych v experimentalni i kontrolni skupiné
ato z divodu pozdéjsiho rozhodnuti, zda provadét parametrické nebo neparametrické testy.
Aplikovali jsme Kolmogorov-Smirnonoviv (K-S) a Shapiro-Wilkstv (S-W) test normality
pro jednotlivé promeénné.

Vyhodnoceni zmén jednotlivych proménnych ILS dotazniku jsme provedli srovnanim
pomoci neparametrického parového Wilcoxonova t-testu. Jiz na zacatku jsme stanovili
hladinu vécné vyznamnosti a zaroven s ni 1 hladinu statistické vyznamnosti a = 0,1. Hladinu
statistického vyznamnosti jsem pouzili pro vSechny testy shodnou, ackoliv je moZné pouzit
Bonferroniho korekci!. Vzhledem k explorativnimu charakteru vyzkumu povaZujeme tuto
zvolenou hladinu statistické vyznamnosti za ucelnou. Je ziejmé, Ze pro ovéfeni je nutné udélat
dalsi studie. Hladina vécné vyznamnosti (,,size of effect™) byla posouzena pomoci Cohenova
koeficientu t¢inku d (Cohen, 1994), ktery uvadi relativni zménu praimérd proménné vzhledem
ke smérodatné odchylce méfeni ve skupiné. Jednou z hlavnich vyhod koeficientu je jeho
nezavislost na rozsahu vybéru. Plati pro n€j konvenéni hodnoty, jez usnadiuji rozhodnuti, kdy
1ze hovofit o velkém efektu. Pokud je d vétsi nez 0,8, je efekt velky; pro d z intervalu 0,5 —
0,8 je efekt stiedni; efekt pod hodnotou 0,2 l1ze povazovat za maly.

Pti hledani vztahu mezi vyslednou zndmkou, skupinami a jednotlivymi proménnymi

ILS dotazniku jsme pouzili neparametrickou Kruskal-Wallisovu analyzu rozptylu pro vice

! Nominélni hladina vyznamnosti se déli poétem provedenych testli a ty se potom provedou na vypoétené
hladiné vyznamnosti. Tento postup zajisti, ze celkova pravdépodobnost chyby prvniho druhu je pfinejmensim
v jednom testu mensi nebo rovna a, ale zaroven to vede k extrémné slabym testim. Leps (2000) vsak povazuje
pouziti Bonferroniho korekce za velmi kontroverznim téma.
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nezavislych vybéra, kterd zjistuje statistickou vyznamnost rozdilu (na hladiné¢ o = 0,1)
primérti v podsouborech, podobné jako t-test, ale podsouborii miize byt vice nez dva.
Podsoubory jsou vymezeny grupovaci proménnou ,vysledné hodnoceni”. Obecné
neparametrické testy nevyzaduji tolik pfedpokladi jako parametrické testy (t-testy, analyza
rozptylu apod. viz ptedpoklady normality, kardinalita proménnych apod.), avSak maji obecné
mensi silu testu, neboli schopnost zamitnout nespravnou nulovou hypotézu (s jakou
pravdépodobnosti se nedopustime chyby II. druhu). Vypocet je zalozen zejména na
medianech a poradi; jsou tedy urCeny zejména pro ordindlni proménné a malé soubory.
Nulova hypotéza testuje, zda se mediany ve vSech skupindch (vybérech) rovnaji. Alternativni
hypotéza tvrdi, ze medidny alespont dvou skupin se li§i. Po zamitnuti nulové hypotézy dale

zkoumame, které skupiny se 1isi. Kruskal-Wallisova statistika H je hodnota testového kritéria,

12 L R’
kterou pocitame podle vzorce H =———— ) — —=3(N +1), kde R; - soucCet porfadi
NN+1)T n,
v jednotlivych skupinach, n; - poCet pozorovani v jednotlivych skupinach a N - celkovy pocet
pozorovani.

Daéle jsme provedli srovnani s vysledky ostatnich autort, ktefi se zabyvali styly uceni.

Zajisténi kvality vyzkumu
K zajisténi kvality jsme vyzkumu jsme zohlednili koncepty uréené pro dotaznikova
Setfeni s diirazem na validitu a reliabilitu. Zejména jsem se zaméfili na:
e problémy zkresleni

o respondent nemusi pfesné porozumét otdzce — v pilotni fazi vyzkumu jsme
dotaznik ptedlozili skupiné studentl, na kterych jsme ovéfili pochopitelnost
otazek v dotazniku;

o ochota respondentl odpovidat — v priabéhu setkani s kontrolni i experimentalni
skupinou jsme podrobné vysvétlili ticel vyzkumu a pomoci motivacnich pasazi
jsme se snazili vzbudit zajem o problematiku s odiivodnénim, ze pozitivné
pfispéje samotnym respondentiim;

o uvédomujeme si vSak i1 problémy s obecné méfenim postoji respondenti
pomoci dotazniktli, coz zpisobuje omezeni naseho Setfeni

» odpoved neni spontanni projev v pfirozené interakci;
* jedna se pouze o odpovédi na otazky, nikoliv skute¢né postoje;

* nevime, zda respondenti odpovidaji pravdivé nebo tendencné.
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e validita — zajistili jsme pouzitim standardizované¢ho dotazniku podle ptedepsanych
pokynii a instrukci. Zohlednili jsme validitu:

o konstruktovou a kriteridlni — v pfipravé a pribéhu vyzkumného Setfeni jsme
zohlednili ndzory expertli, spolecné s rozborem odborné literatury a pouzitim
vybraného standardizovaného néstroje;

o obsahovou — podpofili jsme rozborem literatury, pouzitim standardizovaného
dotazniku, ktery popisuje zjiStovanou oblast a nechali posoudit skupinou
kolegti-experti v dané problematice;

o vnitini — zavisi na kvalit¢ vybéru vzorku, v zavéru studie konstatujeme souhlas
s predikci podle teorie, téZ zohlednujeme alternativni vysvétlent;

o vnéjsi a predikeni validitu jsme nezkoumali, pfipadné ovéfeni piredpokladame
pti dalsich vyzkumnych Setienich;

e reliabilita — miru pfesnosti a spolehlivosti vyzkumného nastroje zajiStujeme pouzitim
standardizovaného dotazniku. Ovéftili jsme, Ze otazky v dotazniku nejsou pfrilis
obecné, neobsahuji pro respondenty neznamé slova. Ziskand data udrzujeme
v databazich pro pfipadné dal§i pouziti. Vlastni stanoveni reliability jsme vSak

neprovedli.

3.2 Kvalitativni ¢cast

V poslednich letech se zvySila komplexnost vyzkumnych metod. Vyzkumnik ma
k dispozici bohatsi vybér metod, pomoci nichz miize 1épe vybrat a zodpovédét vyzkumné
otazky. Ne vSechny piistupy jsou vhodné pro pouziti ve vSech situacich, kazdy ptistup ma své
silné 1 slabé stranky. Stale dominantnimu kvantitativnimu vyzkumu vznika novy protivnik,
zalozeny na kvalitativnim pfistupu. Kvalitativni vyzkum klade daraz na zjisténi lidskych
vztahl, jednani a zkuSenosti a to mnohdy z pohledu jednotlivce nebo malé skupiny lidi

(Svaiicek, Sedova, 2007).

Cile
Formulovali jsme dva cile v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu:
o Intelektualni — piispét k poznani stylii uceni pfi studiu e-materidlii, zvlasté rozdilnosti
mezi jednotlivymi u¢ebnimi styly definovanymi podle Vermunta (1996, 1998).

o Prakticky - ziskat odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky
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a) zjistit, jak se li§i studenti (zéstupci jednotlivych styli uceni) v pouzivani
e-learningového kurzu,

b) jak reaguji na podnéty z e-learningovych kurzi,

¢) zda postupuji podle doporucené osnovy,

d) jak ziskavaji informace, kterym ¢astem déavaji prednost,

e) zda se zapojuji do diskusi aj.

Konceptualni ramec

Na vyuziti e-learningu ve vyuce je v soucasnosti nahlizeno z mnoha pohledi. Od
technického az po didakticky. Zatimco jsou definovany technické parametry Learning
Managament Systems (LMS), na praktické rady formou univerzalni ptiruc¢ky pro psani kurza
se doposud zapomind. Studenti se 1i$i styly uceni, kazdy reaguje na jiné podnéty, lisi se jinym
zpusobem ziskdvani dat, vytvafenim védomosti a dovednosti. Lidskd jedinecnost

a neopakovatelnost je pro nds divodem pouzit 1 kvalitativni ptistup (tab. 4).

Tab. 5: Konceptualni ramec kvalitativniho Setfeni

Nezavisle proménna Zavisle proménné

zpusob prace v e-
learningovém

kurzu (postup aktivit véetné
Casového planu, popis
krokt, doporucent,
aktivizace studentli pomoci
zpétnovazebnich prvkd...)

4 zékladni ucebni styly
o styl zamétfeny na vyznam (meaning-oriented),
e styl zaméteny na aplikaci (application-oriented),
o styl zaméteny na reprodukci (reproduction-oriented),
e nerizeny styl (undirected).
Vermunt (1996, 1998)

Vyzkumny vzorek

Vermunt definuje ve svém modelu ¢tyti zakladni ucebni styly (viz strana 39):
e nezaméfeny (undirected)
o reprodukéni styl uceni (reproduction directed)
o styl uCeni s orientaci na smysl (meaning directed)

o aplikacni styl (application directed).

Pouzili jsme metodu vybéru ,,snéhova koule“, kterou byli vytipovani studenti podle
pfedem ptipravenych kritérii a sledovalo se u nich dobré pokryti relevantnich charakteristik
cilové populace (Miovsky, 2006). V ramci vyzkumného vzorku jsme si zvolili vzdy
2 zastupce kazdého ucebniho stylu - nezaméten¢ho, reprodukcniho, aplikaéniho a stylu

zamé&fen¢ho na vyznam. Jedinym dal§im kritériem byla Gcast respondenta v experimentalni
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skuping, tedy v e-learningovém kurzu. Oproti kvantitativni konstrukei vzorku, kdy jde
o vybér reprezentativniho vzorku, jsme se snazili o nasyceni dat ve vztahu k sledované

problematice (Disman, 2000).

Technika sbéru dat

Jedna se o hloubkovy polostrukturovany rozhovor, pro ktery byl pfipraven seznam
témat aotazek. Rozhovor se odehraval jako spolupriace tazatele a respondenta.
Polostrukturovany rozhovor umoziuje optimalni vyuziti ¢asu klienta i moderatora. Dale dava
moznost vést rozhovory s vice lidmi. Pomaha udrzet zaméieni rozhovoru, ale dovoluje téz
dotazovanému zaroven uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti (Hendl, 2005). Rozhovory
probihaly individudlné v pocitatové ucebné, pfimo se spusténym e-learningovym kurzem.
Studentim byl vysvétlen divod rozhovoru a jeho ucel, byli ujisténi o zachovani anonymity.

Rozhovory byly nahrdny na diktafon a nasledné piepsany.

Seznam zakladnich témat v rozhovoru:

Temata Otazky
e-learningovy - jak jste postupoval pfi praci v e-learningovém kurzu?
kurz - co jste délal jako prvni, dodrzoval jste strukturu kurzu?

- které Casti jste si oblibil?

- které aktivity vam vadily?

- m¢l jste technické potize s ovladanim pocitace/kurzu? Jaké?

- uvital by jste vice multimedidlnich prvka (videa, audia, animace)
v kurzu?

- plnil jste doporucené ukoly?

- vyhledaval jste informace 1 v dalSich zdrojich (www linky, ostatni
doporucené knihy a ¢lanky)?

- dafilo se vam zvladat kurz 1 Casové?

- v jakém prostfedi se vam nejlépe ucilo (v knihovné, na koleji, doma)?

- vyhovovala vdm moznost procvicovat ziskané znalosti pomoci
testovaci agendy, kterd je soucasti e-learningového kurzu?

- spojoval jste teoretické poznatky s konkrétnim cvi¢enim?

aktivizace - zapojoval jste se do diskusnich for?
- sledoval jste dotazy ostatnich spoluzaki?

- jakeé jsou v e-learningovém kurzu zpétnovazebni prvky?
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- jaky zpisob komunikace preferujete se spoluzaky?

V mnoha ptipadech se rozhovor dostal i mimo ptipravené otdzky, vétsSinou Slo o blizsi

vysvétleni diskutovanych jev.

Analyza dat

Analyzu dat jsme provedli v programu ATLAS.ti (Archiv fiir Technik, Lebenswelt
und Alltagssprache, http://www.atlasti.de), ktery je urcen pro kodovani a naslednou
interpretaci kvalitativnich dat. Krom¢ kodovéani nabizi nastroje k zpracovani textovych,
grafickych a zvukovych dat, graficky modul k vizualizaci logickych vztahti mezi kody a dalsi
nastroje k tvorbé¢ hypertextovych spoji, vyhleddvani, integraci externich materidlt aj.
Software pfi vyvoji vychazel ze strategii autorti Glassera, Strausse a Corbinové (Hendl, 2005;
Svaticek et al., 2007). Podrobngjsi informace o software popisuje Konopasek (2005) nebo
Weitzman (1995).

Cilem analyzy byla identifikace hlavnich mySlenek rozhovoru a vytvofeni naslednych
kategorii. V software ATLAS.ti jsme k citacim textu vytvofili kategorie a ty dale spojovali do

riznych vzijemnych vztahl. Z takto vzniklych vypravéni byly identifikovany jednotlivé

faktory, proménné a skutecnosti vstupujici do procesu studia e-learningového kurzu.

Zajisténi kvality vyzkumu
Kritéria kvality ptehledné definuje Miovsky (2006). Pro pouziti objektivnich metod
ziskani dat jsme se drZeli zésad, které zvysuji dlivéryhodnost vysledki. A to zejména:

e saturace; sbér dat jsme ukoncili v okamZziku, kdy dochézelo k opakovani informaci
a dale uz nepftispival k rozvoji daného tématu,

e audit kolegil; zkuSeni experti posuzovali pritb¢h a zdvéry vyzkumu (jednalo se kolegy
se zkuSenostmi zejména s kodovanim rozhovord v programu ATLAS.ti, dale z oblasti
zavadéni e-learningu na Masarykové univerzit¢ a odborniki na pedagogiku
a psychologii),

e delsi angazovanost ve vyzkumu, kdy se autor prace pohybuje v prostiedi vyuky
pomoci informacnich technologii (v€etné e-learningu) jiz nékolik let,

e triangulace; celd prace ma charakter smiSené¢ho vyzkumu (kvantitativné i kvalitativné
orientovaného). Uvedena paradigmata (a metody) propojujeme k ziskdni komplexniho

pohledu na probiranou problematiku.

12/12



