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METODY ANALYZY TEXTOV

Text sa spravidla chape ako napisany, vytlaCeny alebo aj ina€ zaznamenany
(resp. dokumentovany) sled suvislych vypovedi alebo inych komunikatov v ich Struk-
tarnom kontexte (Svec, 1998). Textové dokumenty, ako zhmotnené prostriedky so-
cialnej komunikacie, tvoria bohaty zdroj udajov pre vedecké badanie. V oblasti Skol-
stva a vzdelavania sa pouziva pestra paleta textovych dokumentov, ako napriklad:

a) Textové dokumenty prevazne oficialnej povahy:

- vyskumné a vyvojové: napr. vyskumné spravy, dizertacie, projekty, ex-
pertizy ap.; zaznamy spomienkového rozpravania;

- politické: napr. projekty rozvoja narodnej vzdelanosti, akéné programy,
politické prehlasenia a vyzvy ap.;

- legislativne: napr. zakony, vyhlasky, nariadenia; moralny kodex ucitelske;j
profesie, listina detskych prav ap.;

- Statistické: Statistické roCenky, vykazy Skolskych aktivit;

- administrativne: napr. akreditané posudky, inSpekéné spravy, zapisnice
z rokovani, Statut Skoly, Studijny poriadok ap.;

- kurikularne (dokumenty programovych projektov vyucby): napr. profil ab-
solventa, u¢ebné osnovy, ucebnice, vyzdoba;

- evalvacné: napr. vysvedcCenia, testy schopnosti, systém hodnotenia Zia-
kov, Ziacke knizky, zdravotné zaznamy o ziakoch.

b) K dokumentom prevazne osobnej povahy patria napr.:

- ucitefove heslovité zapisy Struktury vysvetlovaného uciva na tabuli, hod-
notiace poznamky v klasifikathom notese, pamati;

- ziacke denniky, poznamky a "Carbanice" v zoSite alebo slohové prace,
vykresy, nacrtky; Ziacka koreSpondencia ap. (Svec, 1998).

Obsahova analyza tychto edukacnych (Skolskych, osvetovych a inych) doku-
mentov je vyznamnym metodickym prostriedkom v empirickom poznavani a praktic-
kom pretvarani reality (Svec, 1998).

Podla charakteru dokumentu a tiez podfa vyskumného problému sa volia rézne
stratégie analyzy. V tejto Casti uvadzame dve metddy: obsahovu analyzu textovych
dokumentov a analyzu obtaznosti textu.

Obsahova analyza

Obsahova analyza textov

Obsahova analyza textov je metdda, ktora sa uplatfiuje pri vSetkych vy-
skumnych postupoch, v ktorych sa pracuje so slovom (analyza dotaznikov, prepisu
z interview, protokolu z pozorovania a pod.). Predstavuje v8ak aj osobitnd vyskumnu
metddu na analyzu textovych dokumentov. Analogicky s obsahovou analyzou ver-
balnej stranky textu existuje i analyza neverbalnych produktov — obrazkov, schém,
grafov a pod. (Gavora, 1999).

Podla suCasného vnimania tejto metddy medzi odbornikmi mdézeme konstato-
vat, Ze ma potencial poskytovat' vysledky nielen na urovni opisu a kvantifikacii zjav-
nych prvkov, ale aj interpretacné a vysvetfujuce zavery na zaklade korelacie pre-
mennych.



Priekopnikom pri rozvoji kvantitativneho poriatia obsahovej analyzy textu bol
Bernard Berelson, podfa ktorého ide o proceduru na objektivny, systematicky a kvan-
titativny opis zjavného obsahu komunikéacie (Svec, 1998).

Pri kvantitativnom postupe sa vyskumnik opiera o vopred explicitne vyClenené
kategorie. Tieto kategorie mozu byt na urovni gramatickych kategérii, terminov, poj-
mov, myslienok a tém (termin chapeme v uzSom slova zmysle ako konkrétnu inter-
pretaciu pojmu, prave tak, ako veta je konkrétnou podobou myslienky).

KvantifikaCné postupy, ktoré sa aplikuju v obsahovej analyze textu, su:

— Sledovanie frekvencie vyskytu analytickej kategorie — moze ist' o absolutnu

alebo relativnu pocetnost.

— Analyza kontingencie, CiZe spolo¢ného vyskytu dvoch analytickych kategérii,
v dosledku kauzalnej asociacie.

— Zistovanie dichotomie — pritomnosti, resp. nepritomnosti nejakého ukazova-
tefa.

— Analyza intenzity — poradia alebo stupfia — urCenie kvality na posudzovacej
Skale.

— Meranie plochy venovanej urCitému problému v tlatenom alebo pisanom
texte. (V suvislosti s rozvojom elektronickych médii sa rozSirila pésobnost
obsahovej analyzy aj na iné, netextové dokumenty. V kvantifikacii sa napr.
sleduje &as venovany urditej téme v televizii a podobne.) (Svec, 1998)

Tymto spdsobom je kvalita, ur€ena vyznamom (obsahom) zvolenych analytic-

kych kategorii, prevedena na kvantitativhu mieru (Gavora, 1999).

V intenciach tradicného vykladu sa pristup k obsahovej analyze €leni na kvantitativny
a kvalitativny, pricom kvalitativny spocCiva v rozbore obsahovej stranky textu, a to na
réznych urovniach — vysvetlenie zmyslu textu az po hlboké interpretacie. Gavora
(1999) uprednostiiuje pre rozbor obsahovej stranky textu pojem nekvantitativna ana-
lyza. Kvalitativny vyskum vychadza z inej paradigmy ako kvantitativny vyskum; neak-
ceptuje a priori definované predpoklady a z nich plynuce kategérie analyzy.

Priprava a postup pri obsahovej analyze textov

Obsahova analyza textu ma Siroké uplatnenie v roznych odboroch — lingvistike,
zurnalistike, socioldgii, psycholdgii. V oblasti pedagogického vyskumu je aktualna
obsahova analyza Sirokého spektra textov:

— ucebné osnovy, uCebné texty,

— pisomné ulohy Ziakov,

— pisomné pripravy ucitelov na vyucovanie,

— zapisnice, spravy a zaznamy z Cinnosti,

— legislativne materialy, Statistické vystupy, medialne spravy...

Pri analyze textov sa zaCina stanovenim vyskumnej vzorky. UskutoCfuje sa
analogicky ako pri vybere vyskumnej vzorky u oséb. Zakladny subor textov totiz mé-
ze byt velmi rozsiahly. Su to vSetky texty, na ktoré sa vztahuje hypotéza. Analyza sa
v8ak uskuto€riuje s vyberovym suborom textov, ktoré predstavuju reprezentativnu
vzorku zo zakladného suboru.

Dalsim krokom je volba vyznamovej jednotky obsahu.

Mbze ist o jednotlivé slova, mysSlienky (tvrdenia) alebo témy.

Tato volba vyplyva zo zamerov Studie.



Priklad:

Ako priklad uvadzame Studiu Urbanova, Orolinova, Held (2004), ktorej cielom bolo prehod-
notit obsah a formu prirodovedného vzdeldvania na Slovensku najmé v suvislosti
s realizaciou niektorych medzinarodnych projektov (merani) zameranych na hodnotenie
urovne vzdelanosti Ziakov v jednotlivych krajinach (napr. TIMSS, PISA), v ktorych slovenski
Ziaci dosahuja len priemerné vysledky. Predpokladalo sa, Ze tento stav suvisi prave so spé-
sobom a obsahom prirodovedného vzdelavania na naSich Skolach.

Prostrednictvom obsahovej analyzy kurikularnych dokumentov (u nas vzdelavacich Standar-
dov), bolo snahou ziskat relevantné podklady pre zhodnotenie stcasnej situacie tykajicej sa
vyuéovania prirodovednych predmetov u nas aj v zahranici.

Za zakladnu vzorku sa v zhode so zamermi Studie pokladali texty kurikularnych dokumentov
zo v8etkych krajin, ktoré sa zucastnili Stadii TIMSS a PISA. Vyberovy subor, s ktorym sa vy-
skum realizoval, vdak predstavoval reprezentativnu vzorku krajin s réznou uspe$nostou (vy-
sokou, nizkou i strednou) v hodnotiacich Stuadiach TIMSS a PISA.

Stanovenie analytickych kategorii

Kategorie klasifikuju vyznamové jednotky. Vychadzaju z prislusného vyskumné-
ho problému a zo stanovenej hypotézy.

Vacsina metodologickej literatury zhodne uvadza, Zze spravne stanovenie analy-
tickych kategorii je kfuCovym momentom obsahovej analyzy. Na kategorie sa kladu
tieto poziadavky:

a) musia byt primerané skumanému problému,

b) musia byt vyCerpavajuce, t.j. musia zahrhovat kazdy mozny prvok obsahu,

ktory suvisi so skumanym problémom,

c) musia sa vzajomne vylu€ovat, t.j. nesmu sa prekryvat. Vyznamova jednotka,

ktora vstupuje do jednej kategorie, nesmie vstupovat zaroven do druhej ka-
tegorie (Gavora, 1999).
Priklad:
V spomenutom modelovom priklade obsahovej analyzy sa za analytické kategorie vzali ka-
tegorie PISA, ktoré sa mali sledovat a hodnotit pri testovani v roku 2006 (tieto poZiadavky
pre prirodovednu gramotnost’ predstavuju medzinarodny konsenzus). Boli rozdelené na 4
oblasti - oblast' A bola zamerana na hodnotenie prirodovednych poznatkov, oblast B na po-
znatky o vede, oblast C na vedecké postupy a oblast D na prirodovednu orientaciu, v ktorej
bol déraz na afektivnu zlozku.



Tabulka 4 OBLAST A — Zakladné oblasti pre meranie prirodovednych poznatkov

Fyzikalne systémy

Struktura a viastnosti hmoty (napr. tepelna a elektricka vodivost)

fyzikalne a chemické zmeny (napr. skupenstva hmoty, reakéna rychlost)

pohyb a sily (napr. rychlost, zrychlenie, hybnost)

energia a jej transformacie (napr. uchovavanie a uvolfiovanie)

interakcie energie a hmoty (napr. elekiromagnetické viny, zvukové a seizmické viny)

Zivé sustavy

bunky (napr. Struktury a funkcie, DNA, rastlinné a Zivoéisne)

fudia (napr. zdravie, vyZiva, sustavy organov, travenie, dychanie, obeh, ochorenia)

populacie (napr. druhy, evolicia, biodiverzita, geneticka premenlivost)

ekosystémy (napr. potravoveé retazce, trvala udrzatelnost)

hmota, energia, Struktura (napr. zloZitost a Struktdra organizmov, hierarchia)

Zem a vesmir

(krajinné) sféry Zeme (napr. litosféra, atmosféra, hydrosféra)

energia v (krajinnych) sférach Zeme (napr. zdroje, globalna klima)

zmeny v krajinnych sférach Zeme (napr. tektonika pohybu Zeme, geochemické cykly,
konStruktivne a deStruktivne sily)

histéria Zeme (napr. fosilie, pévod a evollcia)

Zem vo vesmire (napr. gravitacia, slnecna sustava)

Tabulka 5 OBLAST B — Zakladné oblasti pre hodnotenie poznatkov o vede

Veda a jej aplikacie

veda (napr. chapanie sveta prirody, zodpovedané otazky, pokrok ktory ovplyvriuje spoloc-
nost)

technoldgie (napr. snahy riesit problémy ludi, nové postupy a vyrobné procesy, analyza

rizik, produkty, ktoré ovplyvriuju spolo¢nost, pomahaju fludom prispdsobit sa, mbézu spo-
sobovat’ nové problémy, poznatky ¢asto nie su verejné, uzitok verzus naklady, nechcené
dbésledky)

veda a technika (napr. veda Casto napreduje vdaka novym technolégiam, rieSené tech-
nické problémy mdéZu podnietit vedecky vyskum a naopak)

Vedecky vyskum

ucel (napr. ziskat dékaz, ktory pomdéze odpovedat’ na vedecké otazky, sticasné aktualne
nazory, modely, teérie, metodiky vyskumu)

pozorovanie a pokus (hapr. rézne otazky si vyZaduju rozdielny vedecky vyskum, su¢asné
vedecké poznanie)

vysledky vyskumu (napr. novy poznatok, nové metddy, novy vyskum)

Vedecké dokazovanie

udaje (napr. kvantitativne, kvalitativne)

meranie (napr. zahrnuta neurcitost, opakovatelnost, odchylky, presnost)

Vedecka argumentacia

druhy (napr. hypotézy, zakony, teéria, model)

formulacia (vedomost a novy dbkaz, tvorivost a predstavivost, logika)

pravidla (napr. logicka konzistentnost, podloZenost dbékazmi, podklad v historickych alebo
Sucasnych vedomostiach)

vysledky (napr. novy poznatok, nova metéda, novy vyskum)

Veda a jej aplikacie v spoloénosti

vplyv (napr. veda a technika ovplyvriuje spolo¢nost prostrednictvom poznania, postupov,
produktov a pohladov na svet)

vyzvy (napr. otazky a potreby spolocnosti ¢asto podnecuju otazky pre vedecky vyskum
a problémy pre inovaciu technolégii)

obmedzenia (napr. veda nevie zodpovedat’ vSetky otazky a technika vyrieSit vietky prob-
lémy spolo¢nosti alebo naplnit vSetky ludské ocakavania)




Tabulka 6 OBLAST C — Vedecké postupy

urcit’ (identifikovat) alebo formulovat’ vedecké otazky

urcit a aplikovat’ vhodny poznatok z prirodnych vied alebo o vede (ako takej)
systematicky hladat’ dalSie informacie k vedeckej otazke alebo problému
interpretovat’ dbkaz a odvodené vedecké zavery

komunikovat’ vedecké nazory (myslienky)

Tabulka 7 OBLAST D — Prirodovedna orientéacia

Uznanie prinosu prirodnych vied

oceriovanie Ulohy a prispevku vedy a techniky k pochopeniu javov a kultirnemu svetu
uvedomenie si, Ze aplikacie poznatkov prirodnych vied a technolégii mézu priniest etické
problémy

hodnotenie prinosu mnohych ludi z réznych krajin a kultur k rozvoju vedy a techniky
Prirodovedna zvedavost’

zaujem o otazKy z oblasti prirodnych vied (pripadne so vztahom k nim)

zaujem o dalSie prirodovedné poznatky a zrucnosti, pouZivanie mnozstva zdrojov a me-
tod, vratane uskutocriovania vyskumu

pretrvavajuci zaujem o prirodné vedy, vratane zvaZovania zamestnania so vztahom

k prirodnym vedam

Prirodovedné uvaZovanie

hodnotenie dblezitosti zvazZenia inych (alternativnych) pohladov, myslienok a vysvetleni
hodnotenie vyuZitia realnych informacii a racionalnych interpretacii pri analyze

a hodnoteni

hodnotenie vplyvu socialnych vztahov na tvorbu racionalnych, dbékazmi podloZenych za-
verov

uznavanie opatrnych logickych procesov pri vyvodzovani zaverov

Environmentalna zaangaZovanost’

preukazanie zmyslu pre osobnu i zdielant zodpovednost za trvalo udrZatelné prostredie
docenenie osobnych, spolo¢enskych a environmentalnych désledkov navrhovanych akti-
vit

preukazanie ochoty prispiet k zachovaniu trvalo udrZzatelného rozvoja

Zasady bezpecnosti

preukazanie zaujmu o otazky bezpecnosti a pochopenie potreby pravidiel a obmedzeni
preukézanie uvedomenia si priamych a nepriamych nasledkov svojho konania
preukazanie schopnosti identifikovat situacie zahrriajuce osobnu bezpecnost a dodrziavat
prisluéné bezpeénostné pravidla a usmernenia

Za vyznamovu jednotku sa pokladala jedna poloZku (vyrok) v Standarde. Za analytické
kategérie sa povazovali kategdérie PISA pre hodnotenie prirodovednej gramotnosti (su uve-
dené v tabulkach 4 - 7).

Kvantifikacny postup, ktory bol uplatneny spocival len (vzhladom na r6znorodost pouZi-
tych kurikularnych dokumentov jednotlivych krajin) v zistovani pritomnosti vs. nepritomnosti
zvolenych analytickych kategorii v kurikularnych dokumentoch jednotlivych krajin.

Kvantifikacia analytickych kategorii

Zistuje sa ich frekvencia, t.j. absolutny pocet, relativny pocet (percento), prie-
mer, smerodajna odchylka a pod. Obvyklé su aj korelacie medzi kategériami alebo
Statisticke testy rozdielov (napr. CHI-kvadrat).

Pri obsahovej analyze je vyhodné prebrat uz existujuce analytické kategorie
z inych vyskumov (pokial su vhodné na dané ucely) a nekonstruovat’ za kazdu cenu



vlastné kategorie. Vyvijanie novych analytickych kategoérii je totiz pracne. Podobné
pravidlo vSak plati pre akékolvek vyskumné nastroje.

Vo vyskume mozno pouzit akykolvek pocet analytickych kategorii, ktory vyho-
vuje zameru vyskumu. Kazdu kategoriu okrem toho moZzno rozdelit do niekofkych
subkategorii.

Od zameru skiumatela zavisi i Sirka danej kategérie. Uzke kategérie vedu k
jemnejsej analyze, $irSie naopak k hrubsej analyze. Sirku kategérii si stanovi skima-
tef na zaklade svojich vyskumnych zamerov. Frekvencie sa zoradia do prehladnych
tabuliek, pripadne sa vyjadria graficky (Gavora, 1999).

Priklad:

Tabul'ka 8 Vyskyt kategorii PISA v Standardoch jednotlivych krajin

Vyskyt kategorii PISA v kurikularnych dokumentoch jednotlivych krajin

OBLAST A oBLASTB | oBLAasTc | oBLASTD Celkovo
Typ Zahmuté abso- abso- abso- abso- abso-
Krajina kurikul. redmet % latny % latny % latny % latny % latny
dokumentu | P y vyskyt vyskyt vyskyt vyskyt vyskyt
Finsko Standard gﬁiegcggﬁ 80 | 1215 e0 | 9115 |100| 55 | 37,5 | 6116 | 62,75 | 32/51
Holandsko | &tandard  |F, Ch 4647 | 7115 | 60 | o915 | 100 | 55 | 43,75 | 716 | 54,9 | 28/51
Anglicko | standard gﬁiegcgﬁ 86,67 | 13115 | 66,67 | 10115 | 100 | 55 | 50 | 8116 | 70,50 | 3651
Kalifornia | &tandard gﬁiegcggﬁ 100 | 15/15 | 66,67 | 10115 | 100 | 555 | 6,25 | 1/16 | 60,78 | 31/51
Kolorado | &tandard gﬁiegceegﬁ 100 | 15/15 | 73,33 | 11/15 | 40 | 2/5 25 | 4116 | 62,75 | 32/51
Cesko standard | F, Ch, B 100 | 15/15 | 53,33 | 8115 | 20 | 1/5 | 43,75 | 7/16 | 60,78 | 31/51
Slovensko |&tandard | F, Ch, B, G 100 | 15/15 | 66,67 | 10115 | 60 | 3/5 | 43,75 | 7/16 | 70,59 | 36/51
Polsko standard |F,Ch,B,G | 86,67 | 13/15 | 26,67 | 4/15 | 60 | 3/5 | 43,75 | 7/16 | 52,94 | 27/51
Madarsko | osnovy F,.ch,B,G |8667| 1315 40 | 6115 | 60 | 355 | 37,5 | 6116 | 54,9 | 28/51

Interpretacia zistenych frekvencii

Zistené kvantitativne udaje sa slovne opisu, vysvetlia a interpretuju.

Sucasnym trendom vo vyskume je hladanie vztahov medzi niekolkymi analytic-
kymi kategoériami (teda nielen stanovovanie frekvencii izolovanych kategarii), alebo
hladanie vztahu medzi obsahovymi kategoriami a inymi premennymi (zistovanymi
dalSimi vyskumnymi nastrojmi).

Kerlinger (1972) uvadza, Ze je potrebné splinit’ isté podmienky, aby sa kvantifi-

kacia mohla realizovat. Smu sa kvantifikovat len tie kategérie, ktorych vyskyt je dos-
tato¢ny. Ak ide o malo frekventovanu kategériu, t.j. ak sa javy nevyskytuju v kazdej
zo skumanych kategérii v dostato€nom mnozstve, neumoziiuje to Statistické zovseo-
becnovanie. Mnohé obsahové analyzy neplnia tuto podmienku, a preto v tychto pri-
padoch mozeme hovorit len o explorativnom pouziti obsahovej analyzy (Gavora,
1999).
K prikladu: Zo zaverov obsahovej analyzy nasich, ale aj zahraniénych kurikularnych doku-
mentov vyplynulo, Ze v nich absentuju hlavne zloZky zamerané na vedecké postupy. Autori
skonstatovali, Ze nie su podchytené ani v ucebniciach a je potrebné hfadat’ moznosti, akym
spbésobom tato situaciu zmenit.




Validita a reliabilita obsahovej analyzy textu

Obsahova analyza sa oby€ajne validizuje za pomoci inej metddy.

Napriklad obsahova analyza ucitelovych vyrokov o vlastnej praci sa porovnava
s pozorovanim jeho prace v triede. Plati to v8ak i naopak. Obsahova analyza validi-
zuje inu vyskumnu metodu. Odpovede v dotazniku sa porovnavaju s pisomnym pro-
duktom skumanych oséb (napr. volnou pisomnou pracou). Uréi sa miera zhody. Ak
vyskum nema zostat len na urovni opisu reality, ale ma overovat hypotézy alebo
hladat suvislosti, vZdy ma ist o porovnanie vysledkov ziskanych pomocou obsahovej
analyzy s vysledkom z iného zdroja. Plati to hlavne pre zistovanie pri€in a nasledkov.

Reliabilita obsahovej analyzy textu je tym vyS$Sia, ¢im su analytické kategorie
presnejSie vymedzené. Na druhej strane vSak prilis uzke kategorie znizuju reliabilitu
a naopak Siroké kategorie ju zvySuju (znizuje sa vdak jemnost diferenciacie).

Reliabilita obsahovej analyzy sa obycCajne zistuje mierou zhody vysledkov ana-
lyzy dvoch alebo viacerych zaSkolenych fudi. Tato miera zhody sa zistuje pri kazdej
analytickej kategorii a pri vSetkych kategdriach suborne.

Jej charakteristickou €rtou je, Zze ide o non-reaktivhu vyskumnu metédu. Autor
textu nie je obyCajne pritomny pri analyze obsahu textu, neméze teda reagovat, ne-
vplyva na skumatela (v niektorych pripadoch ani nevie, Zze sa jeho text podrobi obsa-
hovej analyze) (Gavora, 1999).
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Obtaznost’ textov

Urcovanie obt’aznosti u¢ebnych textov

Jednym z variantov analyzy textu je urCovanie jeho obtaznosti, ¢o je jeden
z najddlezitejSich didaktickych parametrov.

Ktorykolvek text ma urcité obsahové a formalne &rty, ktorymi je viac alebo me-
nej uspdésobeny pre komunikaciu s urcitymi subjektami. Ked zaCneme Ccitat' urcité
texty, intuitivne pocitujeme, Ci ide o texty lahké, jednoduché, fahko zrozumitelné ale-
bo o texty tazké, zlozité az nezrozumitefné. Toto intuitivnhe hodnotenie textu subjek-
tom je odrazom objektivne existujucich komunikaénych vlastnosti textu. Obtaznost
textu u€ebnice mézeme chapat’ ako objektivnu vlastnost, ktora je dana jeho Specific-
kymi charakteristikami. To, Ze je to vlastnost nezavisla od subjektu, umozhuje, aby
tato vlastnost’ bola zistovana a vyhodnocovana objektivnymi procedurami (Prlcha,
1997).



Obtaznost textu je suhrn takych vlastnosti textu, ktoré existuju objektivne
v ktoromkolvek texte av procese uCenia maju vplyv na percepciu, chapanie
a spracovanie textovej informacie uciacim sa subjektom (Pricha, 1998).

Obtaznost textu mozno ur€it odhadom, ktori robia experti alebo pouzivatelia
textu (ugitelia, Ziaci). Casto sa pritom pouzivaju dotazniky alebo posudzovacie $kaly,
na ktorych respondenti hodnotia jednotlivé aspekty textu. (Pricha, 1984, 1998 podla
Gavoru, 1999).

Priklad

Jjednoduchy jazyk 12345N ZloZity jazyk
tazké pojmy 12345N primerané pojmy
podrobny vyklad 12345N v8eobecny vyklad
zaujimavy text 12345N nudny text

atd.

Pri inom spdsobe zistovania obtaznosti sa Ziakom davaju ulohy na: selekciu in-
formacii, usporiadanie informacii, doplfiovanie chybajucich slov v texte a pod.
a porovnaju sa ich vysledky pri kazdom texte. Podla vysledkov sa ur€i obtaznost
textu. (Gavora, 1999)

Odlisny spésob zistovania obtaznosti textu je zaloZzeny na objektivhych para-
metroch textu a je nezavisly od posudzovateflov alebo Ziakov. Tymito parametrami su
oby&ajne dizka vety, zlozitost vety, mnozstvo a obtaznost pojmov, miera opakova-
tefnosti pojmov, atd. (Gavora, 1999). Obtaznost urc€itého textu pre Citatela je teda
ovplyviiovana lexikalnymi, ale aj syntaktickym faktormi. Tieto su zaclefiované do tzv.
vzorcov pre vypocet obtaznosti textu.

Jednotlivé ukazovatele su potom vclenené do vzorca, do ktorého sa dosadia
Udaje z textu a pomocou ktorého sa vypocita obtaznost textu. Existuje niekolko de-
siatok vzorcov na vypocet obtaznosti textu, ktoré sa liSia zd6razriovanim alebo na-
opak potlacovanim niektorych textovych parametrov. Su to napr. vzorce Flescha,
Challa, Mikka, Pisareka, Mistrika a dalSich. U nas je najrozSirenejSi Nestlerovej vzo-
rec, ktory v modifikovanej podobe pouziva aj J. Pricha (Gavora, 1999).

Vzorce obt’aznosti textu

Velmi jednoduchym univerzalnym vzorcom obtaznosti textu je vzorec LIX, ktory
vyvinul Svéd C. H. Bjornsson. Obtaznost textu u€ebnice sa vypocCitava podla vzorca:

LIX=Lm+ Lo

kde Lm — priemerna c!i2ka vety vyjadrena poc¢tom slov v subore 200 viet,
Lo — priemerna dlZka slov s po¢tom viac ako 6 pismen v subore 2000 slov.

Subory viet (syntakticky faktor) sa vytvaraju z 20 vzoriek po 10 viet vybranych
systematicky z roznych Casti uCebnice. Subory slov (lexikalny faktor) sa vytvaraju
z 20 vzoriek po 100 slov. Miera LIX je vybavena Skalou obtaznosti, kde:

LIX =20 - 30 bodov .................... velmi lahké texty

LIX =30 —40 bodov .......c..euueuee. stredne obtazné texty
LIX =40 — 50 bodov .................... velmi obtazné texty
LIX =50 - 60 bodov .................... extrémne obtazné texty

Bjornssonova miera LIX je vybavena normami obtaznosti didaktickych textov

pre jednotlivé roCniky. Napr. pre Svédske Skoly je norma takato:
ro¢nik Skoly 1 2 3 4 5 6 7 8 9

normovana obtaz- 17-19 21-23 24 -27 27 -31 29-34 31-36 32-38 34 -40 35-42
nost’ (LIX) bodov bodov bodov bodov bodov bodov bodov bodov bodov




Tato miera sa povaZzuje za prili§ jednoduchu, pretoze pracuje len s dvomi para-
metrami textov a preto nie je celkom validna. Uvadzame ju ako demonstraciu moz-
nosti stanovit pre jednotlivé vekové stupne Ziakov kritéria obtaznosti, ktoré by mali
spifat didaktické texty v prisludnom roéniku $koly.

Dalsim pouzitelnym vzorcom je Mistrikov vzorec obt'aznosti, ktory zadleriuje
tri parametre textu:

— V — priemerna dizka viet (je priznakom zloZitosti vyjadrovania myslienok),

— S — priemerna dizka slov vyjadrena poctom slabik (je priznakom pojmovej

zatazenosti textu),

— | —index opakovania slov (je charakteristikou lexikalnej variability textu).

Mistrikova miera pouziva Skalu obtaznosti s hodnotami medzi 0 — 50 bodov,
v ktorej najfahSie texty maju 40 — 50 bodov a najtazSie 0 — 10 bodov. Vzorec ma
takyto tvar:

R=50-V.S/lI, kde I=N/L

pricom N — pocet vSetkych lexikalnych jednotiek textu,
L — pocCet réznych lexikalnych jednotiek.

Vyhodou Mistrikovho vzorca je, Ze zahrhiuje aj lexikalnu variabilitu textu.
V pripade Skolskych uc€ebnic je to ukazovatel vyuzZivania rozdielnych slov v texte,
ktory ma priamu suvislost' s rozsahom slovnej zasoby Ziakov urcitého veku. Tento
vzorec ma vSak aj nedostatok: nezahrnuje meranie kvalitativnej stranky lexiky
a syntaxe textu. Pre Citatela, ktory sa snazi porozumiet’ Citanému textu, je relevantny
nielen kvantitativny rozsah lexiky textu, ale aj jeho kvalitativne parametre — Ci su
napr. v texte pouzivané odborné terminy aako Casto sa opakuju. Podobne aj
v syntaktickom faktore je relevantna nielen dizka viet, ale aj to, aké zloZité su vetné
kons$trukcie, napr. ¢i ide o suvetie s vacsim alebo mensim poctom propozicii (vetnych
usekov).

KomplexnejSou mierou obtaznosti je Nestlerovej vzorec (autorkou je nemecka
psychologiCka Kathrin Nestlerova), ktory bol modifikovany aj pre ¢eské a slovenské
texty. Tato miera spifia tri zakladné poziadavky:

1. je dostatoCne komplexna (zahffia aj sémantické aspekty textu),

2. je dostatoCne operativna (da sa pomerne jednoducho aplikovat),

3. je dostatoCne validna (t.j. s overenou korelaciou ku kognitivnym schopnos-

tiam Ziakov Skolského veku).

V sucasnosti sa v praxi pouziva inovovana miera Nestlerovej — Prichu — Plus-
kala, ktora sa skratene nazyva miera T — symbol T oznacuje stuper obtaznosti textu.
Obtaznost textu je merana na zaklade vzorca:

T=Ts+Tp

kde Ts (syntakticka obtaznost) a Tp (pojmova, sémanticko-lexikalna obtaznost)
sa vypocitaju podla zvlastnych vzorcov:

Ts=0,1*V*U, kde

V — priemerna dizka viet
U — priemerna dlZka vetnych usekov (predikativnych propozicii)



Te=100*SP /SN * (SPs+ 35P, + 25P; + 2P, + YPs) / N, kde
N — pocet vSetkych slov P3 — faktografické pojmy

P — pocet vSetkych pojmov P4 — Ciselné udaje

P1 — bezné pojmy Ps — opakované udaje

P2 — odborné pojmy > - suma — suhrnny pocet danych jednotiek

Miera T zahrriuje tieto parametre:

| Obt'aznost textu uéebnice (T) |

/\

[ syntakticky faktor (Ts) | sémanticky faktor (Tp) |

/

N —

pylemerna
dizka viet

syntakticka proporcia | proporcia proporcia proporcia proporcia
zlozitost viet | beznych | odbornych | faktografickych | numerickych | opakovanych
pojmov pojmov pojmov pojmov pojmov

hustota odbornej informacie
(proporcia odbornych

a faktografickych pojmov

v celkovom subore pojmov)

InStrukcia pre analyzu obt’aznosti textu uéebnic (Pricha, 1998):

Zlozky analyzy

Apl

OOk wWwN =

ikacia miery T pozostava z niekolkych krokov:

Vyber vzoriek textu z u€ebnice.

Vypocet stupna syntaktickej obtaznosti (Ts).

Vypocet stupna sémantickej obtaznosti (Tp).

Vypocet stupna celkovej obtaznosti (T).

Vypocet koeficientov hustoty odbornej informacie (i, h).
Interpretacia vysledkov analyzy.

Aby bola dosiahnuta maximalna presnost’ analyzy, je nutné venovat velku po-
zornost' vyberu vzoriek a zachovania predpisanej kategorizacie skumanych jednotiek

textu.

Opis jednotlivych krokov analyzy
1.  Vyber textovych vzoriek

a)

Zo skumaneého textu sa vyberie 5 vzoriek, kazda s rozsahom najmenej 200
slov. Podla modifikacie M. Pluskala je vhodnejSie vybrat 10 vzoriek
s rozsahom 200 slov. Za ,slovo® sa povaZzuje akykolvek slovny, Ciselny alebo
symbolicky vyraz (vratane skratiek), ktory je v texte oddeleny grafickymi me-
dzerami alebo grafickymi rozdefovacimi znakmi (interpunkénymi ai.). Ako
slova sa pocitaju aj ustalené znacky (napr. mier, hmotnosti, mien, fyzikal-
nych veli¢in, matematickych a hudobnych pojmov ai.) — napr. km, Sk, log, %,
atd., SR, USA a pod.




Vzorky by mali rovhomerne pokryvat rézne Casti (témy) uCebnice a nemali
by byt vyberané z niekolkych prvych stranok, kde zvyCajne byva netypicky
text. Nadpisy a marginalie sa do vzoriek nevyberaju. Kazda zo vzoriek musi
tvorit’ suvisly text.

V kazdej vzorke sa odpocita 200 slov. Kedze dvojsté slovo sa spravidla ne-
kryje s koncom vety, dopoCita sa vzorka az k najblizSiemu koncu vety. Tym
vzniknu vzorky, ktoré o nie€o presahuju pocet 200 slov.

Stanovi sa pocet viet v kazdej vzorke. ,Veta“ sa pre dany ucel definuje ako
akakolvek postupnost ,slov®, ktora zacina velkym pismenom a konc¢i bodkou
alebo inym grafickym znakom (otaznik, dvojbodka, ramcek ai.).

Priklad: V uc¢ebnici Zemépis 7 bolo vybranych 5 vzoriek:

-nas. 18 203 slov, 18 viet
-nas. 47 214 slov, 14 viet
-nas.73 208 slov, 16, viet
-nas. 102 203 slov, 20 viet
-nas. 128 204 slov, 16 viet

Celkovy subor, ktorého analyza sa uskutocriuje, teda predstavuje:
>N = 1032 slov
>V =84 viet

Vypocet syntaktickej obtaznosti

a)

b)

d)

Vypotéita sa priemerna dizka vety (V) podla vzorca: V=3N/>V
V predchadzajucom priklade je to teda V = 1032 /84 = 12,28.
V kazdej vzorke sa zistia slovesa v urcitom tvare (nie v infinitive — neurcitku).
Pre urychlenie prace Pricha doporucuje slovesa farebne podciarkovat. Po-
zor! Zlozené tvary slovies skladajuce sa z dvoch alebo viacerych slov sa po-
vazuju za 1 ,sloveso®.
Priklad: Ocakavali by sme = 3 slova, ale 1 sloveso

UskutocCnili ste = 2 slova, ale 1 sloveso
Zisti sa celkovy pocet slovies v danom subore a potom sa vypocita priemer-
na dizka vetnych usekov (U) podla vzorca: U=>N/>U
Priklad: Vo vy$sie uvedenom subore bolo zistenych celkom 96 slovies, takze

U=1032/96 = 10,75

Syntakticka obtaznost textu sa vypocita podfa vzorca: Ts=0,1*V*U
Priklad: V ucebnici Zemépis 7 je Ts = 0,1 * 12,28 * 10,75 = 13,201

Vypocet sémantickej obtaznosti
Vypocet sa uskutoCriuje z hodnét zistenych pre 5 kategorii pojmov ako nositelov
sémantickej informacie: P1 — bezné pojmy,

a)

P, — odborné pojmy,
P3; — faktografické pojmy,
P4 — Ciselné udaje,
Ps — opakované pojmy.
V kazdej vzorke sa zistia (a mézu sa podciarknut oby€ajnou ceruzkou) vset-
ky podstatné mena (,pojmy“), vratane:
— abstraktnych a dejovych podstatnych mien, napr. spolo€enstvo, vazby,
funkcia, zahdjenie a pod.,
— spodstatnenych pridavnych mien, napr. pracujuci, poddani,
— osobnych mien a priezvisk, napr. Karol IV, Charles Darwin,
— skratiek oznacujucich rézne pojmy, napr. OSN, Rh-faktor.



b)

V kazdej vzorke sa zistia (a podcCiarknu urcitou farbou) vSetky odborné pojmy
(P2), tj. tie podstatné mena, ktoré maju platnost odborného terminu
v nejakom obore. Dvojslovné a viacslovné terminy sa pocitaju ako jeden po-
em.
JPriklad: V texte Na kazdé teleso pésobi gravitacna sila v smere... je celkom 8 slov,
z toho jeden bezny pojem (smer) a dva odborné pojmy (teleso, gravitacna sila).
Niekedy byva problémom odliSenie odbornych pojmov od beznych
a faktografickych pojmov. V spornych pripadoch je nutné sa opierat
o terminologické slovniky alebo konzultovat' s prislusnymi odbornikmi.
V kazdej vzorke sa zistia (a opat podciarknu inou farbou) faktografické po-
jmy (P3). Pre dany ucel (v priklade) su to:
— vlastné osobné mena (rodné mena, priezviska, nazvy bytosti), napr. Ar-
chimedes, Pfemyslovci, Rusalka,
— nazvy fudskych vytvorov a zriadeni, Statov, narodov, institucii, umelec-
kych vytvorov ai., napr. Narodné divadlo, Kelti, Eurépska unia,
— zemepisné nazvy a nazvy prirodnych javov, napr. Venu$a, Podunajska
nizina,
— vSetky skratky a znaCky pre vyrazy z uvedenych skupin, napr. SR,
SRN.

Dvojslovné a viacslovné faktografické pojmy pocitame opat’ ako jeden pojem Ps.
Napr. Zmluva o hospodarskej a menovej unii je vyraz zloZzeny zo 6 slov, ale pocita sa
ako jeden faktograficky pojem (pretoze ide o nazov jedného fudského vytvoru).

V kazdej vzorke sa zisti poC€et kvantitativnych (Ciselnych) udajov (P4) vyjad-
rujucich napr. letopocty, vzdialenosti, hmotnost’ a pod. Do tejto kategérie ne-
pocCitame odkazy na Cisla stran, uloh, obrazkov ai. Tieto pojmy podciarkuje-
me dalSou farbou.

V kazdej vzorke sa zisti poCet opakovanych pojmov (Ps). Su to pojmy kate-
gorii P4 az P4, ktoré sa v texte vzorky uz vyskytli.

Priklad: Dopady meteoritov na zaciatku vyvoja Zeme boli také obrovské... Na po-
vrchu Zeme tak vznikol prvy staly ocean obklopeny atmosférou...

V tomto texte je slovo Zem jednak faktografickym pojmom (P;), jednak ho pocitame
do kategérie opakovanych pojmov (Ps).

VsSetky pojmy, ktoré nepatria do kategorie P, az Py, t.]. tie, ktoré zostali pod-
Ciarknuté len obyc€ajnou ceruzkou, tvoria mnozinu beznych pojmov (P¢). Su
to vyrazy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju vo svojom kazdodennom Zivote, po-
znaju ich vyznam. V niektorych pripadoch méze byt urcity vyraz bud beznym
pojmom alebo odbornym pojmom. To je potrebné rozlisit podla kontextu,
v ktorom sa vyraz vyskytuje.

Priklad: V texte Zem a planéty jej podobné vznikli chladnym nabalovanim je vyraz
chladné nabalovanie vo vyklade vzniku sineénej sustavy uréite odbornym pojmom
(P2), ale vinom kontexte méze byt vyraz nabalovanie povaZzovany za beZzny pojem
(P1), Ziakom znamy.

Sémanticka obtaznost analyzovaného textu sa vypocita podla vzorca:

Tp=100*3P /YN * (3Pq+33yP2+25P3+ 25P,+ 3Ps) / YN

Vo vzorci maju jednotlivé kategorie pojmov rozdielnu vahu podla toho, aka je
predpokladana obtaznost' urcitych pojmov pre Ziakov. Z tohto dévodu maju
odborné pojmy najvacSiu vahu, ato 3, faktografické a kvantitativhe pojmy
maju vahu 2 (vid. Pluskal, 1996).



4. Vypocet celkovej obtaznosti textu
UskutoCni sa podla vzorca T=Ts+Tp
Priklad: Pri merani stupria obtaZnosti vykladového textu na tému Atmosféra vypodital
Pluskal (1996) tieto hodnoty:
udebnica ZS: Ts=11,35; Tp = 30,74, takze T = 11,35 + 30,74 = 42,09
u¢ebnica gymnazia: Ts = 16,96; Tp = 34,75, takze T = 16,96 + 34,75 = 51,71

5. Vypocet koeficientov hustoty odbornej informacie (i, h)
Tieto koeficienty sa pocitaju podfa vzorcov:

i=100* (3 P2+ >P3+ 3P4 />N h=100* QP2+ >P3+>P4) /3P

— koeficient (i) udava proporciu pojmov nesucich odbornu informaciu
v celkovom pocte slov,

— koeficient (h) udava tuto proporciu v celkovom pocte pojmov.

Hodnoty oboch koeficientov su vyjadrené v percentach.

Priklad: Vo vy$Sie uvedenych textoch prezentujucich vyklad témy Atmosféra boli ziste-
né takéto hodnoty koeficientov i a h (Pluskal, 1996):

ucebnica ZS: i=20,73% h=5268%

ucebnica gymnazia: i=22,87 % h=54,50 %

Interpretacia vysledkov analyzy

Zistené hodnoty obtaznosti textu (T) a koeficientov hustoty odbornej informacie
je mozné interpretovat k robznym ucelom evalvacie a komparacie, a to:
a) Vzajomné porovnavanie uc¢ebnic:
— porovnavanie u¢ebnic roznych predmetov v tom istom ro¢niku,
— porovnavanie ucebnic rovnakého predmetu v jednotlivych rocnikoch
Skoly,
— porovnanie uc€ebnic urcitého predmetu v réznych druhoch Skol,
— porovnanie uc€ebnic rovnakych predmetov publikovanych réznymi na-
kladatelstvami,
— porovnanie ucebnic rovnakych predmetov v historickom vyvoji (napr.
obtaznost u¢ebnic zemepisu od minulého storocia po sucasnost,
— porovnanie ucebnic rovnakych predmetov v réznych krajinach (napr.
ucCebnice dejepisu v slovenskych, ¢eskych, nemeckych, francuzskych
ai. Skolach).

b) Detailné objasnenie viastnosti konkrétnej ucebnice:

Tyka sa hlavne identifikacie pricin, preCo v urCitej ucCebnici dochadza
k nadmernej obtaznosti a ¢o je teda nutné v texte u€ebnice korigovat. Tymto spdso-
bom je mozné dospiet ku konkrétnym doporu€eniam na znizenie nadmernej obtaz-
nosti textu u€ebnice.

Priklad: V bodoch 4 a 5 tychto insStrukcii sme uviedli tudaje o texte ¢eskych uéebnic
zemepisu pre zakladnu Skolu a pre gymnazium (podla Pluskala, 1996). Ukazuje sa pritom,
Ze pre danu tému vykladu (ale podobne to méze platit aj pre celi uebnicu) sa texty tychto
udebnic prakticky neodli$ujii éo do hustoty odbornej informacie: Aj Ziaci ZS, aj Ziaci gymna-
Zia sa stretavaju vo svojich ucebniciach s textami s vysokou hustotou odbornej informéacie
(koeficient h), t.j. viac ako 50 % vSetkych pojmov su také, ktoré nesu odbornu informaciu. To
jJe urcCite neprimerana proporcia hlavne v u¢ebniciach pre zakladnu $kolu. Je takisto nutné
hladat pricinu tohto stavu:



Preco je vtéme Atmosféra tychto ucebnic také vysoka hustota odbornej informacie?
Detailné zistenia ukazuju, Ze je to predovSetkym v désledku vysokej proporcie odbornych
pojmov, ked' v oboch uéebniciach tvoria pojmy P, 18 % vSetkych slov. Naopak faktografické
pojmy P; a Ciselné udaje P, tvoria velmi nizke proporcie medzi vietkymi slovami daného
textu.

Ak sa ma teda zvysit zrozumitefnost vykladu oboch ucebnic, je nutné urobit' tie-
to korekcie:

— V texte udebnice pre ZS znizit poget odbornych pojmov Ps.

— V texte u€ebnice pre gymnazium je nutné uskutocCnit to isté, ale naviac je po-

trebné znizit stupen syntaktickej obtaznosti textu (Ts = 16,9), ktory prispieva
k tomu, Ze celkovo ma vyklad danej témy v tejto u€ebnici neumerne vysoku
celkovu obtaznost textu (T = 51,7).
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