Teorie her

Od etickych diskurst do svéta logiky
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nespolupracuje spolupracuje



Oboustranna spoluprace
A 3 body - B 3 body (holubice — holubice)

Oboustranna nespoluprace (jestrab — jestrab)
A 1bod - B1bod

Jednostranna spoluprace/nespoluprace
spolupr. O bodu - nespolupr. 5 bodu
(holubice — jestrab)
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Racionalni chovani —
nespolupracovat (5 bodu/ 1 bod)
X

spolupracovat (3 body/0 bod)



* Racionalni vzorec chovani rika, ze vyhodnéjsi je nespolupracovat
(soupere udat), protoze zde je zisk bud'5 bodu nebo 1 bod, zatimco v
pripadé spoluprace (tj. hrac soupere neuda) je mozny zisk 3 body
nebo 0 bodu.

* \/ navaznosti na teorii sobeckého genu se zde pomiji aspekty etickeé a
vyhodnocuje se pouze efektivita danych rozhodnuti.



* Cela teoreticka konstrukce postavena na dané situaci vsak spociva v
opakovaném aplikovani této situace, kdy jsou hraci po kazdém kole
seznameni s rozhodnutim svého soupere a mohou na né reagovat.
Zde se ukazuje, ze sobectvi neni racionalnim principem, pokud se hra
hraje na vetsi pocet kol.

* To v praxi potvrdil jiz turnaj usporadany mezi Armenem Alchianem a
Johnem Williamsem, v némz hraci hrajici o drobné penézni castky v
priblizné sedesati pripadech ze sta kooperovali (Ridley, 1996, 70).



e ,Maynard-Smith se nejprve pokusil vysvetlit, proc zivocCichové pri svych

zapasech obvykle nebojuji az do zabiti soupere. Navrhl podminky hry,
kterou nazval Jestrab a holubice.

e Jestrab, jenz zhruba odpovida "podrazakovi" z Veznova dilematu,

snadno zvitézi nad holubici, bude vsak tézce zranén, dostane-li se do
krizku s jinym jestrabem.



* Ho

lubice Cili ekvivalent "spolupracujiciho" vezneé ziska, setka-li se s

jinou holubici, ale prohraje setkani s jestrabem.

* Po
SIrc
ho

cud se vsak hra hraje opakovaneg, zacne se holubicim jejich mekkeé
ce postupné vyplacet. Zvlast Uspésnou strategii je oplaceni -

ubice se zachova jako jestrab, jestlize je jestfabem napadena.



* Na zakladé mnoha realizovanych pokusu (vétSinou se jednalo o turnaje,
kde souperily rizné programy) se postupné zacaly prosazovat ruzné

VVVVVV

jednani holubice nad jednanim jestraba.

* EH: samotné zadani hry:

* v pripadé oboustranné spoluprace je ve hre 6 bodu (3+3), zatimco v
pripadé oboustranné nespoluprace pouze 2 body (1+1).

* \/ pripadé, ze kazdy souper reaguje jinak, je ve hre 5 bodu (které se
vsak pricitaji pouze jednomu hraci). Tento rozdil se pri velkém poctu kol
nutné projevuje a dlouhodobé vede k dominanci holubic.



 VVelky Uspéch v turnajich slavila strategie Tit-for-tat (Cesky Pujcka za
oplatku). Tento jednoduchy program v prvnim kole spolupracuje a v
nasledujicim vzdy jedna tak, jak se k néemu v predchozim pripadeée
zachoval souper.

* Tato strategie se dlouho jevila jako skutecné velmi ucinna, ovsem
postupné se odhalily i jeji slabiny. Ukazala se jako pfrilis sterilni a
pomijejici mozné chyby, jejichz riziko pri velkém poctu her narusta.

* Proto byly nasimulovany podminky, v nichz strategie v nahodnych
poctech pravdépodobnosti chybovaly. Nejucinnéjsi strategii se zde
ukazala Generous Tit-for-tat (Velkorysa pujcka za oplatku), ktera v
urcitém poctu (cca ve tretiné) pripadu dokaze nahodné tolerovat zradu,
pokud se neopakuje. Tim se prolamuiji cykly vzajemné msty.



e Zatimco strategie Tit-for-two-tats (Dvé pujcky za oplatku), ktera odpousti
vSechny neopakované zrady, se ukazuje jako malo odolna vuci

podvodnikum, strategie Velkorysad pujcka za opldtku si tuto imunitu
uchovava.

* \/ytvorit stabilni prostredi, v némz jsou hraci motivovani ke spolupraci
(tak jak jej na zakladé Nashovy rovnovahy definoval Robert Axelrod), se
vsak ukazalo jako problematicke, protoze velkorysé strategie uvolnuji
misto jesté velkorysejsim (napr. Vzdy spolupracuj), které se rychle
rozvijeji a tim vytvareji opeétovné prostor pro rozvoj strategii podvodnych
(napr. Vzdy podvadej).

* \/Se tedy probiha v kruhu a zalezi na fazi hry, protoze nekonecny pocet
kol, v némz by stabilni prostredi bylo teoreticky vytvoritelné, je pouhym
hypotetickym konstruktem.




* Jako vysoce Ucinna strategie v jiz velice slozitém komplexu programu se
osvedcila jednoducha a dlouho znama strategie Prostacek (Simpleton),
kterou jeji autor Anatol Rapoport nejprve zavrhl, protoze byla zcela
neucinna v boji s podvodnymi strategiemi.

* Pozdéji se pro ni vzil ponékud nepresny nazev Pavlov (asociujici
reflexivni jednani). Princip této strategie je celkem jednoduchy — dokud
vyhrava (5 bodu ¢i 3 body) drzi se stejného vzorce, jakmile prohraje (1
bod ¢i 0 bodu), zachova se opacné (pochopitelné vzdy vudi stejnému
souperi).



* Pavlov prohrava s podvodnymi strategiemi, jakmile jsou vSak podvodné
strategie zlikvidovany (na cemz ma nejvétsi podil Pujcka za opldatku),
stava se vitezem.

 ,Pavlov je podobné jako Pujcka za opldatku laskavy, nebot zahajuje
spolupraci; chova se recipro¢né, nebot svym partnerim oplaci dobré
dobrym; a umi odpoustét jako Velkorysd, nebot tresta za chyby, ale pak
se vraci ke spolupraci.

* Ma vsak v sobé i kousek zlomyslInosti, ktery mu umoznuje zneuzivat
kooperujici naivky jako Vzdy spolupracuj. Jestlize narazi na kavku,
neprestane na ni dorazet. Tak vytvari kooperativni svet, ale nedopusti,
aby se takovy svét zvrhl v presprilis duvérivou Utopii, kde by se darilo
bezohlednym vyzirkum.



* Dalsi experimenty, které provadeli Martin Nowak a Karl Sigmund,
prokazaly, ze pokud se vymanime z deterministického sveta, kde jsou
vsechny strategie predem urceny a priblizime se vice realnéjsimu
svetu, v némz se zvysuje podil nahody, pak je strategie Pavlov ucinna i
proti podvodnym strategiim.

* \ retézci dalSich programu se vSak nasel i takovy, ktery dokazal strategii
Pavlov porazit. Je jesté ponéekud ,,dobromysinéjsi“ a byva oznacovan
nazvem Prisna, ale spravedliva. Je zalozen na podobném principu jako
Pavlov, ale dokaze odpustit i zradu v predchozim kole.

‘ Prechod k etickému diskursu



* Neni zrejmé nutné pokracovat ve vyctu dalsich moznych strategqii,
nebot bychom se dostali do prilis detailni polohy.

* Pointou bylo ukazat, ze existuje zcela racionalni koncepce lidského
chovani, jez nemusi byt eticky podminéna, a presto nas privadi k
zaveru, ze uvazliva velkorysost se vyplaci.

* Tyto vzorce lidského chovani je dobré mit na paméti zejména ve
chvilich, kdy okamzity zajem jednotlivce nebo skupiny, sméruje k
prosazovani egoistického jednani na ukor druhych.

* \/Se, co zde bylo zminéno, je primarné vyhradné teleologicky
podminéno. Altruismus je tak prezentovan jako koncept obecné
prospésny a ve svém dusledku i pro kazdého lidského jedince vyhodny.
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