Zadani:

Mite pred sebou text, ktery je zamérné zbaven jistych Udaji (nézev, abstrakt, nazvy kapitol,
klicova slova atd.).

Vasim ukolem je text piecist a podle jednotlivych dil¢ich tkoll zpracovat jednoduchy soubor
ve Wordu, ktery bude obsahovat nize uvedené Casti.

Poté text uloZite do odevzdavarny piedmétu bp4022 do slozky ,,Ukely k akad. textu.«

Standardni termin pro uloZeni je 15. 12. 2023 do pulnoci.

Struktura pro zpracovani ukolu:

Uved’te své jméno a prijmeni.

1) Navrhnéte nazev celého textu.

2) Vytvoite k textu abstrakt v délce 90-120 slov.

3) Vytvoite kli¢ova slova (v poctu 5-7).

4) Navrhnéte nazev pro kazdou z 9 oddélenych ¢asti (A-1).

5) Vyberte si (jednu) kteroukoli z 9 ¢asti textu (A1) a pokuste se v 5-7 vétach shrnout jeji
hlavni mySlenku.

A

Filosoficka reflexe cestovani miize mit vice podob. V naSem podani piedstavuje urcity, v praxi
nepiili§ uzivany piistup k cestovani zalozeny na propojovani hlubsich souvislosti, které motiv
cesty a proces cestovani v sob& zahrnuji. Skala riznych myslenkovych koncept a jejich
vychodisek, jez s cestovanim UZeji €1 vzdalenéji souviseji, je velmi pestra.

Nelze ji vyCerpavajicim zpisobem podchytit, a také ani neni mozné pokousSet se o univerzalni
vyznéni ideji ¢i jejich Sir§iho uchopeni. Nebot” hledéni, jeZ je pro filosofii nutnym nastrojem, ¢i
pfimo vid¢im principem, se mtize ubirat po riiznych cestach, které se mohou kfizit, mijet a mifit
zcela riznymi sméry. Proto je v ndzvu tohoto ptispévku pifimo uvedeno slovni spojeni ,,mozZné
naméty pro filosofickou reflexi“. Tim je zdGraznéno, zZe zde v Zadném ptipad¢ nejde o rukojet’
¢i piirucku, ktera by nas neochvéjné dovedla k vysledkiim, jez je mozno kvantifikovat ¢i
objektivizovat prostiednictvim védeckych metod.

Pravé odhlédnutim od standardné pouzivanych diskurst, které mnohdy povazujeme za jediné
mozné a jediné spravné, vSak ziskdvame potiebny nadhled. Ziskdme pohled vychdzejici z
onoho husserlovského epoché, tedy uréité ,uzavorkovani“ (Husserl, 1994) béhu udalosti
okolniho svéta a miiZeme tak pfesnéji vnimat problemati¢nost danosti, jejichz nevyhnutelnost
muZe byt mnohdy zna¢né€ iluzorni

V ramci tohoto ptispévku urcité neni mozné reflektovat cestovani v komplexnéjsi podobe.
Proto se pfispévek zaméti na vybrané souvislosti cesty a cestovani v urcité logické vazbe
a posklada je do urcitého obrazce, jehoz vyznam a obsah se nasledné pokusime pospat a
vysvétlit.



B

Cesky jazyk dava pomérné velky prostor pro viceetny vyklad samotného slova cesta, byt ten
jinak vychazi z univerzalni mytické a ndbozenské tradice. Cesta piedstavuje v prvnim piipadé
fyzicky zcela evidentné existujici nastaveni krajinného uspoiadani — silnice, pésina, stezka,
chodnik apod. V anglickém jazyce pro tento vyznam nachazime vétSinou zcela konkrétni
vyrazy — a road, a path, a trail, a track, a pathway atd. Cesta je ovSem také vyrazem, ktery je
spojen s pohybem a ma v sobé vyznam, jez mize byt popsan slovy putovani, cestovani ¢i téz
pout. Zde anglictina obvykle pouziva vyrazii travelling, journey ¢i pilgrimage. Trteti
souvislosti, v niz je slovo cesta bézné pouzivano, je cesta coby zpusob (V uzsim slova smyslu
s vyrazem way, ktery je primarn¢ chapan jako zpisob (modus), ale je pouzivan i v prvnim
popsaném vyznamu (cesta, péSina). Napiiklad britsko-americké nuance vyrazi typu railway a
railroad tuto souvislost dobie ilustruji. Stejné tak nékteré konkrétni vyrazy jako je napt. path
jsou abstrahovany do vyznamu cesta coby postup ¢i sméfovani. Na rozdil od ceStiny vSak
anglictina standardné neuziva slovo way ve vyznamu pohyb ¢i cestovdni.

Jedna se zde o zcela obecné jazykové poznatky, takze k nim evidentné neni nutno uvadét zadné
slovnikové definice ¢i jiné zdroje. Zna je v podstaté kazdy Skoldk na stfedni jazykové trovni.
Prostd znalost skutecnosti ovSem jesté zdaleka neznamend, ze tuto skutecnost automaticky
vnimame v jeji pfi¢inné souvislosti a Ze rozumime jeji podstaté. Mnohdy je tomu spiSe naopak.
Filosoficka reflexe je Casto podminéna sémantickou analyzou, coz je logicky ddno prave
hledanim urcitych vyvojovych posunll v uzivani pojmii a umoznuje odhalovani pti¢innych
souvislosti. Cestou sémantickych rozborii se v§ak nyni nevydame, protoze bychom uhnuli
Z linie, jiz se hodlame v tomto ptispévku drzet. Budeme se déale vénovat individualizovanému
chapani pojmu cesta, jemuz je nejblizsi anglicky ekvivalent way of life, ktery vSak do jisté miry
zuzuje prostor vykladu kli€ového pojmu na Zivotni zpuisob.

C

Abychom mohli piiblizit nékteré aspekty cestovani, které nas zajimaji, ve skupinovém c¢i
spoleCenském kontextu, budeme nejprve vénovat uréitou pozornost motivu cesty v jeho
individualizované podobé¢. V historicky vyznamném cCasovém horizontu se s uchopenim cesty
coby pouti ¢lovéka vlastnim Zivotem setkdvame casto u vychodnich naboZenskych koncepti.
Taoismus uziva své klicové slovo tao pro cestu v SirSim vyznamu. Podle knihy Tao-te- fing
pfipisované Starému mistru, obvykle ozna¢ovanému jako Lao-c’, je princip tao propojovan
s principem ctnosti te a principem aktivniho ne¢inéni wu-chej. Tao je ustaviénym tokem, je
neustalou pfeménou a je také splynutim s pfirodou (Krebsova, 2004), je tedy skutecné cestou
Vv §ir§im chépani.

V buddhistickém pojeti myslenky ,,cesta je cil“, ktera byva moderni spolecnosti Casto velmi
povrchné piejimana az do podoby kolovratkového sloganu, jenz si GspéSni manazeii umist'uji
na viditelna mista, nalézame pod timto nanosem formalismu hlubsi vazby mezi cestou a jejim
cilem. Cesta je lemovana milniky a dil¢imi cili, které v kratkodobém horizontu zejména
subjektivné nabyvaji na vyznamu, ovSem v dlouhodob¢jsSim chépani je to pravé cesta, kterd
pomaha uchovavat trvalejsi hodnoty. Piekonavanim piekazek na cesté silime a zdokonalujeme
se (Trungpa, 2006).

Pro¢ bychom na tomto misté¢ méli hovofit o individualizaci motivu cesty? Pochopeni cesty jako
osobni zivotni pouti je predevSim jeji velmi abstrahovanou podobou. Ta v sobé nese
zprostiedkované vSechny tfi zminéné vyklady cesty — fyzické prostiedi, prubéh pohybu i
zpusob pohybu. Cim vice se viak vzdalujeme ryze konkrétni predstavé cesty, po niz kradime
(povrchu, na némz se stfida asfalt a jil, zvolenému zplsobu pohybu, napfiiklad chizi jiz
kombinujeme s béhem a také lidmi, ktefi nas obklopuji a pohybuji se po cesté s nami), tim vice



se ocitame na své pouti odkazani na metaforizovanou podobu cesty, v niZ se cesta stava urcitym
symbolem. Stava se symbolem naseho snazeni, naseho hledani, nasich posunti v mySleni a
chovani.

Takovy metaforizovany vyklad cesty je vSak nutné siln¢ individualizovan, nebot’ probiha
z velké casti v lidské mysli a navenek miize byt pouze néjakym zplsobem interpretovan ¢i
promitan.

Jakkoli takova slova zn¢ji mirné¢ mysticky, v kazdodenni realité je tato obrazna projekce cesty
pomérné Castd. Hovofime o tom, Ze ,,jdeme svou cestou® (chovame se dle své vlastni vile),
»souznime s cestou® (jsme presvédCeni o spravnosti svého chovani), ,,hledame tu spravnou
cestu“ Ci ,,stojime na rozcesti (rozhodujeme se v rtiznych situacich). Tyto obraty jsou
pouzivany tak Casto a vSedné, Ze je jako metaforu vétSinou jiz ani nevnimame. To vSak nic
neméni na skutecnosti, Ze motiv cesty je jednak abstrahovan, jednak individualizovan, protoze
cesta ve smyslu tao neni ani dalnici, po niz ujizdéji vozidla, ani péSinou vyznacenou turistickou
znackou.

Sama o sob& nejsou piedchozi zjisténi nijak novatorskd, urcité zajimavosti vSak nabyvaji
v souvislosti s cestovanim a zejména pak jeho modernimi formami. Tao je nepochybné
hleddnim cesty v podobé¢ hledani jejiho smyslu. A praveé smysluplnost presunil z mista na misto,
jez byvd mnohdy vice determinovéno cilem nez cestou, je mozno nahlédnout prismatem
smysluplnosti cesty.

D

Abychom dokazali 1épe vysvétlit, jak lze individualizovany motiv cesty promitnout do

praktického prostiedi, zvolili jsme ptiklad ndbozenskych pouti. Pouti v sob¢ obecné velmi silné

propojuji motiv cesty s motivem cile. Dllezité je u nich vSe, co v sob¢ cesta zahrnuje (fyzicka
narocnost, nepohodli, setkavani se s lidmi, utvafeni postojii, nutnost feSeni okamzitych situaci)

a soucasné vSak také dosazeni cile, jimz byva poutni misto a ¢asto také obfad s nim spojeny.

Pro moderniho cestovatele je takovy ptistup k cestovani vysoce pou¢ny, nebot’ v sobé zahrnuje

urcité faktory, které mohou podstatnym zplsobem charakter cestovani ménit a zkvalitnit.

Zamg¢time se na tyto atributy:

e Pokora. Ta muze mit fadu konkrétnich projevii. Pout’ byva ¢asto spojena s o€isténim od
toho, ¢emu se v béZném zivote¢ nedokdZeme vyhnout, ale s ¢im védomé ¢i intuitivné
nesouznime. K umocnéni pokory dochazi také jistou obtadnosti, ktera predstavuje vytrzeni
z kazdodennosti. Jiz samotnd identifikace sebe sama s postavou poutnika pfispiva k
pokorngj$imu pohledu na okolni svét, at’ jiz jde o historicky chapané pfi€lenéni (k archetypu
poutnika) ¢i sociadlné podminéné zatazeni se do skupiny osob, ktery se vymyka béZnym
standardiim.

e Prohloubeni vnimdni. Poutnik vnima cestu intenzivng, protoze neni v zddném okamziku
svého putovani puzen touhou dosahnout cile co nejrychleji a nejbezbolestnéji. Nezavodi
S ¢asem, neni hnan neklidem, ze jiz m¢l nékde byt a ze néco promeska.

e Celostni chapani. MySlenkové procesy, jimZ je moderni jedinec ucen a je V nich neustale
zdokonalovan, probihaji z podstatné ¢asti na zakladé nekonecnych fetézcl analyz a syntéz.
Pribézné rozkladame vSechny jevy okolo nas na dil¢i celky, ¢asti a pod¢asti, které potom
skladame opét dohromady. Tato schopnost je naprosto nutné pro preziti lidského jedince a
jeho orientaci ve slozitych podminkach. Pokud je vSak dohnana ad absurdum, piestdva byt
produktivnim prvkem, nebot se stile Castéji ukazuje to, co je divérné znamo napiiklad z
kybernetiky, Ze vlastnosti a funkce celku nelze vZdy odvozovat z vlastnosti jeho casti.
V piipadé cestovani pak lze diraz na jednotlivosti chapat jako kontraproduktivni
v okamziku, kdy nam jednotlivé dil¢i faktory ovliviiuji celkové vnimani cesty. Pokud je
vénovana témto dil¢im faktorim pfiliSna pozornost, dostavame se do nekone¢ného vleku,



v némz sledujeme kvalitu stravy, cenu jizdenek, teplotu vody, pfipadné kvalitu, cenu a

teplotu napoji atd. Po samotném smyslu cesty v $ir§im kontextu tak ziistdva prazdno.
Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ptispévku zde motiv cesty a jeho spojeni s poutnictvim
predstavuje pouze jakysi uvod k dalsi kapitole. Pro podrobné&jsi zachyceni SirSich souvislosti
muzeme odkézat na nékteré dalsi prace, napt. Cohen (1979), Bednai (2009), Jirasek (2011),
Hurych & Machovec (2012).

E

Zachyceni kvalitativnich a kvantitativnich prvki v riznych thlech pohledu je velmi oSemetné,
protoze k jejich prolinani a pfeméné dochazi prakticky neustale. Hegel v logickych analyzach
hovoii o dialektickych zakonech a o tom, ze kvalita i kvantita jsou ur€itostmi byti. OvSem,
zatimco kvalita je bezprostiedné identicka s bytim, kvantita je Kk byti lhostejna. ,,Néco je tim,
¢im to je, diky své kvalité, a kdyz ji pozbude, pfestane byt tim, ¢im je* (Hegel, 1992, 176).
Hegel tak ptedjimal situaci, ktera pies jeho varovani byla dovedena v dnesni dobé do mnohdy
skute¢né absurdni polohy: ,,Také Cisla, jimiz se zabyva statistika, jsou zajimava jen pro
kvalitativni vysledky, jez jsou jimi podminény. Naproti tomu pouhé zjistovani Cisel jako
takovych (...) se pravem povazuje za prazdnou kuriozitu, jez neni s to uspokojit ani teoreticky
ani prakticky zajem* (tamtéz, 203).

Podle Hegela je dovrsenim byti mira — coby jednota kvality a kvantity (kvalitativni kvantum).
Kvantita si svou povahu uchovava i v mite. ,,JJestlize vSak kvalita obsazend v mite prekroci
uréitou mez, je tim ptekonana i odpovidajici ji kvalita. Neni tim vSak negovéna kvalita viibec,
nybrz pouze tato urcitéd kvalita, jejiz misto zaujme ihned néjaka jina kvalita® (tamtéz, 207).
Lhostejnost kvantity vii€i byti je pro nés zcela kli€ovym pojmem. Hegel tak ukéazal na jadro
problému, ktery ma své praktické dopady. Kvantita je velmi dobie podchytitelna, zpracovatelna
a ptevoditelna. To jsou divody, pro¢ s kvantitativnimi vystupy v riznych podobéch tak ¢asto a
s oblibou pracujeme. V dil¢ich vystupech totiz vyvolavaji zdani objektivity. Jsou vSak lhostejné
vici lidskému byti, coZ neni jakasi romantickéd floskule, ale jde o vyznamny ontologicky
problém.

F

Jestlize jsme hovofili o cesté poutnika coby jisté inspiraci pro moderni cestovatele, miizeme
nyni zminit ze své podstaty opacné zaloZené formy cestovani. Za ty lze povazovat ucelové
podminéné pfesuny z mista na misto, pfi nichZ pro nas cesta pfedstavuje jakési nutné zlo, jeZ je
tteba podstoupit. Kodrcani autobusem do lyzatského stiediska, prelet pies ocean, ktery travime
spankem ¢i poslechem hudby nebo 1 prosté dojizdéni za praci. V téchto ptipadech se z vétsi
¢asti nejedna o cestovani, které n¢jakym zplisobem obohacuje nase vnimani.

Presto i v pfipadé tinavného letu miZeme nékdy pohlédnout z okna a nechat se unaSet
zajimavou scenérii, je-li K dispozici. Pokud chapeme lidsky Zivot celostné, holisticky, pak nelze
od sebe zcela presné oddélit okamziky, kdy vnimame svét v jeho kvalité a kdy nas kvalita miji.
Dojde-li ke srazce vlaki a my budeme pospavat ve snaze néjak pieklenout ¢as, jenz nam zbyva
do pftijezdu do cile, neni mozno fici ,,pockejte jesté chvilku, ted’ jen utloukam cas, kvalitu
vnimani budu budovat az za hodinu.“ Budeme prosté vrzeni do nové situace a budeme nuceni
si s ni n¢jak poradit.

Vratme se vSak k tomu typu cestovani, jenz je spojen se zamérnou a cilenou snahou poznavat
nova mista a ziskdvat nové zkuSenosti. Pomémé ilustrativnim vyjadfenim pfemén kvality
V kvantitu mize byt parametr rychlosti a formy cestovani. Vnimani detaili je urcujicim rysem
kvality, ktery miZe byt rychlosti pohybu limitovan.



Pohybujeme-li se pésky a obcCas se zastavime, mame moznost vnimat detaily cesty pomérné
podrobné. Mlzeme si prohlédnout rostliny u cesty, miizeme se zastavit a pozorovat zivocichy
velikosti zaby ¢i jestérky.

Pti plavbé na kanoi se miizeme nechat unaset proudem a pozorovat okoli, nékdy vSak musime
bojovat s pefejemi a prostor pro sledovani okoli se zmensuje.

Pfi jizdé na kole si nepochybné vS§imneme stromotadi okolo cesty a také ziejme zaregistrujeme,
pokud pies silnici ptebéhne zajic. Vnimani detaild nepochybné zalezi na nasi motivaci k jizd¢,
na naSem tempu a také na schopnosti vnimat (Hurych, 2013).

Pti jizd¢€ autem se ndm jiz n¢které detaily mohou ztracet a prolinat, ale opét zalezi na mnoha
okolnostech. Miizeme naptiklad doprovazet cyklistu, ktery zadvodi ze vSech sil, a potom ma
spolujezdec v auté¢ mnohem vétsi moznost sledovat detaily nez cyklista.

Vidéno hegelovskym prismatem, jedna se zde o zmény miry, v uréitém nastaveni o zmeny
Vv kvantité, které vSak mohou, a to spiSe specialné nez univerzalng¢, vyustit ve zmény kvality.
Typickym piikladem mtze byt okamzik, kdy vjedeme do tunelu. V tu chvili se nase vnimani
dostava do kvalitativné rozdilné situace, pficemz samotnd rychlost pohybu zde také hraje roli,
ovsem nikoli zcela klicovou.

Problémem moderniho cestovani je, Ze se piili$ ¢asto dostdva mimo kontakt s detaily a podoba
se tak stale vice jizd¢ tunelem, jehoz stény mazou pestrost vnimaného prozitku. S rychlosti
naseho pohybu tak sice projizdime vice vzdalen&jSich mist, ale narista ¢as straveny v tunelu
(samoziejmé v obrazné $ir§i metafofe) oproti Casu, jenZ je mozno vénovat pozorovani mist
mimo tunel. Timto zplsobem vlastné Cas neSetfime, nybrz jim mrhame a prostor pro nase
vnimani se paradoxné¢ zuzuje.

Lze fici, Ze tento piiklad je typickym zvratem kvality v kvantitu, o némz hovoti Hegel.

G

Martin Heidegger hovoii ve své knize Byti a c¢as o moznosti ,,moci byti cely* jako o
»existencielné autentické moznosti pobytu® (Heidegger, 1996, 336). Jeho analyzy jsou velmi
komplexni a vzajemné& propojené. Pro ucely naSeho piispévku je musime interpretovat jakymsi
vykladovym jazykem, coZ samoziejmé znamena jisté riziko interpretace nepiesné. Proto zde
1ze hovotit spiSe o jisté inspiraci Heideggerem, neZ o samotnou reflexi jeho praci jeho dila. To
by na tak malé ploSe a bez dalSiho kontextu bylo spise na Skodu véci.

Autentické byti je v praktickych situacich vzdy problematizovdno. Je velmi obtizné nalézt
autentické prvky v Zivoté konkrétni osoby, nelze totiz nijak objektivné zméfit, nakolik jsme ve
svém jedndni a vnimani autenti¢ti. Podle Heideggera je ¢lovek do Zivota ,,vrzen* bez svého
pfic¢inéni, jeho byti je vSak autentické, pokud rozhoduje sam za sebe, a je neautentické, pokud
za n¢j rozhoduji jini. Heidegger hovofi o nutnosti ,,dosvédceni autentické existencielni
moznosti“ (tamtéz, 297). To vyZaduje vymanéni se ze ztracenosti v neur¢itém ,,ono se* (v 7si
Das Man).

V této souvislosti Heidegger pouziva celou fadu konstruktii. Pro nejvlastnéjsi charakter
lidského byti pouziva terminu existencial. Jednim z kliCovych existenciall je pro n¢j starost.
Starost nas ptiblizuje k odemcenosti pobytu a také k jeho autenticite. Je vlastné volani svédomi,
ktera ,,vyzyva pobyt k jeho nejvlastnéjSimu ,moci byt (tamtéz, 348).

Naopak neuatenticky pobyt je pro Heideggera velmi siln€ spojen s instrumentalizaci, tedy se
zavislosti na predmétech (Hegel v této souvislosti hovoti o predmétném byti).

Typickym prvkem instrumentalizace jsou technologické vymozenosti, které prejimaji do jisté
miry zodpovédnost za naSe konani. V oblasti cestovani to mulZe byt napiiklad velmi
ambivalentné piisobici prostiedek — navigace GPS. Na jedné stran¢ mé nesporné praktické
vyhody, na druhé stran€ do zna¢né miry muze cinit clovéka mnohem méné aktivnim
a kompetentnim pfi orientaci, coz dosvédcuje mnoho praktickych piipadl, kdy navigace selze



a jeji uzivatel se stavd bezradnym. Kazdopadné je vSak prostiedkem instrumentalizujicim
cestovatelovo byti.

H

Heidegger nas také upozornil na velmi vyznamnou roli ¢asovosti (temporality), ktera je
pfitomna v naSem byti. Hovoii o d&jinnosti, kazdodennosti a nitrocasovost lidského byti.
Autenticita tak miize byt provéirovana a dosvédcovana ve své kazdodennosti. Stejné tak ji vSak
muizeme sledovat v ptipad¢ vytrzeni z kazdodennosti, jimz cestovani miize byt a Casto také
byva.

Naopak upadnuti do nitrocasovosti, do svéta vynucenych poveli (Gestell) a kazdodennich
obstaravek nas vede k neautentickému modu byti. Za jeho typicky ptiklad ztraty autenticity
cestovatelského byti je mozno povazovat naptiklad cestovani za nakupy. Problém zde neni
Vv prakti¢nosti dané aktivity (v jakémsi pseudoutkédni ,bulvar kontra intelektualové®), ale v
utilitdirnim naplnéni jejiho smyslu, ktery je siln¢ instrumentalizovan.

Jan Patocka to pomérné nazorn¢ doklada ve své koncepci tii pohybii lidského zivota. Jedna se
0 pohyby v sirokém slova smyslu celozivotni aktivizace. Prvnim pohybem je pohyb akceptace.
Jde o pohyb, pfi némz pfijimame to, co nam okolni svét ptinasi. Druhym pohybem je pohyb
obrany, tim se vymezujeme vic¢i danostem naseho byti a snazime se je ovliviiovat. Tietim
pohybem je potom pohyb sebepiesahovani. V ném se vztahujeme k okolnimu svétu v uréitém
kontextu a v ochoté vzdat se svych tuzeb a potieb v zajmu vétsiho celku.

Patocka pritom chape vSechny tfi pohyby nikoli jako vyvojové etapy, ale jako d&je
spolupiisobici v naSem byti (Patocka, 1990). Mnoho lidi vSak vystaci pouze s prvnimi dvéma
pohyby a tietiho nikdy nedosahne. S ohledem na heideggerovské analyzy autenticity lze vSak
fici, Ze bez dosazeni pohybu sebepiesahovani nedospivame k autentickému byti.

Ma-li tedy cestovatelsky pohyb v sob& nést prvky autenticity, musi v ném byt pfitomen urcity
ptesah, ktery znamena vzdani se momentélni ucelovosti a kratkodob€ instrumentalizovanych
potieb.

I

Pokusili jsme se zde velmi stru¢né propojit tii koncepce, které mohou vést k urcitému
zamySleni nad samotnym smyslem cestovani a nad n€kterymi moznostmi, jak upravit svij
ptistup k tomuto fenoménu, a to spiSe vnitiné€, aniz bychom museli vzdy jakkoli razantné ménit
vnéjsi atributy naSeho pohybu.

Jedna se jednak o individualizaci motivu cesty, ktera nas miize dovést k tomu, ze vzdy mizeme
hledat urcitou paralelu mezi momentalni cestovatelskou aktivitou a nasi zivotni pouti. Za druhé
jde o uvédomeéni si kvalitativnich a kvantitativnich zmén, jimiZ naSe konkrétni cestovatelské
pocinani prochazi a vyuziti vyznamu kvality s ohledem na vniméni detailt a rychlost pohybu.
Za tieti potom bylo na$i snahou ¢tenaie piivést (byt pouze ve stru¢né inspiraci) k zamysleni
nad autenticitou naseho chovani v ¢ase, ktery je nam pro danou ¢innost k dispozici a s ohledem
na preklenuti utilitarnich potfeb smérem k sebepiesazeni.

Pfi védomi velmi omezeného prostoru pro rozvinuti takové filosofické reflexe jde spise o
navrhy jistych smért, kam by se mohlo nase uvazovani ubirat. Jejich podrobné&jsi rozpracovani
konceptli zajimavou moznosti, jak cestovatelsky prostor obohatit a do jisté miry alespon
Vv jednotlivych individudlnich ptipadech rozsifit smysluplnost cestovatelskych aktivit.

Pouzita literatura: skryto pro potieby daného ukolu



Nékolik poznamek na zavér:

Jedna se o text, ktery byl v minulosti publikovan, neni vSak dostupny na webu. Tim by
m¢élo byt zaruceno, ze ukoly budou vytvareny skuteén¢ samostatné a kreativné.

Abstrakt, klicova slova a ndzvy podkapitol skute¢né existuji. Je tedy mozno porovnat
vysledek ukolu s origindlem. Pointou tikolu vSak neni byt co nejblize k originalnimu
znéni textu, ale najit logické vazby a ustfedni myslenky.

Pouzita literatura k textu byla odstranéna z divodu lepsiho efektu pro nacvik aktivity.
Odkazy jsou vsak skutecné a v origindlnim textu Vv referenénim seznamu dostupné
(pro z4jemce je mozno dodate¢né doplnit).

Z dvodu jisté obezietnosti vV kontextu ochrany autorskych prav byl zvolen dany text.
Pokud neni téma pro né¢koho dostatecné zajimavé, je tteba tkoly vnimat spiSe jako
nacvik obecnych dovednosti. Pokud vSak naopak téma n¢koho zaujme, je mozno
dodate¢né vést o daném textu a jeho obsahu piipadné dalsi diskusi.

Hodné zdaru a trpé€livosti!

Emanuel Hurych



