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Abstrakt 
Resilience je koncept označující popis dynamických vývojových procesů, díky nimž se jedinec (či jiné sy-
stémy, jako např. rodina, komunita) adaptuje a dobře funguje v rámci kontextu vystavení zřetelným tlakům 
(nepřízním, rizikům, stresorům). Tato práce je teoretická a obsahuje několik kapitol. V první kapitole jsou 
představeny základní pojmy. Následující kapitoly jsou orientovány na koncepty, jež jsou s resiliencí spojeny, 
tedy vývojovou, posilující a sociálně ekologickou perspektivu. 

Klíčová slova 
resilience, práce s mládeží, posilující perspektiva, vývojový model, ekologický přístup

Abstract
Resiliency is a concept that is used for the description of dynamic developmental processes, that enable the 
individual (or other systems such as family, community) to adapt in the contexts of significant adversities 
(risks, stressors). This essay is theoretical and includes some chapters. First chapter deals with basic terms. 
Last chapters discusses the strengths perspective, and defines the developmental and ecological companion 
concepts associated with the process of resilience.
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Úvod
Zamýšlíme-li se nad tématem strategií, jež mohou 
účastníci interakcí s lidmi jiné generace uplatňovat 
při zvládání problémů, jež prožívají v interakcích 
s nimi, je vhodné využít takové koncepty lidského 
chování, které se více zaměřují na komplexitu ži-
votních situací (viz Begun, 1993). Podíváme-li se 
do odborné literatury, nalezneme celou škálu co-
pingových strategií i přístupů sociální práce, jež po-
máhají lidem tyto strategie rozvíjet. Mezi ně patří 
i resilienční přístup, jenž staví na pozitivním uplat-
nění lidského potenciálu tváří v tvář obtížím života. 
Podle Greene (2002) je pro proces posouzení, plá-
nování i samotnou intervenci potřebné, aby sociální 
pracovníci porozuměli tomu, jakým způsobem lidé 

pozitivně reagují na nepříznivé situace a také jak 
mohou tuto znalost využít při podpoře jejich silných 
stránek a adaptace. K tomu potřebují teorie, jež 
zkoumají sebeuzdravující chování napříč životním 
cyklem, teorie, jež sociálním pracovníkům umožňu-
jí, aby stavěli na schopnostech klienta obstát tváří 
v tvář překážkám a také pomáhat klientům pozitiv-
ně se vyrovnávat s obtížnými životními událostmi. 
Saleebey (1996: 297) v této souvislosti hovoří o po-
třebě praxe, jež je „...založena na myšlenkách resilien
ce, vzchopení se, možnostech a změně“. 
Mezi hlavní principy resilience, nezdolnosti patří, že 
není určitým trvalým rysem jedince, ale má situač-
ní charakter. Může se uplatnit pouze tehdy, když je 
člověk vystaven určité obtíži, stresoru, tlaku, náporu 
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a přítomnost těchto rizikových faktorů vyplývá ze 
vzájemných interakcí mezi člověkem a jeho prostře-
dím. Lze říci, že resilience se může u mladého člo-
věka projevit tehdy, když nastává určitá disharmonie 
v interakcích s jeho prostředími (např. jeho rodinou, 
přáteli, vrstevníky, spolužáky, spolupracovníky, atd.), 
v důsledku čehož je narušeno jeho normální sociální 
fungování. V kontextu tématu tohoto čísla časopisu 
budu vycházet ze základní premisy, že sociální práce 
by měla podporovat resilienci u mladých lidí, kteří 
mají problémy v interakcích s lidmi jiné generace 
(např. rodiči, učiteli, vychovateli, pěstouny) a tyto 
problémy v sociálním fungování nejsou schopni ře-
šit vlastními silami. 
V letošním druhém čísle časopisu Sociální práce / 
Sociálna práca byla publikována stať nazvaná „Resi-
lience v sociální práci s rizikovou mládeží“ (Punová, 
2012). V jejím rámci byla rozebírána problematika 
rizikového chování, rizika, dále byly vymezeny pojmy 
riziková mládež a resilienční sociální práce. Podti-
tulem stati bylo teoretické i praktické zdůvodnění 
implikace resilienčního přístupu do sociální práce 
s mládeží, v závěru byly stručně nastíněny možné 
příklady strategií podporování resilience u mládeže. 
Na rozdíl od zahraničí v českém odborném kontextu 
dosud není problematika resilienční sociální práce 
jako taková ani s cílovou skupinou rizikové mládeže 
podrobněji zpracována2. V následujícím textu na ni 
navazuji a prohlubuji ji z konceptuálního hlediska. 
Konkrétně se zamýšlím nad tím, s jakými koncepty 
je resilience spojena. Tato stať je teoretická, při jejím 
zpracovávání bylo postupováno induktivní metodou 
a jejím cílem je zodpovědět otázku: „Ze kterých kon
ceptů vychází resilienční sociální práce s mládeží a jaké 
jsou jejich základní charakteristiky?“ Konkrétně se 
bude jednat o posilující, sociálně ekologickou a vý-
vojovou perspektivu. Domnívám se totiž, že jejich 
poznání může přispět k lepšímu pochopení resi-
lienčních principů a jejich následnému využití v so-
ciální práci s touto cílovou skupinou. 

1.  Vymezení pojmů resilienční sociální práce 
s mládeží

Vzhledem k tomu, že podrobnějšímu vymezení po-
jmů uvedených v názvu této kapitoly byla věnována 
výše zmíněná stať, v této části se zaměřím na jejich 
stručnější charakteristiky a pro jejich hlubší porozu-
mění čtenáře odkazuji na danou stať. 
Zamýšlíme-li se nad definicí mládeže, nejobecněji 
ji charakterizuje Velký sociologický slovník (1996: 
635): „Termín mládež označuje buď nepřesně ohrani
čenou věkovou skupinu, nebo sociální kategorii vymeze
nou specif ickými biologickými, psychickými a sociálními 
znaky. Příslušníky mládeže spojuje to, že se nalézají 
ve stejném životním cyklu nazývaném mládí a jsou 
stejnou generací.“ Zatímco pojem mládež představu-
je podle této definice skupinu vymezenou určitými 
znaky, v kontextu tématu této stati používám rov-
něž pojem adolescent, což je termín užívaný spíše 

v psychologické literatuře a označuje především vý-
vojové období. 
Pokud chceme specifikovat cílovou skupinu mláde-
že z hlediska sociální práce, nalézáme řadu souvisejí-
cích pojmů3, jejichž syntézou docházíme k následu-
jícímu vymezení rizikové mládeže: Jedná se o mladé 
lidi nalézající se v obtížné životní situaci, kterou 
v některých případech nejsou schopni zvládnout 
vlastními silami. Jejich sociální fungování se odvíjí 
od skutečnosti, že jsou určitým způsobem vystaveni 
riziku, ohrožení. Reakcí může být jejich uchýlení se 
k rizikovému jednání, které spočívá v tom, že mohou 
představovat riziko jak pro sebe samotné, tak také 
pro společnost. 
Co může být onou obtížnou životní situací, při je-
jímž zvládání potřebují adolescenti pomoc například 
z rukou sociálního pracovníka? Pojďme si ji předsta-
vit pomocí dvou příkladů. Může se jednat například 
o nechtěné těhotenství u patnáctileté dívky, kterou 
opustil otec jejího dítěte a její vlastní rodina ji nutí 
jít na potrat, nebo ji vyhodí z domu. Dívka je bez-
radná, o své dítě nechce přijít, ale zároveň neví, jak 
svou situaci řešit. Nebo si lze představit čtrnáctile-
tého chlapce, který se nemůže smířit s nečekanou 
smrtí svého otce, upadá do depresí, přestává komu-
nikovat s druhými lidmi, ze školy hlásí jeho velký 
počet neomluvených hodin a začíná kouřit. V obou 
případech je patrné, že tito mladí lidé nejsou schop-
ni svou situaci zvládnout bez pomoci druhých osob, 
že tato situace je jakoby „nad jejich síly“. 
K těmto příkladům se ještě vrátíme později. Pojďme 
se nyní zaměřit na definici sociální práce. Vycházím 
zde z pojetí Sheafora, Hořejší, Hořejší (2000), podle 
nichž je sociální práce zacílena na pomoc jednot-
livcům a sociálním systémům zlepšovat své sociální 
fungování a měnit sociální podmínky tak, aby tyto 
jedince a systémy chránily před problémy v sociál-
ním fungování. Pojem sociální fungování nastínila 
v kontextu sociální práce poprvé Bartlettová (1970). 
Podle ní se jedná o interakce (požadavky a očeká-
vání), jež probíhají mezi lidmi a jejich prostředím. 
Je to sociální prostředí, které klade na člověka svá 
očekávání a požadavky a člověk by je měl zvlád-
nout. Na tuto autorku navázal Navrátil (2003), 
který poukázal na to, že také lidé, či jiné systémy, 
mohou klást svá očekávání a požadavky vůči pro-
středí, jedná se tedy o oboustranný proces. Navrátil 
pak definuje sociální fungování jako „vztah mezi 
očekáváními jednotlivce a sociálního prostředí. Jsouli 
tato vzájemná očekávání v souladu (komplementarita), 
interakce probíhají harmonicky, nejsouli, v interakcích 
nastávají obtíže“ (2003: 194). Jak je patrné z před-
chozích dvou příkladů, někdy mohou být požadavky 
prostředí vůči jedinci neúměrné. Nelze se pak divit 
bezradnosti náctileté matky, kterou opouští její nej-
bližší, a také zoufalství chlapce, který se nedokáže 
srovnat se svým osiřením4. 
V závěru této kapitoly se zaměřím na charakte-
ristiku pojmu resilienční sociální práce. A začnu 
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u pojmu resilience5. V této stati ji definuji jako kon-
cept, jenž označuje popis dynamických vývojových 
procesů, díky nimž se jedinec (či jiné systémy, jako 
např. rodina či komunita) adaptuje a dobře funguje 
v rámci kontextu vystavení zřetelným nepřízním ať 
už v něm samotném, nebo v jeho prostředí. V jejím 
rámci jde nejen o úspěšné zvládnutí daných obtíží, 
ale také o prospívání, blaho (wellbeing) a zisk z této 
náročné okolnosti. Fraser a kol. (1997), kteří pova-
žovali uplatnění resilienčního konceptu v sociální 
práci za klíčové, poukázali na to, že právě pochopení 
toho, co lidem pomáhá dobře fungovat a adaptovat 
se v obtížných situacích, může být základem pro 
tvorbu nových strategií intervence v sociální práci. 
Syntézou výše uvedených pojmů předkládám násle-
dující definici resilienční sociální práce s rizikovou 
mládeží: Jedná se o profesionální pomoc mladým 
lidem, kteří se nalézají v obtížné životní situaci, kte-
rou nejsou schopni zvládat vlastními silami, a jejich 
sociální fungování je ohroženo. Cílem je zlepšení 
jejich sociálního fungování a proměna sociálního 
prostředí prostřednictvím podpory resilienčních 
procesů v nich samotných i v parametrech jejich 
prostředí. 
Cílem této kapitoly bylo stručné představení zá-
kladních pojmů, pro jejich hlubší analýzu čtenáře 
odkazuji na uvedenou stať, kde rovněž naleznou od-
pověď na otázku, proč hovořit o resilienci v sociální 
práci s mládeží a jakým způsobem ji lze prakticky 
aplikovat v sociální práci s touto cílovou skupinou. 
V následující části se zaměřuji na teoretické zdroje, 
z nichž resilience vychází. Jejich poznání nás totiž 
může dovést k hlubšímu pochopení resilience a je-
jího následného využití při pomoci mladým lidem 
v obtížné životní situaci.

2. Resilience: společné koncepty
Dostávám se ke klíčovému tématu této stati, a tou je 
konceptuální ukotvení resilienčního přístupu v so-
ciální práci s ohledem na cílovou skupinu mládeže. 
Na základě rešerše publikací řady autorů předklá-
dám tři základní oblasti poznatků o resilienci. Jedná 
se o vývojovou teorii, sociálně ekologickou a posilu-
jící (strengths based) teorii. Činím tak ve snaze na-
plnit cíl této práce, kterým je představení konceptů, 
z nichž vychází resilienční sociální práce s mládeží. 
Vedle jejich základní charakteristiky rovněž poukážu 
na to, co mají s resilienčním konceptem společné. 

2.1 Posilující sociální práce
Základní rysy, jež má posilující přístup společné 
s přístupem resilienčním, jsou možnost uplatnění 
pozitivního potenciálu člověka navzdory sebevíce 
obtížným životním situacím a také důraz na preven-
ci6. Zhruba ve druhé polovině dvacátého století se 
v sociální práci i v psychologii začaly uplatňovat pří-
stupy, které kladou větší důraz na pozitivní uplatnění 
lidského potenciálu tváří v tvář prožívané nepřízni 

(proto bývají někdy označovány jako přístupy po-
silující nebo také pozitivní). Dochází tak k radikál-
nímu obratu od původního zaměření na patologic-
ké, deficitní rysy člověka a jeho prostředí a otázek 
spojených s podlehnutí těmto predispozičním 
činitelům, jež mohou vést k rizikovému chování. 
Výzkumníci si přestávali klást otázku: „Co se stalo 
špatně a proč tomu tak bylo?“ a začali zkoumat spíše 
příčiny obranných mechanismů v člověku. Postupně 
empiricky validizovali odpovědi na otázku: „Proč se 
něco (špatného) nestalo, přestože k tomu byly pod-
mínky?“ (např. „Proč vidíme u dvou dospívajících 
sourozenců zcela odlišnou adaptační dráhu, přestože 
byli v dětství vystaveni stejnému stresoru (jako např. 
psychické nemoci či alkoholismu u otce či matky, 
výchově v ústavní péči)?“ Názorně o tom v českém 
kontextu hovoří Matějček (2005: 405): „Dvacet let 
jsem (mezi jiným ovšem) vyšetřoval děti vyrůstají
cí mimo vlastní rodinu, tj. v dětských domovech. Pak 
po dalších třicet let jsem se jednak více zabýval dětmi, 
které novou rodinu získaly, tj. dětmi v pěstounské péči 
a adopci, jednak dlouhodobým sledováním dětí vyrůsta
jících sice ve vlastních rodinách, avšak za nepříznivých 
či problematických psychosociálních podmínek. Tyto děti 
jsou dnes už dávno dospělé, mají své vlastní děti a do
vedou se ve zpětném pohledu zamyslet nad svým dosa
vadním životem. Že mnohé z nich byly nepříznivými 
okolnostmi nepříznivě ovlivněny, je celkem samozřej
mé. Vždy znovu nás však překvapí, že jsou děti, které 
vyrůstají za týchž nepříznivých podmínek, avšak nega
tivně ovlivněny nejsou! Jsou „vzdorné“ vůči nepřízni
vým podmínkám – jsou „vulnerable but invincible“, jak 
by řekla paní Emmy Werner (1982), žijící klasik studií 
o resilienci.“ Díky zkoumání těchto „zranitelných, ale 
nepřemožených“ dětí v 50. a 60. letech Matějček se 
svými kolegy popřel aspekt přímých negativních ná-
sledků časné psychické deprivace. 
Jak upozorňuje Greene (2002), zastánci patologizu-
jících přístupů, jako např. ti, kteří vycházejí z psy-
chodynamické školy, bývají kritizováni za příliš 
velké zdůrazňování slabých stránek klienta, jeho 
problémů. Sociální pracovníci zde vystupují v roli 
experta a základem jejich práce je diagnóza klien-
ta a zlepšení „problémových situací“. Teoretici vy-
cházející z posilující perspektivy, jako např. sociální 
konstruktivisté, obecně předpokládají, že pokud je 
lidem dána pozitivní podpora, pak mají obrovskou 
sílu interpretovat a změnit své vlastní životy.
Dalším zdrojem posilující sociální práce je vedle so-
ciálního konstruktivismu také pozitivní psychologie, 
jejímž zakladatelem je Martin Selingman (2003), 
podle něhož byla psychologie v posledních padesáti 
letech zahlcena tématem duševních nemocí, mírně-
ním stavů, jež činí život nešťastným, a naopak v ní 
ubývala snaha podporovat stavy, které činí život ta-
kovým, aby stálo za to jej žít7. Podle něj lze silné 
stránky člověka nejlépe využít nikoliv v dobách, kdy 
se mu žije snadno, ale právě v jeho těžkých chvílích. 
Na skutečnost, že posilující pohled není v sociální 



70

SP/SP 4/2012Akademické statě

práci zase až tak novým prvkem, upozornila Nor-
man (2000). Podle ní byl ale v minulosti upozaděn 
díky tomu, že sociální práce byla fascinována tzv. 
třemi D: dysfunkcí, deficitem a nemocí (disease). 
V následující tabulce č. 1 předkládám shrnutí zá-
kladních principů obou přístupů:

Tabulka č. 1: Srovnání patologizujícího a posilu
jícího přístupu 
Patologizující Posilující
Člověk je definován jako 
„případ, case“; symptomy 
přispívají k diagnóze

Intervence je orientována 
na problém (problem 
focused)

Úvahy klienta jsou 
interpretovány expertem 
a pomáhají při stanovení 
diagnózy 

Praktik je skeptický 
k příběhu klienta

Trauma z dětství 
je předchůdcem či 
predikátorem patologie 
v dospělosti

Praktik klade do popředí 
léčebný plán, který sám 
sestavil

Expertem na život klienta 
je praktik

Možnosti volby, kontroly, 
odpovědnosti a klientova 
vývoje jsou limitovány jeho 
patologií

Proces změny vychází 
ze znalostí a dovednosti 
profesionála

Pomoc se zaměřuje 
na redukování dopadů 
symptomů a negativních 
osobních a sociálních 
dopadů jednání, emocí, 
myšlení či vztahů

Člověk je definován jako 
jedinečný: rysy, talenty, 
zdroje přispívají k silným 
stránkám

Intervence je orientována 
na možnosti, schopnosti 
(possibility focused)

Úvahy klienta jsou 
základní cestou 
k poznávání a posuzování 
klienta 

Praktik zná klientův 
životní příběh

Trauma z dětství není 
prediktivní; může 
aktivizovat či posílit 
jedince

V popředí jsou aspirace 
rodiny, jedince či 
komunity

Experty jsou jedinec, 
rodina či komunita

Možnosti volby, kontroly, 
odpovědnosti a osobního 
vývoje jsou otevřené

Proces změny vychází 
z kapacity síly 
a schopností adaptace 
jedince, rodiny či 
komunity

Pomoc se zaměřuje 
na zisk ze sebepotvrzení 
a rozvíjení hodnot 
a zodpovědnosti jedince 
a tvorbu a nalézání 
členství v komunitě 

Zdroj: Saleebey, 1996: 298 (upraveno, vlastní 
překlad)

V rámci procesu posouzení jsou zastánci posilu-
jící perspektivy rozděleni na dva názorové směry. 

Zatímco někteří (jako např. Saleebey, 1996) tvrdí, že 
sociální pracovníci by se měli při posouzení zaměřo-
vat pouze na silné stránky klienta, podle jiných (viz 
např. Longres in Bloom, 1997) se sociální pracov-
níci musí zaměřovat jak na silné, tak také na slabé 
stránky, protože řada z nich je vzájemně provázána. 
Tato debata nakonec vedla k dalšímu resilienčnímu 
výzkumu. 
Konkrétní příklad implikace posilující perspektivy 
do procesu posouzení v sociální práci podává Cow-
ger (1994: 265–266). Vychází ze sociálně konstruk-
tivistického pojetí a předkládá následující „zásady, 
na nichž by měl proces posouzení stavět:
• kladení důrazu na klientův pohled na věc,
• důvěřování klientovi,
• hledání toho, co chce klient,
•  směřování posouzení směrem k tomu, co je v člo-

věku i v jeho prostředí silné,
•  činit posouzení silných stránek ve více dimenzích 

(nezajímat se jen o zdroje u klienta, ale také u jeho 
různých prostředí – např. rodiny, vrstevníků, dob-
rovolnických organizací, veřejných institucí),

•  hledat klientovu jedinečnost,
• používat jazyk, kterému klient rozumí,
•   posouzení má být společnou aktivitou mezi klien-

tem a pracovníkem,
•  dosáhnout vzájemné shody týkající se posouzení,
•  zabránit tomu, aby byla hledána vina a viník,
•  zabránit kauzálnímu myšlení (že nějaká situace 

byla způsobena konkrétním činitelem),
• výsledkem má být posouzení, nikoliv diagnóza.“
Autor k tomu dále dodává, že tento výčet není úpl-
ný, sociální pracovník by měl při posouzení životní 
si tuace klienta klást důraz na jeho aktivizaci, což 
v praxi mimo jiné znamená, že by měl rovněž zvá-
žit překážky na straně klienta, které této aktivizaci 
brání. V kontextu našeho příkladu těhotné dívky 
bychom mohli říci, že sociální pracovník by se snažil 
zjistit především to, jak vnímá svou situaci ona sama, 
kde vidí možnosti řešení a jakého stavu by chtěla 
docílit. Přestože by dost možná vyjadřovala bezna-
děj a bezmoc, pracovník by se jí snažit ukázat na její 
vnitřní zdroje i podporu okolí. Rozhodně by neměl 
bagatelizovat to, co dívka vnímá jako překážky pro 
vyřešení své situace (jako např. zavržení vlastní rodi-
nou i otcem svého dítěte, ztráta střechy nad hlavou, 
neutěšená finanční situace, nejistota a citová rozko-
lísanost vyplývající z těhotenství, strach z budoucí 
péče o dítě atd.). Hledali by například odpovědi 
na otázky, zda dívka nemá v rodině či mimo ni ně-
jakou blízkou osobu, která by ji mohla u sebe nechat 
bydlet a pomáhat jí v období před porodem a naučit 
ji pečovat o dítě. Pokud by tomu tak nebylo, mohl 
by jí doporučit pomoc třeba nějaké státní či nezis-
kové organizace (jako např. občanského sdružení 
Na počátku, nebo charitního zařízení Domov sv. 
Markéty). Zároveň by se postaral o to, aby si zajistila 
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všechny finance, na něž má v rámci státní sociální 
podpory nárok. A také by usiloval o to, aby pravidel-
ně docházela na lékařské prohlídky, protože ty jsou 
podmínkou vyplácení mateřského příspěvku. To vše 
by činil v součinnosti s touto dívkou, s respektem 
vůči ní a podporoval by ji v její snaze vyřešit situaci 
místo toho, aby ji byť třeba jen ve své mysli obviňo-
val a naznačoval jí, že si za svou situaci může sama. 
Jak bylo uvedeno na začátku této části, v základech 
posilujícího i resilienčního přístupu stojí základní 
premisa, že síla pozitivního potenciálu u člověka či 
v jeho prostředí může vést k překonání sebevíce těž-
kých situací v jeho životě. O této síle svědčí mimo 
jiné výpovědi celé škály osob, které prožily zvlášť 
traumatizující události (jako např. tsunami či jiné 
přírodní katastrofy, holocaust, těžký zdravotní úraz, 
atd.), a přesto zůstali nezdolní. Jsme svědky jevu, že 
variabilita, množství a intenzita toho, co v člověku 
a v jeho prostředí působí uzdravujícím, a tudíž se-
bezáchovným způsobem, může být obrovská a je 
na sociálních pracovnících, zda těchto uzdravujících 
sil využijí v rámci svých intervenčních postupů vůči 
klientům.

2.2 Vývojová teorie
Při představení patologizujícího přístupu bylo po-
ukázáno na skutečnost, že mimo jiné klade důraz 
na minulost, kdy např. trauma prožité v dětství může 
být předchůdcem či predikátorem určitého dishar-
monického vývoje v adolescenci či v dospělosti. Ta-
kovým traumatem může být například přítomnost 
dítěte při tragické smrti rodiče či při domácím násilí 
mezi rodiči. A právě tento rys má společný s vývojo-
vou teorií, která se zaměřuje na postupný vývoj člo-
věka v různých oblastech (fyziologické, psychické, 
sociální a duchovní) a jeho různé dopady na adap-
tační mechanismy člověka, tedy na jeho resilienční 
schopnosti. Výše byla v souladu s řadou autorů de-
finována resilience jako úspěšná adaptace navzdory 
obtížným životním podmínkám a právě adaptace je 
klíčovým pojmem vývojové teorie a také vývojové 
psychopatologie, která je její součástí.
Podstatou vývojové teorie je podle Greene: „…zkou
mání lidského jednání napříč životní drahou. Zdůraz
ňuje porozumění biopsychosociálním faktorům, stejně 
tak jeho spiritualitě.“ (2007: 19.) Jde o to, že člověk 
by měl v průběhu života naplnit několik vývojových 
úkolů s tím, jak postupně prochází jednotlivé život-
ní etapy. Typickým příkladem je Eriksonův epigene-
tický model vývoje člověka (Erikson, 1995). Lidský 
život v něm autor etapizuje do osmi stadií, adoles-
cence představuje páté stadium a vývojovým úkolem 
je vytvoření identity vlastního já. Podobně v morální 
oblasti juvenilního vývoje přinesli zajímavá zjištění 
Gilliganová (1998) a Kohlberg (1975), který před-
stavil model etap morálního vývoje vycházejícího 
z uvažování o morálních tématech. Jeho základní 
charakteristiky uvádím v následující tabulce č. 2.

Tabulka č. 2: Kohlbergův model etap morálního 
vývoje
Název etapy Věk Charakteristika
Předkonvenční 
morálka

4–10 let Dítě se chová dobře 
či se vyhýbá špatnému 
s motivem vyhnout se 
trestu nebo dosáhnout 
odměny.

Konvenční 
morálka

10–13 let Dítě se učí přizpůsobit 
společnosti. Motivy 
pro konání dobra či zla 
se odvíjejí od uznání 
staršími lidmi.

Postkonvenční 
morálka

od 13 let Začíná se rozvíjet 
smysl pro lidská práva. 
Adolescenti zde vyvinou 
jasné ideje o tom, v co 
věří a za co jsou ochotni 
bojovat. 

Zdroj: Kohlberg, 1975, vlastní překlad

Kohlberg si byl vědom toho, že ne všichni adolescenti 
dosáhnou všech tří stadií. U některých mohou zůstat 
morálka a motivy k jednání na prvním stadiu. Pro ně 
se pak morálka pojí s odměnou či s tím, „že je nikdo 
nechytí“. Na skutečnost, že řada z Kohlbergových 
výzkumů vychází ze zkoumání dospívajících chlapců, 
upozornila Gilliganová (1998), podle níž tato teorie 
neodpovídá morálnímu vývoji dívek a přišla se svý-
mi etapami morálního vývoje žen. Podle této autorky 
dospívající dívky v rámci uvažování nad svým životem 
často používají etiku péče, která je založena na dávání 
a získávání. Reflexí těchto dvou přístupů docházíme 
ke zjištění, že morální vývoj dívek a chlapců je odlišný 
a to, na čem se ostatně oba autoři shodují, je skuteč-
nost, že morální uvažování může být do značné míry 
ovlivněno kontextem, v němž mladí lidé žijí, a také 
stupněm jejich intelektuálního vývoje. 
Ostatně platí tomu tak i v jiných oblastech lidského 
vývoje (kognitivním, emocionálním, fyzickém, so-
ciálním). V současné době se již upouští od tradič-
ního pojetí sociální práce (a také např. psychologie), 
jež poukazovala na lineární přístupy k vývoji, jež se 
zaměřovaly na vývojové etapy a úkoly. Přestože není 
myšlenka vývojových stadií a úkolů v životě člověka 
zcela zavrhována, více je reflektována skutečnost, že 
život „vždy neběží ve vyjetých kolejích“8. 
Další důležitou charakteristikou vývojové perspek-
tivy je zaměření na minulý vývoj a jeho možné do-
pady na přítomnost i budoucnost. Na to poukazují 
Richman a kol. (in Fraser, 1997: 147), když uvádějí: 
„Vývojová perspektiva nezaměřuje svou pozornost jen 
na současnost, ale také na minulost a očekávanou bu
doucnost. U dětí a mladých lidí došlo v minulosti k vý
voji, mají svou historii, která ovlivňuje jejich současnou 
situaci. Děti, které byly v minulosti zneužívány, si s se
bou nesou emocionální šrámy do budoucích vztahů s do
spělými.“ A jak tito autoři dále dodávají, vedle sledo-
vání tohoto „časového“ hlediska je důležitá rovněž 
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povaha (závažnost) událostí, jež se staly (Richman 
a kol. in Fraser, 1997). Způsob, jakým se například 
adolescent vyrovná s psychickou nemocí matky 
nebo s rozvodem rodičů, se do značné míry odví-
jí od toho, na jakém stupni vývoje se nalézá. Vedle 
toho je rovněž důležité, aby se některé věci nestaly 
v nevhodnou dobu, např. předčasně. Lze si to uká-
zat na již zmíněném příkladu patnáctileté těhotné 
dívky, u které sice může být ukončen fyzický vývoj 
(může se stát z fyziologického hlediska matkou), 
ale např. z hlediska emocionálního a sociálního by 
potřebovala ještě dozrát. Podobně lze například 
předpokládat, že myšlení čtrnáctiletého hocha ješ-
tě nemá vybudovány všechny mechanismy, které by 
mu pomohly vyrovnat se se smrtí svého otce. 
Specifickou oblastí vývojové teorie je vývojová psy-
chopatologie, která zkoumá psychické problémy 
ve vztahu k vývoji člověka. Vývojová psychopatolo-
gie se zaměřuje na adaptační mechanismy člověka 
a studuje pravděpodobnost toho, že obtížná životní 
situace později povede k obtížím v sociálním fungo-
vání. „Maladaptace je nahlížena jako proces, který není 
definitivní. Není to nálepka, jako je tomu u choroby, 
není to něco, co člověk má, ale je to komplexní výsledek 
řady okolností a faktorů, rizikových i protektivních, se 
kterými se jedinec na své pouti životem setkal. (Srou
fe, 1997, in Šolcová, 2009). Psychopatologický projev 
je z tohoto pohledu normálním vývojem, který se někde 
zhatil či pokazil.“ (Šolcová, 2009: 8.) 
Mezi hlavní témata vývojové psychopatologie patří: ri
ziko, zvýšená pravděpodobnost, že jedinec zakusí zvýše-
ný nápor (Fraser 1997); protektivní faktory, jež vyvažují 
rizika (Rutter 1989) a právě nezranitelnost či resilience, 
schopnost jedince nebýt raněný či těžce poškozený zá-
važným stresorem. Přítomnost rizikového činitele může 
ohrožovat resilienci u mladého člověka (např. jeho vro-
zená vada řeči může vést k jeho ostrakizaci ze strany 
spolužáků, nízké vzdělání může ohrožovat jeho budou-
cí uplatnění na pracovním trhu, užívání drog může vést 
ke kriminalitě, apod.). Naopak protektivní činitelé mo-
hou tvořit určitý airbag proti podlehnutí rizikovým čini-
telům, a mohou tedy k resilienci u adolescenta přispívat 
(ne náhodou bývají označovány rovněž jako ochranné 
činitele). O nich mimo jiné pojednává následující část, 
jejich stručný výčet je uveden ve třetí tabulce.

2.3 Ekologická perspektiva
Tato poslední perspektiva je jedním ze základních 
modelů sociální práce. Nabízí trojdimenzionální op-
tiku sociálního fungování, jež spočívá v akcentu na  
(1) jedince či systém, (2) prostředí a (3) na jejich vzá-
jemné interakce, která je součástí všech variant této 
perspektivy9. Mezi klasiky tohoto přístupu patří Uri 
Bronfebrenner (1979), který koncem 70. let navrhl 
tzv. čtyřdimenzionální model systémů. Mezi jeho po-
jetí bývá zahrnován také koncept resilience a v tomto 
smyslu je nutné ji chápat – není jednorázovým proje-
vem jedince či jiného ekosystému, ale spíše soustavou 
procesů, jež jsou ve vzájemné, dynamické interakci10. 

Adolescent je z hlediska této perspektivy pojímán 
uvnitř kontextu své vlastní rodiny, která se nalézá 
v systému komunitního kontextu a více distální-
ho kontextu společenského. Pochopitelně platí, že 
v každém z nich jsou obsaženy další subsystémy 
s přímými i nepřímými vazbami. Bronfebrenner 
(1979) rozlišil v rámci ekosystémového pole adoles-
centa následující systémy, v každém z nich se nalé-
zají rizikoví i protektivní činitelé:
Mikrosystémy – jedná se o systémy, v jejichž rámci 
jsou adolescenti v přímé interakci s ostatními konkrét-
ními osobami. Pro většinu adolescentů je primárním 
mikrosystémem rodina, dalším je školní třída, místo 
zaměstnání, křesťanské společenství, sportovní a jiný 
zájmový klub atd. Dalším subsystémem je komunita, 
která je vůči adolescentovi a jeho rodině více distální. 
Jednotlivé subsystémy se v průběhu sociálního fungo-
vání adolescenta vzájemně překrývají, mění se jejich 
počet, význam a podoba. 
Mezosystémy – jsou soustavou sítí spojujících jednot-
livé mikrosystémy mezi sebou. Pro zdravé fungování je 
velmi důležitá nejen kvalita mikrosystémů, ale přede-
vším kvalita jejich vzájemných vztahů. Analýza těchto 
vztahů nám mnohé napovídá o sociálním fungování 
adolescenta i o možných rizicích, jež mohou mít do-
pady na jeho resilienční schopnosti. Riziko narůstá 
například tehdy, pokud je adolescent obklopen malým 
množstvím mikrosystémů (např. kromě rodiny nemá 
žádné blízké osoby), ale také pokud jsou vztahy naru-
šené (např. pokud nekomunikuje se svými rodiči)11. 
Exosystémy – jsou to rozšířené mezosystémy o další 
sociální struktury. Může se například jednat o ko-
munitu, v níž adolescent žije, nebo také již zmíněné 
zaměstnání jeho rodičů. S tím, jak adolescent přechá-
zí do dospělosti, přechází do aktivnějšího kontaktu 
s těmito exosystémy. Pokud se začne více zapojovat 
do některého z nich, stává se součástí jeho mezo-
systému. Např. vstoupí do odborové rady ve svém 
zaměstnání, začne se aktivněji zapojovat do trvale 
udržitelného rozvoje ve svém kraji prostřednictvím 
členství v neziskové organizaci atd. 
Makrosystémy – jedná se o širší ideologické kon-
texty, z nichž vycházejí individuální, rodinné, ko-
munitní i společenské systémy. Jsou více abstraktní 
a obsahují hodnoty, normy, kulturní vzorce, systém 
sociální a jiných politik. Přestože působí vzhledem 
k adolescentovi více distálním dojmem, ovlivňují jej 
velkou měrou, protože se jimi řídí a jsou prodchnuty 
všechny systémy12. 
Na Bronfenbrennerovo pojetí navázali Fraser a kol. 
(1997), kteří rozlišili sociálně ekologický koncept re-
silience na mikro-, mezo- a makrosystémové úrovně 
poněkud jinou optikou, jež je na jednu stranu méně 
abstraktní, protože uvádí konkrétní činitele resilien-
ce, na druhou stranu oproti Bronfebrennerovu poje-
tí v něm nejsou uvedeny vztahy jako specifický typ 
systémové úrovně (tedy to, co označuje Bronfebren-
ner jako mezosystém). Pro větší názornost je uvádím 
v následující tabulce.
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Tabulka č. 3: Ekosystémoví činitelé  
resilience adolescenta 
Mikroúroveň
Skládá se z individuálních faktorů adolescenta 
a environmentálních charakteristik rodiny. Je to systém, 
v jehož rámci je adolescent v přímé interakci s ostatními 
členy rodiny
Individuální 
faktory

Např. temperament, zdravotní 
stav, inteligence, stav sebepojetí 
a sebepřijetí.

Činitelé rodiny Např. rodinná stabilita, monitoring 
a struktura, zapojení rodičů 
ve školním vzdělávání jejich 
dětí, socioekonomický status, 
styl výchovy i rodinného života, 
autoritativní rodičovství včetně 
důslednosti a laskavosti, zapojení 
rodičů do rodinného života, 
závislost některého z rodičů, 
domácí násilí, styl řešení konfliktů 
v rodině, složení domácnosti, 
velikost rodiny, ekonomická situace 
rodiny.

Mezoúroveň 
Podle zmíněných autorů tato úroveň zahrnuje činitele 
z nejbližšího sociálního prostředí
Sousedství, 
komunita

Jako důležité se jeví ekonomický 
stav, sociální organizovanost, 
míra kriminality, strukturovanost 
z hlediska pořádku a monitoringu, 
stav sociální kontroly.

Sítě sociální 
podpory

Patří mezi ně např. přítomnost 
rodičů či alternativních pečovatelů 
a podporujících osob, sourozenců, 
prarodičů, učitelů, vrstevníků 
a přátel. Vedle těchto podpůrných 
osob je důležitá také existence 
programů pro využití volného času 
a preventivní projekty pro mládež.

Církev / 
křesťanské sbory

Otázka zapojení v křesťanských 
aktivitách.

Školní prostředí Klima ve třídě, bezpečí ve škole, 
podporující učitelé, vztahy 
mezi učiteli–žáky–rodiči, 
náročnosti studijních plánů, jejich 
přizpůsobení studentům z jiných 
etnických menšin.

Makroúroveň
Do této kategorie patří široký socioekonomický 
rámec – oblast sociální politiky a přístup 
ke zdrojům a příležitostem v rámci komunitních 
a environmentálních faktorů, jež ovlivňují sociální 
fungování adolescenta
Příjem 
a zaměstnanost

Jako důležitý se podle autorů 
jeví jejich vztah ke kognitivním 
výsledkům dětí, možnosti 
dosáhnout adekvátní vzdělání, 
k riziku zanedbávání a zneužívání 
dětí, domácímu násilí, užívání drog, 
neadekvátnímu bydlení a zapojení 
v šedé ekonomice.

Diskriminace Důležitá je existence a úroveň 
dodržování antidiskriminačních 
zákonů.

Segregace Týká se například minorit či jiných 
marginalizovaných skupin.

Zdroj: Fraser a kol., 1997, vlastní překlad

Vidíme, že tento přístup představuje nedeterminis-
tický pohled na sociální fungování, které je vnímá-
no jako výsledek četných interakcí mezi člověkem 
a jeho prostředím na různých úrovních. A právě 
díky tomuto holistickému principu bývá spojován 
s resiliencí. Využití resilienčního konceptu se odvíjí 
od skutečnosti, zda je sociální pracovník specialistou 
v rámci jedné systémové úrovně, nebo intervenuje 
v rámci více systémových úrovní. V prvním přípa-
dě se např. může jednat o poradce v nízkoprahovém 
klubu, jenž se věnuje individuální práci s adolescen-
ty. Jeho intervence mohou být v rámci mikrosysté-
mové úrovně více intenzívní. Při řešení problémů 
může doprovázet nejen mladého člověka, ale může 
se také zaměřit na práci s jeho rodinou (např. pro-
střednictvím domácí asistence). Sociální pracovník 
se může zaměřit na širší kontext (mezosystémovou 
úroveň) a může např. ovlivňovat koncepci sociálních 
služeb pro rizikovou mládež v určitém městě a spo-
lupracovat na rozvoji komunitního plánování v dané 
lokalitě. Na makroúrovni může poskytovat podněty 
pro juvenilní legislativní rámec, publikovat o pro-
blematice rizikové mládeže a ovlivňovat tak veřejné 
mínění o této cílové skupině apod. 

3. Závěr
Cílem této teoretické stati bylo hledat odpověď 
na otázku: „Ze kterých konceptů vychází resilienční 
sociální práce s mládeží a jaké jsou jejich základní cha
rakteristiky?“ V návaznosti na hlavní téma tohoto 
čísla časopisu vycházím ze základní skutečnosti, že 
sociální práce by měla podporovat resilienci u mla-
dých lidí, kteří mají problémy v interakcích s lidmi 
jiné generace a tyto problémy v sociálním fungování 
nejsou schopni řešit vlastními silami. Pro adekvát-
nější porozumění tématu resilience předkládám tři 
koncepty – pozitivní, vývojový a sociálně ekologický 
a poukazuji na to, co mají společné s resilienčním 
konceptem. Domnívám se totiž, že jejich poznání 
může přispět k lepšímu pochopení resilienčních 
principů a jejich následnému využití v sociální práci 
s touto cílovou skupinou. 
Jak uvádím v úvodu, domnívám se, že je dobré stavět 
intervence sociálních pracovníků na přístupech, jež 
v člověku hledají a posilují to, co je v něm dobré, 
co mu pomáhá přečkávat větší či menší bouře jeho 
života. A právě o tomto tématu pojednává posilu
jící sociální práce. Zatímco její zastánci například 
z řad sociálních konstruktivistů poukazují na to, 
jaké pozitivní dopady mohou mít na aktivizaci 
u lidí a jejich následnou adaptaci poskytnutí pozi-
tivní podpory a důvěra v jejich schopnosti, jiní (jako 
např. zastánci pozitivní psychologie) hledají to, co 
činí život šťastným, a poukazují na to, že to dob-
ré v člověku se může projevit právě tehdy, když je 
vystaven životním zkouškám. Vývoj člověka v jeho 
jednotlivých dimenzích (fyziologické, psychické, 
sociální a spirituální) a jeho dopady na adaptaci člo-
věka, a tudíž i resilienci, je představen ve druhém, 
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vývojovém konceptu. Ne vždy je tento vývoj lineár-
ní, ne vždy jsou v jeho rámci naplněny jednotlivé 
vývojové úkoly, někdy dochází k tomu, co vývojová 
psychopatologie nazývá maladaptací. Vedle poznání 
adaptačních mechanismů čerpá resilienční koncept 
z vývojového modelu rovněž jeho poznatky týkají-
cí se působení rizikových a protektivních činitelů 
a jejich možný dopad na resilienci. A v neposlední 
řadě najdeme resilienční kořeny rovněž v sociálně 
ekologickém přístupu, který odkazuje na skutečnost, 
že lidé jsou v neustálých interakcích s prostředím 
a to vše v různých systémových úrovních. Jinými 
slovy, na resilienční schopnosti člověka působí rizi-
koví i protektivní činitelé, již se nalézají jak v něm 
samotném, tak také v jeho okolí (rodině, sousedství, 
lokalitě, vrstevnících, přátelích, spolužácích atd.). 
A tímto prostředím, jež adolescenta ovlivňuje, může 
být rovněž jeho socioekonomický rámec (jako např. 
přístup ke zdrojům a příležitostem, oblast různých 
typů politik atd.). 
Vidíme, že resilience není osamoceným konceptem, 
ale naopak své poznatky čerpá a má společné s řadou 
jiných teorií. Stejně jako můžeme neustále hledat nové 
poznatky o resilienci u člověka, můžeme hledat nové 
a nové koncepty. Ostatně i tato stať přináší jen některé 
z nich s vědomím, že i v této oblasti je stále ještě mno-
ho neprobádaného. Tuto stať ukončím citátem jedno-
ho amerického básníka, držitele tří Pulitzerových cen: 
„Bílý muž načrtl do písku malý kruh a řekl rudému muži: 
,To je to, co vědí indiáni.‘ Potom udělal kolem malého kru
hu větší kruh a řekl: ,To je to, co vědí bílí lidé.‘ Indián chvíli 
mlčel, pak vzal větvičku a nakreslil kolem obou kruhů třetí, 
nesmírně velký kruh a odpověděl: ,To je to, co neví nikdo.‘“ 
(Sandburg, 1936 in Vácha, 2004: 7). Tato moudrost 
starého indiána nám ukazuje na skutečnost, že v hledá-
ní pravdy, poznání skutečnosti, se vždy pohybujeme jen 
v malém omezeném kruhu a stále jsme svým způsobem 
na začátku cesty poznání, což platí i o této stati. Tuto 
stať nabízím těm sociálním pracovníkům s rizikovou 
mládeží, kteří mají odvahu hledat nové cesty pomoci 
pro své klienty při zvládání jejich životních těžkostí.
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Poznámky
1 sislakov@fss.muni.cz
2  Pro základní vhled do problematiky doporu-

čuji stať o resilienci v sociální práci s rizikovou 
mládeží (Šišláková, in Smutek, 2005).

3  Jako například: mládež ohrožená, sociálně po-
třebná, sociálně vyloučená (v počeštěné verzi 
se lze setkat s označením sociálně exkludova-
ná), delikventní, dysociální či maladjustovaná.

4  Podobně mohou být příliš vysoké požadavky 
a očekávání jedince vůči prostředí. Například 
mladý člověk, který je fotbalovým fanouškem 
a patří mezi hooligans, může očekávat, že spo-
lečnost bude tolerovat jeho agresívní chování 
vůči fanouškům jiného klubu, nebo pravicový 
radikál může očekávat toleranci většinové spo-
lečnosti vůči jeho názorům. 

5  Resilience bývá označována také jako nezdol-
nost, houževnatost, odolnost, nezlomnost, 
opakem je pak zranitelnost, podlehnutí (vul-
nerabilita). Vzhledem k tomu, že pojem resi-
lience je mezinárodně užívané označení, pou-
žívám je rovněž ve svém příspěvku.

6  Někteří autoři (jako např. Selingman, 2003; 
Masten, Coatsworth, 1998) dokonce v této 
souvislosti hovoří o pozitivní prevenci.

7  O zakladateli psychodynamického přístupu 

v této souvislosti Selingman (2003: 8–9) poně-
kud ironicky hovoří: „Ačkoliv Freudova filozo
fie zní velmi podivně, našla si svou cestu do běžné 
psychologické a psychiatrické praxe, v níž pacienti 
hledají v minulosti nepříznivé impulzy a událos
ti, které formovaly jejich identitu. Proto je soutě
živost Billa Gatese ve skutečnosti snahou předčit 
otce a nesouhlas princezny Diany s nášlapnými 
minami byl pouhou sublimací její vražedné ne
návisti vůči princi Charlesovi a dalším členům 
královské rodiny.“

8  Na to upozorňuje i Schriver (2001), která 
se domnívá, že vývojový přístup neodkazuje 
na komplexnost, odlišnosti či víceznačnost 
lidského vývoje.

9  Jak bylo uvedeno v první kapitole, s pojetím 
sociálního fungování přišla Bartlettová (1970), 
nicméně již přibližně deset let předtím se 
otázkou interakcí jedince a prostředí v souvis-
losti se sociální prací zabývali Stein a Cloward 
(1959), kteří jsou spolu s Bartlettovou prvními 
průkopníky ekosystémové teorie. K nim patří 
také Gordon (1969), který se zaměřil na so-
ciální práci na hranicích mezi systémy a jejich 
prostředím. Podobně jako se ekologie věnuje 
vztahům mezi organismy a jejich prostředím, 
Gordon soustředil svou pozornost na interak-
ce mezi sociálními systémy a sociálním pro-
středím (Navrátil, 2003.) 

10  Podle autorů Meschke a Pattersona (2003) 
nám tento model nabízí užitečnou heuristiku 
pro porozumění:

  povahám toho, co člověka ohrožuje a naopak 
chrání,

  procesům, pomocí nichž se lidé nacházejí 
v různých systémech,

  procesům jednání aktérů v rámci různých sy-
stémových úrovní. 

11  Existují vztahy, na kterých mladý člověk ne-
může přímo participovat (např. vztah rodičů 
k jejich vedoucímu v zaměstnání), přesto na něj 
mají dopady (pokud rodiče mají nevyhovující 
zaměstnání, ovlivňuje to i celkovou atmosféru 
v rodině). I tyto nepřímo působící vztahy jej 
ovlivňují, jsou základem určitého vztahového 
modelu, který je mu předáván a může ovlivňo-
vat jeho budoucí jednání.

12  Ačkoliv se může jevit v rámci posouzení ži-
votní situace adolescenta sledování vlivu 
makrosystémů jako zbytečné a jeho životní 
situaci vzdálené, není tomu tak. Pro adekvátní 
posouzení životní situace např. romského do-
spívajícího je důležité znát vedle jeho mikro-, 
mezo- a exosystémů také například, jaká je 
v jeho zemi sociální legislativa, míra chudoby, 
nezaměstnanosti, mediální obraz Romů a pře-
devším míra diskriminace nejen ve společnos-
ti, ale také v jeho komunitě.
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