Vytah z knihy Psychologie lidské komunikace (umistény na dokumentovém
serveru Masarykovy univerzity, Fakulty socialnich studii) od doc. Zbynka

Vybirala (3 soubory) se opira o puvodni autorské znéni rukopisu a muze se
v nékterych mistech liSit od knizni podoby. Text vSak v zasadé prinasi tytéz

informace.

15. Specialni pojmy
15.1 Oblast komunika¢niho manévrovani

15. 1.1 Komunikacni manévr

Pojem zavedla kalifornska skola komunikaéni psychologie (Watzlawick 1964, 1969). V
hovorové feci uzivame nékdy oznaceni “manévrovat”, které konotuje obratnost, umeéni se
néemu nepohodInému vyhnout, “klickovat” nebo chystat se k toku (napf. manévrovat pfi
obtizném vyjednavani). Zadny z t&chto vyznama neni piili§ vzdalen tomu, co chee vyjadiit
odborné pouzivani terminu. Nékteré manévry pfimo vytvareji naruSenou komunikaci ¢i
komunikaci zamlzenou nebo zmate¢nou. Patii mezi né dvojsmyslnosti, nedokoncovani vét,
odmlceni se (uchyleni se k “nemluvent” jako k formé trestu), naznaCovani (narazky), nékdy i
uziti réeni, metafory, klisé (takto lze “vyklouznout” ¢i skryt se za obecnou “pravdu” nebo za
poetické vyjadreni), zevSeobecnéni atd. Ten, kdo umi v rozmlouvani manévrovat, byva
uhybavy, radéji by nekomunikoval nebo chce mit posledni slovo, zastira, co si opravdu mysli
apod.

Manévrovani miize mit v extrémni podob¢ charakter tzv. crazy making — to kdyz chce
komunikator imysln€ udrzovat druhého ¢lovéka ve zmatku a navodit v ném pocit, ze se “snad
zblaznil”, nebo ze “vibec niCemu nerozumi”. Z manévrovani se stava znevazovdani
komunikace nebo — coz je jesté horsi — znevazovani druhého partnera jakozto bytosti.

V manévrovani je také mozné vidét dovednost, a to pti vyjednavani.

15. 1.2 Diskvalifikovdni

Termin, ktery pouzival argentinsky psycholog C.E.Sluzki (1966), doslova zni “mezilidské
diskvalifikovani” (fransacciones descalificadoras) a ptedstavuje vyhrocené;si stupeni
znevazovani. Komunikacni partner nas shazuje (s oblibou pred druhymi lidmi), pouzivaje k
tomu napt. ironie, dvojsmyslnych narazek, vyzrazeni. Diskvalifikujici jedinec se snazi na ukor
diskvalifikovaného predvést v lepSim svétle — jevit se chyttejsi, vtipnéjsi, pohotoveéjsi,
diskvalifikovany citi zmaten, a nevi, zda ho druhy bere nebo nebere vazné, zda s nim souhlasi
nebo ho zavrhuje. Vyciti-li diskvalifikator takovou nejistotu, s oblibou ji vyuziva a udrzuje ji.
Formami diskvalifikovani partnera se zabyvaji parovi a komunikaéni psychoterapeuti.
Segraves (1989) zminluje tzv. “nepfimé shazovani”. Pti poradenském sezeni zaéne manzel za
pritomnosti manzelky (ktera se trapi nadvahou) hovoftit o tom, jak pfitazliva a Stihla je
partnerka jeho pfitele. Manzelka se urazi, a protoze vi, Ze manzel si neni jist svou potenci,
utrousi na oplatku, ze onen pfitel svou partnerku dokaze uspokojit 1 €tyfikrat v tydnu. Ani
jeden z nich nepromluvil nic proti druhému, pfesto oba druhého nepfimo a velmi citelné



“shodili”, zasahli ho v nejzraniteln€jsSim misté a diskvalifikovali v o€ich tfeti osoby. Autor

tika, ze tam, kde se o realnych problémech nehovofi pfimo, nelze je ani fesit.

Watzlawick (1988, 1999 a jinde) rozliSuje n€kolik druhta diskvalifikace partnera v ocich treti

osoby (na navstéve, pii spoleCném sezeni s terapeutem). Hlavni zptisoby jsou:

a) diskvalifikace ml¢enim (i kdyz jsem vyzvan, nic k tomu, co partner prave rekl, nefeknu;
nefeknu ani, zda souhlasim nebo nesouhlasim, jen se néjak tvarim, ¢imz diskvalifikuji
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prave fecené, event. naznacuji: “to nema smysl vilbec komentovat”, “az nékdy jindy vam
to vysvétlim”, “az budeme sami, uvedu v§e na pravou miru” apod.);

b) diskvalifikace vyhnutim se (pfejdu, co partner praveé tekl, jako kdyby netekl vitbec nic — a
zacnu sam o nécem jiném);

c) diskvalifikace nepfima (na jeho vyzvu, otazku apod. se obratim na nékoho jiného);

d) zevSeobecnéni (typ vét: “Ale vzdyt tak je to pokazdé” — rozumi se “Nefikas nic nového”);

e) tangencializace — pfevedeni tématu k né€emu okrajovému, ignoruji hlavni intenci.

15.1.3 Sugerovani

Sugerovani je takové predavani nazorti, podsouvani postoju ¢i indukovani citt, pti kterém
sugerujicimu jde o to, aby pfijemce nakonec “sam od sebe” myslel, stavél se ke druhym a citil
se, aniz by si uvédomoval, ze byl nékym ovlivnén, nebo zmanipulovan. Sugestor se prosazuje
mnoha nepfimymi zpisoby (napf. navozenim stavu otup€né pozornosti, vyvolanim masového
nadSeni apod.), nebo také pfimo: “vahou autority” (napf. pfi vychové) ¢i citove natlakovym
zpusobem, zahalenym do demagogického slovniho i mimoslovniho manipulovani. Adresat
podléha sugerovani vétsinou tehdy, kdyz je zvykly “na slovo poslouchat” (byl tak vychovan
ve velmi autoritativnim klimatu), nebo kdyz nema sam dostatek udaja ke smyslovému nebo
rozumovému overeni sdélovaného. Dulezita je jeho mira “sugestibility” — nachylnosti k
celostnimu pfijeti a uvéreni. Sugestibilitu zvySuje stav regrese, kdy sugerujici “dostane”
adresata do vyvojove raného stadia, do “détského ego-stavu”, v némz se jeho piijemce necha
snaze ovlivnit. Jako kazda osobnostni vlastnost podléha i sugestibilita zm&nam. Mohou ji
zesilovat okolnosti jako unava, nebo zeslabovat kupf. kriticka ostrazitost.

V monografii o S. Freudovi vymezil Cernousek (1998) podstatu sugesce (s odvolanim na
Freuda) takto: “...jedinec sugerovany nazor piijme, jako by byl jeho vlastni. Pod vlivem
sugesce Clovek proste jedna tak, ze je presvédcen o tom, ze se jedna o jeho vlastni, autentické,
svobodné rozhodnuti. Takova bytost pochopitelné nepocita s vlivem nevédomi a uz viibec ve
stfizlivém stavu nepfipusti, ze by byla n€jak ovliviiovana, aniz by o tom védéla...”

Samotny pojem sugesce vyjadiuje “nekritické pfijeti myslenky, pficemz myslenka mutize byt
sdélena verbalné..., extraverbalné (implikovanymi vyznamy slov), nebo nonverbalng”
(Svoboda 1997). Sugestivné pusobit mohou kromé slov i mimika, upfeny pohled ¢i gestické
naznaky. Autosugestivné pak jesté navic pisobi vlastni “vyvozovani” a imaginovani v mysli
sugerenda. Sugestivni implikace rozSifované masmédiem (sugerovani je zpravidla klicovym
podtonem reklamy) mohou mit mocny dopad na pfijemce. Staci malo: napt. “dokreslujici”
zabér ¢i hudba, zptisob fazeni zabéra apod.

Balcar (1989) zminuje mezi zakladnimi faktory sugerovani vérohodnost sugestorovu v o€ich
ptijemce a piijemcovu sugestibilitu.

§ “Obecné lidska a snad vibec zivocisna schopnost pusobit na druhé sugesci a nechat se ji
vést se uplatiiuje nestejnou merou podle okolnosti. K t€m patfi(...) pfedev§im vérohodnost
sugestora v ocich toho, kdo sugesci pfijima. Ta zalezi na spoleCenské prestizi (napf.
odbornika proti laikovi), na spoleCenské roli z hlediska spole¢enského povéreni vést a
ovliviiovat druhé (napf. terapeuta, uCitele, viidce skupiny), na vztahu respektu a divéry, jaky
se v bezprostfednim styku mezi nimi prave vytvori. Kromé vérohodnosti zdroje sugesce zavisi
jeji ucinek na osobnosti sugerenda (pfijemce sugesce). Z hlediska struktury osobnosti jsou

vy

nékteti lidé ovlivnéni sugesci trvale pristupnéjsi (jsou “sugestibiln€jsi”) nez jini(...)



Sugesci prevzaty “obraz”, myslenka ¢i pfedstava o néjaké vné;si skuteCnosti nebo o sobé
samém (o své povaze, o svych pranich, o svém chovani, o svém téle a déni v ném) je timto
pochodem nadana zvlastni silou... at’ uz k prospéchu nebo skod¢.”

Z uryvku je zfejmé, ze nam druhy Clovek za urcitych okolnosti miize vsugerovat naptiklad i
to, co si pak dlouhou dobu myslime sami o sobé. §§

Vyuzit slovni komunikace a také neverbalniho vystupovani a aktivniho plisobeni, napf.
dotykem, k 1é¢ebnému sugerovani pfi hypnoterapii piedstavuje velmi citlivou interpersonalni
dovednost. Sugerujicimu 1ékafti ¢i psychologovi jde o to, aby se proces sugesce transformoval
do autosugestivniho, samolécebného plisobeni pacienta.

§ Zvlastnosti, jez patii neoddelitelné k hypndze a jejimu dlouhotrvajicimu lécebnému
pusobeni, je pacientovo samostatné vyvolavani tzv. posthypnotickych sugesci. Jedinci se
napt. dostalo pfi hypnoze instrukce, ze kdykoliv to bude potiebovat, sevie ruku v pést (nebo
uskute¢ni jiny postup) a navodi si podobné uvolnény stav, jaky prozil pfi hypnotickém sezeni.
Je dokazané, ze autosugestivni a autostimulacni intrapsychicka komunikace je G¢inna. Svij
pocatek vSak ma v naindukovaném instruovani ze strany autority a zavisi na mife
sugestibility, davéry resp. viry, poslusnosti, nadéje atd. Produktor komunikace, je-li autoritou,
muze pritom jesté tcinek svych slov zvysit, napt. tim, Ze pfedvede pacientovi to, co po ném
sam chce (napf. sam relaxuje, kdyz uci pacienta relaxaci; sam nekoufi, kdyz ho vede

k odvykani zavislosti na droze). Uginek slovniho piesvéd¢ovani dokaze umocnit také
pozoruhodny faktor, a sice: kdyz sam instruujici veti v uspesny vysledek 1é¢by, véti tomu, co
uspésnosti neni presvédcen (srov. Yalom, 1999). §§

O terapeutickém sugerovani napi.: Svoboda (1997), Leuner (1997), Kratochvil (1990, 1997) a
jinde.

15.1.5 Mystifikace

Pojem mystifikace zavedl do psychologie a psychopatologie anglicky psychiatr Laing (1965).
Mystifikator je obménou diskvalifikatora. Mystifikator fika: To, co vidite (slySite, citite nebo
Casto: to, co si myslite), neni pravda. Nyni vam feknu, co je pravda (co mate slySet, co si mate
myslet). Mystifikace jsou vzdy manipulacemi, mohou mit podobu provokovani. Osoba A nas
mystifikuje tim, Ze ma o nas zajem, zatimco ji jde o to, aby si s nami kupf. pohrala jako kocka
s my$i, “vychutnala si” naSe rozpaky, zmatek, do n€hoz nas uvrhne apod. (Dalsi varianty
rozpracoval napt. Searles.)

15. 1.6 Paradoxni komunikace a dvojnda vazba

Termin “dvojna vazba” (double bind) pouzil poprvé ve verejném vystoupeni Gregory
Bateson, a to v referatu “Toward a Theory of Schizophrenia”. N¢jaky €as byl termin “dvojna
vazba” a komunikace paradoxu spojovan jen s diagnostikou patologické komunikace v tzv.
schizofrenogennich rodinach, pfedevsim u schizofrenogennich matek (“schizofrenogenni”
znamena: plodici ve svych dusledcich schizofrenit).

“Dvojna vazba” oznacuje takovy komunikacni produkt, ktery je vyslan soubézné ve dvou
urovnich, nejcastéji jak ve verbalni, tak neverbalni roving, pfi¢emz v obou urovnich
komunikace je sdélovano néco, co je spolu v paradoxnim vztahu a logicky vzato se vylucuje.
Tak napt. matka, nepfijemné zaskocena tim, ¢eho se dopustilo jeji dit€ na navstéve, pronese
pred lidmi: “To nic, na to jsme my zvykli, vid’, zlaticko,” pfitom vSak pohledem dité tresta,
nebo mu Stipnutim do ruky slibuje, ze ho za to nemine trest, protoze ji praveé udélalo ostudu.
Anebo intonaci (cedi slova mezi zuby) naznaci, ze si to dité doma odskace.

O dvojné vazbé hovoiime pfi splnéni tfi podminek:

a) mezi komunikujicimi existuje komplementarni vztah (matka-dit€),

b) jedno sdé€leni popira (neguje) druhé, soubézné vyslané sdélent,



¢) situace je beznad€jna v tom smyslu, ze se mateni adresata neda v dané situaci vyjasnit a ze
vztahu neni uniku (dité se nemize vzdalit).

Metodou “dvojné vazby” mize nadfizeny udrzovat v nejistoté podrizeného. Je to taktika
zhoubna pro psychické zdravi ptijemce, jestlize je ji vystavovan pfili§ Casto. Nezapometime,
ze byla objevena pfi usilovném patrani po pti¢inach schizofrenii. Je-li “dvojnou vazbou”
jedinec zahrnovan kazdodenné, je-li ¢asto vystavovan situacim, v nichz si vlastné nelze
vybrat, ale pfitom se musi pfizpusobit, adaptuje se na tyto abnormalni podminky
“rozdvojenim”, nebo takzvanym “odstépenim” Casti své osobnosti (Unikem do imaginarniho
svéta, ke zmatecné komunikaci, k nelogickym konstrukcim).



