Vytah z knihy Psychologie lidské komunikace (umistény na dokumentovém
serveru Masarykovy univerzity, Fakulty socialnich studii) od doc. Zbynka
Vybirala (3 soubory) se opira o puvodni autorské znéni rukopisu a mize se v
nékterych mistech liSit od knizni podoby. Text vSak v zasadé prinasi tytéz

informace.

2. Zakladni pojmy

"Human society is a network of relationships between people. If we liken the net to a fishing-
net, then the knots stand for people and the string or rope for the relationship between them.
But what is the rope in human affairs? One answer is that it is communication" (Argyle a
Trower 1979).

2.1 Vymezeni interpersonalni komunikace

2.1.1 Zdkladni teze

Dukladna definice interpersonalni komunikace se neobejde bez zdlraznéni reciprocity
(moznost obratit tok informaci), cirkularity kolob&hu sdéleni, vzdy ptitomnych emoct,
socidlniho kontextu (rdamce) a pozndvacich procesii (resp. jejich vysledki v podobé
myslenkovych a jazykovych “vzorci”). Jeden z pokusu, jak zevrubné vymezit pojem
interpersonalni komunikace, mize mit napf. podobu nize uvedenych ¢tyt bodu:

1. Interpersonalni komunikaci nazyvame zrealizované sdé€leni urcité zpravy druhému ¢lovéku, a
to at’ umyslné, nebo netimyslné - v jistém kontextu. Tento kontext je jednak vnitini — védomy
stav nasi mysli, neuvédomované si vzorce naseho vyjadiovani, zkusenosti, emoce aj. —, jednak
vnéjsi: komunikujeme vzdy v urcitém socialnim a kulturnim kontextu.

2. Komunikace ptedpoklada od produktora schopnost zpravu zakdédovat a predat a od
ptijemce schopnost piijmout ji a dekddovat. K zakladni jednotce komunikace (k jednomu
komunikac¢nimu aktu) patfi schopnost vyhodnotit dopad sdé€leni na piijemce a vyvodit
vhodnost dalSiho pokra¢ovani, pozménéni postupu €1 ukonCeni. Produktor se rozhoduje, zda
sdéleni zpravy bylo postacujici, zda ho méa zopakovat jinymi prosttedky, odhaduje uspé$nost,
vyhodnocuje, jestli “to nepiehnal” atd.

3. Interpersonalni komunikace ma cirkularni charakter, jen vyjimecné je linearni (jednosmérna).
Produktor je zaroven pfijemcem (piijemcovych “odpovedi”) a ptijemce je produktorem.

4. Komunikaci sami produkujeme, ale sami jsme také jejim “produktem”: pozméiiuje nasSe
mysleni, postoje a emoce. Komunikaci miizeme zménit druhého Clovéka a vlivem
komunikovani se sami ménime.

Definici mezilidské komunikace jsou stovky. Etymologie vychazi z latinskych slov
communicatio (vespolné ucCastnéni) a communicare (Cinit néco spoleCnym, spolecné néco
sdilet). S ohledem na tento piivod slova definoval Hausenblas (1971) komunikaci Siroce jako
“obcovani lidi, spolec¢né podileni se na néjaké innosti ve vzajemném kontaktu”. Rieger s
Vyhnalkovou (1996) vSude tam, kde probiraji komunika¢ni vyménu mezi vice nez dvéma
ucastniky dané situace, disledné hovoii jak o “sdélovani”, tak o “sdileni”. Podle téchto autora



(a samoziejmé fady jinych) komunikuji 1 ti, kdo napt. ve viceClenné skupiné pouze prihlizeji
aktualni komunika¢ni vyméné mezi dvéma Cleny:

Sdileni vyjadiuje, jak je sdéleni prozZivdano, jaké emocni zaujeti a intenzitu emoci sdélent
vzbuzuje. TVkd se vSech zucastnénych... Sdileni neznamena prijeti... miize probihat i tehdy,
kdyz se sdélovatelem nesouhlasime. (Str.90)

Podle Tubbse (1991) je lidska komunikace "the process of creating a meaning between two or
more people”.

Autofi The New Webster's International Encyclopedia (1994) vymezili heslo communication
takto: Flow of information from one point (the source) to another (the receiver). The term is
also used to describe the act of transmitting or making known.

Na nasi komunikaci s druhymi lidmi je pozoruhodné, Ze ji spoluvytvafime, pfispivame k ni a
zaroven jsme in - jsme jeji soucasti. Proto je nékdy tak tézké, ne-li nemozné ziskat nahled ci
udrzet st odstup, jsme-li vtazeni do procesu komunikovani. Komunikace jednosmérna byva
klidngjsi a prehlednéjsi: pfedavam zpravu na telefonni zaznamnik adresata, odesilam ji do jeho
e-mailové schranky (a jsem v mistnosti sam).

Autofi kalifornské paloaltské Skoly Watzlawick, Beavinova a Jackson (1969) charakterizovali
lidskou komunikaci jako “médium pozorovatelnych manifestaci lidskych vztahti”. Podle téchto
- a dalsich - autord ma kazda komunikace svou syntax, sémantiku a pragmatickou (v uzsim
slova smyslu: psychologickou €1 vztahovou) stranku. *)

* Autofti z Palo Alta byli inspirovani Wienerem, ktery vyclenil tf1 aspekty jazyka, resp.
komunikovani: a) aspekt foneticky, b) sémanticky a c) uroven jazykového chovani.**
Zkoumani syntaxe prislusi teoretikiim komunikace a informatikiim. Zkoumany jsou takové jevy
jako kédovani, komunikacni kanaly, kapacita komunikace, ruchy, redundance, statistické
jazykové jevy apod. Podstatou sémantiky jsou vyznamy slov. Rozebirat sémantickou slozku
komunikace znamena vSimat si toho, jaky vyznam danému slovu pfipisuje produktor a jaky
ptijemce, zda oba shodné rozuméji symbolim, metaforam apod.

Ukolem pragmatiky neboli psychologie lidské komunikace je analyza vztahu mezi produktorem
a ptijemcem v konkrétnim kontextu, porozuméni zaméru a rozbor takovych fenoménd, jakymi
jsou ovliviiovani, pfesvéd¢ovani, potvrzovani, pfijimani a odmitani komunikovaného sebepojeti
druhého atd. Watzlawick, Beavinova a Jackson z tohoto uhlu pohledu nechavaji pojem
komunikace témét splynout s pojmem “chovani”: “Nejen fe¢, nybrz v§echno chovani je
komunikaci a kazda komunikace - v€etné komunikativnich aspektti kazdého kontextu -
ovliviiuje chovani” (1969, str.23).

2.1.2 ZuZené a nevhodné definice

Z0zené definice se zamétuji bud'to pouze na predavani informaci (technicistni pfistup,
zdiraznéni syntaxe) nebo vzajemny kontakt (Siroce humanisticka pojeti, pfecenéni
"pragmatiky"). S oblibou jsou citovany definice slovnikové, nebo jen jejich ¢asti. Napriklad s
odvolanim na Chapliniv slovnik (New York, 1971) se uvadi, ze komunikace je “proces
prenosu nebo pfijimani signali a zprav”. Podle Kfivohlavého (1988) komunikovat znamena
“néco si navzajem sdélovat”. V takovém typu definici neni zminéno vytvareni a kodovani
zpravy, opomenuto je sdileni (sdileni vyznamu, atmosféry, kulturnich ¢i estetickych obsahi).
To vse jsou slozky procesu, ktery navic ovliviiuji Sumy a dalsi proménné.

Pro analyzu komunikacnich aktt se jevi malo vhodna i hojné tradovana formulace politologa
Harolda Lasswella z roku 1948, Casto uvadéna v anglickych a americkych ucebnicich o
komunikaci. Podle ni je rozhoduyjici: “who says what in which channel to whom with what
effect” (viz napt. Krech et al 1970, Wahlstrom 1992 aj.). Kurzivové zvyraznéni slov: kdo - co
- (jakym) kanalem - komu - (s jakym) ucinkem je sice snadno zapamatovatelné, také vSak
nezahrnuje vSechny podstatné proménné. Lasswelliv model sehral ov§em vyznamnou roli pii



analyzach politickych a reklamnich kampani a pfi rozboru efektivity masmedialniho vysilani
(rozhlas, televize). Zjednodusené muzeme fici, ze mimotradné dilezita je jiz sama osoba
(osobnost) produktora, jeho prestiz, role, status, obliba. Stejné dulezité je presné vymezeni
adresata, cilové skupiny, volba prostiedkt apod. Jednoducha definice “kdo-co-jak-komu a jak
uspésn€” se ukazala byt — 1 pfes zjevny redukcionismus — uzite¢na pro pfistupy sociologické,
socialng psychologické a kulturalni, rozebirajici komunikaci s vefejnosti, masovou komunikaci,
prosttedky zurnalistiky apod.

2.1.3 Je vitbec mozné definovat komunikaci?

Vycerpavajici vy€tova definice mezilidského komunikovéani, jez by zahrnula vSechny aspekty
(kognitivni, filosofické, socialni, lingvistické, kulturni; v§echny potencialni proménné a mozné
roviny vyznamu a dopadu), zfejmée ani neni mozna.

Podle Kunczika (1995) je komunikace “jednanim, jehoz cilem z hlediska komunikéatora je
prenos sdéleni jedné i vice osobam prostiednictvim symbol(i”. Svou definici vSak autor sam
vzapéti zpochybiiuje. Uvadi situaci tzv. “emise”, neboli hromadéni sdéleni pro momentalné
nepfitomného adresata.

Komunikuji s druhym ¢lovékem 1 tehdy, kdyz pro néj nahravam do diktafonu své postiehy, a
viibec nevim, zda mu budu moci zvukovou kazetu predat (nevim, zda se s nim jesté nékdy
setkam, zda viibec zije apod.)? Kdyz jen hromadim, vytvarim tzv. komunikacni “emisi”?
Kunczik fika, ze 1 takovato “emise je komunikaci, pokud je z hlediska komunikatora urceno
sdéleni pro n€koho jiného”. (Z perspektivy produktora neexistuje ne-informativni emise
symbold ani v tom pfipadé, kdy predpokladany piijemce neni schopen sdéleni dekodovat.)

Da se vsak skutecné fici o osobé A, ktera odeslala e-mailovou cestou dopis osobé B, ktera
tento dopis nikdy neoteviela (nenasla, nevi o ném, omylem ho smazala), ze osoba A
komunikovala s B? A da-li se to jesté prohlasit o A (nebot’ pravdépodobné uzname, ze A
intrapsychicky komunikovala s B), Ize fici 1 o osob& B, ze byla ucastnikem interpersonalni
komunikace s A? Mohla byt: ovSem jen ve svych myslenkach a predstavach. Kladla si napft.
otazky, ptipadné si formulovala vlastni vysvétleni, proc ji A nepiSe. V pripad€ navazaného
mezilidského vztahu komunikujeme s druhym clovékem i v jeho nepritomnosti, kdyz mezi ndmi
Zadny fyzikalni kandl neexistuje. Komunikujeme se svou pfredstavou o ném.

Vytkli jsme princip reciprocity. Samoziejme neplati absolutné vzdy. V psychologické literatuie
o komunikaci se uvadi pfipad “ztraceného dopisu”. A napsal znamému (B) a B mu odpoveédeél.
Dopis od B se vSak ztratil a A ho nedostal. A si pomysli, ze mu B neodpovédél. Ale 1 B ceka
na odpoveéd’ (nevi, ze se jeho dopis ztratil). Po Case si také B pomysli, ze mu A na jeho
odpovéd neodpovida. A mize z této prerusené komunikace vyvodit kupf. to, Ze nestoji B
zato, aby mu odpovidal. B zase, ze osobé A se asi jeho odpovéd nelibila. Oba Cile
“komunikuji” ve své intrapsychické komunikaci - fidi se predstavou o druhém, vychazejice z
hypotézy o tom, ¢eho se druhy dopustil — a sami se dopoustéji fady kognitivnich omyla.
Nahodné preruseni komunikacniho okruhu mize vyvolat nepfedvidatelny fetézec nasledkt v
chovani obou (srov. Watzlawick, Beavinova, Jackson 1969, 5.92). Trvala komunikace mezi
nimi tydny (mésice), nebo pouze onen jediny den, kdy kazdy z nich napsal a odeslal sviij dopis?
Rada podobnych situaci, snadno piedstavitelnych, &ini z pokusti komplexné definovat
komunikaci snahu nikdy neukon¢itelnou a snad i pochybnou. Zivot vzdy bude, nastésti,
mnohem rozmanitéjsi nez jeho redukce do sebetplnégjsi teorie.

2. 1.4 Funkce komunikovani



Komunikace ma zpravidla svij ucel, smysl. Mizeme také hovofit o funkci, kterou ma (chce)
splnit, nebo kterou bezdécné plni. Psychologicka literatura o komunikaci uvadi 4 hlavni funkce
naseho komunikovani. Chceme bud'to:
a) informovat: predat zpravu, doplnit jinou, “dat ve znamost”, oznamit, prohlasit...
(informativni funkce),
b) instruovat. navést, zasvétit, naucit, dat recept... (instruktazni funkce),
c) presvédcit, aby adresat (po)zménil nazor: ziskat nékoho na svou stranu, zmanipulovat,
ovlivnit... (persuazivni funkce),
d) pobavit: rozveselit druhého, rozveselit sebe, rozptylit... (funkce zabavni).
Pouze informativnich, oznamovacich a popisnych komunika¢nich vymeén neni v béznych
situacich mnoho. Casto jde o “instruktaz”, nebo “presvédovani” i tam, kde je promluva
nabizena jako pouhé informovani. To byva pfipad tzv. “neobjektivniho” zpravodajstvi
televiznich stanic nebo tiskovych agentur a redakci, kdy informaci doprovazi — vét§inou skryta
— manipulace, co z ni vyvodit, co si nad ni myslet apod. Zdanlivé pouze informujici produktor
zaroven adresata instruuje, nebo jim manipuluje.
Podstatu instrukce vystihuje charakteristika:“informace plus...”. Instrukce je fakt
s perspektivou, nebo Casto “fakt plus jeho interpretace” (Wahlstrom 1992). Psychologicka
dovednost a taktika komunikujiciho se soustfedi na funkce b) az d). Nékdy také na to, aby
ptijemce chapal navazanou vymeénu jako pouhé informovani (aby nepojal podezieni, ze ho chce
iniciator ovliviiovat). Pfitom ovlivnit 1ze samoziejmé uz jen dislednym naplnénim funkce
informativni.
Teorie mluvnich aktii (Austin 1962), rozliSovala vypovédi konstativni (popisné), u kterych Ize
posoudit pravdivost, a vypoveédi performativni (uskuteciujici jednani) — které stoji mimo
kategorii pravdivost/nepravdivost a u nichz 1ze zkoumat zameér, naléhavost, pfimétenost
okolnostem, zda jsou nebo nejsou minény vazné apod. Konstativni vypovedi je napt. véta:
“Dnes prsi.” Performativni vypovédi je véta: “Omlouvam se.” Nebo: “Date si kavu, ze?” Nebo:
“Zapomerite na to!” Funkci performativnich vypovédi je néco vykonat: pozadat o néco,
presveédcit druhého, zapisobit na n€koho, zménit téma hovoru... Jako by sama véta néco
vykonala: filosof Lyotard (1998) uvadi ptriklad pronesené véty: “Zasedani skon¢ilo.” Ona véta
Jakoby ho ukoncila. Jiny ptiklad: “Povazujte timto naSe slavnostni zasedani za zahajené.”
(Slavnost byla zahajena ve chvili, kdy mluvci dorekl tato slova. Byla zahajena tim, Ze tato slova
rekl.)
Takové déleni vypovedi je psychologicky uzite¢né mj. proto, ze v roviné€ vztahové mizeme
“vykonavat vliv”’ 1 prostym konstatovanim typu “Dnes prsi”. A to v ptipadé, ze t€émito dvéma
slovy nechceme popsat stav za oknem, ale chceme vyjadfit vysledek pomérné slozité rozvahy,
jez mohla vypadat napft. takto: Navrhuji, abychom dnes nejeli na zahradu, protoZe venku prsi;
a kdykoliv prsi — a jd reknu Dnes prsi, znamena to, zZe se mi nikam nechce, co kdybychom
odlozili cestu na zahradu na zitrek?
Funkce komunikovani mohou byt zjevné nebo skryté.
Pronese-li manzel: “Mame Spinava okna”, je zjevnou funkci informovani. V jeho promluve
vSak muaze byt “mezi fadky” skryto — a pro manzelku zcela srozumitelné¢ komunikovano —
prani, aby ona umyla okna. Kazda konstativni vypoveéd’ mutize byt snadno zménéna na
performativni, a to doplnénim jednoho ¢i dvou slov: “Vati se voda.” (konstatovani) —
“Upozoriuji t&, ze se vaii voda.” (viz Hoffmannova 1997). Pfeména oznameni na pfani, na
ptikaz, pobidku se vSak muze dit jen intonacné, zdiraznénim konkrétniho slova, nebo muiZe byt
ziejma z kontextu. Proto i véta “Varii se voda” muze byt chapana v jistém provedeni a
souvislostech jako vypovéd’ performativni.
Pritomnost skrytych (latentnich, implicitnich) funkci komunikovani mize zpisobit, ze adresat
nékdy nemusi védet, o co presné produktorovi jde.



Funkce komunikovani, jak je tradi¢né chapala (psycho)lingvistika, vyjmenovava Hoffmannova
(1997): od K. Biihlera (1934) se traduji tf1 funkce: expresivni, apelativni a referencni
(deskriptivni). Prazska Skola (Mukatovsky) doplnila triadu o funkeci estetickou ¢i poetickou
(zaméfeni na znak sam, funkce esfeticka), R. Jacobson (1960) pak pfidal dalsi 2 funkce:
zaméteni na kod (funkce metajazykovd) a zaméteni na kontakt (funkce faticka).

O ryze fatické funkci komunikaci hovofime tam, kde komunikujicimu jde pouze o to, aby
navazal kontakt, uzival si blizkosti ¢i sdélil takové vztahové elementy jako vielost, nebo
naopak nezajem. Snadno predstavitelna je kontaktova komunikace neverbdini.

Je zfeymé, ze néktefi komunikujici se vice zamétuji na formu nez na obsah (“predvadéji se”,
v jejich vystupovani je manyra, diraz na zdvoftilost i spisovnost apod.). Funkci jejich
komunikace mlize byt exhibice, upoutani pozornosti ke své osobé.

2.1.5 Motivace ke komunikaci

Motivaci komunikovat ma kazdy clovek. Je v ném pfitomna v rizné intenzit€, ktera kolisa a

zavisi na fadé€ okolnosti: zda je nam druhy/4 sympaticky/a, zda jsme svézi nebo unaveni, zda

ovladame jazyk svého komunika¢niho partnera, zda si s nim rozumime, zda pfedpokladame, ze
si s nim budeme rozumét atd. Pro¢ komunikujeme?

e Chceme ¢i potiebujeme néco sdélit, vyjadrit se: o svété, o sobé, o druhych. Podélit se o
“myslenkovy pretlak”; o to, co jsme se dozvédéli. Chceme “zatahnout” komunika¢niho
partnera do tématického svéta v nasi mysli. Chceme néco “predat”, “prenést do druhého” —
podle Derridy (1994) je komunikace prreddavanim smysiu.

e Chceme navazat vztah. Z funkce fatické (kontaktni), obsazené v fadé komunikacnich
vymeén, vyplyva, ze Castou motivaci komunikovat je uspokojit potrebu kontaktu. Tato
potieba spoluutvari zakladni pyramidu lidskych potfeb, pficemz lidska spokojenost
v mnoha dalSich oblastech je bezprostfedné zavisla na naplnéni prave potieby komunikovat
a nekam prindleZet. Lidska bytost potfebuje zazivat pocit sounalezitosti, mit jistotu, Ze
k nékomu patri, Ze si s nékym rozumi, ze neni na sveété sama (Adler 1994, 1995). Odsud
plyne pfirozena lidska potieba jen tak nezavazn€ konverzovat, potieba “popovidat si”, a to
— nékdy — v podstaté o cemkoliv (Kratochvil, Kratochvilova 1990). Celé useky
komunikace neslouzi sd€lovani obsahu, ale realizaci vztahovych zaméra: navazat kontakt,
udrzovat ho, rozvinout, obnovit; dominovat ve vztahu, poméfovat se s druhym; prerusit,
“zarazit” druhého, ukoncit; nabidnout, povzbudit... Komunikujeme, abychom se
sdruzovali.

e Komunikovanim s druhymi lidmi 1 sami v sob€ nalézame a potvrzujeme si svou osobni
identitu, objevujeme, zpevilujeme a upiesiiujeme vlastni se/f (minéni o sob¢) — sledujeme
“sama sebe ve svych vlastnich ocich”. Stavame se sami sebou. Tim, Ze si v opakovanych
sporech “stojime za svym”, utvrzujeme si minéni, které mame o sob€. Komunikujeme
casteCné “sami pro sebe”, kvuli sobé samym.

e Komunikaci signalizujeme svou roli. Pfitom se pfizpisobujeme rolovym stereotypiim,
event. je védome narusujeme, hrajeme konvencni komunikacni hry a signalizujeme jimi
svou konformitu, anebo se konvencim (mén¢ ¢asto) vzpirame — témito pochody se socidlné
integrujeme. Cinime tak proto, aby nas druzi pfijimali a neodmitali. Komunikovanim se
pfizptisobujeme okoli. Opak (krajni introverze, opevnéna vyluc¢nost) je znamkou
nepfizpisobeni socialnimu prostfedi, byva znamkou silného individualismu, odporu,
obrany, ale 1 izkosti, nebo skryvané agrese.

e Komunikujeme z potieby uplatnit se. Z potieby upoutat na sebe pozornost. “Predvést se”,
“vytahnout”. Prezentujeme se pro druhé.



e Komunikaci strukturujeme a fazujeme Cas a sviij zivot, dokazeme tak zaplasit nudu, pocity
bezsmyslnosti, dokdzeme zaplnit existencialni vakuum, vyhnout se depresi a melancholii.
Komunikujeme, abychom se udrzovali psychicky zdravi.

e Motivace muze byt poZitkarskd: mame chut se rozptylit, odpocinout si, uniknout od
starosti. Bavime se.

e Motivace ke komunikaci mohou byt velmi zvlastni: rozptylit podezieni druhého, zamluvit
choulostivé téma, vytvorit udalost (skandalizovat), zmast,

Je ptirozené, ze nékdy nemame chut' komunikovat, nemame chut s nikym mluvit, nechceme

nikoho vidét apod. Ptiinou byva emocni rozladénost, nebo kognitivni pfesycenost a zahlceni

(“uz toho mam vSeho dost, dejte mi vSichni pokoj, uz se o tom nechci bavit”). Chut

nekomunikovat, stahnout se na pfechodnou dobu do samoty a odpocinout si od kontakt

mivaji pravidelné ti, kdo kazdodenné hovofi s fadou jinych lidi a navic o nich museji premyslet
resp. museji fesit mezilidské, vztahové problémy: ucitelky, 1€kari, fidici pracovnici, politici,
psychoterapeuti... Déletrvajici sklon vyhybat se jakymkoliv lidskym kontakttiim a vyprahnuti
motivace komunikovat jsou zndmkou dusevni abnormality.
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2.1.6 Druhy interpersondini komunikace

Komunikacni kontexty, které s sebou prinaseji rozdilné kontextové modality, mizeme rozclenit
napt. takto:

a) intimni dyadickéd komunikace v soukromi,

b) jednostranné fizena dyadicka komunikace (interview, vyslech, pfijimaci pohovor),

¢) komunikace v malé, primarni skuping (rodinnd, s pfibuznymi),

d) komunikace na vetejnych prostranstvich (pfed zraky vetrejnosti),

e) komunikace v organizaci (instituci, firm¢, na schiizi),

) masmedialni komunikace,

g) interkulturalni komunikace.

Kazdy z téchto globalnich kontexti vyzaduje zpravidla po komunikujicim, aby vystupoval v
jiné roli: nekteré kontexty roli predepisuji vétSinou nepsane, s implicitnim odvolanim se na
zvyklost, konvenci, slusnost (touto preskripci se samoziejmé nemusime fidit). Se zménou role
méni Clovek své vyjadifovani. Nékdy natolik, ze nejenze voli jina slova, ¢i formu
(spisovné/nespisovne), ale mluvi 1 jinak usazenym hlasem, jinym tempem, kontroluje ¢i
nekontroluje mimiku, gesta apod. Hayesova (1998) vyjmenovava v této souvislosti pétici tzv.
recovych registrii: deklamacni, formalni, informativni, familiarni a intimni. Snadno si
predstavime napft. uitele, ktery jinou feci, jinak usazenym hlasem deklamuje pfi prednasce pro
sto studenttl, s jinym registrem prostfedki vyfizuje formalni zalezitost (novy pas), jinak mluvi
s vlastnimi détmi u vecefe a jinak pozdé vecer v intimnich chvilich s manzelkou.

Neéktera jina tfidéni zduraznuji dulezity psychologicky dosah

a) komunikace pfimé,

b) komunikace nepiimé (postranni, zakulisni) a

c) takzvaného “agovani”.

Agovdnim (acting out, rovnéz: odehrdvani, prehrdvani) se rozumi prevedeni potlacené
komunikace (“nevykomunikovaného” obsahu) do jiného aktu chovani, do ¢inu. Agovat lze jak
neverbalné (gesty, mimikou, ¢inem), tak slovné (postranni poznamky, zesméS§inovant,
pomlouvani). Agujici jedinec ne-re-aguje na “vyzvovou situaci”, nybrz “aguje” - to jest: sam
zahajuje jinou situaci, akci, na kterou maji reagovat druzi. Komunikaci tak prevadi “né¢kam
jinam”. Poruchova lidska komunikace ma €asto podobu velmi dlouhého a i pro samotné
zucastnéné nepiehledného propletence “agovani”. V takové komunikaci vyrazné schazi
prehledné schéma “otazka-odpoved™, resp. “vyzva-reakce”. Komunikovani a chovani
ucastnikt je plné vyhybek, Casto mu chybi smér a sémanticka rezonance.



Z hlediska synchronicity délime interpersonalni komunikovani na synchronni a asynchronni.
Synchronni komunikace je takova, kdy ve stejny ¢as komunikuji jako produktor, tak adresat,
proménuji si navzajem pozice tak, ze komunikace mezi obéma cirkuluje (viz vyse): takovou
komunikaci je rozhovor tvafi v tvar nebo telefonovani nebo dotykova komunikace beze slov.
Pt1 synchronni komunikaci ¢asto nelze ptisoudit jedné strané pozici produktora a druhé strané
pozici piijemce, mnohem Castéji je kazdy z ucastnikll v tutéz chvili jak produktorem, tak
recipientem.

Asynchronnim komunikovéanim je takova vymeéna, kdy mezi vyslanim zpravy a odpovédi vznika
Casova prodleva a pozice, tiebaze si je ucastnici rovnéz vymeénuji, se prostiidavaji prehledné.
Sem patii vyména dopisu, faxu, diskuse prostfednictvim internetu, namluveni vzkazu do
zvukové schranky.

Toto déleni relativizuje synchronicita intrapsychické komunikace pfi asynchronnich vyménach
tam, kde kupt. dva dopisujici na sebe intenzivné mysli ve stejnou chvili (feknéme, ze si spolu
domluvili, ze na sebe budou myslet kazdy vecer od 21,00 do 21,15, Ze si budou klast otazky,
tykajici se svého vztahu, a odpovidat si na né tak, jak by na né asi odpovédel druhy).
Komunikuji spolu v takovych chvilich? Pfisn€ vzato, ne. Existencialn€ vSak ano, a to velmi
hluboce. Ptipad ztraceného dopisu (viz 2.1.3) je z tohoto hlediska typem preruseného
asynchronniho komunikovani, kdy komunikace rovnéz mize pokrac¢ovat v myslich ucastnikti
dale, a to dokonce synchronné.

Vyvoj internetového komunikovani smétuje k synchronicité: ve stejnou dobu spolu komunikuyi
partnefi pii skupinové telekonferenci nebo v dyade¢, jsou-li snimani malou pfidavnou kamerou
umisténou na monitoru.

Déle je mozno rozliSovat komunikaci uspéSnou / neuspésnou; otevienou / uzavienou (jsou
vylouceni néktefi mozni ucastnici); otevienou / ukoncenou (dospélo se k zavéru); diveérnou /
formalni; autentickou / hranou atd. Ryze psychologicka kritéria déleni sleduji rozliSovani
komunikaci konfrontacnich / nekonfrontacnich, nebo statickych / dynamickych.

V lingvistice se setkame s délenim komunikace na:

a) neoficialni,

b) oficialni

c) a polooficialni

(Kotensky 1992).

Ackoli uvadénym kritériem pfi tomto déleni je z lingvistického hlediska jen prevladajici
spisovnost jazyka, “oficialitu” ¢i “neoficialitu” zaklada rada jinych atributd: jiné neverbalni
chovani, jiné obleceni, jiny prostorovy a asovy kontext — napt. zakulisni kontext, nevefejna,
soukroma otazka polozena politikovi, jez je odli§na od otazky vznesené pii tiskové konferenci
apod.

2.1.7 Zpiisoby, jak s druhym clovékem komunikovat

Watzlawick et al (1967, 1969, 1999) spatiuje moznosti lidského komunikovani ve tfech
zakladnich dichotomiich (polaritach):

- komunikujeme bud'to digitaln€, nebo analogove,

- bud’ komplementarng, nebo symetricky,

- bud’to o obsazich, nebo o svém vztahu k adresatovi.

Digitalni komunikovani je nejCasté&ji verbalni, je pfevoditelné na posloupnost konvenénich
znaku - Ize ho, bez vEtsi ujmy na obsahové strance, zapsat. Z hlediska logiky lze digitalné velmi
jednoduse vyjadtit napt. negaci (“ne”), alternativu (“bud/anebo” “nebo oboje”), implikaci,
ekvivalentnost.

Analogové komunikovani je sdélovani neverbalni, postojem nebo ¢inem (tim, ze se “né&jak”
zachovam). Nikdy neni bezezbytku (pfesné€ a jednoznacn¢) prevoditelné do znaka. Ma podobu



symbold. Casto je to metakomunikaéni zprava o momentalni komunikaci: radost z ni,
znechuceni, mimicka signalizace sdéleni typu: “tomu nevétim”, “rad t€ posloucham” apod.
Autofti paloaltské skoly tvrdi, Ze nekteré snadné feCové akty bud’to nelze, nebo lze jen velmi
nesnadno vyjadrfit analogove (negaci, alternativu, implikaci, ekvivalentnost). Proces pfevadéni
analogovych sdé€leni na sdéleni digitalni nazyvaji digitalizaci. Ptikladem je napt. vyklad snu, ale
také “vykladani si”, co tim druhy myslel atd. Analogové komunikujeme v béznych situacich
mnohem vice nez digitalné (vyjimkou je psani dopisu, e-mailova zprava, objednavka faxem).
Komplementdrni komunikovani predstavuje formu vzajemného dopliiovani, kdy napt. jeden z
partnert ustupuje, podfizuje se a druhy dominuje, “tlaci” na néj; jeden mluvi a druhy
nasloucha; jeden je aktivni, druhy pasivni. Symefrické komunikaéni vymeny nastavaji tehdy,
kdyz se oba partnefi chovaji stejné: oba chtéji mit posledni slovo, oba chté&ji, aby druhy ustoupil
atd. Ve funkcnim, “zdravém” vztahu dvou partnerd maji byt pfitomny jak komplementarni, tak
symetrické zpusoby.

Komunikace o obsazich je prvotadé zamétena na pienos vécnych informaci, jejichz hlavnim
ucelem neni utvaret vztah mezi komunikujicimi (napliiuje se zde predevsim funkce
informativni, ¢aste¢n¢ instruktazni).

Komunikace o vztahovych aspektech je vzajemnym sdélovanim si zprav typu “takto vidim
sebe/tebe/nas dva” (viz 4.2.1).

2.1.8 T7i stupné kazdé zpravy

Podle D.R Hofstadtera (cit. in Marko§ 1997) Ize informativni charakter kazdé zpravy vidét na
tfech rovinach. Prvni rovinou je ramcové sdéleni, druhou vnéjsi a tieti vnitini sdéleni.
Réamcové sdéleni zafunguje na samém pocatku, v prvnich sekundach komunikaéniho aktu. Jde
o néco jako “navesti”, kterého si vSimneme a které nam “tika”: “Jsem zprava. Dekoduj mne,
jestli to umiS.” Ptrevedeme-li si to do mezilidské situace, pak ramcovym sdélenim bude uz fakt,
ze vpovzdali se nékdo odpoutal od skupiny jinych lidi, sméfujici tiplné jinam, a zamifil k nam.
Sam fakt, ze k nam XY “mifi” (mizeme se to také dozveédét kupf. telefonem od nékoho
jiného), je ramcovym sdélenim — sdéluje: “néco po mné bude asi chtit”.

Informace ptrechéazi do druhého stupné ve chvili, kdy pfecteme prvni vnéjsi sdéleni: Kdyz se
XY pfiblizi, v§imneme si, ze se usmiva, nebo ze je rozrusen, nebo se hnéva, event. si
vS§imneme, Ze je neupraveny apod.

Konec¢né se zprava dostava do faze (velmi komplexniho) vnitfniho sdéleni ve chvili, kdy nam
dojde, “o co jde”: XY nam sd¢li, Ze nas nékam zve.

Hofstadter objasiiuje tfi urovné informace na piikladu komunikace véci s ¢lovékem: clovék
uvidi dopis v 1ahvi, kterou vyplavilo mote na bieh. Zde je ramcové sd€leni naplnéno tim, ze
nékdo lahev viibec zvedne (“dekdduje”, Ze suchy papir v 1ahvi chee “néco fict”): véem je nam
znamo, ze jde o jeden ze zvlastnich “komunikac¢nich kanald”, jak se spojit s n€kym neznamym.
Vné&jsi sdéleni — druha rovina — je naplnéno zjisténim, ze na papire jsou japonské znaky. Vnéjsi
sdéleni nefika nic vic nez: “Jsem zprava psana japonsky.” Vnitini sdéleni — rovina tfeti — je
naplnéno, jakmile ndhodny piijemce pochopi, jaky je obsah zpravy: Ze je to napt. volani o
pomoc.

Odlisit tfi urovné informace pfi bézném komunikovani dost dobfe neni mozné. Nejen proto, ze
muzeme stézi prave uskuteCiovanou vymeénu zastavit a analyzovat (ti, kdo se o to pokouseji, a
zarover jsou jejimi subjekty, se nikdy nemohou dobrat analyzy “zvenci”). OvSem rozliSovat
trojici informativnich urovni komplikuje 1 sam fakt splyvani a prolinani té€chto rovin. Navic ve
slovech, zdanliveé jen popisujicich, je n€kdy piitomno 1 vysvétleni. Hayesova (1998) uvadi
priklad véty: “To jsou Svédci Jehovovi”. Tato véta nemusi byt pouhym oznacenim lidi, ktefi
stoji vedle nas, a tedy vn&jsim sdélenim, které jen informuje, ale mize byt soucasné vysvétlenim
toho, co jsme adresat nasi oznamovaci véty zaslechl z jejich hovoru, a co ho prekvapilo.



Vysvétleni je jiz vnitini sd€leni: navic takto struné “vysvétleni”, které vysvétluje mezi radky,
se spoléha na to, ze adresat si pomoci nabidnutého popisu udalost vysvétli sam —
pravdépodobné stejné jako produktor popisu.

Jak Hofstadterovo “navésti”, tak piipad, kdy ve slovech popisu mize byt obsazeno vysvétleni
¢i navod k nému, nas privadi k dalsi podkapitole.

2.2 Komunika¢ni kontext

Ve druhé poloviné 20. stoleti se v teoriich lidského chovani upustilo od raného behavioralniho
schématu S - R, i od jeho obménéné podoby S - O - R (kde S znaci stimulus, podnét, v
komunikaci vysilajici produktor; R = reakce, reagujici ptijemce; O = osobnost ptfijemce
podnétu) a pozornost se upnula na kontexty, ve kterych ke komunikaci dochazi. Schéma takto
zkoumaného jednoho useku komunikace si mizeme zapsat: (K;— S — O+K; — R — K3) — K,
kde K; znamena kontext, ve kterém doslo ke spusténi podnétu, K, zna¢i momentalni kontext,
ve kterém se nachazi osoba prijemce, K5 znaci kontext, ktery ptisobi na jeho reakci a K4 je
globalnim (kulturnim, jazykovym, socialnim, spolecenskym) kontextem, ve kterém se
komunikuje. Kazdy z téchto kontextd nabizi pfi nasledné analyze komunika¢niho aktu mozna
vysvétleni, pro¢ vyména vypadala tak, jak vypadala. Riizné kontexty jsou v nas bezdécné
pfitomné a my na né€ bud’to zcela automaticky a bez uvazovani, nebo promyslené a zamérné
bereme ohled. Vyjadfujeme to bézné slovy: “Za této situace jsem mu nemohl fict, ze...” nebo:
“Kdybych to védél, tak bych mu odpovedél uplné jinak.”

Realny kontext neni nikdy “prazdny”, ani neni laboratorné kontrolovatelny. Neni mozné ho
zbavit neptedvidatelnych intervenujicich proménnych. Vysilajici zpravidla nesedi v klidu na
zidli a nesousttedi se pouze na to, jak sdélit informaci, a ptijemce nesedi naproti nému, rovnéz
v poklidu, pohrouzen do pfijimani zprav a bezprostfedné na né reagujici. Nemame na mysli
jenom a pouze komunikovani samé. Vétsinou vzdy vime, ke komu mluvime, uvédomujeme si
prostiedi, v némz ke komunikaci dochazi, reagujeme s prodlevou, v niz si prevadime do
vlastniho kognitivniho "rozuméni" to, co nam bylo sdéleno, selektujeme, co odpovime, ¢elime
nedorozumeéni, ¢asovému tlaku, pocitujeme sympatie nebo antipatie, sami jsme pravé v néjaké
naladé, télesné pohodé ¢i nepohodé¢ atd.

Kontext je ramec, celek vSech proménnych, ve kterém se naSe komunikace uskuteciuje a v
némz je dilezité (viz zminéna Lasswellova “formulka” vyse): s kym, kde, kdy, o ¢em, jakym
zpusobem (stylem, jakou technikou, ¢i kanalem) a proc (s jakym cilem) - a s jakym tc¢inkem -
komunikujeme.

Kontext je vzdy vnitini (v produktorovi, v pfijemci, v piihlizejicich €i naslouchajicich) a vnéjsi.
V souvislosti s vnitfnim kontextem se v anglosaské literatufe pouziva nékdy oznaceni: input
data. Jsou to “all the stimuli, both past and present, that give us our information about the
world” (Tubbs 1991, s.8). Je dulezité si uvédomit, ze v lidské komunikaci proti nam nikdy
nestoji partner jako “Cisty list papiru”, nybrz ze ma v sob& ulozeno mnozstvi minulych i
pritomnych poznatkd o svéte, vCetné pripadnych poznatkd o nas — a ze nékteré z téchto “dat”,
budou-li aktivovany kupf. vyvolanou asociaci, o jejichz pfi¢inach a podobé vétsinou viibec nic
netusime, zkresli do znacné miry jeho komunikovani s nami (pfijem informaci, vnimani, selekci,
ulozeni, zhodnoceni informaci, odpovéd’). Mnohé reakce v pfijemci nevyvolava podnét externi,
ale podnét z vlastnich “input dat”. Jinymi slovy: nas vnitini kontext je ustavicné vytvaren,
dopliiovan a obménovan piedchozimi zkuSenostmi a zazitky, spontannimi asociacemi,
emocemi, vztahem ke komunikacnimu partnerovi, vlastnimi osobnostnimi rysy atd. Predstavte
si, ze o tomtéz mluvite s nékym, koho znate/neznate, mate radi/nenéavidite, chcete
povzbudit/chcete ponizit, pfed kym se citite ménécenni/nad kym citite pfevahu: je jasné, ze
vnitini kontext vasi komunikace — byt o tomtéz — bude pokazdé jiny.



Vnéjsi kontext méa podobu socidlné psychologickou (naptiklad mnozstvi ptihlizejicich),
systémovou, kulturni, spole¢ensko-politickou a technickou.

Kulturni kontext se sklada z kulturnich vzorct (patterns), je v nas dlouhodobé a slozité
strukturovan, takze po jistém Case pusobeni urcité kultury vstfebavame “vstupy” a sami
produkujeme “vystupy” skrze kulturni filtr. Podobnosti v kulturnich vzorcich u prislusnikt
téhoz naroda vede k ivaham o narodni i narodnostni “mentalité”. Ptiklady kulturnich vzorcti
jsou napt.: obvyklost partnerského vztahu v dané kulture, obvyklost kulturnich rituald, ale také
hodnoty, idealy, tradované piiklady a vzory, normy a pravidla chovani (ve spolecenském
styku), “normalni” zptisoby oblékani a upravy zevn€jsku a jiné. Na zakladé kulturnich vzorca
se jistym zpisobem zdravime, omlouvame, uklanime, lou¢ime, truchlime, oslavujeme,
uctivame.

Kulturnimi vzorci jsou ovlivnéna jiz nase nevédoma ocekavani pribéhu komunikace. Nékteri
jedinci velmi ucinné komunikuji své pozadavky v podstaté proto, zZe jejich sdéleni maji presné
tu formu, kterou piijemci “podvédome” oCekavaji. Vysledkem dodrzeni tohoto ocekavaného
vzorce muze byt dokonce to, Ze ani “nepiemyslime o tom, co bylo vlastné feCeno” (Hayesova
1998).

Jednu z moznych filosofickych definic kontextu nabidl Bélohradsky: “Kontext jsou kolektivné
sdilené fiktivni pojmy, kterych se musime umét dovolavat, aby nase vypovéedi byly vpustény do
urcité verze svéta jako legitimni.” Zajimavé na této filosofické definici je zdGraznéni toho, ze
musime umét obstat v daném kontextu.

2.3 Kontextové modality

Kontext ma odlisné modality (jinou podobu) podle toho, které proménné jsou aktualné “ve

hie”. Interpersonalni komunikaci vét§inou ovliviiuje:

e (as, kdy a po ktery k ni dochazi: kolik ¢asu na komunika¢ni vyménu mame,

prostor a prostorové aranzma (uspotadani), v némz se uskutecriuje,

jaky vyznam piiklada komunikaci kazdy z jejich ucastnikti (mentalni proménné) — viz 2.3.1,

pfitomnost emoci (emo¢ni proménnég),

vztahové proménné (dominance, submise, rivalita, komplementarita, mluvim s nékym, koho

neznam, komunikace v dlouhodobém vztahu)

e vztahovy ramec, napt. momentalni pfitomnost ¢i nepfitomnost toho, o némz se mluvi — viz
232,

e existence kontinuity, jiz je komunikace souc¢asti (jde napt. o dil¢i vyménu v kontinualné
probihajici komunikaci, budeme se moci ke komunikaci vratit / nebude moci navézat,
komunikace ma svou “minulost” — v minulosti jiz vicekrat ztroskotala apod.).

Konkrétni modality jsou stavebnimi kameny kontextu, ve kterém dochazi ke komunikacni

vymeéné. Chapeme-li tyto modality jako aktualni vysledky jednotlivych proménnych, pak v

povaze “promé&nné” je “promeénlivost”, resp. “meénitelnost”. Mnoho kontextovych modalit si

mézeme pozménit podle toho, jak ndm to vyhovuje, nebo se zfetelem k adresatim. Zadna
kontextova modalita neni nezmeénitelna, naopak: kontext pozménime sebemensi aktivitou.

Kontext komunikaéni vymény podstatné pozméni vlidnost mluv¢iho, evidentni netrpélivost

jednoho z ucastnikt, vhodna a naopak nevhodna doba k rozhovoru, misto, kde sdéleni

proneseme apod.

Sdéleni “To jsi nemél délat!” miizeme pronést bezprostiedné po Cinu druhého a nalezité

vyhruzné. Pfesto nemusi byt pfijato jako hrozba a adresat se nam muze dokonce “vysmat do

oc¢i”: ma zkuSenost, ze jsme v minulosti opakované vyhrozovali naplano a své vyhruzky jsme

nesplnili. Stejné sdéleni (“To jsi nemél delat.”) mizeme vyslovit az po Case, v jiném prostoru a

v klidu — jako rozvazné nabadani.



2.3.1 Modalita vyznamu (zavaznosti) pro mluvciho a adresdta

Néktera sdéleni mini mluvci (dale: M) “smrteln€ vazng”, jina jsou pro néj témet
“bezvyznamna”, zaménitelna, odvolatelna a nahraditelna jinym sdélenim. Pro adresata (A) je
Casto podstatné uvédomit si, jaky vyznam ma sdéleni pro M, nebot” podle rozpoznaného
vyznamu se adresat rozhodne nebo také nerozhodne jednat.

Pti odhadovani “vyznamu pro M” vznikaji dvoji chyby:

a) nedocenime vyznam, ktery promluve piiklada M,

b) projikujeme (od terminu projekce, event. projektivni identifikace) sviij vyznam, vyznam,
ktery ma dana komunikace pro nas, do M.

K chybnému pfipsani vyznamu miize dojit tim, ze M je pro nas “necitelny”, ze nevime, kdy to,
co tika, mysli vazné, a kdy to “jen tak tika”, nevyzname se v ném.

Chybné muZe byt také unahlené vyhodnoceni predchozich zkusenosti, ze mluvciho “nemizeme
brat vazné, protoze uz mnohokrat sliboval (vyhrozoval), ale nikdy své sliby (vyhrizky)
nesplnil”. Omyly ve vyhodnoceni vaznosti sdéleni mivaji osudové nasledky.

Neékdy se vyznamové modality komunikovani pro M a A vyrazné lisi, jindy jsou “vyladéné”.
Extrémni rozdil ve vyznamu, jaky komunikaci G€astnici pfipisuji, vytvari dalsi kontextové
atributy (distribuci moci, zasvécenosti a nezasvécenosti, znemoznéni piistupu k informacim,
drzeni si “vysad” aj.).

Watzlawick (1998) uvadi fadu prikladu pro jev, oznacovany jako interdependence dvou
komunikujicich.*) Do jisté miry - a v n€kterych situacich zvlast citelné - jsme odkéazani na to
abychom si spravné predstavili, “jak by druhy uvazoval”. Ztratime-li se partnerovi v
nepiehledném supermarketu, budeme uvazovat “za néj”: Kam si asi tak pomysli, Ze pujdu?
Watzlawick tvrdi, ze fada naSich komunikaci s druhymi mé vyrazné€ interdependentni
charakter: dohadujeme se, co chce od nas druhy slySet (a to mu fikame), odhadujeme, co je
Jjesté vhodné mu fici, zkoumame, zda uZ pochopil atd. Myslime za druhé. Mluvime tak, jak si
predstavujeme, ze druzi chtéji, abychom mluvili. Neni mozné, aby to nebylo Castym zdrojem
omylt.

* Termin “interdependence” (vzajemna zavislost) zavedl dansky lingvista Hjelmslev (1899-
1965). **

2

2.3.2 Modalita vztahového ramce

Tzv. systémové psychologické pristupy zduraziuji, ze zadna interpersonalni komunikace se
neuskuteciiuje tak, ze by byla vyc¢lenéna z jinych komunika¢nich vymén. Napt. komunikaci
osob A a B neni mozné zcela oddélit od komunikace B s C, jestlize A,B a C jsou ¢leny jednoho
systému. Kazda komunikace A s B pozméni cely systém (A,B,C). A to i tehdy, kdy C neni
praveé pritomen a komunikacni vymény mezi A a B se viibec neucastni (do systému vSak patii).
Dalsi daraz je kladen na to, ze existujici systém (napf. rodina, systém hierarchii na pracovisti,
kultura ve spoleCnosti) uz sam predurcuje zpusoby komunikovani. Svou roli ve vztahovém
ramci hraji oekavani, sebepojeti a sebehodnoceni ucastnikii, internalizované spolecenské
hodnoty, uniformita, shovivavost, tabuizovani, stigmatizace, vytvoreni vlastniho jazyku v
systému (slovni zasoba, sdileni vyznamu slov, rozuméni narazkam...) atd.

Vztahovy ramec se méni zménou vnéjSich okolnosti. Jina situace pro hovor o smrti je tam, kde
praveé nékdo umira, nebo nahle zemfel ptfi autohavarii, nebo spachal sebevrazdu. Stejné tak se
vztahovy ramec komunikace méni poté, kdy se z protialkoholniho 1é¢eni na pracovisté vraci
(vyléceny) spolupracovnik.

Vztahovy ramec mizeme charakterizovat jako momentalni souvislosti a vazby, navozené
komunikovanym tématem, pfitomnosti konkrétni osoby, asociacemi (vice o tom v kapitole 9).

2.3.3 Nékteré dalsi kontextové proménné



Oblecent, upravenost, zdobnost. Spoluvytvafi “celkovy dojem” z ¢lov€ka a ma podstatny vliv
na inicialni “hal6 efekt”, Casto velmi zkresleny a na dlouhou dobu urcujici nas§ usudek. Mame
ptirozeny sklon povazovat nékoho huire ¢i zanedbané obleceného za jedince, ktery je “statusem
niz” nez Cloveék perfektné obleCeny. Ve stiednich a vysSich spolecenskych vrstvach mize byt
ptitomnost jinak ¢i zanedbané obleceného jedince zdrojem pohorseni, nékdy strachu z takové
osoby.

Oblecenim Ize signalizovat dllezité zpravy o statusu, pozici, pfislusnosti k socialni skuping, ale
1 0 sebevédomi, zivotnim stylu atd.

V kasarnach si napt. vojaci druhého ro¢niku sméli blizu, bundu a plast za femenem zalozit do
tzv. “zélozky” — §lo o nepsany, ale respektovany “zakon”. “Mazaci” se takto odliSovali od
novackl. (Podobné se obé skupiny vojaki lisily zptisobem $nérovani “kanad” ¢i lezérnosti v
oblékani — rozepnuté knofliky —, kdy vétsi lezérnost a nerespektovani predpisu signalizovalo
okoli vyssi status ve skuping).

Oblecenim je mozné hlasit se ke “své” skupiné — bundy, obuv, Cepice, barva odévu, uces a dalsi
atributy staci k neomylnému rozliSeni skina od anarchisty. Uz v minulosti bylo mozné rozeznat
trampy, nebo fanousky Porty, dnes napt. ptislusniky hnuti Rainbow ¢i tzv. “Indiany”. Zaclenéni
do skupiny za pomoci obleceni (i¢esu) a dopliika signalizuje: chci mezi vas patfit, ztotoziuji
se; zvySuje se tim pocit sounalezitosti a zvyraziuje hranice mezi skupinami (napf. mezi
dospivajicim a rodici). Zatimco vici normam jedné skupiny protestuje jedinec nekonformnim
odévem a uCesem, jsou tato “navésti” souCasné znakem konformizace se sob&é podobnymi.

Veék: vétsinou prozivame hovor s vrstevniky a hovor s n€kym, kdo je o generaci ¢i o dvé starsi,
jako nécim rozdilné. Na rozdilném priibéhu obou setkani se podili nejen jina volba
komunikacnich prostiedku, ale také aktivace hlubsich “nastaveni”: oziveni jinych socialnich
vzorcu v nevédomi. Transgeneracni setkani byvaji spojeny s prenosy a protiprenosy “ditéte
vuci rodici”, “ditéte vici autorit€”, s uctou ke stafi, s nazorovym propastmi, s evokaci
archetypu “moudrého starce”, “hodné matky”, “zl¢ Carod€jnice” aj. V transgeneracni
komunikaci se objevuje fada generalizaci a predsudku, Uzkosti z neporozumeéni, event. uzkosti
z “odejmuti lasky” (“ze mé nebude mit starsi rad”)... Vrstevnicka komunikace miize probouzet
zkusenosti, jez jsou ulozeny v “sourozeneckych vzorcich” a vést k rivalité, touze “mit starsiho
bratra”, “peCovat o mladsiho sourozence”, k uzkosti z izolace a opusténi.

Co si o druhém myslime: pokud se domnivame, ze mluvime s nechapavym, hloupym clovekem,
své sdélovani i neverbalni signalizaci pfizpiisobime praveé tomu; podobné, myslime-li si, ze
mluvime s nékym, kdo toho vi mnohem vice nez my.

Tyto a mnohé dalsi proménné shrnujeme pod termin celkovy dojem, kterym vyjadiujeme, jak
na nas partner v pusobi. Na celkovém dojmu se podili:

a) “halo efekt” - prvni dojem (partnera vidime poprvé, nebo znovu po dlouhé dobé a ihned na
nas “néjak” zapusobi),

b) ustalené soudy a ocekavani, stereotypy a atribuce (pfifazovani rysii), v€etn€ atribucnich
chyb (myslime si, ze druhého “zname”, ithned “vime, ¢im to je”, kdyz se né&jak projevi, “vime”,
jak se projevi v budoucnu; a kdyz bude najednou “jiny”, budeme mit tendenci drzet se spise
sveho vlastniho atribuovani vlastnosti).

Pro prvni i celkovy dojem jsou podstatné tzv. “centralni charakteristické rysy”. Patii mezi né
introverze, energicnost, upovidanost, ironi¢nost, chlad, vielost, nejistota, zvédavost, nebo
tieba fakt, ze o se nékom dozvime, Ze je verici. VSimneme-li si u nékoho centralniho rysu,
mame jiz sami tendenci si jeho dalsi vlastnosti konzistentné dopliiovat tak, ze jsme po chvili
schopni danou osobu charakterizovat. U vétSiny lidi se obdobny fetézec spousti i tehdy, kdyz o
nékom jenom slysi nékterou klicovou charakteristiku. Po chvili uz “maji z ¢lovéka dojem”,
event. tvrdi, Ze “musi byt urcité...”, aniz doty¢ného videli.



§ Klasické jsou v tomto smyslu experimenty Aschovy (1946). Pokusnym osobam byl ¢ten
soubor osobnostnich ryst urcitého jedince s tim, ze maji vyjadfit svijj dojem o jeho dalSich
charakteristikach. Ukazalo se, ze pokusné osoby skute¢né uvadély celou fadu dalSich
charakteristik. V jinych experimentech byly systematicky variovany nekteré detaily tak, ze
napt. pro jednu skupinu byl podnétovym materidlem popis osoby, ktery zahrnoval takové
vlastnosti jako inteligentni, zru¢ny, pracovity, viely, rozhodny a prakticky, pro druhou skupinu
tyz podnétovy material pouze se zameénou terminu viely za termin chladny. Pokusné osoby
mély opét dotvaret charakteristiku popisované osoby. Mezi obéma skupinami byly znacné
diference v takovych vlastnostech jako Slechetnost, vychytralost, vzrusivost, humor,
popularita, bezcitnost, koncentrovanost na sebe sama, predstavivost a dalsi... Cim centraln&jsi
charakteristiku zaménime, tim vice zmén v celkovém dojmu nastane. (Smolka 1981). §§
Atribuovana posouzeni druhého ¢loveka predem, vyvozena z nékolika malo informaci, byvaji
nespravna a zkresli nasledné setkani. Procesu atribuovani ve své mysli se vSak dost dobie
nemuzeme branit, jde o kognitivné emocni proces, ktery je automaticky, rychly a intuitivni
(iracionalni).

Vsechny modality vytvareji v naSem podvédomi, a tedy vétSinou zcela automaticky, komplexni
trs, shluk “reprezentaci” o konkrétnim ¢love€ku ¢i probiraném tématu. Chvala (1997) mluvi o
“posunu sémantického pole pojmu” pii psychoterapeutické praci s pacientem, pii rozhovoru s
nim. Produkce “novych spojii v prostoru sémantickych poli... umozni prozit novou zkusenost a
porozumeéni”.

Mluvime-li s nékym o matkach, automaticky ovlivni nase vyjadiovani asociace z riznych
situaci, ve kterych byla pfitomna nase vlastni matka: vybavi se nam, co fikala, jak vypadala, jak
se oblékala, jeji gesta, usmév a zloba, vybavi se tfeba 1 vzpominka na pachové vjemy. To vse
vytvati “sémantické pole pojmu”. Odbornik by mél zaroveni vnimat a vyhodnocovat, ze druhy
rozumi jeho sloviim. V této souvislosti vymezuje Chvala terapeutickou komunikaci tak, ze
“hlavnim smyslem neni dosazeni shody v pojmech, nybrz rozvoj individua a vztahovych siti”.

S kontextovymi modalitami souviseji 1 tradi€n€ zmiflované modality neverbalni: napft.
australsky akcent u mluvciho mize ovlivnit to, jak jeho fe€ piijimaji v Anglii ¢i Americe — vice
v 6. kapitole o teoriich neverbalni komunikace.

2.4 Komunika¢ni kompetence

V lingvistice rozumime “kompetenci” to, ze mluv¢i je v daném jazyce schopen “neomezenég”
vytvaret nové véty (Chomsky 1966).

Kompetentni rovna se: disponujici sumou znalosti. Autofi, uzivajici tohoto terminu pfi
vyzkumech komunikace, rozuméji pod komunikacni kompetenci nejCastéji schopnost predat
zpravu, pricemz se zduraznuji naptiklad rychlost nebo presnost predani, dale nalezité kodovani
a dekddovani sdéleni atd. Podle Nakumy (1997) komunikacni kompetence: ““...denotes one s
ability to get one s message across with acceptable speed and accuracy, using what one judges
to be the most appropriate linguistic coding devices...”

Nejobecnéji vyjadieno: “kompetenci... rozumime schopnost ucastnika komunikace v
dostatecné mife zvladnout ptislusné soustavy pravidel a tyto soustavy vyuzit...” (Tondl 1996,
s.183).

Terminu se pouziva ve specialni pedagogice, logopedii a pii praci s télesné postizenymi, kde
tézce sluchove postizeny jedinec nema komunikacni kompetenci k tomu, aby komunikoval se
skupinou lidi se zdravym sluchem stejné hodnotné. Jinymi slovy: schazi mu soubor zakladnich
predpokladu.

U nehandicapovanych jedinci mtze nedostatecnd kompetence znaCit mezeru v roviné
psychologické (nedostatek intelektu, znalosti, povahovych predpokladi k fizeni) nebo socialni
(ptislusnost k jinému etniku, jiné spoleCenské vrstve, neznalost profesniho zargonu ¢i



kulturniho kontextu). Z tohoto pohledu neni pro komunikovani dostate¢né kompetentni ten,
kdo napiiklad “o v&ci nic nevi”, “nebyl u toho”, “nezna souvislosti” apod. Cini ho to
nekompetentnim posoudit, zhodnotit, uzavrit, zasdhnout do debaty apod. Jinym ptikladem je
nase komunikacni kompetence v cizim jazyce, pottebna k tomu, abychom se domluvili nebo
Cetli cizojazyCné texty.

Tondl (1996, s.183 a n.) se s odkazem na lingvistiku zmiriuje jesté o jednom druhu kompetence
v procesu komunikace, a sice o “absorp¢ni kapacit€” pfijemce zprav. V tomto smyslu si za
nekompetentniho adresata mizeme dosadit jedince, ktery uz “toho vSeho ma dost”, slySené
presahuje jeho “kapacity rozumeéni”, je zavalen informacemi, uz se nedokaze soustredit, uz nas
neposloucha atd.

Je pozoruhodné, Ze pravé v oblasti komunikovani se ¢lovék v mnoha ohledech nemutize chlubit
pySnym atributem “pan tvorstva”. Byt jiné zivocichy pfed¢i stupném rozvinutého myslent,
zaostava za n€kterymi z nich v mnoha fyziologickych parametrech, jimiz je “vybaven” ke
komunikaci. O ¢lovéku se da ovSem fici, ze z mala dokaze “udélat hodn€”.

§ Sluchova rozliSovaci schopnost delfinti je podle ruského védce Supina témeéf stonasobné lepsi
nez u lidi. Zatimco pro ¢loveka je mistrovstvim rozlisit interval o délce trvani nékolika setin
sekundy, delfin dokaze rozlisit zvukovou pauzu o délce dvou az tfi desetitisicin sekundy (viz
Vesmir, unor 1998; srov. také: Watzlawick 1998 aj.). §§

2.5 Interakce

S terminem interakce se mizeme setkat v Casti psychologické literatury. Tento pojem se do
znaéné miry prekryva s pojmem “interpersonalni komunikace”, je vSak vice behavioralni —
¢innostni a volni. Oznacuje oboustrannou vymeénu od arovné neverbalni signalizace az po ryze
¢innostni predavani dokumentt a zprav o sobé (v interakci s okolim je ten, kdo se predvadi

v luxusnim aut€, kdo projizdi méstem se stazenymi okynky a hlasité pusténou hudbou

z autoradia apod.). Interakce zahrnuje celou skalu chovani zicastnénych osob od pouhého
letmého kontaktu az po duchovni vztahové komponenty, jez zlstavaji “ve hie”, prestoze s
druhym prave nekomunikujeme. Na rozdil od Sirokého pojmu inferakce definujeme
interpersonalni komunikaci jako “interakci pomoci symbold" (jazyka, gest apod.).

2.6 Intence

Termin vyjadiuje zaméreni na néco, zamér komunikujici osoby urcité obsahy sdélit. Velka cast
komunikace je v tomto smyslu “intencionalni”, uskutectiuje zamér komunikatora, k né€emu se
upina.

§ Termin “intencionalita” byl do psychologie zaveden filosofem Franzem Brentanem (1838-
1917). Brentano vydal v roce 1874 praci “Psychologie z empirického hlediska”, v niz rozebira
védomi Clovéka s tim, ze je — v protikladu k fyzikalnimu svétu — vzdy k né€emu zaméteno:
intencionalni je nase laska, naSe usudky 1 nase pfedstavy. Tento némecky filosof, prednasejici
ve Vidni, vyrazn€ ovlivnil napt. M. Heideggera, T. G. Masaryka ¢i Sigmunda Freuda. §§
Existuje i komunikace bez intence.*) Patii sem nezamyslené “vyslani zpravy”, nechténé
ucinéné gesto, bezmyslenkovité prikyvnuti apod. Mnohdy se jen slozité¢ dopatravame intence.
To kdyz nas nenapada odpovéd’ na otazku: Co nam vlastn€ onen ¢lovék chcee fici? Pro¢ nam to
rika?

* Tento nazor ovSem zpochybnil napt. Russell - viz dale. **

Tubbs (1991, s.8) déli z hlediska intence zpravy v mezilidské komunikaci na €tyfi typy: 1.
intencionalni slovni,

2. neintencionalni slovni,

3. intencionalni neverbalni a

4. neintencionalni neverbalni.



Neintencionalni sd€leni jsou ta, ktera “fekneme, aniz jsme to chtéli fict”, resp. ktera
signalizujeme mimo védomou kontrolu. Wahlstrom (1992) klade mezi komunikaci
intencionalni a neintencionalni komunikaci nesoustredénou: pti ni je védoma pozornost a
kontrola oslabena nebo rozptylena.

Morris (1997) se pokusil zkombinovat faktor intencionality / ne-intencionality (“monitorované’
vlastnim uvédomovanim si) s faktorem spoustéciho mechanismu chovani: spoustéci podnét
ptichéazi bud’ zevnitf, nebo zvenci. Pfedstavitelné jsou poté 4 typy naseho chovani:

1. Neintencionalni a iniciované zvenci: clovek si uvédomuje, ze “nijak nereaguje”, resp. chova
se pasivné na vyzvu, podnét, provokaci druhého ¢loveka.

2. Neintencionalni a iniciované zevnitt: napt. somaticka konverze problému do bolesti zaludku,
hlavy apod.

3. Intencionalni a iniciované zvenci: chovani pod vlivem posthypnotické sugesce, tzv. “deluze”,
ze jsem pronasledovan aj.

4. Intencionalni a iniciované zevnitf: normalni, uvédomovaneé si a cilevédomé chovani.

Morris jesté rozebira takové projevy, kdy nase “sebe-monitorovani nevysila zadny signal”, tj.
sami nevime, zda se chovame intencionalné, nebo ne. (Jde o ptipady napt. neuvédomovaného
automatického chovani.)

Sirsi zachazeni s pojmem intence v ramci analyzy mluvnich aktt reprezentuje John R. Searle.
Oproti zizenému chapani intence jako “Gmyslu” stavi tezi, ze “intencionalita” je mentalni stav
v lidské psychice, naladéni srovnatelné tieba se strachem nebo doufanim, upinajicim se k
nécemu.

Pokud je jedinec pfi komunikaci ve “stavu intencionality”, je zpravidla naplnén svym
presvédCenim, pfanim, snahou, predstavou cile. Takovému ¢loveéku zjevné zalezi na prubéhu
komunikace 1 na tom, jak dopadne, na rozdil od jedince, jehoz “stav mysli” se vyznacuje napf.
pasivnim souhlasem, lenosti myslet nebo strachem cokoliv namitnout. “Stav intencionality”
proptjcuje komunikaci nejen “Gmysl” (strategii), ale i energii.

§ Krajni pohled na intencionalitu jazyka zastaval logik Bertrand Russell (1872-1970). Podle ng;
“je kazda fe¢ v zékladée rozkazovaci: je totiz ur€ena k tomu, aby v posluchaci vyvolala urcité
chovani”. Russell spatfuje intencionalitu v kazdém mluvnim aktu, vykladaje ji svéraznym
zpusobem:

“V zivoté dospélého Cloveka se projevuje v kazdé feci, jako tfeba v zavolani néjakého jména,
intence, rozkazovaci zplsob, 1 kdyzZ méné napadné... Vime mnoho, ale tvrdime pouze néco;
tvrdime to proto, Ze si pfejeme, aby to nasi posluchaci védéli. Prijde-li k vam nevitany
navstévnik, mizete ho vykopnout, nebo mizete fici “Tahni!” I kdyZ to druhé vyzaduje mensi
namahy svald, je to lepsi, je-li to stejné Gcinné. Z toho vyplyva, Ze kdyz jako dospély clovek
pouzijete né¢jakého slova, nedelate to zpravidla jenom proto, ze to, co slovo oznacuje, je
pritomné smyslim nebo predstave, nybrz proto, ze chcete, aby vas poslucha¢ podle vasich slov
néco vykonal” (1975, s.49).

Problém Russellovych vyvodu lze spatfovat ve zobecnéni uvadénych priklad. Nase mluva
prece jen nejspise neni samym “rozkazovanim” a “chténim, aby adresat néco vykonal". §§
Pozoruhodny je Russelliiv rozbor situace, kterou miizeme oznacit jako “konflikt dvou intenci”
a kterou autor nazval “verbalni disjunkci”: “Kdyz ti za nimi kficeli "kupfedu” a ti pfed nimi
kticeli "zpatky’, pak to v lidech, ktefi byli uprostied, vyvolalo disjunkci v tom smyslu, v jakém
ji mohou zakouseti zvifata, napf. tygfi na lovu, kdyz jsou obkliCeni lovci... Miizete mit v sobé
oba motorické impulsy a jste-li navykli na slova, navodi vam tyto impulsy kterékoli z obou
slov. Pak se dostanete do pravé verbalni disjunkce. Je-li neziva hmota vydana ptisobeni dvou
simultannich sil, zvoli si podle zdkona o rovnobézniku sil stfedni smér, avsak zvirata to délaji
ziidka. Ani zadny motorista, ktery se ocitne na rozcesti, nepojede stfednim smérem pies pole...
Bud’ jeden impuls upln€ prevladne, nebo nastane necinnost. Tato necinnost je vSak zcela
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odlisna od necinnosti odpocivajiciho...: obsahuje v sobé konflikt, napéti a nepohodli; neni to
prava necinnost, nybrz hledani n¢jakého zptisobu, jak dospét k rozhodnuti” (1975, s.108-109).
Problémem disjunkce, konfliktem dvou zaméra, se zabyvaji Watzlawick et al. (1969), a to

v komunikaci poruchové i terapeutické (kdy je disjunkce zptisobena umysIng).

Je zfeymé, ze promyslet intencionalitu, které je Clovek vystavovan jiz diky jazyku, ma v
prostiedi ofenzivy informaci a vyzev, prakticky vyznam.

2.7 Recepce

Recepce znamena pfijimani a dekodovani sdéleni a jejich prevadéni do adresatovych mentalnich
struktur. Recipient je ptijemce. Recepce piedstavuje aktivni proces, ktery se vyznacuje
vybérovosti, proménlivou rychlosti (tempem), energii/inavou, intencionalitou, zkreslenim
apod. Kazdy z téchto rysa recepce bychom mohli dale rozvést: selekce dat naptiklad mize byt
jednak sémanticka, jednak technicka, ale také ryze psychologicka (kazdy z nas ma zkusSenost s
nékym, kdo v jistou chvili “nevnimal”). Mnohdy jde o proces mimovolni a neuvédomovany.
Tam, kde se usilovné snazime porozumét, event. velmi soustiedéné naslouchat — a chapat, jde
sice o recepci kontrolovanou nasi vili, ale ani védoma kontrola a okamzité ovérovani
pfijimanych obsaht neni zarukou “objektivity”.

Recepci podstatné ovliviiuji stereotypy (ustalena minéni o tfidé jinych lidi, obCant),
nereflektované atribuovani na zakladé stereotypu, prvni dojem ¢i naptiklad pouha fyzicka
atraktivita/odpudivost druhého jedince. Pfi své recepci sdéleni jsme ovlivnéni kontextovymi
(viz 2.1.8) a neverbalnimi modalitami.

Ptijimat sdéleni “tak, jak byla minéna’ nam usnadiiuje fakt, ze zprava Casto implicitné
obsahuje instrukci, jak ma byt ndmi vnimana, pfijimana a interpretovana. Tuto zakédovanou
instrukcet (pfi komunikaci tvafi v tvar vétSinou vyjadienou analogove: mimicky, ironii apod.)
muzeme piijmout, odmitnout, prehlédnout, sami si ji “vylozit po svém” nebo se ji pokusit
diskvalifikovat (“To snad nemysli§ vazné?”’); miizeme se dotazat na jeji platnost (“Ted’ si délas
legraci, vid'?”) atd.

Z uvedeného je ziejmé, Ze recipujeme jednak vécné obsahy (data, informace, to, co nam druhy
slovy fika), ale také pfimo nesd€lovana “vztahova sdéleni”. Nejcastéji recipovana vztahova
sdéleni jsou:

1. Takto mé tedy vidi (“Za takového hlupdka meé ma?”).

2. Takto se tedy vidi (“Je tak namysleny!”).

3. Takto vidi vztah mezi nami (“Mysli si, ze meé musi poucovat?”).

V oblasti recipovani vztahovych sdéleni je velky prostor pro domysleni se, interpretace, ale
také “slepotu” (zena v partnerském vztahu “slepe€” vefi partnerovi, ze ji ma rad, tfebaze okolni
pozorovatelé vidi, jak muz zené ublizuje, jak dava najevo, ze si ji nevazi, uz ji nema rad atd.).
Recepci predchazi a provazi percepce (vnimani). Selekce se uskuteciiuje jiz na Grovni vnimani,
vnimani je spise aktivitou nasich smysli nez vysledkem pasivniho zrcadleni. Mezi hlavni
“filtry”, které prosivaji vjemy, patfi filtry fyziologické (napf. rozmazané vidéni v panice, ve
stresu nebo v euforickych stavech zamilovanosti), psychologické (hostilni postoj, kritické
naladéni “na ptijmu”, vliv anticipace, o¢ekavani jiz na samo vnimani: jev znamy jako “vidi
jenom to, co chce vidét”, vliv kognitivnich schémat) a kulturni (napt. zvyky).

2.7.1 Podprahové vnimdni jako soucdst prijmu zprav

Koncept podprahového védomi (subliminal consciousness) ztormuloval v pocatcich védecké
psychologie v roce 1886 Frederick W. H. Myers. Podprahové, a tedy aktualné neuvédomované
vnimame, pfijimame a zpracovavame — pii bdélém stavu — témer nepretrzite signaly a
informace. Dusledky tohoto zpracovavani, neuvédomovaného selektivniho vybéru,
zapominani, ukladani do paméti, potlaCovani apod. ovliviiuji nase chovani, aniz jsme s to



rekonstruovat pro¢. O podprahovém vnimani se diskutuje v souvislosti s moznymi ucinky
reklamnich expozici. James Vicary vlozil v r. 1957 do promitaného filmového pasu policka

s napisem “Pijte Coca-Colu” a “Jezte popcorn”. Expozice jediného policka trvala vzdy jen
jednu tfitisicinu vtefiny a bylo nemozné si ji uvédomit. Pfesto Vicary tvrdil, ze lidska mysl
reklamu podprahové vnimala; dolozil to tim, Ze po skonceni filmu doslo ke zvySenému prodeji
obou produktti (Coca-Cola o 18%, popcorn o 57%). Prestoze byl Vicaryho experiment
zpochybnén a nasledné, kontrolované pokusy jeho zjisténi nepotvrdily, sam fakt podprahového
vnimani je piijiman jako vérohodny a postupy tzv. subliminal advertising zakazuji zakony o
reklaméch v fad€ zemi. Pfesto nelze zabranit (v reklamée) napf. vyuzivani skrytych sexuélnich
podtond, jez pomahaji prodavat vyrobek.

To, ze ¢lovek podprahove vnima, uvazuje, tiidi informace a rozhoduje se vSeobecné vi.
Podprahové védomi ziejmé rozhoduje o vyznamu, ktery pro nas maji tvary, obrysy a naznaky
nékterych objektl, rozhoduje o tom, cemu se fika “popredi” (resp. “figura”) a “pozadi”, vybira
si mezi stimuly (nékterym pak naSe védomi vénuje pozornost, jinym ne) atd. Bez
podprahovych, automaticky ¢innych a “zapnutych” filtri bychom se ve svété ustavicného ataku
informaci nemohli orientovat.

2.8 Stereotypy v dyadické komunikaci

Stereotypizaci v naSem mysSleni — tedy: utvareni, ukladani a produkovani zjednodusenych
usudk, ¢asto s emo¢nim doprovodem — vénuje hodné zajmu socialni psychologie. Se
stereotypy souviseji 1 teorie afribuci, teorie osobnich konstruktii a vytvareni malo
reflektovanych bipolarnich posuzovacich Skdl (dobré / zI€, silné / slabé, spravedlive /
nespravedlivé), teorie o vlivu prvotniho dojmu a dalsi. Stereotypizace je produktem
pfirozeného zobecnovani, zjednodusovani a tfidéni okolniho svéta, tedy procest, které musime
délat, protoze nam napf. Setfi Cas na rozhodovani (srov. esej O stereotypizacich v komunikaci,
Vybiral 1999).

Planiava (1996) zatrazuje stereotypizace mezi komunikacni zdludnosti, fauly a poruchy. Cituje
Capktv odsudek generalizace, jako “jednoho z nejnemoralngjsich dart lidského ducha”. Bez
rozvinuti generalizaci by se vSak na druhou stranu nerozvinula nase inteligence. Promyslet
souvislosti mezi inteligenci, moralnosti a nespravnym zobectiovanim ponechavam na ¢tenafi.
V ucebnici Atkinsonové a kol. (1995, s.337) najdeme stereotyp definovan jako “souhrn usudka
o osobnostnich rysech nebo fyzickych vlastnostech celé skupiny lidi”, které “mohou byt
zavadejicimi voditky pro socialni interakce”. Autofi ucebnice popisuji na jiném misté piipad
“sebenaplrujicich se stereotypl”, potvrzenych experimentaln¢.

§ Béznym stereotypem je, ze fyzicky atraktivnéjsi lidé jsou spoleCenstéjsi, vyrovnanési a
otevien¢jsi... Aby badatelé zjistili, zda tento stereotyp muZe byt sebenapliiujici, pozadali
vysokoskolské studenty a studentky, ktefi se vzajemné neznali, aby spolu hovofili po dobu
deseti minut telefonem. Pred kazdym rozhovorem ukéazali badatelé kazdému muzi fotografii
atraktivni nebo neatraktivni zeny a informovali ho (nepravdive), ze to je fotografie jeho
partnerky, se kterou bude telefonovat.

Rozhovor nahréavali na dvoustopy pasek. Analyza muzské poloviny rozhovoru ukézala, ze
spolecensté)si nez muzi presvédCeni o tom, ze mluvi s méné pritazlivou zenou. Zajimavejsi je,
ze posuzovatelé, kteti poslouchali jen to, co fikala Zena, a pfitom nevédeli, zda byl partner
presvédcen o jeji pritazlivosti, hodnotili zeny, jejichz partnefi byli ptesvédceni o jejich
pritazlivosti, jako spolec¢enstéjsi, vyrovnangjsi a s vétSim smyslem pro humor nez zeny, jejichz
partnefi byli pfesvédCeni o tom, ze nejsou piitazlivé. Muzsky stereotyp télesné pritazlivosti se
naplnil v desetiminutovém rozhovoru (str. 723). §§

O stereotypech dale v podkapitole 16.2.8.
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