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¢l. 234 Smlouvy o ES

Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu akt(i organti spole¢enstvi a EUB,

¢) vykladu statutd organt ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem nebo tribunalem ¢lenského statu, mize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nutné k vydani svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o
rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem nebo tribunalem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dvur.

Prejudicialni fizeni — obecné

Hlavnim tikolem Evropského soudniho dvora je dle €l. 220 Smlouvy Evropskych
spoleCenstvi zajisténi jednotnosti vykladu a aplikace prava SpolecCenstvi ve vSech jeho
¢lenskych statech. Jednim z nastroji k zajisténi tohoto ukolu je praveé prejudicialni fizeni —
rozhodovani Soudniho dvora, které dava soudiim Clenskych stati zavazné voditko pro vyklad
a aplikaci norem prava SpoleCenstvi v konkrétni véci a nezavazné voditko pro dalsi budouci
stejné nebo podobné pripady.

Statistika

Vysvétleni mechanismu prejud. ¥.

Vnitrostatni spor, otazka evropského prava, preruseni vnitrostatniho fizeni, vzneseni dotazu
na ECJ, ECJ interpretuje evropské pravo (ale nerozhoduje vnitrostatni spor!), vnitrostatni spor
pokracuje.

Vyznam prejudicidlniho Fizeni (neboli Fizeni o predbézné otizce)
Institut upraveny v €l. 234 smlouvy ES ma kliCové postaveni ve vyvoji prava ES. Diky nému
se vyvinuly zasada aplikacni prednosti (€. 6/64 Costa versus E.N.E L) ¢i zasada pifimého



ucinku — tzn. jednotlivci se mohou pied domacimi soudy domahat, ze staty ¢i jiné subjekty
porusily ustanoveni prava ES, které jim svéfovalo jista opravnéni. Domaci soud se obrati na
ECJ, zda dané ustanoveni ma skute¢né€ piimy uc¢inek — ECJ tak vytvofil celou koncepci
ptimého ucinku (a poskytl tak jednotliveim nepfimou ochranu).

Predb. fizeni = dialog resp. procesni kooperace mezi soudcem narodniho soudu a ESD.

INSTITUCIONALNI ZALEZITOSTI

Kdo projednava predbézné otazky?

Az do smlouvy z Nice pouze ECJ, ale €l. 225 (3) svétuje jurisdikei ve specifickych oblastech 1
CFI. Pokud ma CFI za to, ze ptipad vyvolava otazky dotykajici se jednoty evropského prava,
muze piipad predat ECJ. Jestlize CFI rozhodne o piedbézné otazce, jeho rozhodnuti mize byt
vyjimecné pirezkoumano ECJ (za podminek zminénych ve Statutu ECJ), jestlize existuje
vazné ohrozeni, ze by byla narusena jednota a shoda (consistency) prava ES.

Vztah ECJ — narodni soudy

Referencni, nikoli odvolaci! Vnitr. soud se rozhodne jestli vznese dotaz, ECJ o otazkach
ohledné interpretace Ci platnosti evropského prava rozhodne a zasle zpét vnitr. soudu, ktery
evropské pravo aplikuje na ptipad.

Skrz €l. 234 se utvatel komplexni vztah mezi domacimi soudy a ECJ.

Puvodni koncepce vztahu: horizontalni (soudy rovny — dom. s. rozhodne, zda se ptat, ECJ
rozhodne o dotazu) a bilateralni (vztah jen mezi ECJ a d.s.).

Postupem casu: vertikalni (ECJ nadfazeny, dotlacil d.s. do pozice aplikatort prava ES) a
multilateralni (rozhodnuti stale vétsi dopad 1 mimo bilateralni vztah, kvazi-precedenty)

TYPY RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE
Diky zmé&nam provedenym Amsterdamskou smlouvou 3 typy:

b) pro zalezitosti ¢l. 61-69 — viza, azyl, imigrace a dalsi politiky tykajici se volného
pohybu osob — pfed Amsterd. sml. ve 3. pilifi. Dle €l. 68 ma o pfedb. f. zadat jen soud,
proti jehoz rozhodnuti neni odvolani a jen pokud je otazka nezbytna k vyfeseni
ptipadu.

¢) CL 35 Smlouvy o EU — tyka se Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — ECJ
jurisdikei rozhodnout v predb. f. o vykladu a platnosti opatieni ptijatych v tomto pilifi,
ale jen v ptipadé¢, ze Cl. st. deklaruje, ze pfijima jurisdikci ECJ.

O CEM SE V RiZENi O PREDBEZNE OTAZCE ROZHODUJE

a) O vykladu Sml. o ES (nikoliv platnosti!) a jejich novelizacich — v této souvislosti ECJ
rozhoduje o tom, ktera ustanoveni maji pfimy uc¢inek. ECJ ustanoveni pouze
interpretuje, pokud dojde k tomu, ze vnitrostatni pfedpis €i jeho €asti jsou v rozporu
s evropskym pravem, uplatni se princip nadfazenosti evr. prava. Ale ECJ sam o
platnosti €1 neplatnosti domaciho predpisu nerozhoduje!

b) O platnosti a vykladu akt organd spole¢enstvi a EUB (zavaznych i nezavaznym —
napf. doporucenim) — jestlize ve vnitrostatnim fizeni dojde ke sporu o platnost ¢i
vyklad napf. nafizeni.

¢) O vykladu statutti organt zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi —

ECJ ale dosel k tomu, ze prejudicialni fizeni se mize vést i o vykladu vnitrostatniho predpisu,
vydaného na zakladé evr. pr. nebo na né odkazujiciho.



SOUDY NEBO TRIBUNALY, KTERYCH SE TYKA CL. 234

Soudy — bez problému, ale predb. . chtély iniciovat i jiné organy. ECJ pfi rozhodovani o tom,
zda dotaz vznasi opravnény soudni organ, bere v uvahu: zda je soud zalozen pravnim aktem,
stalost, jurisdikce povinna, nezavislost, jestli aplikuje pravo.

Ptipad 246/80, C. Broekmeulen v Huisarts Registratie Commissie.

Pan Broekmeulen byl Holand’an, jenz ziskal kvalifikaci v Belgii a chtél délat doktora

v Nizozemi. Jeho zadost o registraci, ktera je povinna, vSak byla odmitnuta. O jeho odvolani
rozhodoval Odvolaci vybor pro vSeobecnou medicinu, coz je nestatni instituce, ale je pod
statnim dohledem, neni soudem dle holandského prava, ale mé procesni pravidla a umoziuje
préavni zastoupeni. Holandska vlada uvedla, ze zadatel by mél moznost odvolat se 1 k soudu,
ale ze v praxi se tak jesté€ nestalo. ,,JestliZe je v pravnim systému cl. st. implementace
(komunitdrnich ustanoveni) svérena profesnimu orgdnu, jednajicimu pod omezenym viddnim
dohledem, a tento orgdn (...) vytvari odvolaci procedury, které se mohou dotknout vykonu
prav dle prava LS, je ziejmé, aby se zajistilo spravné fungovdni komunitdrniho prava, Ze ECJ
ma mit moznost rozhodnout o otazkdch vykladu a platnosti vychazejicich z takovychto
procesti “. Odvolaci komise se tedy, pokud aplikuje pravo ES, povazuje za soud nebo tribunal
dle ¢l. 177 (nyni 234) Smlouvy a ECJ ma pravomoc odpoveédét na vznesené dotazy.

Problematicky piipad — arbitrazni soudy (NORDSEE). To Ze rozhoduji podle prava, vydavaji
rozsudek zavazny pro strany nemusi byt dostatecné, je potfeba uzsi pouto mezi arbitrazi a
soudy.

Definice soudu: ,, (statni) orgdn, ktery md pravomoc zavazné rozhodovat na zdkladé prava
otazky tykajici se prdv a povinnosti jednotlivcii. “ (Ty¢, s. 125)

MOZNOST vs. POVINNOST OBRATIT SE NA ECJ
Soud, proti jehoz rozh. neni odvolani, je povinen ... (viz ¢l. 234 odst. 3)
2 teorie:
a) Abstrakéni — neni nikdy odvolani (viz Smlouva — decisions)
b) Konkrétni — neni v konkrétnim pfipad€ odvolani
Soudni praxe neni zcela jasna, spiSe ale priklon ke konkrétni teorii.

Ptipad Peterbroeck — ECJ: narodni procesni pravidlo, které brani narodnimu soudu vznést dle
svého uvazeni dotaz, tykajici se kompatibility narodniho a evropského prava, odporuje
komunitarnimu pravu.

KDY NENI TREBA VZNASET DOTAZ NA ECJ

V prubéhu Casu vykrystalizovalo vicero pripadt, kdy neni tieba vznaset otazku ohledné
evropského prava k ECJ.

1) ECJ jiz o véci rozhodoval - nejjasnéjsi — viz ptipad 28-30/62 Da Costa —
dokonce 1 v pfipadé, ze nar. soud ma povinnost obratit se na ECJ, mize byt
této povinnosti zbaven, pokud ECJ jiz v pfedbézném fizeni v podobném
ptipad€ materialn€ identickou otazku rozhodl. Je na nar. soudu, zda dotaz
vznese, ECJ jej mize odkazat na drivéjsi verdikt.



ECIJ timto jasné povzbuzuje soudy, aby se obracely na jeho dfivéjsi rozhodnuti,
coz ma za dusledek postupny vznik precedenti z nejvyznamnéjSich rozhodnuti
ECJ. Timto se z pivodné rovného vztahu dostava ECJ na nadfazenou trover.
Bude vlastné vytvaret autoritativni vyklad a nar. soudy jej budou piejimat a
adaptovat na dalsi pfipady.

283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health —
Stézovateli byly textilky, které se domahaly urceni, ze jisté davky, které byly
povinny platit podle italského pravniho predpisu, byly v rozporu s Natfizenim
827/68. Italské ministerstvo zdravi tlacilo na italsky Kasa¢ni soud, proti jehoz
verdiktu jiz neni opravného prostfedku, aby se na ECJ neobracel, protoze
odpovéd’ na spornou otazku je jednoznacna. Soud se tazal, zda povinnost v ¢l.
234 odst. 3 je nepodminénd. ECJ: Pouhy fakt, Ze strana tvrdi, Ze spor vyvolava
otdzku ohledné vykladu komunitdarniho prava, neznamenad, Ze soud je nucen
vznést dotaz k ECJ. Soudy rovnéz nemusi vznést dotaz k ECJ ohledné vykladu,
Jestlize odpovéd na néj neni relevantni, tedy neovlivni vysledek pripadu.

66/80, International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze
dello Stato — italsky soud se tazal, zda se drivejsi rozsudek ECJ, oznacujici
Natizeni za neplatné a nemajici u€inky, vztahuje i na dalsi pfipady (je tedy
precedenc¢niho charakteru) nebo zda je takovy nalez relevantni pouze vici
soudu, ktery pivodné zadal o zodpovézeni dotazu. ECJ ve svém odivodnéni
klade daraz na svou Cinnost pii sjednocovani vykladu, aby evropské pravo
narodni soudy aplikovaly uniformné. Kdyz tedy ECJ vyhlasi akt organu ES za
neplatny, je pfirozené, ze tento akt nebudou vnitrostatni soudy dale aplikovat,
jelikoz jinak by zavladla nejistota ohledné aplikovatelného evropského prava.
., Nicméné, je na soudech, aby se rozhodly, zda je potreba, aby se vznesly dotaz
o otdzce, ktera jiz byla u ECJ zodpovézena a ECJ deklaroval, Ze akt instituce je
neplatny. “ Soudy se mohou zajimat zejména o nasledky, které sebou prinasi
neplatnost aktu instituce.

Pomérné vyznamny rozsudek, ve kterém ECJ deklaruje precedenéni dopad
svych rozhodnuti a stavi se tak nad vnitrostatni soudy, coz umoctiuje jeho
charakteristiku jakozto vrcholku soustavy soudi vnitf komunitarniho systému.

314/85, Firma Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost

Narodni soud se ptal, zda ma pravomoc oznacit za neplatné rozhodnuti
Komise, které porusuje Nafizeni.

., Soudy mohou posoudit platnost komun. aktu a pokud povazuji domnélé
ditvody neplatnosti, které vzndseji strany sporu, za neopodstatnéné, mohou je
odmitnout a dospét k zavéru, Ze akt je platny. (...) Soudy nemaji pravomoc
prohlasit organy instituci LS za neplatné.

Proc¢ k takovému zaveru ECJ doSel? Jaky by mél opacny zaver dusledky?
Pokud by ECJ nedoSel k tomuto zavéru, mohly by se jednotlivé narodni soudy
lisit v oznacCovani aktt za platné Ci neplatné, ¢imz by se vazné€ narusila jednota
celého komunitarniho prava 1 princip pravni jistoty.

., Protoze clanek 234 dava ECJ vylucnou pravomoc oznacit akt organu LS za
neplatny, soudrznost systému vyzaduje, aby kdyz je u ndr. soudu napaddna
platnost komun. aktit, mél pouze ECJ pravomoc oznacit akt za neplatny.



Zatimco rozhodnuti ECJ o platnosti Natizeni (¢i jiného aktu organa ES) bude
mit multilateralni ucinek, erga omnes, ECJ dal jasné najevo, ze samy narodni
soudy nemohou oznacit komunitarni normu za neplatnou.

Pro? Proti?

2) Doktrina Acte Clair — nar. soud mizZze citit, ze otazka je natolik jasna, ze je
zbytecné, aby véc §la k ECJ.
283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health —
., Spravnd aplikace komun. prava miize byt natolik zirejma, Ze neponechdva
Zddny prostor pro rozumné pochybnosti ohledné zpiisobu, jakym md byt
vznesend otazka vyreSena. Predtim, nez dojde soud k tomuto zdvéru, musi byt
presvédcen o tom, véc je stejné jasna i soudiim jinych cl. st. a ECJ. Jen kdyz
Jjsou tyto podminky splnény, miiZe ndr. soud upustit od postoupeni dotazu na
ECJ a vzit odpovédnost za vyreseni na sebe.
Cely proces ovSem neni tak jednoduchy. Soudy musi vzit v potaz, ze legislativa
ES existuje ve vice jazycich a vSechny jsou stejné autentické. Vyklad
ustanoveni komun. prava tedy zahrnuje srovnani riznych jazykovych verzi. I
kdyz jsou rizné jazykové verze v souladu, je tfeba ptihlizet k tomu, ze komun.
pravo pouziva vlastni zvlastni terminologii. Navic se mohou li§it obsahy stejné
zn&jicich pravni pojmt komunitarniho prava a nar. prava. Kazdé ustanoveni
komun. pr. navic musi byt vykladano v kontextu celého systému.
k ECJ?- otazka evr. prava irelevantni

- ustanoveni evr. prava jiz ECJ interpretovalo
- spravna aplikace komun. pr. je natolik zfejma, ze nezbyva prostor pro

rozumnou pochybnost.
Pro? Proti?

Rozhodnuti v ptipadu CILFIT se stalo stfedem pozornosti mnoha komentatort.
Tteba Mancini s Keelingem upozortiuji, ze doktriny acte clair vyuzivaji nejvyssi
soudy statd k obchazeni ECJ. ECJ si je pry védom, ze nemtze nutit soudy k uznani
jeho pravomoci a proto se né¢eho vzdava — v tomto pfipadé dava soudim pravo
nevznaset dotaz, pokud je véc jasna. Myslite, Ze je to spravna intepretace? Co
muze byt jesté divodem pro acte clair?

A. Arnull se zase obava, ze nar. soudy budou stéle vice a vice rozhodovat o
evropskych otazkach samy, az dojde k ohrozeni uniformni aplikace Smlouvy.

Na druhé strané jini autofi (Rasmussen ¢i AG Jacobs) se domnivaji, ze
podminky CILFIT jsou jesté pfiliS uzkostlivé a mely by se uvolnit. Neni napft.
potieba prezkoumavat vSechny jazykové verze komun. aktu.

3) Sektorové delegace — napt. soutézni politika — €ast aplikacnich a vykonavacich
funkci se pfesune na narodni soudy, Komise, CFI a ECJ si ponechaji pouze
dilezité pripady. Viz IGC 1996 ,, narodni soudy jsou vyzyvany, aby hraly hlavni
roli jakoZzto soudy s obecnou jurisdikci pro komun. pravo. *

Zavéry k této Casti

Ptipad Da Costa uvedl do komun. prava de facto systém precedentt. Tim se
posilila autorita rozh. ECJ, protoze nar. soudy byly nuceny pfihlizet k pfedchozim
vyrokiim ECJ. Vztahy se tak zménily z bilater. na multilat. v tom smyslu, Ze
rozhodnuti ECJ jiz nebylo dilezité pouze v onom piipadu, ale mélo vahu pro



vSechny nar. soudy. Nar. soudy se tedy nyni ve svych rozhodnutich odvolavaji na
driveé;si judikaturu ECJ, coz posiluje charakteristiku ECJ jakozto vrcholku
pyramidy systému evr. prava. Tim, ze nar. soudy nyni rozhoduji ¢ast ptipadl s evr.
prvkem samy, aniz by vznasely dotaz (viz vy§ — ECJ jiz o véci rozhodl, acte clair),
stavaji se soucasti masinérie evr. prava. Neaplikuji nadéle jiz jen narodni pravo,
ale stavaji se ,,delegaty pfi vynucovani evropského prava.

Bilateralni systém nerealny — ztrata Casu i prostredkda.

OTAZKA
- musi byt vznesena pred soudem, pokud ji nevznesou strany, mize sam soud.
- Rozhodnuti o otdzce musi byt nezbytné pro vydani rozsudku

VZTAH ECJ K PREDBEZNYM OTAZKAM
Postoj ECJ k jednotlivym problémum piedb. ot. se méni. Pivodné:
A) Oprava Spatné polozeného dotazu — ECJ mize z nedobfe polozené otazky vybrat ty
dotazy, které se tykaji interpretace Smlouvy.
B) Fakta pripadu — ECJ nema zkoumat fakta pfipadu nebo kritizovat divody ¢i ucel
zadosti o vyklad.
Postoj ECJ piivodné otevieny a flexibilni , nechtél odstrasit stézovatele od uplatiiovani
evr. prava. Diky tomu se povedlo vyvinout zakladni doktriny pfimé u€innosti a nadfazenosti.
Zaroven nechtél odstrasit nar. soudy od kladeni dotazi poZzadovanim bezvadné polozenych
otazek.
Plvodni koncepce, kdy se narodni soud rozhodne, zda a na co se tazat, a ECJ na to dava
odpovéd’ se zménila diky ptipadu Foglia. ECJ zde odmitl hrat nadale roli pasivniho receptora,
nuceného rozhodnout o ¢emkoliv, na co je tazan, ale zacal vykonavat urcitou kontrolu nad
vhodnosti dotazi.

244/80 Pasquale Foglia v. Mariella Novello

ECIJ: Je na narodnim soudu, nebot” on zna okolnosti sporu a nese za jeho rozhodnuti
odpovédnost, aby zvazil, zda potiebuje ziskat rozhodnuti o predbézné otazce k tomu, aby
vydal rozsudek. Narodni soud by mél vysvétlit, pokud to nevyplyva ze spisu, pro¢ povazuje
odpovédi na vznesené dotazy za nezbytné pro vydani rozsudku. Musi byt zdiraznéno, ze Cl.
234 nesvétuje ECJ vydavani poradnich nazort na v§eobecné ¢i hypotetické dotazy. ECJ sam
rozhoduje o rozsahu své vlastni ptisobnosti — tzn. vybira si otazky, na které bude odpovidat.

Typy prlpadu, ve kterych ECJ odmitne jurisdikci
Hypoteticky charakter dotazu.
- Vznesené dotazy nejsou relevantni pro vyfeseni ptipadu pied nar. soudem —
ECJ zduraziuje, ze nar. soud by mél nejprve nalézt fakta a pak se zabyvat
dal§imi otazkami nar. prava.
- Dotazy nejsou formulovany natolik jasn€, aby ECJ mohl dat smysluplnou
pravni odpoved’.
- Fakta nejsou dostate¢né jasna, aby ECJ mohl aplikovat relevantni pravni
predpisy.
ECJ shrnul své nalezy do Guidance on References by National Courts for Preliminary
Rulings. Dotaz ma predevsim zahrnovat: zakladni fakta, relevantni nar. pravo, duvody, pro¢
se nar. soud na ECJ obraci a shrnuti hlavnich argumentu stran ve sporu. Timto ECJ dosahuje
vétsi kontroly nad pripustnosti dotazi. Na druhé strané dané pozadavky nejsou nikterak
prehnané a ECJ pfijima valnou vétSinu zadosti o zahajeni predbézného fizeni.



C-264/96 ICI Chemical Industries plc v. Colmer
Zadost o predbézné tfizeni od nar. soudu mize byt odmitnuta pouze kdyz je zjevné, ze
interpretace nebo zjisténi platnosti komun. prava nema vyznam vzhledem k povaze sporu.

Interpretace versus aplikace

Cl. 234 dava ECJ pravomoc interpretovat Smlouvu, ale nedava mu silu aplikovat Smlouvu na
fakta daného ptipadu. ECJ interpretuje a aplikace je na nar. soudech. Délici linie mezi
interpretaci a aplikaci mize vSak byt velmi tenka. Detailni dotazy = detailni odpoved =
interpretace blizici se aplikaci.

Napt. ptipad Cristini v. SNCF, ktery se zabyval ustanovenim Naftizeni, které stanovi, ze
pracovnik pracujici v jiném ¢l. st. ma narok na stejné soc. vyhody jako pracovnik onoho ¢l. st.
Francouzsky soud se ptal, zda se zvyhodnéné jizdné na zeleznici pro velké rodiny fadi mezi
soc. vyhody. Ackoli ECJ popfel, ze mé pravomoc rozhodovat dany ptipad, ve skutenosti tak
ucinil a odpovedél na dotaz, ze soc. vyhoda skutecné zahrnuje zvyhodnéné jizdné.

EC]J se bude snazit o takto detailni odpovedi zejména v piipadech, kde bude chtit dosahnout
co nejvetsi kontroly nad vyvojem v dané oblasti.

ZODPOVEZENA PREDBEZNA OTAZKA PRED VNITROSTATNIMI SOUDY
NYIKOS, Stacy A. ,, The Preliminary Reference Process“. European Union Politics, Vol. 4
(4), 2003, pp. 397-419.

Malo probadana otazka, jak postupuji vnitrost. soudy po zodpovézeni piedb. ot. u ECJ.

Soudy konformni s nalezy ECJ (Ném. 92%, Niz. 90%), ale téméf polovina pfipadu konci
skrze aktivitu samotnych ucastniki sporu. ( )

Zpusoby neuposlechnuti nalezti ECJ:

1 — zjevny vyjadieny nesouhlas a rozsudek nedba predb. fiz. (nepfili§ casto)

2 — soud posle ptipad zpét pred ECJ, reinterpretuje fakta pfipadu tak, aby se nalez ECJ
neaplikoval.

REFORMA PROCEDURY PREJUDICIALNIHO RiZENi

Zpravy ECJ 1961 — 350 stran,

Zpravy ECJ 1999 — vice nez 9 tisic stran, a k tomu CFI vic nez 3 500.

Navrhy na predbézné fizeni — nartist o 85 % od r. 1990, zabiraji vice nez polovinu v§ech
piipada.

CFI zatézi trochu ulevil, ale ne nadlouho a ne dostatecné.

Diskuse o reformé na IGC vedouci ke smlouvé z Nice — dva navrhy na reformu — 1. sami
soudci, 2. pracovni skupina slozena predevsim z byvalych soudcti, navrh pro Komisi.

Navrhy

a) Dotazovat se budou moci jen soudy, od nichz neni odvolani (proti — utltumeni
hlavniho zdroje celého mechanismu, posledni instance se nerady dotazuji, ztizeni
pronikani evr. pr.).

b) Zavedeni filtraéniho mechanismu - soudy, od nichz neni odvolani budou vznaset
dotaz jen, pokud by byl dostatecné dulezity pro evr. pr. — podobné jako americky
Nejvyssi soud, ktery rozhoduje o ptipadech, které projedna. (proti — odrazuje soudy od
tazani se, americky systém nelze pouzit, protoze tu neni rozhodnuti niz3i instance).

c) Nar. soud navrhne odpovéd’ na dotaz (proti — nar. soudy vét§inou nejsou specialisté
na evr. pr., piili§ by je to zatézovalo a je navic nejisté, zda by to ulevilo ECJ).



d) Krok k apelaénimu systému — narodni soudy by se pfi vyskytu evr. otazky
nedotazovaly, rozhodly by samy a je na stran€, aby vyzvala nar. soud k postoupeni
rozsudku ECJ, ktery rozhodne o zalezitostech, kde bylo uzito evr. pr. (proti — tplné
prekopani systému, soudni kooperace by se zménila v hierarchicky systém, obrovska
zatéz pro nar. soudy, nepomohlo by k tlevé od pretizeni ECJ, pro — apelacni systém
charakteristicky pro fed. ¢i konfed. pr. systémy — demonstrativni).

e) Vytvoreni decentralizovanych soudnich organi — (pro — uleva pro ECJ, bliz
ob¢anlim, proti — ohrozena uniformita komun. pr., opozice CFI).

f) Vétsi zapojeni CFL



