Zdenék Kratochvil:

FILOSOFIE ZIVE PRIRODY

1. Filosoficky pojem prirody — pFrirozenosti — fysis. Tradi¢ni problemati¢nost prirodni
filosofie. Zasuti a znovuodkryti smyslu pro fysis.

Chceme filosoficky myslet ptirodu a pfirozenost. Myslet filosoficky, to znamena
myslet kvili moudrosti a ne pro dosazeni n¢jaké vychytralosti. K evropskému pojeti filosofie
navic patfi schopnost pojmové feci. Jak mliZze pojmova fe€ ptispét k moudrosti? Jeding
postupnym odkryvanim toho, co se ukazuje jako nalezit¢ myslitelné. Takovému odkryti
myslitelnosti se v evropské filosofické tradici fika “pravda”, puvodné fecky alétheia, tedy
situace, kdy Iéthé (skryti, zapomenuti) neni v§evladna, nebot’ poodstupuje mysli. Je vak ziva
pfiroda a pfirozenost tak zcela proniknutelnd myslenkou, alesponi v mysleni usilujicim o
moudrost? Je zkuSenost pfirody a pfirozené zkusSenost pirevoditelnd na pojmovy systém
pravdivych vypovédi? Dosah této otdzky nam teprve bude postupné vyvstavat. Mnohdy
budeme muset byt skromnéjsi a misto pravdy piirody a ptirozenosti hledat a zkoumat spise
vztahy mezi pfirozenou zkuSenosti a pojmovym poznanim. Jenze naSe tdajné “pfirozena”
zkusenost je vzdy uz néjak preformovana néjakou myslenkovou strukturou, diky niz ji
ur¢itym zplsobem vnimame a miZeme ji I vyslovovat. Je v§ak pojmové odkryti pravdy tou
jedinou cestou, kterou se miize ubirat rozumné uspotradana fec, kdyz kviili moudrosti vede
svij zapas o smysl?

V bézné feci se nam zda, ze vime, co fikame, kdyz vyslovujeme takova slova jako
“ptiroda” nebo “pfirozenost”. V naprosté vSednosti vyznamu je pfiroda to, kam se jezdi na
vylet; to za méstem, co je sice posSkozené, ale misty jesté zelené. Prirodé Skodi vse
nepiirozené, tedy technologické, coz Skodi 1 ndm (nasi ptirozenosti), piestoze jsme ochotni v
ramci oné technologie denné pracovat kvili jejim vysledklim. Proto se obcas tika, ze jsme
ptirod€ odcizeni. Znamena to, Ze jsme odcizeni i své pfirozenosti? A jaké? MiiZze ndprave nasi
prirozenosti pomoci spravna hygiena (tedy jina technologie(, podobn¢ jako ekologické
aktivity (opét jina technologie) poSkozené ptirodé?

O ptirodé¢ mame také cely soubor véd: od fyziky a astronomie ptes geologii a chemii
po biologii. Kazda z téchto véd ma rozsahlé pojmové aparaty popisujici velikou
experimentalni zkusenost o urcitych vlastnostech néceho v ptirodé. Kazda z nich popisuje
jinou stranku ptirody, hleda funkéni model jiné tfidy jevi. V tradicni symbidze (nebo jindy v
zapase) s filosofii ziji zvlaste fyzika (nejobecnéjsi z nich, zkouma prece samu fysis),
“nejptirodnéjsiho”, do tajemstvi Zivota. Neni tedy pfili§ troufalé, kdyz chceme filosofovat o
nécem, o Cem je tolik a tak dobte zavedenych véd? Jsme uz pftili§ zvykli na to, Ze filosofie je
ziva z nedostatku poznani. I na tom vSak néco je, nebot filosofie tradi¢né vyrusta z Gizasu,
vcetné uzasu pied dosud nepoznanym. Pfesto mivaji rozumni filosofové respekt pied
ptirodovédou a zdlraziuji, Ze oborem filosofie je byti samo; Ze hlediskem filosofického
zkoumani je jsoucnost sama a ne zadné hledisko partikulérni. Takové je piece uz tradicni
urceni “prvni filosofie” (u Aristotela), ontologie (o jsoucnu jakoZto jsoucim). Zde je tajemstvi
filosofie, nenarusené zddnou védou o témze predmétu, uz proto ne, ze to neni predmét. Nemél
by se tedy filosof spiSe zeptat fyzika, co vi o fysis; astronoma, co je to kosmos; chemika, co je
to latka; biologa, co je to zivot, a pak to vSe do nejvysSsi miry zobecnit a tak vytvofit filosofii
ptirody? Pokusy podniknuté touto cestou povazujeme za tak odstrasujici, ze by nebylo
kolegialni je citovat.



Védci toho védi opravdu hodné, ale vétSinou védi néco trochu jiného, nez co zajima
laika, a o to spiSe néco jiného, neZ kam mifi filosoficka otdzka. Otazka po pfirozenosti je
otazkou filosofickou. Je dokonce jednou z nejstarsich filosofickych otdzek, je nejméné tak
stara (ne-li starsi) jako samo slovo “filosofie”. Reckym mudrckym spistim ze 6. a 5. st. pf. n.
1. byva pozdgji antikou pfipisovan stejny titul: Peri fyseds, O ptirodé¢, O ptirozenosti. U téchto
prvomyslitelil se postupné rodi filosofie a zlomky jejich spist Casto svédci o velkém pokusu
myslet pfirodu (pfirozenost), ktery 1ze oznacit jako protofilosofii nejhlubsiho dosahu, v
pokusii Anaximandrovych, Hérakleitovych, Empedokleovych a Anaxagorovych ndm
zabranila pfivlastnit si jim pfipisovany titul Peri fyse0s. Co se stalo s ptirodou? Muze nam
presto k né¢emu byt poznani?

Z orientacnich diivodi je vhodné zacit nas sestup zkoumanim vyznam slov.
Etymologie neni sice sama filosofie, ale miize upozornit na n¢které souvislosti, jejichz
relevanci pak bude tieba teprve zkoumat. Tak ceské slovo “ptiroda” je pry uz staré a pivodné
znamena “co se prirodilo, ptirtstek™ a pak 1 “co vznika bez zasahu ¢loveéka”. Prirozené je pak
to, co ndlezi uz k rozeni, co patii k “pfirod¢” a ne do oblasti vyrobeného nebo vymysleného.
Chceme-li opustit zavislost jen na matefském jazyce, musime se pomoci oklikou pies
“matetsky jazyk filosofie”, pres fecké slovo “fysis”.

“Fysis” patii mezi stara slova feckého jazyka, vyskytuje se uz v Iliad¢. Je to tedy slovo
piedfilosofické. Je to postverbale od slovesa fyomai, které v tomto medidlnim tvaru znamena
“rodim se”. Fysis je tedy “pfirozenost”. Renesancni ¢estina prekladala fysis jest¢ doslovnéji:
“ptirozeni”, dokud se toto staré ceské slovo nestalo eufemismem pro pohlavi. I tento
vyznamovy posun vSak napovidé urcitou vyznamovou stranku fysis: znakem pfirozenosti je
plodnost, fysis odkazuje k intimité, spontaneité, moci ¢asnosti.

V Iliad¢ vsak ma fysis i leckteré jiné vyznamy (podobné¢ jako fye, jina odvozenina
téhoz slovesa): “vzrist”, “podoba”, “tvainost”, “bytnost” nebo “bytost”. VEtsSinou tedy to, co
na jedné stran¢ souvisi s piivodem a zrodem a ne druhé stran€ s rozpoznanim podle projevu. I
v pozdéjsi fectiné zaznivaji ve slové “fysis” i vyznamy aktivniho tvaru slovesa fy0: “rodim,
rostu, kvetu...” I pro antického Reka je fysis kupodivu také opakem mésta a jeho obd&laného
okoli, ale jinak. Fysis je “divo¢ina”, drsna “panenska ptiroda”, ktera budi dés i pii své krase.
Je to tajemstvi bohyné Artemidy, drsné panny, krasné matky vSeho ptirodniho, neudélaného,
neochoceného. Artemis je bozska dimenze fysis.

Jesté vice zpatky poukazi indoevropské jazykové souvislosti. Reckému kofenu “fy-”
odpovida indoevropsky kofen bhu-. V indoevropskych jazycich pak tomuto kofeni ¢asto patii
vyznamy ve Skale od byti po rostlinu. Viz napt. védské bhuti, “sila, zdar, bohatstvi”; eské
“byti”; fecké fyton (mykénsky snad puta), “rostlina”. Jde o vztah k moci byti, které je
vnimano vegetativné nebo generativng.

Pro dé&jiny mysleni byl vyznamny I latinsky pieklad fecké fysis. Je jim natura, tedy
“to, co patii k rozeni”. Toto slovo dlouho uchovavalo vyznamovou skalu fecké fysis.
Dokladem muze byt napt. pravé jeho stary Cesky pieklad jako “piirozeni”. V ¢eském
hovorovém pievzeti slova natura nam spravné zni dalsi vyznam jeho i fecké fysis: povaha,
zpusob ustaveni, bytostna povaha. Piesto je mezi latinskym slovem natura a feckym fysis
jeden rozdil, byt zdanlive jen neptimy. K latinskému adjektivu naturalis, ,,pfirozeny” ma
pozdni latina jeho opositum: supernaturalis, ,,nadpiirozeny”. Tento pojem vytvofili latinsti
ktestané, ale z divodl nejen jazykovych se Ize domnivat, Ze jde spiSe o vyraz néceho, co
chybélo v latinském pojeti prirozenosti, nez o zakladni zalezitost kiestanské viry. Vzdyt’
fecké kiestanstvi takovyto ekvivalent k “pfirozenosti” viibec neznd. Protiklad pfirozeného a
nadpfirozené¢ho budeme povazovat za jedno ze specifik latinské kultury a pies jeho znacny
historicky vyznam se mu zde nebudeme vénovat. Slova “pfirozeny” a “ptirozenost” budeme



uzivat v jejich ptivodnim feckém smyslu, ktery bez ohledu na nabozenské vyznani nedovoluje
uzit u nich ptedponu “nad-".

Filosofovani o fysis je tedy pokusem myslet pfirozenost, ptirodu, vzrist, bytostnou
povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni vztah k byti. Je to pokus o mysleni o
vznikajicim a zanikajicim, o proménlivém, které praveé svou neustalou proménou uskuteciiuje
svoji bytostnou povahu nebo o ni usiluje. Je to pokus o mysleni vztahi mezi bytim a kazdym
uz vynofenym nebo vyrostlym jednotlivym jsoucnem (a téz jeho nebytim), tedy feceno s
Martinem Heideggerem, pokus o mysleni “ontologické diference”. Takové mySleni neni
zadnou novinkou a mizeme se vlastné divit, pro¢ po dvaceti Sesti stoletich nestaci pouze
resumovat zdkladni vytézky myslitelské prace. Pro¢ nestaci pouze zreferovat tradici “ptirodni
filosofie” a pokracovat v ni? Protoze tato tradice ma ¢etné vyznamné diskontinuity a hlavné
proto, ze “ptirodni filosofie”” upadla do Spatné povésti.

V archaické antice byla prirodni filosofie (byt’ je tento nazev anachronicky) témét
jedinym myslenim sméfujicim k filosofii (snad jen s vyjimkou eleatské skoly). Prvni zdsadni
zpochybnéni tohoto myslitelského usili pfindseji (nepocitame-li Parmenida) v osvicenské
generaci ran¢ fecké klasiky sofisté. Jejich mySleni se orientuje na véci lidské. Na to, co se déje
v domech a na naméstich, na soudech a na snému. To neni doména fysis, ale doména zvyk,
dohod, smluv a argument; vieho toho, éemu Rekové fikaji nomé (dativ sg. od nomos).
Lidska spole¢nost se fidi a funguje diky nomo, diky v§emu, co plyne ze zvyku, smlouvy,
zékona; co je takto dano. Vse to 1ze jednoznacné vyjadfit, takze je o tom mozna logicka
argumentace. Lze to spolehlivé vyjadrit a argumentovat proto, Ze z ur¢itého hlediska to je v
nasi moci, a to jako nehybné. Zvyk, smlouva a zakon se sice mohou meénit, ale zvlasté o
smlouvé a zakonu lze mluvit tak, jako kdyby byly po dobu své platnosti nehybné. Tato
moznost je zalozena samotnou formulaci a procesem vzniku smlouvy nebo zakona. To je
“feCovy akt”, nikoliv rozeni nebo vzrist; byt’ z jinych nez formalnich hledisek mtze mit i
zékon osud vseho piirozeného: byt vyrazem byti, ménit se 1 pouhou interpretaci, zanikat.
Oblast toho, co je nomo je odkryta jako néco protikladného v§emu, co je fysei, tedy co je “od
piirozenosti”, co roste, umira a méni se aniz na to sdhneme a mnohdy aniz o tom mizeme
védet. Oblast zékond a smluv je zietelna a lze ji tedy myslet, zatimco oblast pfirody a
piirozenosti se oproti ni jevi jako zcela nejista a malo zajimava. U sofistli tak mame prvni
predlohu déleni mysleni na pfirodni a spolecenské neboli humanitni, byt tehdy ve prospéch
toho lidského.

V podobném ténu zni i Xenofénova reference o Sokratove kritice zkoumani ptirody,
kosmu a bohti ve prospéch otazek lidskych. Napf.: “Ti, ktefi se zabyvaji ¢lovékem, se
domnivaji, Ze to, co zjisti, mohou pouzit pro sebe I pro kohokoliv jiného; zdalipak zrovna tak
ti, ktefi hledaji podstatu bozského , véfi, ze az poznaji, jakymi zédkony se fidi vznik
jednotlivych jevl, dokazi, kdykoliv se jim zachce, vyvolat vitr, dést’, jaro nebo zimu ... Sam
vSak vzdy rozmlouval o tom, co se tykalo ¢lovéka, a zkoumal, co je zbozné a co bezbozné, co
je krasné a co osklivé, co je spravedlivé ...

Sokratovi dédicové se sice na rozdil od sofistii k otdzkam ptirody a pfirozenosti vrati,
ale to uz bude patfit k metafyzické orientaci evropské filosofie. Tedy k té orientaci, ktera
natolik vsadila na jasnot pravdy, Ze vidi vSe pohyblivé jako nutné nizsi nez nehybné. Tam lze
ovSem fysis myslet jen obtizné. Ztratu pochopeni pro piirodni filosofii a naprosté preznaceni
mnoha s ni spojenych vyrazu si lze ukazat tieba na tom, ze jesté napt. Aristotelovo oznaceni
fysiologoi, ,,fysiologové” pro predsokratiky dnes oznacuje nékoho uplné jiného. V latinské
oblasti byl tento posun hlubsi o to, ze latinici svym pragmatismem i formalismem v mnohém
mimovoln¢ navézali na fecké sofisty a latinsti kiest'ané se pak vénuji spiSe zaleZitostem
“nadpfirozenym”. Mal4 vnimavost vici fysis je spolecnym rysem latinského
predkiestanského i kiest'anského mysleni.



Obnovu piirodni filosofie pfinese spolu s obnovou vseho mozného jiného az
synkretismus pozdni antiky. Je to u mysliteld blizkych hermetismu (Poseidonios kolem r. 100
pt. n. 1) a pak ovSem v samotnych spisech feckého hermetického souboru. Tim se ovsem
ptirodni filosofie postupné dostdva ze sféry mysterijni zboznosti, gnose a okultnich véd (zvl.
alchymie a astrologie). Stava se soucasti spodniho proudu, neseného pak mystikou, a to
ktestanskou i heterodoxni. Potkdvame ji ve spisech n&kterych feckych cirkevnich Otci,
latinskych mystikti a domnélych kaciit. Na Zapad¢ vynikaji ve 12. st. Skola v Chartres a ve
13. st. Skola v Oxfordu. Tak se ptirodni filosofie dockala jako souc¢ast hermetickych nauk
renesance, nové epochy zajmu o vse staré a noveé nahlédnutelné a o véci obskurni zvlaste.
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hermetickych spist do latiny a fada jeho komentait novoplatonikd. Vedle toho Zije ptfirodni
filosofie jako soucast alchymie a astrologie. I ta strdnka renesancniho mysleni, které jedina
prezije do novoveku a urci jej, totiz vznikajici novodoba véda, je ve svém vzniku mnohdy
ptirodni filosofii inspirovéna. VétSinou zde jde o inspiraci pythagorejskou.

Pythagorejska ptirodni filosofie predstavovala spolu s pythagorejskou védou v té dobé
uz dva tisice let d¢jin kontroverzi s ostatni filosofii i védou. Zatimco ostatni stara ptirodni
filosofie si hledi svého a nehodla radit vSem védam i obci, je pythagorejské mysleni vzdy na
cesté k pfimé inherenci filosofie do ptirodovédy 1 do politiky. Tak napt. pythagorejsky
heliocentrismus je vysledkem mysticka intuice a pfirodné filosofické tvahy, nikoli vysledkem
astronomickych méfeni a vypocth. Jako takovy jej také jako neshodujici se s jevy odmitnou
alexandrijsti astronomové, z pozice védy (Hipparchos). Stejnd inspiraci a z podobnych motivl
hleda v pozdni renesanci pracné i svoji podobu védeckou. Tam, kde se ji to nepodaii, je
naféena z tmafstvi okultismu. Ostatné, na zvlastni vybojnost pythagorejského mysleni si tvrdé
stézoval uz archaicky Hérakleitos.

Novovek, ktery plné startuje az po formulaci pojmu “pfirodni zdkon” (u Descarta a v
jeho okoli) a Descartovym ztotoznénim subjektu a ego, je pak ptirodni filosofii naladén
nepiatelsky. Je to podeziely relikt, ktery neni nikam potadné zataditelny, nanejvys tak mezi
Sarlatanstvi. Vzdyt' 1 pfiroda je nyni pojednévana “zakonem”! O zasadni vzkiiSeni ptirodni
filosofii se jesté pokusi némecka klasicka filosofie (Schelling), Goetheho duchovni véda a
filosoficky orientovani romanti¢ti basnici v Cele s Novalisem. VSe to tsti pozd¢ji spise do
theosofie nebo antroposofie nez do univerzitni filosofie nebo védy.

U nové zavadéné univerzitni prednasSky muize takto nastinéna minulost pfirodni
filosofie plisobit zna¢né podeziele. Vzdyt’ ne ndhodou se v némecké jazykové oblasti o
ledajakém libivém vytvoru ducha s pohrdanim tikéa, Ze to je takova “Naturphilosophie” a
mysli se tim cosi nespolehlivého, co neni filosofie ani véda. Proto je také nas titul opatrné;jsi.
Miizeme se vSak opfit jesté o néco jiného z minulé tradice nez o nesporné velikany, jakymi
byli Anaximandros, Anaximenés, Hérakleitos, Empedoklés a Anaxagoras?

Vétsina z téchto davnych myslitela zacala s “piirodni filosofii” v kontextu svych
v§emoznych “zkoumani” (historia), zvlasté zkoumani ptirody. Nemtizeme si dnes pomoci
kontextem dnesnich ptirodovédnych zkoumani? Ne ani tolik z jeho vysledki (hlavné ne jejich
zobecnovanim), ale z jeho vnitinich obtizi, fascinaci; z jeho mezi I novych tuseni? Nejspis
muze, ale takovou filosofii, ukazujici filosofickou relevanci néceho ve védé, muze delat
jediné ten, kdo mé s védou néjakou veétsi vnitini zkusenost. Kromé toho mame ve 20. st.
mohutné rozvinutou filosofii védy v pojeti epistemologickém a kognitivnim, ale tu se zatim
nikomu nepodafilo uvést do n¢jaké souvislosti s ¢imkoliv zkuSenostné pfirozenym a piitom
filosofickym; s ptirodou ani s pfirozenym myslenim.

Budeme se drzet na pude¢ filosofie. Pomoc miizeme ptijmout od téch filosofil, kteii ve
20. st. ukazali nedostatecnost novoveékého pochopeni piirody a pirirozenosti: Husserlova
fenomenologického kritika novovéké védy, Kuhnova strukturalistickd kritika, Heideggerovo



existencialni pojeti védy. Za ptimého predchidce nasich zkouméni povazujeme Patockiv
pokus hledani “ptirozeného svéta”.

S naSim evropskym lidstvim se cosi stalo. Mimo jiné také to, ze jsme si zakryli
pfirozenost, svoji i ostatni. Pfirozeny svét je pro nas uz krajné obtiznym filosofickym
problémem. To, co se stalo, vidime zietelné na zdevastované vné&jsi ptirodé. Tam uz to je
vidét 1 pro ty, kdo vidét moc nechtéji nebo neumi. Povazujeme to vSak jen za jednu stranku
toho, co jsme ud¢lali s prirozenosti, kazdou ptirozenosti, tfeba i s piirozenosti svého mysleni.
Nase mysleni je na tom stejné, o citu nemluve. Nasim hlavnim cilem neni ani tak hledat
vinika, at’ uz by jim bylo latinské pochopeni kiestanstvi, novoveka véda, technika nebo
politika. Tento eticky problém necht’ tesi jini. Cilem téchto zkoumani je filosoficka kritika
tohoto stavu, tedy usuzujici pochopeni a ne souzeni —a predevsim pokus o filosoficky
ptispévek k napravé (tedy ne napt. metodicky pokyn).

To, co jsem provedli, nazval Z. Neubauer jednou vystizné¢ “denaturace fysis”. Tato
slovni hticka tika: zdanlivé ndm to vSe funguje; denaturované substance maji jen tu moc,
kterou po nich chceme a prace s nimi je tudiz bezpecnéjsi; ale pfiroda a ptrirozenost (natura)
byl a zbavena sebe sama, svého vnitiniho zivota a spontaneity. Doufejme, Ze alespoii s
lidskym myslenim tomu tak neni GipIln¢ a beze zbytku. Doufejme, ze fysis sama je mocnéjsi
nez kazdé denaturacni Cinidlo.

Podobny nahled exponoval uz mnohem diive Novalis ve svém sugestivnim vypraveént,
které je u nas Casto znamé spiSe prostiednictvim citace E. Radla (zakladatele katedry filosofie
na Pif UK):

V dobéch prvnich vetejnych pitev se pry téla obstaravala od kata, ktery vybrané¢ho
odsouzence Setrné utopil. Stalo se pry, ze pfi jedné takové pitveé se piili§ Setrné nedoutopeny
odsouzenec probudil a oteviel o¢i. Na ndmésti vypuklo v§eobecné zdéSeni. Tato hrlizna scéna
je Novalisovi pfimérem: my pitvdme nejen odsouzence, ale témét vSe na svété. Pitvame sveét,
ktery jsme utopili tak Setrn€, aby si toho nikdo nevSimnul. Jaka hriiza, az se ten Spatné
utopeny svét probudi; co budeme Cist z jeho tvare? A jaka to hriiza, pokud je ten svét utopeny
dobfte!

Abychom se odpoutali od romantickych silnych gest, budeme radéji nez o utopent
svéta mluvit a zasuti smyslu pro fysis. To neni o nic mén¢ hrozného, je to jen piiléhavéjsi: 1 z
lidi Ize udélat roboty pomérné snadno a sériove, napi. zakladnim Skolstvim, ideologii nebo
modou; ze zvifat a rostlin 1ze ucinit soucastky zemédélského vyrobniho cyklu, a to novym
typem domestikace, totiz k obrazu toho ¢lovéka, ktery uz domestikoval sam sebe; z ostatniho
svéta 1ze udélat zasobarnu materialti a energii a odpadisté. Mluvit o zasuti smyslu pro fysis
vyrusta z propasti, do které zddny nastroj nedosahne; z bezmezna, které zadny trik nevycerpa.

Zasuti smyslu pro fysis nemluvi ani tak o néjaké schvalnosti. Smysl pro fysis se nam
jaksi tak zasouva, kdyz ptilis dlouho ned¢€ldme nic jiného, nez ze sledujeme své vSedni starost
a obstaravani. Re¢eno s Platonem a Pato¢kou, kdyZ nepecujeme o dusi. Re¢eno s
Heideggerem: kdyz se nevystavujeme vzchazejicimu poli jsoucna jako existence, Obcas ten
smysl pro fysis sami alespon na chvili zasouvame z divodii rozumnych a pocestnych, totiz ze
strachu pied hlubinou jeji propasti, pfed jeji spontaneitou, pied jeji konecnosti, ktera
poukazuje ke smrti. Toho vSeho se piece bojime. Neni pfece rozumné si s t€émito silami
zahravat. Zapomindme vSak, ze kazdé zasuti smyslu pro pifirozenost u¢inéné ze strachu, nam
zasouva prirozenost celou a stale. Tim spise, kdyz si pfed nebezpecenstvimi fysis uteceme do
sterilni izolace bezpecné a pojisténé vSednosti. Zasuta spontaneita se pak projevi
nekontrolované a navzdory kalkulacim. Tak vyklada Patocka ni¢ivou explozi nacionalismu a
valky 20. st. Tak snad Ize jediné z ptehlizeni a poniZzeni hmoty vylozit nastup novovékého
materialismu, v€etn€ obrovského entusiasmu, ktery s ndm byl kupodivu spojen.



V dalsich zkoumanich se tedy pokusime o filosofické znovuodkryti smyslu pro fysis.
Cerpat budeme z vlastni pfirozené zkusenosti; ze staré a hlavné nejstarsi piirodni filosofie; z
fenomenologickych, strukturalistickych a poststrukturalisticych analyz novoveéké
ptirodovédy; ze soudobé filosofie.

Co nebudeme d¢lat:

Nebudeme vytvaret védecké hypotézy, jako to dé€lali pythagorejci.

Nebudeme radit védctiim, jak maji d€lat védu, jak to ¢ini n¢kteii metodologové.

Nebudeme si snad plést kritiku védy s oCeriiovanim védy, jak to ¢ini n¢ktefi ptirodni
filosofové pozdni doby.

Nebudeme ve filosofii spoléhat na védu; vzdyt jeding tak by to snad mohlo byti
filosofické mysleni zajimavé pro védce.

2. Jednotliva prirozenost. Fysis. Véc jako uchopeni fysis. PodloZi jevi a véci. Konstituce
véci. Véc ve svété. Véc a hmoty, prostor, ¢as. Poznani a redukce. Exemplarni jsoucna.

Fysis je vSe, co prochdzi rozenim a umiranim, vznikem a zadnikem. K pftirozenosti vSak
patii i vztah, kontext. Pfirozenost se skryva ve svych vztazich s jinymi pfirozenostmi. Skrze
tyto vztahy se vztahuje k celku, k souvislosti v§eho —a pravé tim je pfirozenost ptirozend. Na
urovni fysis plati, Ze “vSechno souvisi se v§im”. Takovato véta je sice plna emoc¢niho naboje,
ktery vyjadiuje vztah k byti, ale neznamenala by sama je$té nic vice nez véta “nic nesouvisi s
ni¢im”, pokud bychom nemohli ukézat “jak” a snad 1 ““ kudy ptevazné” se déje ono “vSechno
souvisi se v§im”. Proto se pted dal§im zkoumanim pokusime zpfesnit vyznam vyrazu fysis
odkazem na toho myslitele, ktery jej uvedl do mysleni jako jeden z prvnich a zpisobem
mimofadnym, odkazem na Hérakleita z Efesu. Pokusime se pak onen Hérakleitliv vyznam
slova fysis stale drzet, ptestoze to, co pokazdé oznacuje, se neustale promeénuje.

Hérakleitiv zlomek B 1 zachovany u Sexta Empirika a u Hippolyta je zardmovan
expozici protikladu naseho lidského udélu nechapavosti a tikolu mudrce. Tento rozdil je urcen
ve vztahu k bytostné feci a ve vztahu k fysis. Pro nas zde bude zajimavé jen toto druhé
hledisko.

Nas vSedni lidsky udél nechapajicich je pfirovnan ke spanku: “...lidem vSak zistava
skryto, co ¢ini, kdyZ bdi, tak jako zapominaji, co d€laji, kdyz spi.” Toto podobenstvi ze
zavéru zlomku dokresluje, kdo jsme nebo kdo jsou “lidé vzdy nechapajici” (aiei axynetoi
ginontai anthrépoi) v tvodu zlomku. Slovo axynetoi (v naSem piekladu “nechapajici’)
vyklada Hérakleitos jinde hravou etymologii: jsou to ti “mimo spolecné” (a-xynon) a dale
pak: ti “bez mysli”, zcela doslovné ti “ne-s-mysli” (a-syn-no0), neucastni na mysli, duchu,
rozumu (nus). Hérakleitova fe¢ iniciuje k zapasu o védomi, k zapasu o spolecné, k probuzeni
mysli, k aktualizaci lidstvi. Ti “nechapajici” se neorientuji viici svétu, nezakouseji moc
pfirozenosti, nejsou “pii tom”, kdyz pfirozenosti plisobi (proto jsou pak ve zlomu B 34 “zde”
pouze jakoZzto “nepfitomni”, pareontas apeinai, neexistujici, ale pouze jakozto vyskytujici
se). Prave o rozdilu mezi nechapajicim (nepfitomnym) vztahem k fysis a tkolem védomi
mluvi stfedni ¢ast zlomku B 1:

...podobaji se nezkusenym,

kdyz zakouseji takova slova i takova dila,

jaka ja vykladam;

kdyz rozlisuji podle jejich jednotlivé ptirozenosti

a ukazuji, jak se to s nimi ma.

Mudre slova i dila zakousi a také “vyklada”. Vi o tom, ze kazdé zakouSeni je uz
vykladem, exegezi. Byt pfi tom, kdyz zni slovo a kdyz se déje dilo, to zaklada piimou



zkusenost, to zaklada vyklad, totiz porozuméni slovu nebo dilu. Zakouseni, vyklad i
porozuméni se déje rozliSovanim: “ kdyZ rozliSuji podle jejich jednotlivé pfirozenosti”. Tim —
a jeding takto —moudry ¢lovek “ukazuje, jak se to s nimi ma”. Slova i dila se z vlastni moci
zjevuji, ale lidské pochopeni je prostiedim, v némz se ukazuji a v némz také na né lze
ukazovat.

Pochopeni zatazuje do vztaht, diky nimz lze ukazovat; odkazovat na jedno skrze
druhé, na souvislost jednoho s druhym. Chapajici vyklad rozlisuje to, co se mu a v ném
ukazuje, ale rozliSuje to tim, Ze to spojuje do souvislosti, spojuje s dosavadnimi obsahy
védomi. Zadné nové slovo nebo dilo nemiizeme pochopit jen z dosavadniho obsahu naseho
védomi. Prave tim je nové, je novym setkdnim s narokem ukazovat a vykladat, stavi nase
védomi pted novy tkol. Tim ukolem neni nic mensiho nez ochota k promén¢ vsech
dosavadnich obsahti naseho védomi a jejich obvyklych vzajemnych vztaht tak, aby nova
zkusenost mohla byt zakousSena, vyloZena i pochopena nalezité, totiz podle své “jednotlivé
ptirozenosti” a ne podle naSich predbéznych ptedsudki o ni. To pfedsudecné minéni, které
chce vse podiidit tomu, o ¢em se domnivame, Ze to uz vime, to je udélem “nechapajicich”,
nasi vSednosti, nedostatku pfitomnosti.

Qui bene distinguit, bene docet (kdo dobfe rozlisuje, dobie uci), pravi jedno uslovi
scholastikli. V hérakleitovském kontextu mysleni fysis to stanovi veliky narok. Tim “dobrym”
rozliSovanim neni vzdy takové, které uz mame po ruce, nebo které umozni bezrozporny
vyklad nebo nabidne jinou formalni vyhodu. Tim dobrym rozliSovanim je pouze rozliSovani
podle fysis, podle kazdé¢ jednotlivé pfirozenosti. Kdyz takovéto rozliSovani umozni
nekonfliktni vyklad, pak to neni diky davtipnosti naseho rozumu, ktery mozné konflikty umné
vystéhoval mimo dany okruh tématu, ale jediné diky struktufe fe¢i a povaze svéta. To je
ovSem stald sazka, kterou si nemame chtit usnadnovat
chytrackym predbihanim kyZené jasnosti. Pravda zde neni soulad vypovédi s véci jako v
metafyzickém mysleni. O pravdé neni vyslovné fe€. Tim ptivodnim etosem pravdy, totiz
odkryvanim, je zde zakousSejici a ukazujici vztah ke kazdé jednotlivé ptirozenosti. To je
ovSem odkryvani néceho jednotlivého, nikoliv celkovy piehled.

Casto jsme v pokuseni si pomoci k poznéni I jinak, neZ jak nam to doporugil
Hérakleitos. Napft. néco pevné chytit, “fixovat”, abychom to mohli pofadné zkoumat; nebo
néco roziiznout, abychom vidéli nitro a poznali strukturu. Pfitom skute¢né néco poznavame,
ale mylné to povazujeme za skute¢né samo o sob¢. Poznavame piece nds vytvor uc¢inény z
néjaké prirozenosti. To, co povaZujeme za nitro, je novy povrch, ktery pfirozenost pii svém
rozruseni nasi akci ukézala. Ta “vnitini struktura” o né€em vypovida, ale jinak, nez jak
vypovida skute¢na struktura vztahit mezi pfirozenostmi v jejich ukazovani. Uzivani
takovychto pomiicek k poznani vede k pokuseni, ze povaha byti (kazda pfirozenost) je takova,
jako tyto naSe akce, totiz na zpisob néeho mechanického, na zptisob déleni a skladani.
Miizeme tak mnoho zjisti, ne vSak povahu byti, neodkryjeme pfirozenost. Vzdalime se
jednotlivym piirozenym odkrytim a pokusime se je nahradit ptehlednosti obecné pravdy.
Préaveé toto je ono zasuti pfirozenosti.

Pokud bychom chtéli pln€ sledovat Hérakleitovo pojeti fysis, pak bychom o
prirozenosti nemohli mluvit ani jako o nécem stalém a dosud ukazanou relativnost (vztaznost)
pouze lokalni pravdy bychom museli jesté relativizovat co do ¢asu. Tomu se vSak radéji
budeme vénovat ve zvlastnim zkoumani ¢asu a synchronicity. Je viibec mozné uskuteciiovat
ono mudrcké rozliSovani podle jednotlivé pfirozenosti? Neznamenalo by to vzdat se vSeho
zasahovani a veSkerého aktivniho postoje vii¢i svétu? Jenze aktivita a zachovani, to neni v
tomto pohledu totéz. Manipulovat nemame, v tom mame byt nezicastnénymi. Ale aktivni byt
mame, vzdyt' celé toto mysleni je neseno vyzvou k zivotnimu zapasu. Je to podobny paradox,
jaky skryva i ptivodni antické chépani toho, ¢im je teorie. Ta je svédectvim o vidéném.
Ptredpoklada tedy, abychom byli dobrymi divéky. A dobry divak je prave ten, ktery je jaksi



aktivné neztcastnény. Totiz ten, ktery nesleduje jiné zajmy, nez to, co je k vidéni, ale o svoji
vyhodnou divackou pozici aktivné pecuje. U Hérakleita navic jde nejen o zakousSeni a
ukazovani slov, ale i ¢inti. K pochopeni této nezasahujici aktivity mudrce si pomozme
piikladem z Homérovy Odysseie, a to z mista, které byva tradicné citovano pravé jako
predfilosoficka ilustrace k Hérakleitovu pojeti ptfirozenosti.

Kdyz Odysseovi hrozi zacarovani od Kirké, pfichazi mu na pomoc sam Hermés a
nabizi mu ¢arovny 1€k, ktery sam hned pfipravuje:

“Kdyz domluvil, vytrhl (dosl.: vykofenil) ze zemé 1é€ivou rostlinu a ukézal mi jeji
fysis.”

Hermés je pan horizontu; je ten ktery umi pfechdzet mezi zjevnym a nezjevnym.
Rostlina je zjevna, ale jenom tomu, kdo ji rozpoznd. Pro ostatni je jenom soucasti zelen¢,
louky. Moudry rozpozn4, rozliSuje jednotlivou ptirozenost. Nezastavuje se vSak u teorie.
Vytrhne rostlinu, vyrve jeji kofeny. Tim ji definitivn€ vydéli z pozadi, z louky, ze zemé¢. Tim
odkryje 1 kofen, tedy to, co bylo piivodné zcela skryté. I ptitom vSak respektuje meze
ptirozenosti, vytrhne kotfen cely. Ani tim ale “ukazéni jeji pfirozenosti” nekonci. Pfirozenost
se ukaze v moci, v tomto ptipad¢ v moci 1éCivé.

K ukazani ptirozenosti tedy patii schopnost odlisit od pozadi, schopnost vyc¢lenit
nalezitym zptisobem, schopnost vydélit ze zakladu skryvajiciho “kofeny” ptirozenosti
(“vzristu”), schopnost dat priichod moci oné ptirozenost. Podobné¢ se ptirozenost luku ukaze
teprve vystielenim Sipu a ptirozenost lyry teprve hrou. V téchto ptipadech jde o véci umg¢leg,
ale pfitom plné napéti a tudiz psobivé, takze 1ze mluvit o jejich ptirozenosti.

Ptirozenost je moci, ktera vyriista ze skrytosti. “Pfirozenost se rada skryva.” Vyrista
do jevu, takze ji Ize zakousSet a ukazovat, ale piesto je spiSe tim ristem, principem urcitych
jevi nebo vlastnosti. Moudry umi skrze projev moci pifirozenosti poukazat k jeji zakladni sile,
povaze. Podobné jako ji umi rozpoznat uz skrze vnéjsi vzhled. To je obecny moudrostni
princip vyjadfeny uz Solonem:

“Na nezjevné poukazuj prostfednictvim zjevného.”

Mudrc zakousi, vyklada a ukazuje jednotlivé ptirozenosti. Nas vSedni Zivot, a to
véetné védeckého poznani, je vSak zalozen na uchopovani ptirozenosti jakozto véci.
Abychom pfirozenost mohli pevné uchopit a uzivat ji ke svym ciltim, musime ji zcela vydélit
z jejiho byti, z jejich “kofenti”’; musime ji uchopit jako kone¢nou a stalou. Pravé tim
zasouvame smysl pro piirozenost a ukolem filosofie je také umét odkryt i ve véci jeji
pfirozenou moc.

Ptirozenost, to je jsoucno ve vztahu k byti. Véc je jsoucno, které se pokousime chépat
v jeho vyskytovosti. To chdpani se tedy pfimo nevztahuje k byti, ale k rolim véci v jejim
vyskytu, k jejim vyslovitelnym vlastnostem. Pfirozenost se vymyka pIln€ pojmovému popisu,
neustdle odkazuje k bezmeznu ve svych kotfenech a kontextech. Véc mtizeme popisovat
pojmovou fe¢i. Piirozenost ma svuj piibeh (mythos), ktery mudrc zafazuje do kontextu feci
(logos). Véci se muze fe¢ (logos) zmocnovat
kone¢nymi vyroky, které jsou zdanlivé bezkontextové; nebo vyroky, jejichz kontext je
zdanlivé presné€ a jednoznacné urcen, napt. definicemi. Kazdé skute¢né a ne pouze vymyslena
vec je sice vzdy bohatsi nez kazdy jeji konecny popis, ale nakolik je véci (tedy nakolik je uz
uchopena), natolik je vydélena z bezbiehych moznosti a neustalych promén ptirozenosti.

Rada mysliteld 20. st. v této souvislosti cituje Rilkeho vers o détské hie:

“Véci mohou byt ¢imkoliv,

ale musi se jim to fici.”

V riiznych kontextech lze tento ver$ zakusit bud’ jako hlubokou vypoveéd’ ptirozené zkuSenosti
nebo jako nonsens. V détské hie miize byt varecka prohldsena za princeznu a miizeme i najit
zkuSenost, pro kterou je princeznou. Protiargument, ze je to stale jenom varecka, se pokousi
zrusit hru nebo zavést hru jinou. Hra zvéciiuje pfirozenost svym zpisobem, odlisSnym od



zveécenéni uzitkového. Prave jen z hlediska uzitkového a zptehlediujiciho zvécnéni se miize
Rilkeho vers jevit jako absurdni. Neni to uzitkové a zptehlediiujici zvécnéni vlastné také
jednou z her? Neni to zvlastni hra, do které se vstupuje obtizné&ji nez do jinych her a ze které
1ze jen velmi obtizn€ vystoupit? Neni to hra na globalni ptehlednost a vypocitatelnost vSeho
jsoucna? Neni to jakasi “metahra” obracena proti nevypocitatelnosti lokalnich vyznami, které
otevird kazd4 jina hravost; tedy hra na pozastaveni vyznamu vSech ostatnich her? A neni
filosofie spiSe schopnost tltumocit mezi jednotlivymi hrami, mezi jejich lokdlnimi zfejmostmi
(pravdami)?

Zvécnéni prirozenosti do podoby uchopitelné a globaln€ jasné nam je Casto tak
samoziejmé, Ze bézné fikame tieba: “neziva véc”. Zivé “véci” se nam piece jenom trochu
vymykaji, citime, Ze Zivot nelze zvécnit bez jeho ztraty. Jesté vice by nam vadilo, kdyby nas
samotné nékdo chapal jako véci a takto s nami zachazel. Kde se v nés bere ta samoziejmost, s
jakou je pro nas predstavitelné, Ze s vécmi se zachazi hiife, to jest vécnéji, nez s nami
samotnymi? Neptedstavujeme se “nezivé véci” uz predem na zpiisob naSich umélych vytvori
nebo dokonce jako pouhy material pro nase vytvory; tedy jako néco méné cenného?

Zivost je vysostnym projevem leckteré piirozenosti. Pfed svym zvécnénim je kazda
prirozenost v jistém smyslu ziva, byt’ ne ve smyslu biologickém. Prvni anti¢ti teoretici pojmu
“véc” (to pragma), Empedoklés a Aristotelés uvadeli ne nahodou piiklady véci ptirozenych,
nikoliv umélych. Pfiklady umélych véci u nich maji roli jinou, jsou to ptiklady zdmérnosti.
Kdyz Platon v podobenstvi o jeskyni exponuje néco propastné odliSného od piirozeného svéta
bohaté skute¢nosti mimo jeskyni, tak ukazuje na stiny umélych véci, mluvi o pevné
fixovaném pohledu zajatcli na stiny vrhané uméle udélanymi napodobeninami a umélymi
nastroji. Nemame zde plynulou $kélu od pfirozenosti, pies pfirozenou véc (Zivou i “nezivou”),
umélou véc a pak uz jen jeji stin vidény z pevného a nesvobodného hlediska? Zvéciujiciho
uchopenti ptirozenosti se dopoustime z ditvoda vsednich a praktickych. Nedélame to ale také
pro iluzi pevného poznani? Nezaménujeme obcas kol odkryvajiciho ukazani pfirozenosti
(tedy kol lokalniho odkryti) za pokus nahlédnout z jediného a predem daného hlediska celek
jsoucna, coz ma vytvoftit iluzi celkové pravdy o byti?

Ptirozenost plisobi, nebot’ je plnd vnitinich napéti. Zvécnit pfirozenost, to znamena
vylozit jeji napéti z jednoho hlediska. PIn¢€ se nam to dafi u véci umelych, které jsou tak
schvalné udélany, at’ uz jde o napéti luku nebo lyry z Hérakleitovych prikladti harmonického
spoluptisobeni protiklada v jejich zapase —nebo tfeba o teplotni spad v tepelnych strojich.
Podobné se uz stara filosofie pokusila vylozit pisobeni a proménlivost z néjakych zékladnich
principi. Uz Aristotelés takto vyklada predsokratické mysleni. Zvéciiujici uchopeni je mozné
diky redukci bohatstvi promén a napéti naptiklad na zivlové protiklady. Pak je mozné
pochopit kazdou proménu jako zménu (miseni) néceho, co samo je stalé. To bude zakladni
trik fyziky.

Takto zvécnénou zkuSenost jsme zvykli popisovat jako “objektivni”. VSe, co se do
zvécnujiciho popisu nevejde, pak povazujeme za “subjektivni”. Tyto typicky novoveké
kategorie si budou vyzadovat jesté zvlastni zkoumani, se kterym je vSak nutno piedbézné
zapocit uz kvili samotné konstituci véci z pfirozené zkuSenosti.

Kdyz Aristotelés vyklada star§i myslitele, tak se pta, v ¢em vidéli princip (arche)
vseho, tedy na co se alespon v jeho oc¢ich pokouseli redukovat bohatstvi zkuSenosti. Pta se
také, co povazovali za “zaklad” (to hypokeimenon), ze kterého vSechny véci vyrustaji. Slovo
hypokeimenon miiZe sice znamenat vSechno mozné, tfeba i prostéradlo, ale v daném kontextu
je to “zaklad” nebo spise “podlozi”. Aristotelés se pta, co starsi myslitelé “podestiraji” pod
vSechny jednotlivosti, co “podkladaji” vSem vécem. Nachéazi odpovedi zivlové (voda, vzduch
...), obecné (latka) i doslova neurcité (apeiron). Do latiny pak Cicero hypokeimenon pielozi
zcela otrocky doslovné jako subiectum, stale jeste se vSemi starymi kontexty a vyznamy.
Soucasné bude ovsem subiectum i latinskou gramatickou kategorii, totiz podmétem ve vété. V
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této vyznamové symbidze Zije pojem subiectum po cely stiedovek. Jesté Descartovo feceni,
Ze subiectum je ego stoji v této tradici.

Promény novovékého mysleni vSak proménily chapani subjektu tak, ze bychom asi
zbytecné pusobili pojmovy zmatek, kdybychom
slovo “subjektivni” uzivali v “pivodnim” vyznamu, totiz
veskerenstva”.

Uchopena nebo myslena véc stale jeste tkvi ve své subjektivité, poukazuje na byti.
Subjektivita véci je zbytkem nebo projevem toho, Ze véc je uchopenou pfirozenosti. V
hledisku svého uchopenti je uz véc né¢im pevnym, stalym a konec¢nym, ale vztahem k
subjektu je véc jesté oteviena bezmeznu, vztahuje se k byti.

V latinské terminologii gramatické i logické vSak ke kazdému subjektu patii také
objekt. Tim tento formalismus pfedznamendva subjekt —objektova mysleni, plné€ realizované
novovékou metafyzikou. Obiectum je piivodné predmét ve vété a v prirozeném jazyce je to
“prekazka”. V latinsky koncipovaném filosofickém mysleni je objekt ptekdzkou ne v tom
smyslu, Ze by vadil myS$leni. Objekt je to, o co se zastavi nas rozhled, nase myslenka; tedy to,
co ¢ni z otevieného pole jsoucna a pfitahuje pozornost. Objekt sdm o sobé je uZ pouhy
“predmét” a vztah k byti ma pouze ve vété, ktera tento predmét mysli, totiz diky subjektu a
ptisudku, kterym je ptece sloveso, tedy slovo pro d&j nebo tvar slovesa byti.

Tak jako miZzeme uchopit pfirozenost jako véc, tak mizeme véc pochopit jako objekt,
coz je dalsi krok odfezavajici vazby véci k prirozenosti, pfirozenosti k byti. Uchopeni véci
nam umoznuje z véci zachazet myslenkou i rukama, a to jinak nez magicky. Zpfedmétnéni
veéci nam umoziuje formalizovat praci s objekty, aby se alespon z¢asti déla jaksi sama: uziti
formalniho jazyka logického kalkulu, aplikaci kybernetiky, sériova vyroba diky formalné
koncipované technologii. Pravda o objektu je odd€litelnd od ptivodnich kontextl véci, proto je
reprodukovatelna jak ve smyslu opakovatelnosti experimentu, tak ve smyslu pfesného
zachyceni vyznamu jednozna¢nou vypovédi. Objekt nema piibéh; je zbaven neformalni
souvislosti, zvlasté casovych.

A s objekty pracuje véda, zvlaste jeji formalni disciplina. Mezi vécmi Zijeme sviij
kazdodenni zivot, byt mnoh¢ z véci vnimame nékdy jen na zptisob pouhych ne dost presné
chycenych objekti. S ptirozenosti se setkavame v kazdé hlubsi zkusenosti intimni, poetické,
nabozenské nebo filosofické, ale stale jsme v pokuseni ji vnimat jen jako véc. V setkani s
zivou bytosti a zvIasté s druhym ¢lovékem muzeme nejspis zakusit neredukovatelnost
pfirozenosti na véc a véci na objekt. Mozna pravé tento smysl mivala stard apollonské vyzva
gnathi sauton, ,,poznej sebe sama”, ktera se stala jednou z maxim fecké filosofie. Neni to
pfece vyzva ke §t'ourani ve vlastni “psychice”, ale pfece vyzva ukazujici pfimou vlastni
zkuSenost, kterd neni redukovatelni na véc a tim spise ne na objekt.

Z kazdodenni Grovné styku s vécmi miizeme sestupovat na troven manipulace s
objekty, at’ uz kvili uréitému typu poznani nebo kvuli technologii. Zrovna tak mizeme nasi
kazdodennost otevirat vS§emu pfirozenému, byti. Filosofie je mozné pravé uménim téchto
piechodt, téchto moznosti, které nejsou zevniti sebe samotnych zahlédnutelné. Nase
zkoumani mizeme zacit od toho kazdodenniho, bézného, od véci.

Zdanliveé uz vsichni predem dobie vime, co je to “véc”. Mohli bychom piece
vyjmenovat spoustu piikladii —a nejen vyjmenovat, ale také hned ukazat ve svém
bezprostfednim okoli. Pro lidskou vSednost je ptece typické to, Ze se obklopuje vécmi.
Filosofické otazka vsak jako obvykle problematizuje. Co je véc? Diky ¢emu je véc véci? Jak
se to d&je? Proc je pravé takovouto véci? Nase zdanliva znalost toho, co je to véc, vétSinou
plane pouze z toho, Ze o vécech si piece takovéto otazky neklademe. Ptame se prece po
urcitych vlastnostech urcitych véci nebo nanejvys po tom, co je ta a ta véc za€. Neptame se
“co je to véc”. Neni vSak prave toto konstitutivnim momentem vSednosti, kazdodennosti?
Necini vlastné véc véci prave to, ze se ptdme az na jeji vlastnost nebo na néjaké okolnosti s ni

takové, které se tyka zaklada
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spojené? Neni nevSedni zahlédnuti moci véci nebo pribéhu néjaké véci prave tou prilezitosti,
kdy véc zakousime jako uchopenou pfirozenost; kdy na chvili pomiji zvéciiujici moc
kazdodennosti? Mlzeme to zazit i u véci nezivé, tieba oblazku z potoka —a dokonce i u véci
uméle vyrobené, nebot’ i ta miiZze mit sviij piib&éh. Pokud s ni vSak zachazime “vécn¢”, tak ten
ptibeh neotevirame.

Jesté markantngj$i je to u takovych “véci”, které jsou spise “zaleZitostmi”. Ne nahodou
pokryva latinské slovo “causa” velmi Sirokou vyznamovou oblast. Vzdyt’ i to, co vS§edné
povaZujeme za ohrani¢enou hmotnou véc (div ne pouze predmét), se ndm piece mize
nevsedn¢ ukazat jako zalezitost pfibéhu nebo vyznamu. Véci jsou zalezitostmi a nékteré jsou
jen jimi. Tak tfeba causa jakozto “ptipad”. Ptipad je n&jaky d¢j, ktery je n¢jak vécné
popsatelny, zachytitelny. “Causa” v pravnim smyslu si zada, aby ta zalezitost byl vylozena a
porovnana s normou; aby vSechny mozné piibchy, které se toho ptipadu tykaji (tfeba
sveédecké vypovedi) byly nalezitym zpisobem redukovany na piibéh jediny, jasné popsatelny
a dokumentovatelny, ktery také umozni rozhodnuti o vin€ a trestu. To je také zvécnéni.

Prostiedi véci je bezpecné, nepiekvapuje prilis Casto a prilis zdsadné. Odpovida mu
nase vSedni fe¢, vyjadiujici a usnadiiujici nase kazdodenni obstaravani. Je to fe¢ z valné ¢asti
nastrojova, nebot’ je predevsim nastrojem vyjadieni a komunikace, ale tato instrumentalnost
feci sama zde vétSinou neni reflektovana ani nijak specidlné vyuzivana. V tomto bezpe¢ném
vSednim prostiedi si miizeme rozpominat na plivodnégjsi zkuSenost pfirozenosti a ozZivovat pii
tom fe¢ samu. Takto napt. pecuji o schopnost feci mluvit basnici, nebot’ jim nejde o vSednost
popsatelnou feci jakozto nastrojem. Poeticka fe¢ mluvi i jinak a pfedevsim jinak nez
instrumentalné. Zrovna tak mizeme z bezpecného prostiedi véci podniknout jinou
nebezpecnou vypravu, totiz k iplnému zvécnéni, k objektiim a k ¢isté¢ formalni feci, kterd jim
odpovida. Filosofie se alespon v ur¢itém svém pojeti pokousi o obé tyto nevsedni vypravy
soucasn¢: o pfipominani “piivodni” ptirozenosti i o pfesnou formulaci vypovéedi.

Fenomenologové v Cele s E. Husserlem podrobné¢ analyzovali konstituci véci z
hlediska intence védomi, fenomént a svéta. V tom odkazujeme na uvedenou literaturu. Pro
prirodni filosofii je podstatnym vysledkem téchto zkouméni pravé nesamoziejmost konstituce
véci. Zpusob uchopeni pfirozenosti zavisi na stavu naseho védomi, ktery lze charakterizovat
vyrazy jako: zamér, jazyk, rezim feci, horizont jevil, typ konstituovaného svéta. (Nekteré z
téchto vyrazl, napt. “rezim fe€i” patii ovSem spiSe do pojmového rejstiiku
poststrukturalistického.) Pokus o redukci poznani véci na poznani objekta, ktery podnikla
novoveéka véda, pak podrobné analyzoval uz E. Husserl.

Véc ustavujeme z jevi a z intence védomi a ustavujeme ji ve svéte, v uréitém svete.
Véc bez jevi neni myslitelnd. VEc nemyslitelnd je opét nesmysl a ne véc. Véc bez kontextl
svéta také neni myslitelnad. Véc je vzdy nékdy, nékde, vzala se tam odnékud, ptipadné je k
nééemu nebo alesponi s n€cim souvisi. Kontexty svéta (podobné jako subjektivni stranka)
zastupuji u véci pivodni nevycerpatelnou hlubinu ptirozenosti.

Zpisob konstituce véci a typ svéta, ve kterém se tato véc potom vyskytuje, k sobé
patii. Pii konstituci véci uz mlc¢ky predpokladame urcitou povahu svéta, urcité typy vztahi, do
kterych bude véc patfit. Typ svéta vypovida a tom, jak se naSe védomi vztahuje k byti. V
urcitém typu svéta mohou byt jen urcité typy véci. Tak napft. Cerveny trpasli¢ek s kapuckou se
nemuize vyskytovat v tom typu svéta, ve kterém védomi tenduje ke globalnimu uplatnéni
objektivnich hledisek. Naopak zase ve svété ur€eném hlavné ndbozenskou a poetickou
zkuSenosti se obvykle nevyskytuji tieba elektrony nebo akcie, nebo alespon nemaji
vyznamnou roli pii orientaci ve svete.

Miuzeme si polozit otdzku, nakolik jsme my sami schopni aktivné rozhodovat o typu
svéta a fidit konstituci véci. Zda se, Ze nejsme; vzdyt’ piece neuspéSny pokus o neobvyklou
konstituci véci (neobvyklé nebo i obvyklé) hodnotime jako lez nebo podvod. Navic prece nas
vztah k byti (nebo naopak) neni Zadna véc, nemizeme mu porucit, nemizeme s nim volné
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manipulovat. Pfesto ale mdme zkusenost jakoby riznych tadu svéta, a tuto zkusenost
vypovidaji filosofové, basnici 1 archeologové. Jako kdyby ty riizné fady svéta (tfeba “svéty”
riznych davnych nebo odlehlych kultur) ptedstavovaly rizné styly zvéciovani, “odpovidaly
riznym schopnostem védomi. I pfedstavu “objektivniho svéta”, ktera je naivné odvozena z
novoveké védy, miizeme vidét jako jeden z téchto ptipadi. S nasim vztahem k byti a tedy ani
se svétem nemulzeme sice manipulovat volné, ale byti je vzdy plnéjsi nez nas vztah k nému;
moznosti védomi védy vétsi, nez jaké zrovna dokazeme realizovat, a ptirozenost vzdy bohatsi
nez kazdé jeji zvécenéni. Na tomto tuseni se ve starych typech svéta zakladala magie. Poté, co
se véda pokusila odkryt svét jako jednoznaény, se nam ukdzala mnohovyznamnost zkusenosti
1 feci a pluralita svéta. Basnik a teoretik feci Emanuel Frynta o jednom literdrnim Zanru tika:
“je uméleckym vyrazem zcela urcité zkusenosti se svétem. Je projevem, anebo feknéme
podobenstvim toho poznani, které v plné intenzité dolehlo na nékolik poslednich generaci: ze
totiz skute¢nost nema jeden prehledny a snadno zjistitelny plan, Ze je mnohovrstevnata, ze je
polydimenziondlni.” Pokusem o filosofické zhodnoceni této zkuSenosti jsou napt. dila Z.
Neubauera. Tato zkuSenost ma i své politické souvislosti v teorii a praxi pluralitni spole¢nosti.
Tato zkuSenost je také podhoubim postmoderniho mysleni.

Filosofie piirody nechce znehodnotit védu. Dokonce nechce znehodnotit ani vysledky
objektivistického pojeti védy. Chce jenom zaradit védu, véetné jejiho urcitého typicky
novoveékého pojeti, do kontextu pluralitni povahy zkuSenosti. Zatadit védecké vypoveédi do
vyznamovych kontexta jinych modu feci.

Pro védecky ptistup ke zkuSenosti je typickd mnohem dalekosahle;jsi a presnéjsi
redukce, nez je bézna vSedni redukce piirozenosti na véc. Tak tfeba v bézném zivoté fekneme
o nécem, Ze to je zelené. Védecka vypovéd’ to zptesni tim, Ze to pievede do jiného jazyka a
jiného typu svéta: ma to maximum odrazivosti v okoli vinové délky 0,53 mikronu. Za obojim
stala pfirozend zkuSenost néceho zeleného; zkusSenost, kterou Ize odkryt jako zkuSenost moci
n¢jaké prirozenosti, té prirozenosti, pro kterou je zelen projevem jeji moci. Problémim
reduktivniho poznani budeme muset vénovat dalsi zkoumani.

Zatim se vSak pfipomeneme, Ze kazda redukce, ta vSedni i ta objektivné védecka, se
tykéd nejenom toho, co bezprostiedné redukuje, tedy ptirozenosti, véci nebo predmétu, ale
celého svéta.

Kazda véc je vzdy véci na svété. O té véci 1 o tom svéteé mliizeme vypovidat spoustu
pojmd, kterymi popisujeme néjaké vlastnosti. ZvIlastni misto mezi nimi maji pojmy, které jsou
neodmyslitelné v ndm pfistupnych typech svéta: hmota, prostor, ¢as. Mizeme sice rozumné
zachazet 1 s né¢im nehmotnym, tfeba s dokonalym trojuhelnikem jakoZto s geometrickym
jsoucnem nebo s ¢islem ¢i logickym operatorem, ale t€émto formalnim “svétim” geometrie,
aritmetiky nebo logiky néco ocividné chybi. Chybi jim ¢asovy vztah. Jejich pfesnost i
uchvatnost je placena zdhadnosti jejich jsoucnosti. Hmotnost je zv1astni kategorie
vypovidajici o naSem svéte; jenze vypovidajici jinak v prostifedi vSedniho svéta véci a jinak v
prostiedi pfesné védy. Pojeti hmotnosti vyrazné urcuje pojeti svéta a tim i véci v ném
myslitelnych. Stejné€ je tomu s prostorem a tim spise s Casem, nejtajemnéjSim filosotématem.
Latkovy, prostorovy a ¢asovy horizont jsou pro konstituci véci zcela podstatné.

Nase mysleni je mnohdy mimovoln¢ ur€ovano tim, co si pii ném predstavujeme jako
ptiklad jsoucna. Je tim pfedznamendna napft. nase uchopujici redukce, totiz co a na co chceme
redukovat. Chceme pfece opfit poznani o néco, co n¢jak zakladnéji nebo “skutecnéji” jest.
Mimovolné mysleny ptiklad vzorového jsoucna zamétfuje nasi pozornost na urcité oblasti
jevi. Je ptece rozdil, zda exemplarnim jsoucnem je metabolujici zivocich (tfeba pro
Anaxagoru), dokonale tuhé¢ téleso nebo molekularni troven chemismu. Kazda kultura, epocha
1 oblast véd ma sva oblibena exemplarni jsoucna. Jakési ptiklady toho, co fadn¢ “jest”. Jsou to
prednostni typy redukci, pomoci nichzZ se lidé dané oblasti orientuji ve zkuSenosti. Nékdy jsou
exemplarni jsoucna hlasité deklarovéna, jindy naopak tabuizovéna (zvlaste jsou-li z oblasti
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sexualita a financi). Zména exemplarniho jsoucna vypovida o zméné pojeti svéta. Mnohdy
dokonce n¢jaké vypovedi nerozumime proste proto, ze a¢ zni obecné, predpoklada jakasi
nevyslovena a spoluminéna exempla, kterd ovSem nesdilime.

Co bude exemplarnim jsoucnem filosofie ptirody? VZzdyt filosofie ptece takto
postupovat nemuize, chee-li zstat vérna tomu, ze zkouma jsoucno jakozto jsouci. Piikladem
jsoucnosti je jsoucnost sama, kazda jsoucnost. A pro filosofii ptirody? Pfirozenost?
Pfirozenost sice ptisobi a v tomto smyslu jest, ale jsoucnem se stava teprve svym uchopenim.
Je pfece vztahem jsoucna a hlubin byti. Nicméné mtiZe byt kazda pfirozend zkuSenost
prikladem néc¢eho zakladnéjsiho nez vSechny uchopujici vyklady. A zvlastnim piikladem
miuiZe byt nase vlastni ptirozenost, totiz pfirozena zkusenost vlastniho byti, gnothi sauton.

3. Kosmos. Svét jako pozadi jevii a kontext véci. Svét jako sounaleZitost horizonti. Svét
a paradigma jeveni a uchopovani prirozenosti jakoZto véci. Svét a iec. Pluralita svéta.

Zasuti smyslu pro pfirozenost se projevuje poskozenim svéta. Bézn¢ vidime nasledky
zneCisténi vnéjsi prirody a devastace krajiny. Hlfe uz vidime znec€isténi naseho vztahu k byti
a devastaci mysleni. Co vSechno miiZze obnaset “poSkozeni svéta”? Co je to svét? Jak jej lze
poskodit a jak jej lze ocistit?

Slovo “svét” bézné uzivame v raznych vyznamech, vétSinou tim myslime jakysi celek,
veskerenstvo. Nékdy tim slovem myslime jen nasi planetu, coz je ovSem dostatecné velky
“celek” pro vétSinu naSich kazdodennich starosti. Pfipadnou-li ndm starosti nevSedni, napf.
astronomické, pak je ovSem naSe planeta jen malym kousickem celku nesrovnatelné vétsiho.
Jindy zase staci jen $irsi krajina, abychom uz mluvili o “cesté do svéta”. Svét prosté musi byt
vzdy natolik velky, aby vSe, co se v ném prave déje nebo i jen mysli, bylo jesté¢ hodné pred
jeho “okrajem”. Jindy zase slovem svét mluvime o existenci: “PtiSel na svét.” Svét je pro nés
prostorem existence, skutecnosti. Recké slovo “kosmos” pro svét dnes uzivame jako piejaté
spise v kontextech astronomickych nebo filosofickych. Co toto fecké slovo piivodné znamena
a jak se jeho vyznam ustavuje ve vznikajici filosofii?

V nejstarsi fecting€, v predfilosofickém uziti znamena “kosmos” vzdy n¢jaké
usporadani. At uz Sikovnost néjakého uspotradani, jako krasu; fad, nddheru, ozdobu. 16nsti
filosofové prenaseji tyto vyznamy na tad ptirozenosti i spolecnosti. Slovo kosmos tak ziskava
vyznam fadu ptirozenosti i fddu spoleCenského, ktery je jeho obrazem. V ptivodnim i6nském
protofilosofickém pojeti neni tento fad vtistén ptirode zvenci, ale je to jeji fad; je to
koexistence protikladi v rdmei spolecného celku. Vysostnym vyrazem tohoto ptirodniho fadu
je pravidelny pohyb nebe. Mytickym podobenstvim uspofadani kosmu je Orfeova hra, které
naslouchaji v§echna zvitata, divoka I krotka, ktera by se jinak vz4djemné pozrala. Je to
podobenstvi o protikladech v ramci kosmu: byloZravce ve spoleéném vybehu s dravei by
skoncili zle; zatimco ve svété sice dravci také pronasleduji ostatni, ale rovnovaha se
uchovava, svét bézi dal a nevycCerpava se. Zde je asi predstavovy zaklad pro slavny vyrok
Euripidtv “nestarnouci kosmos nesmrtelné ptirozenosti” (fr. 910), patrné parafrazujici
Anaxagoru. V takovém pojeti je sttedem kosmu nebe, jako tomu bylo uz na slavném
Achilleoveé §tité. V takovém pojeti neni ani misto pro néco nadkosmického a neni k tomu ani
davod (podobné¢ jako neni nic “nadpiirozeného”). Nebestané jsou tam pateii svéta. Svét je
vniman jako fad fysis, s aspekty krasy a spravedlnosti.

Pro prvni filosofy je svét také “tim spoleCnym” (Hérakleitovo to xynon), do kterého
vstupujeme svym zivotnim zapasem. V tomto smyslu je pak svét “jeden’:

“Pro bdici je svét jeden a spolecny,

ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnim.”
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Tois egrégoorosin hena kai koinon kosmon einai,
ton de koimonenon hekaston eis idion anastrefesthai.

Neprobuzeni 1idé vnimaji jen poraddek svého vlastnictvi, tteba svého domu. Vidi jednotliva
usporadani nékterych véci. Probouzejici se zahléda potradek prirozenosti. Jeden spolecny svét
se mu neobjevuje redukci v§eho na jeden princip nebo zobecnénim, ale zakousenim jednoty
protikladu fysis, vstupem do zapasu o védomi. Ten svobodny fad (kosmos), ktery se takto
otevird, neni pfevoditelny na n¢jaké jednoznacné globaln¢ nahlédnutelné uspotradani:

“Z neladné roztrouSenych véci - nejkrasnéjsi kosmos.”

Kosmos neni protikladem svébytnosti jednotlivych prirozenosti. Je jejich vztahem. Je
protikladem jednotlivych dil¢ich pofadkl vynucenych vnéjsi silou pro néjaky ucel. Z tohoto
hlediska je novoveéka myslenka o jednom objektivnim svéte spise extrapolaci lokalnich
pofadki spicich neZ odkrytim kosmu. V i6nském filosofickém odkryti je kosmos fadem
ptirozenym, je neudélany, jako vse v oblasti fysis:

“Kosmos, stejny pro vsechny,

neucinil zadny z bohti ani lidi ...”

To neni vyraz atheismu, ktery by popiral roli boZstvi. Je to vyraz zkuSenosti fysis, ktera piece
neni udélana, lidmi ani bohy. Ktest'ané budou tomuto hledisku na svét fikat “creatura”,
stvofenost, nikoliv udélanost.

V nasi kazdodenni vSednosti svét nezakousime, ale ml¢ky predpokladame. Jsme
zaujati vécmi, ale kazda ta véc je pii hlubSim pohledu véci na svéteé. Odkryti svéta je vSak pro
nas ¢imsi nevSednim: v harmonii pfirody, krase nebe, rytmu zivota. Filosofické zkoumani,
které provedli fenomenologové, mize odkazat na svét jako na kontext a horizont kazdé véci.

Vidim kvétinu na zahrad€. Mohu ji uchopit jako véc a tieba s ni 1 jako s véci
manipulovat. Mohu ji zvécnéné chépat jako soucast inventare zahrady nebo jako prtilezitost k
dosazeni néceho, at’ uz penéz nebo “estetické hodnoty”. Mlze mé ale také inspirovat k
poetickému odryti ptirozenosti. A mize byt také ptilezitosti k filosofickému odkryti poukazi
véci ke svétu.

MiiZzeme se ptat na vlastnosti té kvétiny a jmenovat rizné jevy: tvar, barvu, vini.
Abychom se vSak takto mohli ptat, musi zde uz ta kvétina byt a musime ji uvidét. Ta kvétina
je zde pravé tim, ze nabyla svého tvaru, barvy a viiné —a skrze tyto jeji jevy ji té€Z vnimame a
rozpoznavame. Nemusime ji tieba ani umét pojmenovat, ale uz to, Ze ji vnimame a Ze o ni
muzeme mluvit, znamena, ze jsme ji rozlisili od pozadi; Ze jsme urcité vnimané jevy spojili s
né¢im urcitym, s touto kvetinou. K tomu nestaci jen schopnosti nasich smysli a naseho
mysleni. K tomu musela ta kvétina sama dat prilezitost tim, ze zde vyrostla. Sama se odliSila
od podlozi zemé i od okolnich rostlin, proto ji miZeme odlisit.

Miizeme si tutéz kvétinu predstavit jinde. Miizeme si na stejném misté predstavit
kvétinu jinou. Oboji je myslitelné. Vzdy to ale bude n¢kde. To “nékde” je poukaz ke svétu.
Viibec to jesté nemusi znamenat, ze svét je pouhd velka nadrz na véci, rozlehlost sama. To
“n€kde” je predevsim atributem existence a souvislosti. Kazdé “n¢kde” ma své “vedle”, a to
jak ve vyznamu souvislosti, tak 1 ve vyznamu podobnosti. Mohu se tieba na stejném misté
ptedstavit jinou kvétinu, ale podobnou, v né€em “ptibuznou”.

Mohu si také myslet jinou kvétinu téhoz druhu. Jedna véc je piece rozpoznat druh a
jina véc je rozpoznat tuto urcitou kvétinu. To kvétina sama ale nemtlize byt jinak neZ jako tato
urcitéd a jako kvétina urcitého druhu. Zde se ovSem dotykame ozehavé otazky druhovych
urceni, jejichz opravnénost budeme teprve muset zkoumat. Zatim nam staci jen tolik, Ze nase
mysleni ma sklon zafazovat véci podle kategorie druhu —a ze véci davaji tomuto sklonu nasi
mysli dostatek zaminek.
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Nemusime tfeba znat ptibéh té kvetiny. Nemusime védet, zda vyrostla “sama” jako
plevel, nebo zda ji né€kdo zasadil, a to kdo, za jakych okolnosti a pro¢. Avsak ani kdyz tento
pfibéh nezndme, neni myslitelné, Ze by zadny nebyl. Zadna véc neni na svété jinak nez nékde
a nékdy, v néjakych okolnostech — a nemtize byt bez svého piibéhu. My pouze umime ten
pribéh oddélit. Umime uchopit véc vécné, to jest nedéjove. Umime redukovat déni. To je
prave to zvéciiujici uchopeni ptirozenosti. I zpfedmétnéna véc s sebou nese stopy své
ptirozenosti, svého pivodu a situovanosti. Obrazné fe¢eno “ma pupek”. Dnes uz komickou
analogii tohoto problému byl sttedoveky spor o to, zda se Adam ma zobrazovat s pupkem
nebo bez pupku. Pro pupek mluvilo to, Ze byl pfece stvotfen a ne vyroben; proti pupku to, ze
ptece nebyl zrozen z Zeny, a proto nese pamét’ svého piivodu jinak nez v podobé pupku.
Kazda véc ma vzdy néjaky ten “pupek” nebo néjakou jeho analogii; néco, co odkazuje nejen
ke zrodu ve smyslu generativniho vzniku, ale 1 ke zptisobu vydéleni té véci z pozadi v§eho
jsoucna; néjaky konstitutivni protiklad vii¢i podlozi nebo okoli.

Kvétina nas miize nékterymi svymi vlastnostmi nékdy i zdsadné ptekvapit. Pfesto vSak
n¢které typy prekvapeni v bézném svéte povazujeme za vyloucené. Napiiklad
ptedpokladdme, ze kvetina ma 1 zadni stranu, tedy tu stranu, kterou pravé nevidime.
Ptedpokladame, Zze bychom tu druhou stranu mohli uvidét z jiného uhlu pohledu a ze mezi
témi thly pohledu miize byt plynuly pfechod. Tato zdanliva samoziejmost, jejiz popieni by
bylo absurdni, je jednou ze zdkladnich vypovédi o svété. Zadni strany véci nékdy
nepiekvapuyji, jindy prekvapuji, ale nikdy nepiekvapi svou neexistenci nebo naprostou
nespojitosti.

Podobnou vypovédi o svéte je také zkuSenost, ze ziva ptirozenost hyne, pokud je zcela
izolovana od vn¢jsich souvislosti, od okoli, od svéta. Podobné také zkusSenost, ze vSe zZivé i
nezivé lze sice de€lit na ¢asti, ale obtiznéjsi je postup opacny —a Ze Zivé véci to Casto nepireziji.

Poukazy véci ke svétu ndm umoziuji vzdy uz néco piedpokladat i o zcela nezndmé
veci (napf. tu zadni stranu). Soucasné nam ale komplikuji vSechny pokusy o pfesné a
jednoznacéné vypovédi (kdyz napt. asi tak jednoduse neplati ani to, Ze celek je soucet Casti).

Ty zékladni poukazy véci ke svétu, které jsme si ukazovali na kvéting, plati i o véci
nezivé, dokonce i o véci umélé. Tieba hrnicek nevyrostl a nenapliiuje tvar svého druhového
urceni v biologickém smyslu slova. Nicmén¢ by bylo absurdni myslet si hrnicek, ktery nikdo
nevyrobil, nebo ktery nemé zadnou spojitost s nasi predstavou tvaru, vlastnosti a funkce
hrnic¢ku. I hrni¢ek ma vzdy svou zadni stranu, i kdyby ji néjaky recesista udé¢lal takovou, aby
se co mozna vymykala naSemu béznému oc¢ekavani. I hrnicek nemize byt jinak nez nékde a
n¢jak a mize mit také sviyj pribéh. I hrnicek mizeme dé€lit na ¢asti, tieba pii studiu vlastnosti
materialu, ale z téch ¢asti ddme uz zpatky dohromady jen vice nebo méné¢ funkcni napodobu
ptvodniho hrnicku, uz to nebude ono.

Kazdy jev se jevi viici né¢jakému pozadi, je kontrastem i souvislosti. Kazda ¢ast toho
pozadi je na tom stejné viici néjakému SirSimu pozadi, 1 kdyZ to “Sir$i” nemusi byt vzdy Sirsi
jen ve vyznamu prostorovém. Svét neni soucet vSech véci, vzdyt uz sam pocet véci (i kdyby
byl nekonec¢ny) zavisi na hledisku jejich zpredmétnéni, zvécnéni. Svét neni suma vseho, ale
spiSe kontextovost. Svét je spise to, ze véc ma své okoli a souvislosti.

Svét je vzajemnost. Svét je celostnost, ale ne tak, Ze si 1ze myslet néjaky maximalni
celek, nybrz tak, Ze kazda jednotlivost n¢jak odkazuje k celku jako ke hledisku vzajemnych
vztahi.

Pozadi je horizontem jevl. Okoli kazdé¢ véci je horizontem té véci. Kazda véc je
vnimatelna i myslitelnd jen vici né¢jakému pozadi a pred né¢jakym horizontem. To patii k
zéakladni struktute svéta. Kdyz zkoumdm véc, tak nevnimdm horizont a zkouméam nanejvys
nekteré jeji vztahy s okolim. Kdykoliv vS§ak mohu pomyslet nebo i pohlédnout na néco v tom
okoli nebo smérem k horizontu. Horizont je sice n¢jak zahlédnutelny, ale sém neni zZadna véc.
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Je pouze aspektem véci na svéte, vidénych nebo myslenych z urcitého hlediska. Se zménou
hlediska se méni 1 horizont véci. I tatdz véc se nckdy mize v jinych souvislostech ukéazat jinak

I krajina, kterou jdeme na vyleté, ma sviij horizont. Pfesnéji: vii¢i néjakému horizontu
vnimame vSechno, co v t¢é krajin¢ dokdZeme myslet nebo vidét z jednoho hlediska. Pti chtizi
nebo proméné zptisobu mysleni se ten horizont méni. Nékdy témét plynule, ale nékteré nové
dosud netusené horizonty mohou byt az piekvapive jiné —v jejich rdmci zahlédame necekané
véci nebo necekané souvislosti véci odjinud znamych. To je opét zakladni vypoveéd o svété.

O svété mohu mluvit jako o jakémsi “horizontu horizontd”, jako o kontextu kontextd,
souvislosti souvislosti. To vSak asi neni zcela pfesné. Uz proto ne, Ze to navozuje pokuseni
pomoci si jeste dalsi iteraci (typu: horizont horizontl, coz je nejspiS nesmysl). Pfesnéjsi je asi
mluvit o svété spise jako o vzajemnosti horizontd, které pies svou riiznost a prekvapivou
jinost maji cosi spole¢ného, co zaklada spojitost svéta. To neni spolecny jmenovatel véci ani
jejich horizontt, ale jakési sounalezitost vSech vztaht.

Svét nds dokaze prekvapovat. Piesto ale miizeme o svéte cosi dost dlivodné
predpokladat. Nejspis praveé vse to, co néjak odkazuje na vzéjemné souvislosti véci. Tak tieba
je fada véci a udalosti, které celkem spravné povazujeme za nemozné, aniz bychom o nich
néco védeli. Leccos by prosté natolik narusovalo béh svéta, Ze by to uz ani nebyl svét. Na
svéte se déje mnoho podivného 1 podivuhodného, ale ned&ji se na ném “zdzraky” (uvozovky
naznacuji, ze vylouceno je bézné minéni o zazracich, nikoliv zdzraky samy —vzdyt svét sdm
je prostiedi zazrak, fysis). Nevéiime zlodéji, ktery tvrdi, ze mu penize samy skocily do
kapsy. Sttl v jideln€ se obvykle nevznasi. Baron Prasil se nevejde do naSeho svéta.

V naSem svété voda tece seshora dolt a spiSe vidime, jak kocka honi mys, nez mys,
jak honi kocku. Prave o tento obvykly spad véci se opird pojem “ptirodni zdkon”, vytvoreny v
raném novoveku. Diky zékladni Skole a diky roli techniky je nase zkuSenost svéta v mnohém
ohledu formovana nejen tim obvyklym béhem véci, ale 1 pfimo ur¢itym vykladem nékterych
“ptirodnich zakonl”. Proto nase zkuSenost svéta Spatné snasi rtizné variace moznych
myslitelnych a predstavitelnych stylii svéta a asto je Smahem pfifazuje k parodickému svétu
piibehii barona Prasila.

Nas vSedni svét je ovlivnén pokusem o globalni ptehlédnuti pravdy v “objektivite”,
predmétnosti. Je poSkozen mnoha nésledky védecko-technického pristupu ke skutecnosti.
Toto vSak neni jediné a patrn¢ ani ne zédkladni poskozeni svéta. Nas vSedni svét je prece vzdy
ramcem néjakého zveécnovani. Je ramcem pouze urcitych souvislosti. Uchopujici zvécnéni
vzdy redukuje pfirozenost a tomu odpovidéa redukovana podoba vzajemnych vztahi
poukazujicich ke svétu. Nas svét je neuplny, umérné tomu jak zachycend véc nepiedstavuje
ptirozenost v jeji hlubiné plnosti.

Nas svét je také v mnoha svych rysech umély. Mnohdy totiz uchopujeme véc uz podle
urc¢itého minéni o jejich vztazich, podle uz urcité, tieba i jen vyslovené teze o svéte. Takto
neautenticky uchopena véc pak misto svych vztahi k byti ukazuje projekce nasi predchozi
teze o svété. Mnohdy véc pfi jejim zpfedmétiiovani nejen piilis vydélujeme z kontextid svéta,
ale nadto ji i zasazujeme do kontexti ji nenalezitych. Vytvatime tcelové vztahy. Svét se nam
ukazuje jako artefakt naSeho uchopovani véci a styl tohoto svéta, tedy zptisob vztahti v ném a
rozvrh jeho moznosti, je vlastné spiSe vyrazem naseho zptisobu uchopovani. Tento svét
odpovidé paradigmatickému stavu naseho védomi. Paradigma, ¢ili naS vzor jsoucnosti a
poznatelnosti pak urcuje nejen zptisob uchopovani véci a povahu, svéta, ale i typ a okruh jevi,
se kterymi se nase zkuSenost viibec muize setkat.

Caste¢nost a umélost naseho svéta vyvstane zvIasté pii konfrontaci se “svéty” jinymi,
s jinymi ¢astecnymi a mozna také i z¢asti umelymi rezimy jeveni a uchopovani. Ted’ nejde o
barona Présila, jehoz ptibéhy odkazuji spiSe na nesamoziejmost svéta jako ramce kazdého
pfibehu nez na skute¢né jinak zakouSeny svét. Prikladem alternativni struktury horizontt
zkuSenosti muze byt kterakoliv dostatecné vzdalena kultura: casove, prostorove, ndbozensky,
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rasové, jazykove. Celkem opravnéné mluvime napft. o “svété starého Egypta”. Véci se v ném
uchopuji z trochu jiné stranky, takze se n€kdy ukazuji i jiné véci jako dilezité a jiné se zase
neukazuji viibec. Struktura vzajemnych souvislosti jevil je jina a jin€ jsou i prostiedky k
orientaci v tomto svété a k jeho poznavani. I nam relativné blizky svét fecké archaické kultury
ma piekvapive jinou strukturu. Pozorna Cetba starych basnickych texti nam ukazuje lidi jen
nepatrné odlisné od nas, ale situované v jinak ustavenych souvislostech svéta. Poznani jiné
kultury ma své kouzlo ne v poznani pouze jinych véci, ale v odkryti jinych typa vztahii mezi
vécmi a jevy. Mozné by se dalo fici: “V kolika typech svéta dokaze§ vnimat, myslet a jednat,
tolikrat jsi ¢lovékem.” Jak to je se “skuteCnosti” téchto mnoha riznych svéti? Je ten nas ten
pravy nebo alespon nejblizsi pravému? Nebo jsou néjak skutecné vSechny? Je viibec néjaky
“pravy” a “skutecny” svét? Co by tato slova, ur¢ena k vypovédim o vécech a o poznani véci,
mohla znamenat viic¢i svétu?

Kazdy svét je samoziejmou strukturou vztahi jevi k jejich pozadim, véci k
souvislostem a horizontliim vnimani a uchopovani. Ke svétu patii i zplisob vzdjemné
souvislosti takovych horizontd. Pfi tom vSem hraje roli kazda jednotliva pfirozenost, nase
fysis, struktura naseho védomi (vypovidajici o tom, jak se vynotuje nevédomi) i jazyk, kterym
se nejen dorozumivame, ale v némz jeding také myslime a vnimame.

Re¢ a svét si navzajem odpovidaji. Re¢ ukazuje souvislosti. Slovo v feéi a véc na svété
si navzdjem odpovidaji. Svét je horizontem véci a e horizontem slova. Pfirozenost miizeme
vécené uchopovat z riznych hledisek podobné jako slovo miize v rtiznych kontextech
proménovat své zachytitelné vyznamy a zrovna tak i proménovat vyznamové vztahy svého
okoli, tieba véty. Kazdy jazyk (tieba ¢esky nebo fecky) je dlouhodobym vyvojem sladén s
typem svéta své kultury. Ta kultura se svym jazykem vyjadiuje a naopak zase jeji jazyk je
jednim z hledisek uchopovani piirozenosti a vnimani jevii. Skala slov je sladéna s obvyklym
zvécnovanim pfirozenosti. Gramatika a vétna stavba jsou sladény s typy vztahd, které dana
kultura mezi vécmi nejvyraznéji zakousi. V ramci kazdého jazyka lze utvorit urc¢ité specidlni
substruktury pro zvlastni Gi¢ely: v krajnim ptipadé miize byt takovou substrukturou tieba
kalkul formalni logiky nebo programovaci “jazyk”. Kazda takova substruktura obohacuje
jazyk o nové moznosti, ale sama o sob¢ je vzdy chudsi nez onen ptivodni jazyk, nez jazyk
jako celek. Kazda takova substruktura vypovida o urcitém “fezu” svétem dané kultury, ktery
obohacuje zkusSenost svéta, ale sam je chudsi a z valné ¢asti umely.

K iluzim novovéké evropské kultury patii také iluze o néjakém jednom zakladnim
jazyku
svéta, tedy iluze o jednoté svéta ve smyslu jeho globalni piehlédnutelnosti a vyslovitelnosti.
Touto iluzi “univerzalniho jazyka” nemdme na mysli kterykoliv svétovy jazyk nebo tieba
esperanto. Tam dominuje komunikativni role jazyka, kterd utvaii povahu svéta az druhotné.
Tim univerzalni jazykem, ktery vyhliZeji uz sttedovéci scholastici, ma byt logika nebo
matematika. Maze vSak kterakoliv substruktura “pifirozenych” jazykl vypovidat o né¢em
jiném nez opét o substruktufe jejich kulturniho svéta? Neni takovéto odkryvani “jednoho
svéta”, “univerza”, pouze odkryvanim jednoho fezu nasim vSednim svétem? To bude tieba
dale zkoumat, nebot’ prave takovéto ucinné vedené fezy nasim svétem jsou pro nasi celkovou
zkuSenost svéta velmi podstatné.

Vratme se vSak k otdzce, zda je opravdu vice svétl, nebo zda je jeden svét, ktery je
opravdovy. To slivko “opravdu” se ukdzalo jako zavadéjici, nebot’ ndm podsouva, Ze svét je
néco na zpusob veci; néco, na co se mizeme podivat. Zeptame se tedy 1épe: je zkuSenost
prirozenosti zataditelna do vice navzdjem raznych siti poukazii nebo je jedna sit’ vztahti
zakladni? Samotné urceni piirozenosti si fik4 o tu prvni moznost. Teprve z riiznych
zpiredmétitujicich hledisek se mtize urcita sit’ vztahti nebo typ horizonti ukéazat jako
“zékladni”. Jenze ty rizné svéty, rizné styly horizontl pfirozenosti, nejsou mezi sebou zcela
nespojité. Uz tim, Ze to jsou svéty. Nebo tim, ze tam pfece jenom je néco navzajem
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podobného. A hlavné tim, Ze mezi nimi je mozné tlumocit, jako je ostatné mozné i tlumoceni
mezi jazyky vzdalenych kultur — byt je to vykon mnohem zasadngjsi povahy nez pouze
jazykové.

Kazdy ze “svétli” ma svoji “svétovost”, je strukturou horizontl jeveni. Mohli bychom
tedy mluvit o pluralité svétl. Zrovna tak bychom ale mohli rezervovat slovo “svét” pro
“svétovost” téchto riznych svéti vztaht. S tim souvisi 1 moZnost fikat “svét” oné moznosti
tlumoceni; moznosti pfechazet mezi riznymi zplisoby orientace ve zkusenosti, mezi riznymi
hledisky uchopujiciho zvéctiovani ptirozenosti. Toto rozhodnuti se zda byt i v dobrém
souladu s vétSinou nejstarsi filosofické tradice, zvlaste s Hérakleitovym uzitim vyrazu kosmos
—tedy s mySlenim, ze kterého jsme Cerpali pojeti fysis, pfirozenosti. ObCasnou fe€ o pluralité
svétll (uz i v antice vyroky, ve kterych jsou “kosmoi” v pluralu) pak lze chapat ne jako vyroky
o vice “vesmirech” jakoZto o objektech, ale jako korekce ziizeného vyznamu vyrazu
“kosmos”. Jako korekce stavu, kdy “jedno” fadu svéta je vylozeno hierarchicky, kdy fad béhu
svéta je redukovan na urcity fad. V takové situaci fe€ o pluralité svétl odkazuje na bohatstvi
horizontti zkusenosti a jejich vztahi, na jejich vzajemnou neredukovatelnost, na nemoznost
vylozit svét v jednom jazyce.

Takto se ndm svét ukazuje jako zédklad moznosti tltumoceni. Jako zaklad moznosti
chépat ptirozenost i jako zdklad moznosti chapat n¢jaké cizi vyjadreni néjakého jiného
uchopenti ptirozenosti. Takovyto svét neni nic¢im, na co by se dalo ukézat, neni dokonce ani
n¢jakou samoziejmosti. Musi byt neustale oteviran zapasem o zakouseni a o pochopeni.
Poznani svéta pak neni pfevoditelné na odkryti n¢jakého objektivniho fadu, ale d&je se v
kazdém jednotlivém aktu zkuSenosti, chapani a zvlasté tlumoceni. Pravda neni odkrytim celku
ve smyslu odkryti vSech véci. Odkryva vzdy néjaky novy okruh souvislosti: vztahii nebo
pusobeni piirozenosti, vyznamu slova. Pravda neni spole¢nym vlastnictvim obecného minéni
a nepiebyva v predmétném vyroku. Pfebyva v jeveni, pisobeni a tltumoceni. Je v kazdém
takovém otevirani se celku, které respektuje pluralitu byti, mnohovyznamovost kazdé
jednotlivé pfirozenosti. Hlubina kazdé pfirozenosti je skryvajicim se zékladem pravdy,
zékladem plurality vyznamii, nédhledt i vypovedi.

4. Prirozeny svét. “Prostredi (Umwelt), vSedni svét a svétovy nazor.” Redukce v
objektivni védé a fenomenologicka redukce. Prirozeny svét jako Zivotni problém. Svét a
ja. Devastace svéta. Svét jako ukol védomi.

Dosavadni zkoumani ukdzalo, co vSe miize znamenat svét. Nas svét je poskozen a
urcitou stranku tohoto posSkozeni mizeme pravem svést na techniku. Neni vSak technika
pouze prostiedkem, diky némuz jsme schopni hmatateln¢ a vSem viditelné realizovat
zékladnéjsi poskozeni svéta, které mame na svédomi? Neni svét vzdy uz néjak poskozeny,
stejné tak jako Clovek, prosté uz proto, ze se Clovek ze svéta vydélil, Ze je zvlastni prirozenosti
stojici z ur¢itych hledisek 1 mimo ostatni pfirodu? VétSina starych myti odpovida na takovou
otazku kladné€. Vypravi o padu ¢lovéka, o zevSednéni a zestarnuti svéta; o tom, ze Clovek i
svét potebuji ocisténi. Mame se tedy ociSténim navratit k ptivodnimu svétu? Jelikoz jsme
vSak my lidé uz zakusili i leccos jiného nez mytus, tieba filosofii nebo védu, hned se ptame: a
ktery nebo aspon jaky je nebo byl ten “ptivodni svét”? Radi sice nostalgicky zavzpominame
na rdj nebo zlaty vék, ale nebudeme snad vazn¢ usilovat o pouhy navrat k “ptirodnimu
lidstvi”, k nerozliSenosti védomi a pfirozenosti.

Soucasna doba je vyznamné obohacovana mnoha odkrytimi davné moudrosti. Soucasné je pro
ni ale Utk k archaickym formam jednim ze zdkladnich pokuSeni. Navrat ke v§eobjimajici
nerozliSenosti by byl pouhou kompenzaci fragmentarizace naseho svéta. Je pfesto mozné
filosoficky zkoumat “ptirozeny svét”, svét prirozené zkuSenosti, nezformované védou ani
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nasimi manipulativnimi zaméry? Muze filosofie odkryt pfirozeny svét poté, co se rozpadla
vSeobjimajici moc mytu, 1 poté, co védecka objektivita ovlivnila nasi zkuSenost svéta a dala
nam nevidané prostfedky k jeho devastaci? Muze filosofie vliibec takto mluvit o svété? Muze i
v nasi “pozdni dob&” néco vypovidat ddvna paralela mezi strukturou kosmu a strukturou
polis, mezi zkuSenosti svéta a zkusenosti politickou? Je ptirozeny fad v kosmu i v ¢lovéku
jednoduse ocistitelny zpod ndnosu nasich devastaci vnéjsi ptirody i moralky Zivotniho stylu?

Patocka ukézal cestu k pfirozenému svétu skrze subjektivitu; cestu, kterd vede k
zékladnim celostnim zkuSenostem ¢lovéka (vztah k druhému, prace, nelhostejnost).
Subjektivita vzdy umoznuje sestup k naivni zkusenosti. Filosofie ptirody by vSak rada takto
odkrytému “pfirozenému svétu” rozuméla jako “svétu ptirozenosti”. Neni takovy vyklad
ptirozeného svéta pouhym projevem naivniho materialismu, s jakym by nékdo mohl
predpokladat, ze pod veskerym zpfedmétitujicim uchopovéanim je jakasi “skute¢nost sama”,
jakasi “hola pravda”? Tato namitka by urcité platila, kdybychom ptirozenost zaménili za
predmét. Nelze si pfece predstavit, Ze by pod kaZzdou nasi objektivaci zkusSenosti byl n&jaky
“prirozené objekt”, kterého se pokazdé zEasti zmociiujeme. Fysis nema tuto povahu. Kazda
fysis vyrusta z podlozi (hypokeimenon) a ma tedy i rozmér neurcitosti. “Svét pfirozenosti” by
nebyl svétem néjakych “pravych a piivodnich” véci, ale strukturou vztahu k bezmeznu
prostiednictvim jevl a protikladil v jejich zékladech.

Vrat'me se vSak od ldkavych hypotéz na bezpecnéjsi ptidu zkoumani struktur, které
provazeji nas vztah ke svétu.

N43 viedni Zivot se odehrava v n&jakém prosttedi. Zijeme v uréité krajing, kterd ma
své charakteristické rysy, své vztahy svych horizontti. Podobné zijeme v urc€ité vrstvé
spole¢nosti. Struktury horizonti si v bézné vSednosti t¢éméf neuvédomujeme, davaji se nam
spise v jakémsi Zivotnim pocitu obvyklého fadu. Ve vSednim vnimani se nesoustfedime na
struktury horizontt, ale spiSe na typické véci a udalosti. Svét, ktery nas obklopuje, je
charakterizovan jednou fekou nebo potokem a nékolika kopci; krajina prachem nebo blatem a
nékolika druhy zvifat a rostlin, kterych si v§imame; spole¢nost zase n€kolika ptateli a
neprateli, spolupracovniky nebo sousedy. Velka vyznam mayji pro nasi vSednost mnohé véci
um¢lé: nadobi, ndbytek, obleceni, nastroje, naradi, stroje. I krajinu vnimame jejich
prostiednictvim: domy, ulice, silnice, cesty. Umélé véci nebo umélé lidské situace jsou naSimi
hlavnimi partnery ve vétsin¢ vSednich udalosti, zvlasté pracovnich. K naSemu vSednimu
prozivani vSak patfi i vztah k né¢emu ptirozenému: do naseho kazdodenniho svéta zasahuje
pocasi, které ma i ve své proménlivosti urity typicky fad; promény nalad okolni spole¢nosti i
rodiny, které mivaji také sviij obvykly fad, a tak dale. Vztah k pfirozenému Zije vedle naSich
vSednich sebeobstaravacich povinnosti jako oblast intimni nebo jako soucast “svatku” v
podobé volného dne nebo jiného volného ¢asu. Prave ta “volnost Casu” nam otevira moznosti
jinych dimenzi svéta: moznost nudy, moznost vyletu do jiného prostredi (krajiny nebo
spolecnosti) 1 moznost skute¢ného svatku.

Svatek nam otevira nevSedni dimnui nékterych vSednich véci, starosti a udalosti;
poukazuje k jejich ptirozenosti I k nasi pfirozenosti. Ptilezitosti takového otevieni muze byt
kalendaini svatek, jehoz prostfednictvim vnimame rocni cyklus ptirody I spolecnosti a velky
cyklus béhu lidského zivota. Podobnou pftilezitosti mize byt neobvykla nebo jinak nevsedni
udalost: mimotadny vykyv pocasi, jehoZ prostfednictvim zakusime nasi vystavenost béhu
piirody; mimoiadna udalost spolecenska nebo osobni, at’ uz radostna nebo smutna.

Oblast vSedni souvisi s nevSednim; nase okoli poukazuje ke svétu. Poukazuje ke svétu
odkazy prostorovymi (za humny, za hranicemi, pohledem k nebi), poukazy casovymi (Zivotni
udalosti a svatky) i vnitinimi (intimita télesnéd i mysleni). Nase osobni védomi i kultura
spolecnosti se musi se souvislosti vSedniho a nevSedniho n¢jak vyrovnat, musi n¢jak oSetfit
ustaveni vSednosti uvnitt byti svéta. Zakladem moznosti takového vyrovnani byvalo
nabozenstvi, totiz kulturni uchopovani nabozenské zkusenosti svéta a zivota.
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Vsedni v§ak nesouvisi s nev§ednim jenom na svych okrajich. Nevsedni neni jen
“jinde” nebo “jindy” (v krajnim pfipad€ na “onom” svété). Svét je pozadim kazdé vSedni véci
nebo udalosti, pokud se nam odkryje nevsedné, tedy nabozensky, intimné, poeticky,
filosoficky. Tato riizna odkryti svéta ale mohou byt mezi sebou konfliktni; dokonce i rizna
odkryti, ktera jsou stejného fadu —tieba riznd nabozenstvi i rizné filosofické nauky. Svét se
ukazuje v kazdé ptirozenosti jakoZto v pfirozenosti, jenze ptirozenost neni ni¢im
jednoznaénym. Takovou ji ¢ini az zvécnujici uchopeni pfirozenosti jinou (tieba nasi) a zpisob
tohoto zvécnéni vyslovuje povahu jakéhosi “naseho svéta”.

Kazdy mame jakysi “svlj svét”: svlj zptisob vnimani, mysleni i jednani; né¢jakou
oblast, kde se citime doma; kde rozumime svému okoli a umime v ném jednat. Jenze také
vime, ze existuji [ jiné domovy jinych; Ze za hranicemi naseho okoli mize svét vypadat jinak
(tfeba u sousedt); ze si nikdy nemiizeme byt zcela jisti, kudy ty hranice jinosti prochazeji,
nebot’ to, ze jsme je prekrocili, pozname az podle jinosti, se kterou se setkame. Vime, ze naSe
okoli je kone¢né, ze viici nému je 1 n&jaké “jinak™ a “jinde”, “pred” 1 “po”.

Nase bézné okoli ma mnoho z povahy svéta. Je horizontem jevi, které v ném
potkavame; je kontextem nasi zkuSenosti, predstavivosti i mysleni. Souc¢asné mu ale néco ze
“svétskosti” sveta chybi. Pii troSe soudnosti vime o tom, ze nase okoli je pouze Casti svéta, i
kdyZ ¢asti ne pouze ve vyznamu prostorovém. Je to jakasi nejbliz8i vrstva vztaht svéta, ktery
nas obklopuje, nejblizsi horizont. Velkou ¢ast svého okoli sdilime s jinymi lidmi (a mozné i s
neékterymi zvifaty, stromy, fekami nebo skalami). Vyrazem toho lidského spolecenstvi je
spole¢ny jazyk. I “spole¢ny jazyk ma mnoho vrstev: od spole¢ného jazyka party pratel nebo
spolupracovnik, ptes obvyklé rezimy feci v urcitych situacich a v urcité vrstvé spolecnosti,
dialekt, narodni jazyk. Podobné lze mluvit o Zivotnim okoli (nejblizsim horizontu svéta)
rodiny, skupiny, vrstvy, regionu, naroda, typu kultury. Kazdé takové nase okoli je pro nés
néjak svétem, ale souc¢asné mu néco chybi, mize odkazovat k jinému. Kazd¢ takové naSe
okoli nas miize se svétem spojovat, ale miize nas také od svéta izolovat.

Ke svétu se mizeme vztahovat skrze své okoli a skrze okoli toho okoli. Ale svét se
nam neotevie jenom tim, ze projdeme postupnou cestu pres stale $irsi okoli —a uz viibec ne
tim, ze bychom postupné prosli viemi myslitelnymi nebo alesponl vSemi realizovanymi
okolimi, typy svéta; ze bychom se staly polygloty. Svét se neotevie ani tehdy, kdyz se mu
pokusime vnutit vlastnosti svého okoli, kdyz extrapolujeme vSednost za jeji bézné hranice;
kdyz svét ovladneme jednim “svétovym” jazykem nebo kulturou. Tim pouze rozsifime dosah
vSednosti a rozsifime prostor komunikace, coz mize byt vyhodné —a pouze takto to mtlize
nekdy 1 pfispét k otevieni svéta. Skute¢nym obCanem svéta, “kosmopolitou” ve filosofickém
smyslu slova, se stavame v kazdém odkryti, které¢ odkryva nedostacivost kazdého okoli. To
1ze ucinit 1 v setkani s jednou pfirozenosti, zakouSenou piivodné jako véc v jednom urcitém
okoli a v jednom jazyce. ZkuSenost jinych véci, jinych okoli a jinych jazykl nebo rezimt feci
nas k tomu vsak piipravuje, alespoii pokud ji nezaménime za pouhou sbirku uzite¢nych nebo
zase exotickych jinosti.

Pro vSedni okoli, které ndm bézné zastupuje svét, uziva filosofie 20. st. vétSinou
némecky termin Umwelt, “okolni svét”. Jednotlivého ¢loveéka, ur€itou skupinu nebo i typ
kultury si umime situovat do jim obvyklého okoli, v jim obvyklych typech vztahii ke svétu i
struktufe vztaht vnitini zkuSenosti. N&které tyto “okolni svéty” (nebo “svétova okoli”) maji
snahu Uspésné expandovat, zastiit svet, zasttit svoji nedostacivost vii¢i pluralité svéta. Nekdy
je to pro rodinu “svét” autoritativniho otce nebo pro obec “svét” mocichtivého jedince; jindy
je to pro kontinent “svét” ur¢itého naroda nebo pro planetu “svét” urcitého kulturniho typu.
Nase Sirsi okoli se ustavuje takovymto zdpasem uzsich okoli. Pfirozeny sv¢t je vSak tomu
vSemu predchiidny. Takovymi zdpasy se ukazuje 1 byva devastovan.

Clovék je bytosti svéta, ale to pro néj neni n&¢im samoziejmym, nybrz obtiznym
ukolem. Ve své vSednosti je ¢lovek pouze bytosti urcitého okoli. Proto stara filosofie
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inspirovana nabozensky mluvi o ¢loveéku jako podilnikovi na svété, zatimco skutecné
“svétoobcCanstvi” vyhrazuje Bohu, pfestoze ve vztahu ke svétu vidi lidsky kol analogicky
sjednoceni s Bohem. Univerzalismus monoteistickych nabozenstvi nebo univerzalismus
filosofie je zalozen na paralele s jedinosti a jedine¢nosti clovéka (sebe sama), ktera je ukolem
a ne samoziejmosti. Takovyto universalismus se ov§em mize zvratit a miize byt zaménén za
expanzi urcité predstavy o svété. Podobné se mohou zvratit 1 jiné inspirace k universalismu,
at’ uz humanistickd, védecka nebo ateisticka. V ideologizaci poukazu k celostnéjsimu svétu
vznika “svétovy nazor”, ktery se zda byt postizenim celostniho aspektu svéta.

Zvlaste epochu novoveéku lze oznacit jako “veék svétonazoru”. Svétovy ndzor zaméinuje
jednotici obraz svéta za svét. SvEtovy nazor nezna pluralitu svéta; zjednodusuje vzajemné
vztahy horizontd svéta ve snaze prevést je na horizont jediny. Je pomérné lhostejné, zda jde o
tzv. “kiest’ansky svétovy ndzor” nebo o “védecky svétovy nazor” (ktery byva ndzvem pro
“védecky” atheismus). Svétondzor predstavuje iluzi, ze jsme nalezli ten jediny spravny nebo
alespoii nejspravnéjsi zpisob uchopovani ptirozenosti. Iluzi, Ze véci nejsou teprve zvécnény
zveécnujicim uchopenim pfirozenosti, ale Ze jsou k dispozici jako objekty, Ze se prosté
vyskytuji. [luzi, Ze miizeme zvécnit 1 samotnou strukturu svéta, zZe sama struktura svéta se
nabizi jako objektivni.

Svétovy nazor predstird, Ze prostiedi ideologizace ur¢itého duchovného proudu (védy
nebo ndbozenstvi) je svétem, ktery neproblematicky zakotvuje nasi vSednost do souvislosti
celku. Prave tim se kazdy svétonazor 1isi od ndbozenské zkusenosti “jiné¢ho” 1 od
myslitelského etosu nepfedpojatého zkoumani. Svétovy nazor nabizi urcity vyklad hmoty,
prostoru 1 ¢asu, nabizi i ur€ity vyklad poznatelnosti svéta i smyslu zivota. Mnohé z téch
vykladl pivodné patii k zdsadnim nabozenskym, filosofickym nebo védeckym odkrytim, ale
ve svétonazoru jsou zbaveny svych problematickych a tudiz Zivotodarnych ptirozenych
kontexti a stdvaji se soucastmi sité vystavéné z pohledu jedné pozice. Takové pragmatické
pristupy ke svétu jsou pro novovek natolik typické, ze si mnohdy uz ani nedovedeme
predstavit védu nebo zase nabozenstvi jinak, totiz uvniti svéta piirozené zkusenosti.

Svétovy nazor nas zbavuje odpoveédnosti za zplisob zakouseni svéta, zdanlive se staci
jen rozhodnout pro ten “spravny” svétovy nazor. Pravé tim nas ale zbavuje i pfirozené
zkuSenosti; 1 kdyz samoziejme ne zcela. Pies filtr svétonazorové autocenzury védomi se ty
slozky pfirozené zkuSenosti, které jsou pfili§ “heretické”, dostavaji jen sporadicky a neni pak
jasné, jak k sobé patii. Nevytvareji pfirozeny svét, ale spiSe problematicky zbytek nebo
doplnék, k jehoZ uchopovani nemame dostate¢né kulturni prostiedky. Proto byva tato
zbytkova zkuSenost ptirozeného uchopovana i zptisoby znacné obskurnimi.

Svétovy nazor zjednodusuje naSe vnimani svéta a tim uschopniuje k pfimocaré vnéjsi
akci. Clovék svétonazoru si problémy neklade, ale odstrafiuje je. S tim souvisi nejen
novoveéka expanze techniky (navozujici dokonce dojem, Ze i nejpiirozené;jsi lidské problémy
budou jednou technicky vyfeseny), ale také expanze novovékych svétonazorti z Evropy na
celou planetu, ve jménu stfidavé pravé viry, védecké osvéty a zisku. Nékdy jde o zisk
ekonomicky, jindy o zisk racionalisty nebo o zisk v projektovaném zasvéti. Svétonazor je
mysleni vSednim, je expanzi vSednosti do oblasti nevSedniho. Je expanzi v§edniho mysleni do
nevsednich hodnot, at’ uz nabozenstvi, filosofie nebo védy. Tato nezodpovédna expanze
vSednosti (zdanlivé uzitecnosti a prehlednosti) devastuje svét jak ve smyslu devastace ptirody
Zemg, tak ve smyslu devastace spolecenskych struktur, naseho mysleni, vnimani 1 feci.
Reakci na tyto devastace nebo i reakci na vzajemnou konfliktnost svétovych nazora (pfi
podobnych devastac¢nich tendencich) pak miize byt typicky postmoderni rozdrobeni svéta,
ustoupeni svéta. Kazdému prostredi, kazdému nejblizSimu horizontu svéta, je pak pfiznana
svébytnost, ale o vzajemnych poukazech se uz jaksi nehodi mluvit. Oblast vSednosti, kterd uz
nepoukazuje k Sirsimu svétu, prestava byt ptehlednou. Od novoveéké touhy po zabezpeceni se



22

v celku svéta skrze jeho celkovou piehlednost se dostavame k nezabezpecenému bezdomovi
nasi fragmentarni vSednosti.

Neni v této situaci nase hledani prirozeného svéta néjak starosvétské? Neni to jenom
dalsi pokus o udrzeni staré¢ho universalismu, jen ve zvlast’ komplikované podob&? Rozbor
obtizi, se kterymi se setkaly uvahy o pfirozeném svété podané ve 20. st., dodavaji takovym
otazkdm vahu. Edmund Husserl musel pfece korigovat své pojeti fenomenologie. Nauka
zkoumajici exaktné bezprostiedni danost se po opusténi konceptu “Phadnomenologie als
strenge Wissenschaft” stala spiSe metodou schopnou odkryvat stale plivodnéjsi vztahy. Ve
svych pozdnich meditacich o svét¢ Martin Heidegger podstatné proménil koncept mysleni z
obdobi “Sein und Zeit”, totiZ analyzu vSedniho obstaravani a zachdzeni s vécmi. I Jan Patocka
se n¢kolikrat kriticky vratil ke své habilita¢ni praci “Pfirozeny svét jako filosoficky problém”.
Ptes vSechny tyto problémy ukazala fenomenologie dnes jiz klasickou cestu pozdné
novovekého mysleni zpét k piimé a ptirozené zkuSenosti.

Pojmy “pfirozeny svét”, “svét naSeho Zivota” (Lebenswelt) potkavdme u Husserla v
primé souvislosti s vykladem “epoché”, redukce, kterou mame sestoupit pred svét védy a
pozd¢ji i pted svét vSedni zkuSenosti:

“Patii-li na$ vylucny zajem svétu naseho Zivota, musime se otdzat, zda je prirozeny
svét odhalen jako univerzalni védecké téma jiz provedenim epoché, ktera vytadila platnosti
objektivni védy. /.../ Jak je ndm dan pfirozeny svét naseho Zivota a jak ho mame jako pfedem
pevné urcené univerzalni pole takto zjistitelnych fakt?”

“Epoché” je fecké slovo, které do filosofie zavedl ve 2. st. pf. n. 1. skeptik Karneadés
jako vyraz pro “zdrzeni se souhlasu”. Pro Husserla je to nejprve zdrzeni se souhlasu s
nasledky postupt objektivni védy, které nam zakryvaji pfirozeny zivotni svét. Motivem
epoché neni protivédecka orientace, vzdyt’ Husserl sdm je matematik, ale pokus odkryt
predvédecky zaklad svéta zkuSenosti, ktery by mohl byt zakladem nové védy. Prirozeny svét
naSeho zivota se vSak neukaze byt vhodnym tématem védy. V hlubing své pfirozenosti a
zivotnosti neposkytuje jednoznacné “zjistitelna fakta”, neni “pevné ur€enym univerzalnim
polem”. Ve své vSedni dimenzi nabizi svét naseho zivota dostatek fakth k pfipadnému
zkoumanti, ale jejich pravdivost je relativni vici jejich kulturnimu kontextu. Husserl precizuje
pojeti epoché: epoché uz nezadrzuje pouze souhlas s vyklady svéta objektivni védou; neni
pouze redukci od védy, ale redukci od svéta. “Transcendentalni epoché (transcendentalni
redukce)” zadrzuje kazdy nas souhlas s kazdou obvyklosti, kdyz klade do zavorek “generalni
tezi svéta”. Epoché nepopiré existenci svéta, ale pouze ji “uzdvorkovavd”. Mame vypovidat o
fenoménech bezprostiedni zkusenosti, coz je umoznéno praveé pozdrzenim kazdého
predbézného minéni o svéte, kazdého predbézného minéni o pravdépodobnych souvislostech.
Prazdné minéni ma byt naplnéno ziejmosti a nikoliv pfedsudecnym minénim na zakladé
urcité teze o povaze svéta. Uzavorkovani kazdé teze o svété je cestou k odkryvani stale
puvodnéjsi zkusenosti, ale miize ukdzat n¢jakou “ptavodni” (“pfirozenou”) sit’ vztahtli a
horizontti?

Fenomenologické redukce (transcendentalni epoché) je redukci presné opacného typu
nez redukce novovékého védeckého poznavani. Epoché odkazuje opaénym smérem nez
veédecké reduktivni poznani: ukazuje k subjektivité zkuSenosti. Redukce objektivni védy
predstavuje krajné “tvrdé” zveécnujici uchopeni prirozenosti, vétSinou pievodem zkuSenosti
(“sekundarnich kvalit”) na néjakou kvantitu. Epoché fenomenologa pfedstavuje pfirozenost v
hlubing subjektivity. Praveé tim se ov§em ocita v dosahu vSech problémi novoveéké filosofie
transcendentalni subjektivity. Jsme zbaveni vSech piredsudku, které vyrostly z novovekeé
metafyziky, ovS§em kromé¢ té myslenky, ktera ji zaklada. Tento problém se pak promita do
obtizi s mySlenim télesnosti a intersubjektivity.

Heideggeriiv odklon od novoveké ontologie subjektu vede nejprve i ke skepsi vici
moznosti pristupu k pfirozenému svétu. V Sein und Zeit misto toho nabizi analyzu
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kazdodenniho obstaravani, zachazeni s vécmi. “Svétskost svéta” se ukazuje pouze jako celek
dostatecnosti. Nehled¢ na pozdéjsi promény Heideggerova mysleni se tento ptistup setkava s
kritikou Finkovou: Vycerpava se bytnost véci tim, ze se bere jako uzitecnd véc? Je uzite¢nost
sama néco jednoznaéného? Vzdyt prosttedecnost zakryva cile. “Véc” je sice tim, co je
zapotiebi, co je k né€emu, ale miize byt zakousSena i nevsedné, svatecné. I uzitné véci se
mohou stat transparentnimi a ukézat byti. Véci mohou byt pravymi symboly. Véc nema
vyznam az propujceny ¢lovékem, ale zakladni lidské udalosti se nemohou udat bez mista a
bez véci. VEéc zptitomiuje sveét.

Pfirozeny svét neni jen problémem filosofickym, ale je pfimo problémem zivotnim.
Neni pfirozeny svét svétem mytopoetické zkusenosti, svétem bezprostfednosti ditéte
neznajiciho vzdalené horizonty, minulost ani budoucnost? Neni to “svét” snové zkuSenosti
neprobuzené¢ho védomi? Pak by naSim ukolem téZko mohlo byt, abychom do pfirozeného
svéta vstoupili a zastali v ném. Ukolem filosofie by spise bylo tlumo¢it tuto zkugenost, byt
prostfednikem mezi ni a objektivni védou. Filosofie ptirody by odkazovala spise k
filosofovani o mytu nebo k hlubinné psychologii poukazujici k nevédomi. Filosofie ptirody
by byla pokusem zprostiedkovavat mezi détskou (nebo snovou) zkuSenosti a poznanim veédy
(nebo dokonce technikou). Tuto roli filosofie pfirody nepochybn¢ ma a je to role dilezita.
Nasi tezi vSak je, ze kol filosofie ptirody je vétsi a predevsim aktivnéjsi.

Co tedy je “ptirozeny svét”’? Predevsim to neni zadné “néco”, dokonce ani
piehlédnutelné pole vyskytu néceho (véci). Pfirozeny svét je zivotni problém. Nikoliv riziko
sazky na ten i onen vyklad svéta nebo svétovy nazor, ale problém stalého odkryvani smyslu;
problém setkévani, porozuméni, tlumoceni i1 jednani. Pfirozeny svét se ukazuje jako narok
porozuméni jinym nebo novym pohlediim, zkuSenostem a nazortim. Projevuje se v naroku a v
moznosti zakusit v§edni nevSedn¢; v moznosti a naroku tlumocit okolni svét jinych lidi nebo
jiné kultury; v ndroku a moznosti orientovat se v situaci, kterd nema precedent, nebo alespon
orientovat se ne pouze z hlediska néceho obecného.

Problém ptirozeného svéta neni jen problémem filosofickym a pfirodnim, ale je spise
jinym vyjadfenim problému konstituce lidské identity. Problém pfirozeného svéta je
problémem sebepoznani skrze svét. Jednota ptirozeného svéta v pluralité jeho moZznosti,
narokli a moznych vykladi je mozna korelatem jednoty Clovéka v pluralité jeho mozZnosti a
promén, aniz by mélo vyznam rozhodovat, co je zde ¢eho “pticinou”. Jednota lidské bytosti i
jednota svéta jsou ukolem, ktery nenaplnime zkratkovitym feSenim, které by jednotu svéta
nebo ¢loveka naordinovalo z jednoho pohledu. Kazdy takovy zkratkovity pokus devastuje
svét 1 Cloveka, devastuje piirodu, pfirozenost.

Lidskym ukolem je vnimat, setkavat se, rozumét a jednat. Svoboda je zde v onom
rozuméni, v interpretaci, v pluralit¢ moznych rozumnych vykladi. Pfirozeny svét miize byt
ukolem védomi, tkolem pluralitni oteviené jednoty. Devastaci pfirozenosti nezabranime
pouhym regresem k prapocatku, ale spise novym typem vykonu védomi, odkrytim svobody
pohybu duse. Odkrytim svobody “byti mezi” jednotlivymi riiznymi vyklady svéta, okolnimi
“svéty”; odkrytim byti jako interpretace, ktera je vérna té prirozenosti, kterou interpretuje,
prave tim, ze tusi jeji mnohovyznamovost.

Toto feSeni problému ptirozeného svéta se miize setkat s namitkou, Ze nejde o svét
pfirozeny, ale o svét kulturni, umély, vytvareny lidskym interpretaénim vykonem. Co je vSak
prirozengjsiho —tedy co je blizsi fysis —nez interpretace, nez hledani moznosti vyrazu a
vyznamu? Konzervace minulych projevi fysis neni pfirozena. Pfirozené je takové hledani
novych moznosti tvarti, které je ve stdlém kontaktu se zdroji téchto moznosti. Pfirozena je
takova kultura, kterd je skute¢né kulturou, totiz péstovanim, které uskutecituje moznosti fysis,
ktera pecuje o pole vzchéazeni.
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5. Hmota ve zkuSenosti, filosofii a védé. Metafyzické vyklady latky. Intuice
hmotného a télesného. Devastace prirozenosti a svéta nasledkem devastace vyznamu
hmoty.

Svét se ndm ukazuje v kazdé ptirozenosti a ve vztazich mezi pfirozenostmi; v tom, jak
se pfirozenost ukazuje ve svéte. Zvecnujicim uchopenim urcité pfirozenosti interpretujeme
urcitou dimenzi této pfirozenosti a ¢inim tak v ramci uréitého pochopeni svéta. Kazda
vnimana nebo myslena véc nese pecet’ naseho vykladu svéta. Svét sam vSak nemiiZzeme nikdy
zcela zvécnit. Odkazy souvislosti a horizontli miizeme sice néjak vnimat I myslet, ale jakozto
relace smyslu je miiZzeme spiSe s Izasem interpretovat nez pevné uchopovat. Pfirozenost se
nasemu zvécnovani vymyka svou mnohovyznamovosti a proménlivosti, ale svét je natolik
mimo kazdé mozné zvécnéni, ze kazdé jeho uchopeni je uz jen ur€itou napodobou svéta,
jednou z mnoha moznych piedstav o vztazich mezi pfirozenostmi. Piesto pro nasi orientaci ve
svéte usilujeme o uchopeni nékterych ramcovych vztahli pfirozenosti, o uchopeni nékterych
dimenzi svéta. Usilujeme o uchopeni toho, co zaklada nasi zkusenost jakozto zkuSenost n¢jak
srozumitelnou; o pochopeni toho, jak ptirozenosti vyvstavaji v nasi zkuSenosti. Ptdme-li se po
svete takto, pak se ptime po ramcich naseho rozuméni ptirozenostem, po riiznych moznych
vykladech svéta.

Tradice evropského mysleni, tak jak se projevuje ve filosofii a ve védé, stavi do
poptedi n¢kolik zakladnich ramcti naseho vniméni a rozuméni, mezi nimiZ maji zvlastni misto
hmota (latka), prostor a ¢as.

Hmota, prostor a ¢as jsou pro nas natolik zakladnim rdmcem naseho vnimani 1
uchopovani ptirozenosti, ze kazdé zvécnéni ptirozenosti je pro nas soucasné zalozeno i
jakymsi pochopenim hmoty, prostoru a Casu. Nas vyklad svéta, ktery redukuje vztahy smyslu
na kvantitativni vztahy vyznamt, je zaloZen urcitym reduktivnim vykladem hmoty, prostoru a
casu.

Véc se nam dava jen v urcité situaci, tedy v prostoru a v ¢ase —a dava se nam jako véc
hmotnd. Hmotnost véci je pro nas dokonce velmi diillezitym ptiznakem toho, ze mame co do
¢inéni s véci, ktera je uchopenim pfirozenosti, a ne s pouhou predstavou nebo vymyslem. Na
fadu skutecnych véci si dokonce mohu i sdhnout, uchopit je ve zcela doslovném a ptivodnim
vyznamu slova. Na nekteré si sice sdhnout nemohu, protoze na n¢ nedosdhnu (jsou moc
daleko nebo moc malé), na n¢které neni vzdycky rozumné sahat (tfeba na zmiji nebo na
plamen), ale tusime, Ze by to n&jak mozné bylo, Ze je to spiSe otazka schopnosti. Nékteré
piirozenosti ndm pod rukou jaksi uhybaji, neni za co je potadné chytit, protoze nejsou dost
pevné, nemaji dost vyhranény nebo zpevnény tvar (vzduch, voda, Zabi vajicka), ale potize pti
pokusu o jejich uchopeni jsou zcela jiné povahy nez zdsadni potize s uchopenim obrazu v
zrcadle, Pythagorovy véty nebo milidonu, ktery jsem vyhral ve snu. I takovéto véci mohu sice
myslet, tu Pythagorovu vétu dokonce velmi dobte, ale nemohu si je osahat rukou. Rozumny
Evropan zachazi s takovymito vécmi jinak nez s vécmi hmotnymi.

Nasemu vSednimu vnimani a rozuméni je hmotnost kritériem skutecnosti. Hmotnost je
ptiznakem pfirozeného byti, které neni pouze odleskem néceho jiného, ani neni pouhou
formalitou, nasim vymyslem nebo pfedstavou. Hmotné je to, co vzniklo skute¢né —coz je na
vSedni Grovni odraz ptirozenosti, tedy toho, co se zrodilo. To je n¢jakym zplisobem
spolehlivé, nejspis prave tou svou prirozenosti, svébytnosti, tedy ne uplnou zavislosti na nas. |
uméle vyrobend véc je skutecna tim, ze jeji vyroba respektovala vlastnosti materialu. Této
neodvislosti na nds jsme si navic v novoveéku navykli fikat objektivita. Latinské slovo
“obiectum” znamena “to, co je predhozeno” nebo “prekazka”; tedy to, o co se zastavi nase
ruka nebo o co se rozbije nase predstava, s Cim se stfetne nase viile. To sice vyrazné souvisi s
tvarem a tedy s ¢imsi prostorovym, ale i tato souvislost patii ke hmoté. Hmota je pro nas
nécim pevnym ve své spolehlivosti 1 obtiznosti. Lze to pak racionalizovat jako neprostupnost
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hmoty, jako setrvacnost, jako tizi. I tyto dimenze obtiznosti jsou pro nas vysostnymi znaky
skute¢nosti; toho, v ¢em je tfeba obstat, v cem se néco pracné rodi a uskutecituje. Mysleni a
jednani, které ve vS§ednim zivoté dnes oznacujeme jako realistické, bere vazné tuto pevnost a
spolehlivost, ale 1 obtiznost a mnohdy zrafujici tvrdost hmoty. Realismus vSedniho dne je jiny
realismus nez scholasticky realismus ideji nebo obecnych pojmi. Je realismem télesného
lidstvi a vztahu k hmotnym vécem.

Realistické mysleni a jednani vSak bere vazné i jiné vlastnosti fady hmotnych véci.
Tteba to, Ze nekteré nam uhybaji, nebot’ jsou tekuté. Tato uplyvavost miize byt piijemna
(proto se mnozi lidé radi koupaji) i neptijemna (dotek slizu). Mize obmékcovat tvrdost
hmoty, ale mize byt i zaludnd, nebot’ “tichd voda biehy mele”. Mize prekvapovat: mize
prinaset, ale i odnaset. Tak jako tvrdost hmoty poukazuje na tvar a tedy na néco prostorového,
tak zase jeji tekutost na uplyvani a tedy na néco ¢asového, casného. Tekutost patii ke
hmotnému zivotu, dava zakusit jeho bohatstvi i chudobu.

Obohacuje pevnou stranku hmoty, ale jinak nez tvrdost ukazuje i jeji chudobu, ukazuje
pomijivost. Hmotné i vSedni je pomijivé.

VSedni Zivot si chce uZit pomijivosti a uplyvani a soucasné se chce zajistit v pevném,
oprit se o stalé. Chce si uzivat plynouciho a soucasné byt zakotven v jistoté, kterou
prostiednictvim pevné (tvarové) stranky hmoty nabizi poznani nebo alespon instituce (pravni,
finan¢ni, cirkevni, pojistovaci). Tak si chce vSedni hmotny Zivot uprostied hmoty uzit Casu a
soucasn¢ na n¢j aspon trochu vyzrat prosttednictvim prostorovych dimenzi hmoty nebo
prostiednictvim mysleni. Toto vSe legitimné patii k nasi vSednosti.

Nase zkuSenost vsak vzdycky neni jenom vsedni. Dokézeme zakouset i myslet
nevsedn¢; obcas dokdzeme byt pti tom, kdyZ pfirozenost plisobi, tedy skutecné existovat v
odkryti néjaké moci piirozenosti. Obcas jsme schopni uzasu, ze kterého se miize zrodit tfeba
zboznost, poezie, filosofie nebo véda. Dokazeme ale zakousSet nevSedné¢ hmotu? Vzdyt hmota
je nam témet priznakem vsednosti.

K nevSedni zkuSenosti hmoty patii spontaneita hmotné pfirozenosti, Zivelnost, intimita
télesnosti, intuitivni naboj hmatu, chuti, ¢ichu. K rystim uchopujiciho mysleni vSak patii také
to, ze se pokousi myslet i nevSedni zplisobem vSednim. A néco tak blizkého nasi ptirozenosti,
jako je hmota, se pak stava ¢imsi obvyklym, dokonce vazitelnym. Racionélni strance naSeho
vSedniho mysleni spontaneita hmoty unika a podobné je tomu i ve vétSin¢ mysleni
filosofického nebo védeckého.

Mysl se citi byt hmotou zatézovana a omezovana. Mysl chape nevsedni spise v
uvolnéni od hmoty a télesnosti, uchopuje nevsedni radéji jako duchovni. Hmota a duch jsou v
evropském mysleni piimo ptisloveénym protikladem, pfestoze ¢ast toho, ¢im byva hmota
protistavéna viici duchu jsou spise vypovedi o prostoru. Protikladnost hmoty a ducha 1
zaména hmoty za cosi, co zabira prostor, vrcholi ve filosofii 1 ve védé klasického novovéku.
Descartes urcuje ducha jako “res cogitans, véc myslici” a vSe ostatni, tedy latkove, jako “res
extensa, véc rozsaznou”. Kdyz je takto pochopen i vztah duse a téla, stava se télo prostorem
pusobeni duse, nastrojem a zdrojem potizi. Hmotna t¢la a t€lesa jsou chapéana a vykladana
jako mechanismy, ve kterych je latka pouhym jejich materidlem. Mechanisticky vyklad svéta
nas oddéluje od intuice hmoty. Hmota je redukovana na vypli té€lesnych véci a spontaneita je
vnimana jen jako dé&j v oblasti ducha, pokud je ov§em viibec vnimana. Pohled lze pak i otocit:
za skutecnou lze prohlasit jen onu vypli a védomi jen za jeji projev, zdanlivy nebo aspon
druhotny. Nejen v naSich zemépisnych délkéch se Casto jest¢ ozyva pseudofilosoficka otdzka
pozdniho novovéeku: “Co bylo diiv, hmota nebo duch?” Odpovéd” “hmota” je ozndmkovana
jako materialismus”, zatimco odpovéd’ “duch” jako “idealismus”. V aplikaci na vétSinu
novovékého mysleni dava tato otazka urcity smysl. Jeji pseudofilosofi¢nost je “jen” v tom, ze
chce byt otazkou globalni, sudidlem vSech myslenek a zkuSenosti riznych dob a kultur. Pak
ovSem Casto piipomind jinou znamou otazku: “Co bylo dfiv, vejce nebo slepice?”
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Pokusy myslet hmotu vSak maji v sob¢ cosi prekérniho uz od samého pocatku
filosofovani. Pro Platona je latka (hylé) spise ptilezitosti né¢eho jevového a izce souvisi s
prostorem S tim je u néj spojeno nedocenéni lidské télesnosti, snad vlivem orfické myslenky,
7e telesné zrozeni je padem duse z oblasti bozské “do této klenuté jeskyné”. I pro Aristotela je
latka mozZnosti (dynamis) jsoucna, zatimco jeho uskutecnéni (energeia) ptsobi jako bytostny
tvar (morfé); i kdyz jakozto moznost je pro néj latka vééna. Kdyz referuje piedsokratické
myslitele, zni to nékdy témét jako obvinéni z “materialismu’:

“VétSina téch, kdo prvni filosofovali, myslila,

ze pocatky (archai) vseho jsou jen na zptsob

latky (hylé). Vzdyt nazyvaji prvkem

(stoicheion) a pocatkem (arché) jsoucna (to on)

to, z ¢eho vSechny véci jsou, z ¢eho na pocatku

vznikaji a do ¢eho na konci zanikaji, pficemz

bytnost toho trva a jen se pifeméiiuje ve svych

stavech. /.../ Pfirozenost takového pocatku ani

pocet /takovych principil/ neuvadéji ovSem vSichni

stejn€. Thalés, ptivodce takovéto filosofie, tika, Ze to je voda...”

Zde je zacatek tisiciletého nepochopeni pro predsokratiky, kdyz jejich vyroky
chapeme jako odpovédi na otazku “z ¢eho” a kdyz takto pochopené jejich vyroky referujeme
v anachronickych pojmech. Thalés snad nebyl tak naivni, aby si myslel, Ze v§echno je “z”
vody ve smyslu latkovém — coz by si novoveky ¢lovek jesté navic predstavil tak, jako by to
bylo “z” vody “udé¢lano”. To “z ¢eho véci vznikaji a v co zanikaji” neni né¢jakym materidlem
téch véci. Pro Anaximandra je to “apeiron, nedostatek ur¢eni”, moznost vyvstavani
protikladd, které urcuji vSe jednotlivé, pokud plisobi. Aristotelés viibec neni naivni, kdyZz ono
piedsokratovské “z ¢eho” pochopi jako “podlozi” (hypokeimenon), coz Cicero ptelozi do
latiny jako “subiectum”. Je to odkaz na nevédomou spontaneitu, podlozi fysis, podlozi vzriistu
a vyvstavani.

Aristotelés neni naivni ani ve svém vlastnim urceni latky. Urcitd latka néjaké véci
urcitého tvaru, tfeba sochy, je mu pouze pfimérem latky a tvaru. Tak tfeba socha je z
mramoru, ale mramor je opét né¢jakou hmotnou véci, pouze méné urcitou nez socha, méné
urcitou nez mramor piesného tvaru. Filosoficky myslena latka, to je pro n¢j neurcitost sama,
moznost, na takovouto latku si nelze sdhnout. Prvotni latka je limitou neurcitosti co do tvaru;
je ontologickou a nikoliv mechanickou komponentou hmotné véci. Je moznosti promén kazdé
pfirozenosti. Prvotni latka se nemtize stat objektem zaddné védy, nebot’ sama objektem neni.
Objektem se stane teprve jako extenze v kartezidanském vykladu Suarésovy Metafysiky, ktera
poprvé ptiznd latce samostatnou existenci.

Antické pochopeni latky se nevymyka pouze pozdné novoveékym sudidlim, které se
pokouseji vSude rozliSovat mezi “materialismem” a “idealismem”. Vét§inou jen malo
vypovida o nasi zkuSenosti hmotné ptirozenosti. Proto jsme hylé piekladali radéji jen jako
“latka” nez jako “hmota”. Mezi nami a antikou je n¢kolik novych zakladnich zkuSenosti, které
proménuji nase vnimani hmoty: kiest'anské zhodnoceni télesnosti jako znaku individuality,
pozdné antické objeveni niternosti, pozdné renesan¢ni zkusenost svébytnosti hmoty. N4S§
cesky jazyk tyto novinky zkuSenostni evoluce vnimani svéta jesté akcentuje praveé slovem
“hmota”, které zcela vyjimecné akcentuje prave tu hmatnost a mimovoln¢ i hemzivost.

Vyvoj lidského vnimani a mysleni v prubéhu nékolika poslednich tisicileti Ize
pochopit jako postupné zjevovani hmoty, t€lesnosti a individuality. Kazda zkuSenost svéta se
ukazuje jako zkuSenost hmotnd, tedy obsazna, télesna a tim n¢jak spolehliva 1 pti své
individualni situovanosti. Latka se ukazuje jako podlozi (hypokeimenon, subiectum) promén
piirozenosti, jejich vznikéani a zanikani; jako nezjevny zéklad individuélni jsoucnosti. Ukazuje
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se jako moznost tvarl, moznost promén a tihnuti k tvarim. Ukazuje se jako princip mnohosti
vSech jednotlivych a ¢asnych jsoucen, jako zdroj bohatstvi mnohosti, ve kterém se rodi
jednota svéta. A hmota se zjevuje i jako télesnd hlubina v§eho jednotlivého a ¢asného;
hlubina, na jejiz povrch si obéas mohu sdhnout a kterou mohu obc¢as vnimat i zevnitf.

Hmota se ukazuje jako dimenze svéta, jako trvalost fadu ¢asnosti. Kazda jednotliva
pfirozenost je svou povahou proménlivé a tedy Casna, ale nevycerpatelnost hmoty jakozto
“podlozi” a hlubiny kazdé pfirozenosti umozinuje, ze ad svéta svou trvalosti presahuje kazdou
jednotlivou ptirozenost. Proto se nam kazda ptirozenosti miize jevit jako casna a svét jako
presazny vici vSem jednotlivym pfirozenostem jak co do trvani, tak co do moznosti. Vse
hmotné je asné, ale pravé z hlediska casnosti se hmota jevi jako trvaly vnitini zdro;.

Dokud je hmota zakousena jako zdroj nepfeberné moci piirozenosti a podlozi jejich
tvari, nemuze byt sama uchopena. Zvécnujici uchopovani pfirozenosti a naSe mysleni pouze
odkazuje na hmotu jako na apeiron, hypokeimenon, nebo jako na prvotni latku. Takovymto
odkazem je sice spoluurcen zplsob uchopovani jednotlivych pfirozenosti a tim i typ svéta
(urcité chapani svéta), ale hmota sama uchopovana neni. Pokusem o néjaké uchopovani
hmoty na této irovni vnimani a mysleni v§ak miize byt tfeba nauka o zivlech nebo
alchymicka praxe. Takovato uchopeni hmoty ovSem nejsou zvéciujici: ani zivel a ani
alchymicka substance nejsou véci, nejsou nécim, co je nam k bézné vSedni dispozici; ukazuji
hlubokou dynamiku hmoty, zivelnost a ne vécnost. Prave proto nejsou tyto pokusy védou v
novoveékém smyslu slova.

Zacatek nové doby postavil nase mysleni pfed ukol porozumét nové vnimavosti viici
hmoté€. Myslitelim pozdni renesance se hmota ukazala v byti vSech jednotlivych ¢asnych
véci. Zdédéné zbytky scholastickych nauk a technické orientace mnoha myslitelii raného
novoveéku vSak neumoznily myslet tento novy narok zkusenosti hmoty jinak nez novym
metafyzickym uchopenim. Hmota zacala byt myslena jako jsouci. Tradi¢né metafyzicky sklon
myslet byti jako nejvétsi jsoucno postuloval univerzalni jsoucnost hmoty, ktera byla odkryta
jako zptsob byti vSech jednotlivych casnych a télesnych jsoucen. Spolu s dobovou viili po
z4sadnim zjednoduseni “zbytecnych” jemnosti tradi¢ni filosofické terminologie tak byly
konstituovany predpoklady novoveké védy: materidlni jednota svéta, princip setrvacnosti,
zékon zachovani. Hmota byla pochopena jako jednotna a spolehliva vypln prazdného prostoru
vn¢jsiho svéta, coz umoznilo technicky velice u¢inny mechanomorfni vyklad svéta. Pokus o
poznani hmoty nyni sliboval obecné poznani povahy vseho, co je ve svété. Novoveka véda
(zvléste fyzika a chemie) tuto moznost postupné uskuteciuje.

Tento mimotadné ucinny novoveky zpiisob vykladu svéta ale narazil na meze, a to jak
ve vlastnim védeckém zkoumani, tak ve filosofickém mysleni. Narazil na meze svého
zpusobu redukce svéta. Pri téchto filosofickych piredpokladech védeckého uchopovani svéta
sice chce poznavat hmotu samotnou, ale miiZze poznavat jen jednotlivé tvary (formy,
uspotradani) né¢eho hmotného. O lecCems hmotném toho vime stéle vice, ale hmota sama se
stale skryva “pod” tim, jakoby “uvniti” toho; stale ubihé pted nasim uchopenim. Véda toto
ubihani hmoty pfed svym uchopovéanim dlouho projikovala do oblasti velmi malého, stale
mensiho, do mikrosvéta. Pokus pfevést uchopeni hmoty na uchopeni néjakych jejich
zékladnich tvara s sebou ve 20. st. piinesl narok na revizi tradi¢né novoveékych predpokladii
poznatelnosti. Hmota piestala byt pasivni vyplni prostoru vnéjsiho svéta. Tradicné novoveka
redukce hmoty na vyplii prostorovych rozsahti v§ak neuspokojuje predevsim filosofické
mysleni, pfedevs§im takové, které chce byt vérné ptivodni zkuSenosti novodobého vnimani
hmoty a télesnosti. Tézko se pfece mohu tfeba na vlastni téla divat jen jako na vnéjsi
prostorovy utvar vyplnény hmotou, kterd je urcitym slozitym zpiisobem strukturovéna.
Zkusenost hmotné télesnosti se nepodafilo pojmout do klasicky novovékého uchopeni svéta.

Hmotné véci lze uchopovat jako predméty, jako objekty. Lze je tedy i objektivné
zkoumat. Z pozice jakého subjektu to ale Cinime? A je hmota sama “objektivni”? Lze
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poznavajici a prozivajici subjekt redukovat na cosi “duchového” a Ize hmotu redukovat na
mnozinu objektd? Vzdyt hmota je zakouSena jako podlozi (tedy “subiectum’) vSech
pfirozenosti 1 vSeho prozivani.

Ptirozenost se ukazuje v napéti svych moznosti, vyvstdva ve vztahu spontaneity a
tvarovosti. Hmotna véc vyvstava v setkani spontaneity hmoty a zahlédnutelného tvaru; v
setkani, které mé vzdy urcity charakter, totiz charakter svéta. Takovy vyklad ddvné platonské
a aristotelské nauky o konstituci véci z latky a tvaru (hylemorfické nauky) ukazuje véc jako
rozhrani nevédomé spontaneity hmoty a tvaru uchopitelného védomim. Ukazuje svét jako
zpisob ustaveni vztahu nevédomého a védomého. Hmotna ptirozenost se proménuje, ale jeji
odkryti a uchopeni jako véci se déje vzdy v néjake jeji urcité podobé a tato podoba je soucasti
stylu svéta, ktery prave sceluje nasi zkusenost a umoznuje jeji vyklady. I nase vlastni lidska
télesnost se ukazuje jako urcity zptisob vztahu k nevédomému; k tomu, co se ve védomi
ukazuje jako tize, pevnost a soucasné zdroj proménlivosti. Hmota je prostiedim
uskuteciiovani. Theologicky hymnus z pocatku 20. stoleti o ni fiké: “K do t€ chce mit, musi t&
sublimovat v bolesti, kdyz t€ nejprve s rozkosi objal do naruci.”

Devastace pfirozenosti je v nejvetsi mite praveé devastaci hmoty. Odklon od vnitini
intuice hmoty je odklonem od pfirozenosti v naSem vnimani, mysleni i jednani. Novoveky
svét je charakterizovan pravé tim, Ze hmota je mysSlena jen jako vypli jakychsi
prefabrikovanych dila. V takovém svéte byla velkym piekvapenim evoluce a jesté vétSim
piekvapenim je lidské spontaneita jednotlivce i spolecnosti, kterd se nevejde do
deterministicky stanovenych cila.

Ptirozenost je devastovana kazdou devastaci hmoty, at’ materialistickou nebo
idealistickou. Oboji totiz rusi v intuici hmoty moment tcty a tizasu. Pro oboji je “ochutnat”
méné nez “uvidét”. Co muze v této situaci predstavovat ptirozenou péci o hmotu, o zkusenost
hmotného, ptirozeného?

Pokus o odpovéd’ na otazku po péci o hmotny svét by nas zavedl k centralnimu tématu
hlubinné psychologie, totiz k problematice vztahu védomi a nevédomi. Pycha nebo strach
védomi, které se uzavira nevédomym ndrokiim a inspiracim, vede ke sterilit¢ védomi a
pozdéji k otfesu. Pouze pecliva a ndrocné kultivace vseho, co vyvstava z nevédomi, umoziluje
individuaci, uskute¢iiovani védomého naroku jednoty. Pfirozena jednota se pracné rodi v
zivotnim zépase, zatimco totalitni ndpodoba jednoty miize byt deklarovana. Moznosti ani
naroky hmoty nedohlédame a nezbyva nam nez obratit naSe zkoumani k oblastem
zietelnéjSim a vysloviteln&j$im.

6. Strukturace prostoru. Prostor a svét. Tvar — eidos, morfé. Tvar a kategorie
druhu (eidos = species). Tvar a poznatelnost. Tapani tvaru (druhu) pri hledani sebe
sama a utvareni prostoru. Orientace. Devastace prostoru.

Kazdou ptirozenost pozndvame a uchopujeme skrze jeji charakteristicky tvar. Kazda
pfirozenost zapasi o sviij tvar, je ptilezitosti k vyvstavani urcitych tvari. Kazda pfirozenost
zéapasi o svlij prostor nejen tim, ze zabird néjaké misto, ale predevsim tim, Ze strukturuje sviij
vnitini i okolni prostor. Zadnou pfirozenost si nelze predstavit bez jejiho prostoru, to jest bez
urcitym zplisobem rozvrzené struktury souvislosti a prilezitosti. Kazda piirozenost se
vyhranuje vici okoli tim, jak uskuteciiuje své moznosti — a kazdym takovym uskute¢nénim
proménuje i rozvrh ptiStich moznosti ostatnich pfirozenosti. Kazdé vyhranéni viici okoli je
soucasné rozhranim, na kterém pfirozenost se svym okolim komunikuje: fidi se podle
struktury svého okoli a také strukturu svého okoli ovliviiyje. Piikladem muze byt tieba
krystalizace nebo rist stromu. Podobné je tomu i na urovni mysleni a feci: kazdé doplnéni
textu jako celku, proménuje moznosti budoucich doplnéni a proménuje 1 vnéjsi souvislosti
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textu, tfeba jeho vztah k jinym textim, vztah k ur¢itym typtim ¢tenafd i k ur€itym typtim
vykladl. Sam vyklad textu nebo myslenky se chova opét podobné: uchopuje urcity vyznam
vykladaného, dotvotuje jej, méni vztahy k jinym vykladiim i k jinym tématim vykladu,
zasahuje do orientace budoucich vykladt. To plati nejen o vykladu textu, ale i o kazdém
zvécnujicim uchopeni ptfirozenosti, které je vzdy urcitym vykladem, pochopenim. Takovéto
souvislosti patii k tomu, Ze byti kazdé ptfirozenosti je bytim na svéte.

Svét se nam otevira jako prostor moznosti a prostor uskute¢novani, jako prostor
sdileni i prostor vyhraiiovani jednotlivin nebo jednotlivet. Kazda pfirozenost se vynotuje z
neurcitosti skrze strukturu moznosti svéta, do které¢ho tim vstupuje —a timto svym
uskute¢nénim kazda ptirozenost svét obohacuje nejen o né¢jakou novou véc k uchopeni, ale
zasahuje do celostni struktury svéta jako prostoru souvislosti.

Pomérné ¢asto dokonce o svét€ mluvime jako o prostoru. Jde o moZznost k vyvstani
tvaru a moznost zmén, moznost né¢eho urcitého i moznost promén; jde o pole vztahu pevného
a pohyblivého. V tomto smyslu mluvili stafi o “harmonii svéta”, tedy o skloubeni
definitivnosti uchopeného a neurcitosti proménlivého. Diky prostoru svéta a jeho fadu
(struktutfe) miiZze vyvstat tvar, ktery miizeme uchopit. Mizeme vSak uchopit prostor sam?
Nebude to pokus stejné bezbiehy jako pokus o uchopeni hmoty, ktera pied nasim chapanim
stale unika do hlubiny vzdalené védomi? Nebo nam pravé prostor nabidne nékteré
zachytitelné struktury pfirozeného svéta?

Prostor je ve svété, prostor je moznosti svétského byti. Kazdé uchopeni ptirozenosti je
také urcitym vykladem prostoru, k némuz ta pfirozenost patii —a tim je i ur¢itou soucasti
vykladu svéta. Pokus svétového nazoru uchopit svét je soucasné pokusem vycerpat prostor
jeho jednim vykladem. Nejrozsifengjsi takovou predstavou je patrné predstava prostoru jako
prazdné nadrze bez stén, ve které se vyskytuji véci jakozto predméty zaplnujici ¢ast tohoto
prostoru — aniz by ty pfedméty jakkoliv ovliviiovaly vlastnosti takového prostoru. Vyskyt
predméti v takovém prostoru je omezen pouze jejich hmotnou strankou, totiz neprostupnosti:
dva hmotné objekty nemohou v takto vylozeném svéte zaujimat stejné misto, nevesly by se. V
takovémto prostoru je misto ¢imsi apriornim a absolutnim: je nezavislé na néjakém svém
uskutecnéni. Proto jsou vSechna mista v prostoru rovnocennd. S tim souvisi i narok
takovéhoto prostoru na absolutni velikost, totiz aktualni nekone¢nost —a narok na
rovnocennost vSech sméri. Jinak by totiz vyvstavala néjaka privilegovana mista, at’ uz
hrani¢ni nebo stfedova. Takto uchopeny prostor ma jednu vlastnost velmi uzite¢nou pro praxi:
je linearni, vzdalenost je pienositelnou veli¢inou jednoduché povahy (skaldrni). Dalsi
prakticky uzite¢nou strankou tohoto vykladu prostoru je, ze mize byt pochopen jako
prazdnota, ktera je tu a tam vypliiovana hmotou, hmotnymi objekty, které se v takovém
prostoru vyskytuji. Prostor je pak prazdna piilezitost k vyskytu a latka je vyplni mista
(vyskytu objektu) a neovliviiuje prostor nijak jinak nez zabranim mista. Takové chopeni
prostoru je idealni pro snadnou konstruovatelnost mechanismu a pro mechanisticky vyklad
svéta. Neni v ném vSak misto pro zadnou pfirozenost: neni v ném misto pro jinou zménu nez
zménu mista (polohy) a neni v ném piilezitost pro jiné vzajemné vztahy nez pro vzajemné
Stouchéni sousednich objekta.
mechanistické uchopenti je vSak ilustrativni tim, Ze tvar je pro n¢ pouze zabranim mista —i tim,
jak navazuje na antické atomisty, pro které je prostor prazdnotou, €ili tim nejsoucim, které
také néjak jest, totiz praveé jako prazdno. Tim skutecné jsoucim, které jest, je pak to, co se v
takovémto prostoru vyskytuje, a to musi byt povahy diskrétni a vnitin€ jednotné a neménné:
musi to tedy byt atomy ve starém smyslu slova, tedy jakési kousicky skute¢nosti samotné,
pohybujici se a strkajici se v dokonalé prazdnoté bez vlastnosti. Pfirozenost je uchopenim
prostoru jako prazdnoty redukovdna na mechanicky pohyb néjaké zékladni skutecnosti. Svét
je redukovan na stroj, ktery sim ma také charakter vyskytu v prostoru.
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Pfirozeny svét vSak nema charakter vyskytu a také nemiize byt vycerpan jednim
uchopujicim vykladem. Svét pfirozenosti miiZze byt riznym zplisobem vniman a 1 riznymi
zpisoby myslen a vzdy k nému patii prostor. Charakter prostoru svéta souvisi se zplisobem
uchopovani ptfirozenosti. Bez prostoru bychom nemé¢li co uchopovat, nebot’ bychom k tomu
nemgéli ptilezitost. V ur¢itém uchopeni se rysuje uréity typ prostoru jako struktura urc¢itého
vykladu svéta. Tak Ize patrn€ v naSem kontextu vylozit Kantovo uréeni prostoru a ¢asu jako
apriornich forem.

Matematik, fyzik nebo biolog nachazi ptilezitost k riznym interpretacim prostoru
svéta pfirozenosti ve svém vlastnim oboru. D&jiny filosofie ndm nabizeji k vykladu nejstarsi
pokus o vyklad vztahu prostoru a tvaru, ktery nachazime v Platénové dialogu Timadios.
Problémem je, jak a kde ideje plsobi jakozto vnimatelné tvary; co je vedle ideji zdkladem
moznosti jeveni a vinimani —tedy: co dava kazdé jednotlivé ptirozenosti moznost vzristu a
promén. Je fe¢ o moznosti jevové existence, kterou 1ze chapat jako latku, a to zvIaste s
ohledem na tradi¢ni zivlové pojeti pfirozenosti, ale kterou lze pfirovnat i k paméti nebo zase
vylozit jako moznost prostorovou.

V dialogu Timaios je moznost jevové existence pojmenovana také jako tithéné, tedy
“navrhovani” nebo “ustavovani” (odvozeno od slovesa tithénai). O tomto navrhovani nebo
ustavovani byla v dialogu kratce pfedtim fe¢ jako o “pfemlouvani, peithein”. Neni to ledajaké
premlouvani, ale tviréi (kosmogonické) pusobeni mysli (nUs) na nutnost (ananké), diky
némuz nutnost dovoluje vznik néceho jevoveho, tedy jednotlivé piirozenosti. Mysl pfemlouva
nutnost, aby ustoupila a dovolila vznik nebo zménu, a ptemlouva ji tim, Ze ji nabizi —
“navrhuje” — ideu (nazor, tvar), tedy néco, na co nutnost mtize pfistoupit, ale co soucasné
otevird novou moznost. Toto pfemlouvani a navrhovani otevird prostor, otevira stupenl
volnosti v jevovém svétském byti. Vysledkem oné “pfemluvy” je nahlédnutelny tvar, ktery se
muze naznakové uskuteCnit ristem urcité jevové prirozenosti a ktery soucasné umoznuje tuto
prirozenost uchopit, rozeznat a zaclenit do fadu mysleni. Mysl nabizi nutnosti takové tvarové
usporadani, které nevede ke sporu, a to jak v oblasti ¢isté¢ geometrické, tak tfeba z hlediska
prostoru logickych, stavovych i jinych. Timto bezrozpornym feSenim vzniku pfirozenosti je
eidos (idea, tvar, druh). Nazor nachazi mozny vhled a nutnost mu ustupuje. Onim ustoupenim
nutnosti se ustavuje urCity druh prostoru, ktery je urcen prave tim, ¢emu nutnost ustoupila, pro
co je v tomto ustaveném prostoru volnost a moznost. Takovd moznost se nyni nabizi nejen
pro onu jednu ptirozenost vyjadiujici tvar, ktery byl predmétem pifemluvy, ale nabizi se nyni
pro vse, co se muze ukazovat v takto ustaveném prostoru; pro vse, co je v otevienych
moznostech bezrozporné. Ani tato moznost nemusi byt definitivni, pfemlouvani nutnosti
miuze pokraCovat. Moznost jeveni je “neviditelna a beztvarna, vSechno pfijimajici, kterd vSak
jakymsi tézko vysvétlitelnym zplisobem nalezi do svéta rozumového a kterou Ize velmi
nesnadno pochopiti”. Takto se ustavuje chora, tedy “sidlo” nebo “krajina” ¢i “tise”, prosté to,
“co je schopno néco pojmout, umistit”. O tu moznost pojmout a umistit se stale hraje, podle
Timaia jakymsi “natfasanim”, které vyhledava moZznosti. Jak pojmout néco nového, jak sladit
dosavadni pojmuté moznosti s tou novou, kterd se usiluje prosadit.

Pokud bychom tento vyklad ustavovani struktury prostoru skrze Gsili tvaru o projev
vyvazali z platonského “realismu’ ideji, pak bychom se snad mohli ptiblizit k popisu prostoru
svéta pfirozenosti. Kazda jednotliva ptirozenost usiluje o sobé vlastni charakteristicky tvar a
toto usili se d¢€je v zapase s ostatnimi pfirozenostmi a s vazbami vSech vztahli ve svéte, tedy v
zapase s nutnosti vnéjSich omezeni. Ta vnéj$i omezeni jsou v§ak nutnd a neménna jen v
nécem a jen z urcitého hlediska a v urcitych souvislostech. Zapas ptirozenosti o své misto na
svéte tedy neni jenom Stouchéni se sousedy o kousek mista, ale mnohem zasadnéji je
hledanim mista ve vztazich svéta, v jistém smyslu dokonce alesponi z¢asti tvorba takového
vlastniho mista na svéte; hledani “niky” jejim tvotenim. Jestlize pak pfirozenost uchopime
jako néco jsouciho, ukéze se ndm jeji nika (jeji role na svét€) jen jako zptisob vyskytu daného
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jsoucna, jako jeho vnéjsi souvislosti s ostatnimi jsoucny. Nika kazdé prirozenosti je vSak
zaloZena ve vnitfnich vztazich pfirozenosti ve svéte, zatimco jeji vnéjsi uchopeni je
zrcadlovym obrazem druhového urceni (eidetické a tedy tvarové stranky) uchopené
pfirozenosti.

Tvar utvari prostor. Teprve v takovém prostoru, ktery uréitym zptisobem uchopime a
vylozime jako hotovy, se ndm tvar jevi jako vyskytujici se v prostoru. Klasic¢ti filosofové
nazyvaji tvar ve vztahu k latce, morfé (latinsky pak “forma”). Jako prostorova moznost je
vsak tvar u Platona nazyvan eidos, coz je synonymum vyrazu idea — “vhled, vzhled, nazor,
tvar”. Soucasné¢ je ale eidos, a to nejen u Platona, pojmenovanim pro “druh”, latinsky
“species” — a to jak ve vyznamu logickém, jako doplnék k “rodu” (genos), tak ve vyznamu
tteba zoologickém. Druh je tak pochopen jako zptisob kategorizace ptirozenosti skrze jejich
tvar, ale hloubéji skrze jejich niku, ¢ili typ souvislosti; dokonce jako Gsili o urcité vlastnosti
prostoru, usili o uptednostnéni ur¢itych vztahti ve svété. Skrze tvar (nejen geometricky) a
zpusob souvislosti je druh rozpoznatelny vhledem, totiz odkrytim poukazii pfirozenych jevi k
myslitelné idealité. Diky tomu je alespoil néjaka stranka svéta poznatelna.

Nékdy miizeme druhové urcéeni rozpoznat podle charakteristického tvaru, k némuz
n¢jaka prirozenost ve svém projevu tihne. Tak napt. pozname javor podle charakteristickych
dlanovitych listl, pfestoze 1 na jednom javoru tézko najdeme byt jen dva listy uplné
identické. Jindy rozpoznavame druhové urceni podle celkového habitu, ktery mnohdy souvisi
se strategii rustu, Cili se zpuisobem, jakym pfirozenost vede zapas o své byti na svété. Tak
rozpozname javor od topolu uz zdalky —a podobné vlastné laicky rozpoznavame vétSinu
prirozenosti, které umime pfirozené¢ rozeznat a teprve v ptipad¢ zajmu odborného si v§imame
jednotlivych dil¢ich tvarovych znakl. Podle celkového habitu rozpoznavame v davu lidi své
znamé, aniz bychom si zfeteln¢ uvédomovali jejich jednotlivé rozlisujici znaky. Teprve tehdy,
kdyZ ma byt pfirozend znamost jejich konstituce vystiidana objektivnim popisem zvlaStnich
znaku (tfeba pii policejnim patrani) zamétujeme na takové znaky zpétn€ svoji pozornost. V
pfirozeném vztahu ale nepostupujeme jako pocitac, ktery diky mimotadné slozitému
programu identifikuje snimany obraz ¢lovéka podle analyzované fotografie ulozené do
paméti. V pfirozeném vztahu ke kazdé¢ pfirozenosti totizZ vnimame nejen rozhrani mezi ni a
okolim (vnéjsi tvar), ale i jeji vnitini tvar: zplisob konstituce, vztah mezi tou pfirozenosti a
mnoha ostatnimi, vztah mezi tou pfirozenosti a sebou samymi, zptsob jejiho vyvstavani v
nasi pfirozené zkusenosti, jeji zaclenéni do vztahli svéta. Vnimame rozhrani mezi onou
pfirozenosti a ndmi, coz zdaleka neni jen zélezitost geometrickd, nebot’ zahrnuje zkuSenost
mnoha raznych vzajemnych piisobeni, zkuSenost prostoru vzdjemnosti. Vnimame, jak se
urcitd prirozenost vyhraiiuje viici ndm jako od nés odli$na; jak v ni zivelnost bezmezna zépasi
o tvary a zjevuje skrze né vyznamy.

Prostorem projevu kazdé pfirozenosti jsou vSechny souvislosti svéta, ale zakladem této
moznosti je télesnost kazdé jednotlivé piirozenosti. Svou télesnou (“fyzickou”, tedy
“ptirozenou”) strankou je kazda pfirozenost pfitomna ve svéte, je ucastna v jeho
souvislostech. T¢lesnost kazdé pfirozenosti je zakladem jejiho prostoru moznosti a je také
zakladem jejich promén. Kazda pfirozenost je proménliva praveé svou télesnosti, jakozto
télesné byti ve svéte. Pro zivé bytosti je jejich télesnost soucasti jejich zivotnich moznosti a
soucasn¢ 1 jakousi paméti jejich fyzického byti, nebot’ nese stopy vSech jejich zépast.

Kazda ptirozenost tihne k tvaru, ktery je pro ni charakteristicky, ale soucasné ten
jakysi “idedlni” tvar uskuteciiuje pouze v jakémsi naznaku. Navic je jeji urcity dosazeny tvar
poznamenan v§emi zapasy s okolim. Krystal soli ma vzdy kubickou strukturu, ale o tom, jak
bude vypadat jeden urcity krystal soli, rozhoduje velmi mnoho okolnosti. Javor ma dlaiovité
listy a ur€itou architekturu vétvi, ale o tom, jak bude ktery list vypadat, kolik jich bude, kde
bude ktera vétev, o tom se rozhoduje v jeho rustu a zapase. Ten tvar, ke kterému kazda
prirozenosti tihne, je “idealni” v tom smyslu, Ze jeho rozpoznanim ur¢ujeme druh oné
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ptirozenosti, kdyz ji uchopime védomim. Je vSak “idealni” i v tom smyslu, Ze promény tvara
on¢ pfirozenosti se jim fidi, aniZ by ten pfesny “idealni” tvar byl v dané ptirozenosti té€lesné
ptitomny, aniz by bylo pfedem rozhodnuto o vSech detailech jeho ptiblizného uskutecnéni.
Tvar je tedy néco, co skrze ur€itou pfirozenost vyvstava do jevu a mize byt rozpoznano; ale
skrze co se tato pfirozenost stdva sama sebou a stava se prirozenosti svého druhu.

Zapas kazdé ptirozenosti o své byti je tak zdpasem o néco, ¢eho definitivni identita
neni pfedem znama, co se rozhoduje teprve v onom zapase; ale soucasné je zapasem, ktery
uskutecniuje jakysi “ukol” nebo spiSe pole moznosti. Promény kazdé pfirozenosti tapaji v
prostoru jejich moznosti po otevieni moznosti novych i po optimalizaci moznosti uz
rozvrzenych. Je to tadpani po nécem, co “byti ma”, aniz by ta podoba onoho “byti ma” byla
piedem rozhodnutelna. To bude ¢asova dimenze kazdé piirozenosti. Cas patii k proménam
prostoru moznosti.

Cokoliv vstupuje do svéta, do pole moznosti a souvislosti, vstupuje do vztahu se v§im,
co je v tomto poli; uCastni se zapasu o strukturu tohoto pole. Prave touto vzajemnou tcasti je
pole moznosti utvareno. Byti na svété je celostnim vztahem, ale tento vztah se uskuteciiuje
prostfednictvim riznych vyznamnych okoli. Pribehovost té€chto vztahii zaklada ptirozeny cas.

Ustavovani tvarQ a zdpas o moznosti urcuji strukturu prostoru. Prostor piirozené
zkuSenosti tedy neni prazdna néddoba bez stén s pfedem danymi jednoduchymi vlastnostmi
(metrikou). Prostor neni prazdnota, neni jen onim “nejsoucim, které jest”, jak tomu chtéli
anticti atomisté. Ne nahodou vedlo prave toto pfili§ jednoduché a umélé pojeti prostoru ke
kolapsu antického atomismu. To nic mezi atomy by totiZ nemohlo zabranit jejich dotyku a z
antické definice atomu plyne, Ze kazdym dotykem atomy splynou a nemohou se rozd¢lit
(vzdyt’: co by je rozlisilo, kdyz u nich neni rozdé€litelny ani povrch a objem?). Moderni
atomismus se z této davné logické pasti dostal diky pojmu pole, diky tomu, Ze prostor uz neni
chédpan jako pouhé “nic”, ale jako slozité strukturované prostredi piisobeni, jako slozité
utvarené “néco”. Podobné jako ve stredovékém atomismu je Castice spiSe ohniskem urcité
strukturace okolniho prostoru, ohniskem vytvareni urcité povahy okoli nebo zase vysledkem
struktury okoli.

Druh Ize zahlédnout jako tihnuti k urcité struktuie pole moznosti. Podobn¢ 1ze
pochopit napt. urcity jazyk jako tihnuti sémantického pole k urcité struktuie. Véc Ize pochopit
jako hledisko zaujaté viici n¢jaké oblasti pole, jako aktudlni interpretaci pole moznosti.
Podobné je kazdé slovo jazyka aktudlni interpretaci sémantického pole, kterd se dotvoiuje
kontextem, totiz umisténim slova v toku feci. Svét je mozna siti vzajemnych interpretaci, a
proto muze byt alespont n¢jak poznatelny.

Ptfirozené tvary jsou béznou tradi¢ni geometrii jen vyjimecn¢ popsatelné bez vétsiho
nasili. Snad jen v piipad¢ jednoduchych krystalt. Jak vSak popsat tfeba tvar pobiezi, mraku,
tkanové struktury nebo kete? Takové ptirozené struktury se zfetelné prezentuji jako struktury
a tedy tvary, ale z hlediska tradi¢niho geometrického popisu jsou téméi amorfni. I takovato
tvarovost v§ak mize nalézt své pojmové uchopeni, napt. ve fraktalni geometrii, kterou jeji
tvirce B. Mandelbrot charakterizuje jako “morfologii amorfniho”: mnohé takovéto piirozené
struktury lze charakterizovat jako “sobé-podobné”, jako hierarchickou strukturu podobnych
tvart na raznych métitkovych trovnich. Jednoduchym a ponékud naivnim ptikladem muze
byt tfeba smrkova vétvicka s jehlicim, smrkova vétev s jehlickami a cely smrk (tentokrat s
prevracenym uhlem vétveni nizsich urovni, doslova vétvi). Pies dvé tisicileti myslitelé Zasli
nad moZnosti popisovat mnoho jevl svéta geometrii jednoduchych tvart a vyuzivali této
moznosti k zvécnujicimu uchopovani piirozenosti i ke konstrukei stroji. Fraktalni geometrie
sobépodobnych struktur neni zadnou “pfirozenou geometrii” ale op€t jen matematickym
aparatem k popisu. Umozituje vSak popisovat ptfirozené tvary s mensim nasilim pachanym na
jejich pfirozenosti. Je bliz§1 hmotnym a télesnym tvarim a mozné uskuteciiuje intuici
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sttedovekych “albertistd”, kteti mluvili o latce jako o “tihnouci k tvarim”, nebo o latce
“t¢hotné tvary” (materia inchoata).

Vratme se vSak v naSem zkoumani k zakladnim zkuSenostem prostoru. Prostor je
prileZitosti, stupném volnosti; ale 1 vnéj$i omezujici podminkou, nebot’ vzdy jde o ptileZitosti
uz néjak strukturované. Ke zkuSenosti prostoru patii i zkusenost nasi vlastni télesnosti, ktera
zkuSenost prostoru spojuje se zkuSenosti hmoty, dokonce s vnitini zkusenosti hmotné
prirozenosti. Ke zkuSenosti prostoru patii i odliSeni sebe sama od ostatnich ptirozenosti,
schopnost distance poznavaci, ale i1 zrakové (mozna uz proto je tolik nasich pojmi pro
poznani odvozeno z vyrazi pro vidéni). Ke zkusenosti prostoru patii i svétlo (opet néco pro
zrak, ale 1 pro “svételnou metaforiku poznani” napft. ve vyrazech “nahlédnout, objasnit,
vysvétlit...”). Ke zkuSenosti prostoru patii i moznost zabloudéni, ale i moznost orientovat se.

V chudé nahradé€ prostoru prazdnou nadobou bez stén by byly i tyto zkuSenosti chudé.
Svétlo se zde $ifi ptfimocare, to jest po nejkratsi spojnici. Orientace neni mozna, nebot’ zadny
smér neni privilegovany —a bloudéni ni¢emu nevadi, nebot’ zddné misto neni privilegované. V
prostoru ptirozené zkusenosti je tomu jinak a slozit€jsi je to i v inteligentnéjSich ndpodobach
pfirozeného prostoru.

V ptirozeném prostoru se vzdy uz néjak orientuji. Vzdy se uz n¢jakym zplisobem
vztahuji k nééemu z pole svych moznosti, vzdy uz potkdvam néjaké prekazky a néjaka
omezeni. Kazdé omezeni mych moznosti je vzdy soucasné prilezitosti, nebot’ v zapase s
kazdou mezi nabyvam néjaky sviij tvar; zahrnuji tuto mez do nového rozvrhu svych moznosti.
Zabloudéni, tedy ztrata orientace, je ndrokem jak k nédvratu k mym plivodnéj$im (“‘star§im”)
moznostem, tak k pokusu o nové a bohatsi nahlédnuti a napliovani prostorovych struktur.
Orientace v pfirozeném prostoru zkusenosti je vzdy uz orientaci v néjak rozvrzeném prostoru,
tteba v n¢jaké krajin€. Orientace je vztahem k privilegovanym strukturam krajiny, v
doslovném vyznamu teba k fekdm nebo k vrcholim a hfebeniim. Orientace vyuziva téch
vlastnosti krajiny, které jsou zakladany jejim prostorovym rozvrhem: za hiebenem bude
patrné dalsi udoli a z vrcholu se mému pohledu otevie novy horizont, podél potoka vétSinou
dojdu k fece. Podobné je tomu s orientaci v prostoru spolecenském nebo v prostorech jinych
zivotnich moznosti.

Schopnost kazdé ptirozenosti nabyva sob¢ vlastni tvar, ¢ili vstupovat do svéta jako
urcitd prirozenost zapasici o svou identitu, je spojena s orientaci v rozvrhu vztahi svéta, i
kdyz se prave tyto vztahy mohou plisobenim kazdé¢ pfirozenosti ponékud proméiovat,
nejcastéji v jejim okoli. Orientace je vztahem ke svétu, k celkovému horizontu vztaht a
moznosti, 1 kdyz se vzdy uskutecnuje uz v urcité “krajiné”, v urcitém rozvrhu struktury viici
néjakému horizontu a prostiednictvim néjakého okoli. I pfi zabloudéni v krajiné alesponl
vime, kde je nahote a kde dole; to je odkaz k Sirsi struktuie svéta, kterd je obecnéjsi nez urcita
krajina, nebot’ patii k tomu, co urcitou krajinu spoluzaklada. V jinych prostorech nasich
moznosti byva odkaz k takovéto zakladnéjsi strukture naro¢néjsi a nedostatky v orientaci se
napravuji obtiznéji. Fatalnich ztroskotani v poli moznosti Zivotniho smyslu byva vice nez
fatalnich ztroskotani v krajin€. Z¢4asti je to tim, ze jsme krajinu ve velké mife civilizaci
pfeménili tak, Ze alespon v naSich stitedoevropskych pomérech je v ni fatalni ztroskotani
mozné jen za zcela extrémnich okolnosti. Pfed moznymi nasledky ztraty orientace néas chrani
husta sit’ lidskych sidel, cesty a jejich znaceni i rtizné zabezpecovaci instance nasi civilizace.
V kulturni krajiné ovSem vSechna tato zabezpeceni vétSinou pouzivame jen pro své pohodli,
nebot’ takova kulturni krajina, ktera respektuje sviij ptivodni pfirozeny rozvrh a pouze jej dale
strukturuje, sama nabizi dostatek ptilezitosti ke spolehlivé orientaci tomu, kdo je v ni doma.
Doma se citime tam, kde nemame potize s orientaci, kde jsme svym okolim zaclenéni do
slozitych vztahl svéta tak samoziejme, ze si ty vztahy jdouci mimo nas$ okamzity tzky
horizont viibec nemusime uvédomovat. To je ovSem néco, co se buduje velmi slozité a
vétsinou 1 velmi dlouho; néco, ¢eho kultura, ¢ili umélé péstovani a budovani, vyzaduje staly
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citlivy respekt vii¢i ptivodnéjSim ptirozenym strukturdm i viici SirSimu okoli. Bez toho jsou
naSe zasahy do krajiny pouhou devastaci. Panelakové sidlisté, sceleny 1an nebo umély “les”.
V podobé¢ monokultury ochuzuji krajinu nejen biologicky a esteticky, ale narusuji jeji pivodni
strukturu a neposkytuji ani dostatek struktury nové. Takovym zésahem je naruSena jemna
souvislost casove vrstvenych struktur krajiny (véetné struktur kulturnich), takze se v takové
krajin€ musime orientovat spiSe pomoci umélych ukazatela.

Pfirozena nezkultivovana krajina umoziuje pfirozenou orientaci, ale uspésnost té
orientace je velmi nejistd a mozné nasledky ztraty orientace mohou byt fatalni. Kulturni
krajina je SirSim prostorem domova. Zdevastovana krajina nabizi pfevazné umelé orientacni
pomtucky. To je pfiblizny rozvrh moZnosti lidského zvladdani prostoru zemského povrchu.
Podobné je tomu ovsem s lidskym zvladanim prostorti jinych moznosti a mnohé z toho 1ze
ocekavat 1 v moznostech rozvrhovéni prostoru jinych ptirozenosti nez lidské.

Kouzlo pohybu v nezkultivované krajin€ je mozna praveé v tom, ze nam piipomina
strukturu spodnich vrstev nasi pfirozenosti; ze je pro nas vn¢j$i obdobou ¢ehosi zakladniho,
ale obtizn¢ zvladnutelného v nas samotnych. V takov¢ krajin¢ musime o sviij vztah ke svétu
skrze své okoli Casto zapasit, ob¢as i nebezpecné a obcas i1 bez predem zndmych pravidel
onoho zapasu, nebot’ prave o ta pravidla se teprve zapasi. Podobn¢ je tomu pfi strukturovani
nového spolecenského usporadani, pii vzniku nového nabozenstvi, zakladani nového védniho
oboru, v obdobi dospivani... Ustavovani novych prostorovych struktur vzdy néjak respektuje
moznosti a omezeni predchoziho “pfirozeného” uspotadani prostoru, ale nachazi v nich nové
moznosti, jejichz uskutecnénim se promeénuje struktura sit¢ vztahti; nékdy natolik, ze
jednotlivé véci jsou v novych vztazich zcela odlisné€ interpretovany, jejich pfirozenost je
uchopovana (zvéctiovana) jinak. Podobné promény prostorové orientace lze vidéti v
morfogenezi anorganickych a zvIasté organickych struktur — viz napt. opravnénou fascinaci
védy 19. st. objevy paleontologickymi a embryologickymi.

V prostoru svéta jsme vzdy uz né€jak orientovani. Co vSak udé€lame, kdyz se nase
orientace ukazuje jako nedostatecnd, kdyz z néjakého hlediska hrozi jeji ztrata? Tehdy se
obracime k SirSim strukturdm ptirozeného svéta a sou¢asné hledime pomoc od umélych
struktur vytvorenych dosavadni kulturou. Kazda pfirozenost se orientuje a strukturuje jak vici
stale bohatSim souvislostem vztaht k celku, tak pomoci toho, co uz tvaroveé uskutecnila, kdyz
se ztratime v otevieni krajing, hleddme bud’ svétové strany nebo znamky civilizace. Pivodni
vyznam piejatého slova “orientace” je pfece vztah “ad orientem”, tedy nalezeni
privilegovaného sméru, odkud po noci rano vzchazi svétlo. I nékteré zakladni kulturni
struktury jsou takto doslovné “orientovany”, obraceny k Vychodu, naptiklad oltare.

Ur¢it sveétove strany, to znamena nalézt sméry, které jsou privilegovany jen a prave
tim, jak je skrze n¢ urcita ¢ast krajiny zaclenéna do “nebeskych” souvislosti svéta. Anticti
Rekové by fekli: zpozorovat, jak (iranos (nebe) umoziuje zahlédnout kosmos (uspoiadani
svéta). Orientace v prostoru souvisi s orientaci v ¢ase, se vztahem k udalostem svéta. Vychod
Slunce je jednim z vysostnych symbolil udalosti svéta, kterd souc¢asné strukturuje prostor,
zaklada privilegovany smér. Vzchazeni svétla zaklada prostor, ktery je nahlédnutelny a ma
tedy urcité poznatelné a vyslovitelné vlastnosti. Antickd a sttedovéka mystika svétla, ktera na
jedné stran¢ podstatné ovlivnila filosofické pojmoslovi i mnohé¢ filosofické nauky a na druhé
stran¢ soustfedila z4jem na optiku jako na fyzikalni disciplinu, zna i pochopeni prostoru jako
struktury vytvarené svétlem, zpisobem vzchazeni poznatelnosti. Napt. v dile Roberta
Grossetesteho “O svétle neboli o po¢inani tvari” je metrika prostoru vytvarena zptisobem
Sifeni svétla a utvareni tvari je zdrojem jasu poznatelnosti jednotlivych ptfirozenosti. Prostor
je strukturovan poznatelnosti, kterou nabizeji tvary; jeho moznosti a omezeni jsou uréeny
zpusobem vzchazeni jasu.

Schopnost orientace je schopnosti divaka svéta, ktery umi zaujmout ditlezité hledisko
(misto), ktery se umi podivat dilezitym smérem, umi zahlédnout dilezity tvar. Pravé ono
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zahlédnuti néjakého sméru nebo tvaru jako dilezitého pak umoziuje i orientované jednani,
zapas o naplnéni tvaru.

V ptirozené zkuSenosti, v chovani i v jednani v pfirozeném svéte, jsou v prostoru
privilegovana mista, privilegované sméry i privilegované tvary, byt’ jde o privilegovanost
mnohdy relativni a proménitelnou. To vidime v embryogenezi, ve struktufe mysleni i v
praktickém lidském jednéni. Prave ta privilegovanost nékterych mist, smért a tvarii umoziiuje
orientace v prostoru, ale vyuzivani oné orientace mnohdy oslabuje privilegovanost onéch
zakladnich prostorovych struktur. Chceme-li vyuzit urcité pochopeni prostoru, tak se je prece
pokusime uplatnit i na jiném misté, nez ze kterého bylo zahlédnuto, a tfeba i v jiném sméru,
nez ve kterém se ndm ptivodné otevielo. Expanze do prostoru bude snadnéj$i, kdyZz se bude
dit v prostoru izotropnim a izomorfnim. Proto nase mysleni pfednostné hleda takovéto volné
ptenositelné vlastnosti prostorovych struktur, které 1ze do zna¢né miry uplatnit i jinde a jindy
nez tam, kde se ptivodné ukazaly. Pokus myslet prostor jako jeden z geometrickych prostorti
nejen pomuze nasi orientaci, ale umozni i i¢inné zasahovani do okolniho svéta. Pokusem o
vyklad veskeré tvarovosti z privilegovanych tvarti kruhu a ¢tverce byla uz Euklidova
geometrie, kterd pfitom dokonale rusi jakoukoliv privilegovanost mist nebo sméri.

Pomoci vlastnosti eukleidovsky mysleného prostoru l1ze dokonale popisovat nase
umélé vytvory, at’ uz jde o geometrické konstrukce nebo vytvory materidlni: domy, stroje.
ProtoZe jde o prostor pouze mysleny a vSechny jeho vlastnosti jsou navic jednoduse
pienositelné z mista na misto a bez ohledu na smér, miizeme vlastnostmi tohoto prostoru chtit
popsat cokoliv. Rozumny smysl to ma vSude tam, kde popisuji néco vécné uchopeného, co
zaméerné popisuji nikoliv jako néjakou prirozenost, ale jako urcitou véc, u které je lhostejné,
zda je uchopenou pfirozenosti nebo mym konstruktem. Neproblematické je to tehdy, kdyz
n¢jakou prirozenost uchopim natolik zvéciiujicim zptisobem, ze ji zcela vydélim z jejich
souvislosti a vim o tom, Ze to dé€lam a pro¢ to déldm. Tak mohu vidét tieba letokruhy na
ufiznutém kmeni stromu. Vlastnostmi myslené¢ho prostoru si ale mohu pomoci 1 jindy,
napiiklad pfi popisu vyhledu z rozhledny, ktery mize slouzit i jako orienta¢ni pomicka, v
krajnim ptipad€ mapa. O tom, zZe pievod prostoru pfirozené zkusenosti na prostor
geometricky mys$leny neni snadny, se miizeme presvédcit, kdyz se sami pokusime nakreslit
mapu ¢asti krajiny na zéklad¢ jejiho pozorovani z nékolika mist poskytujicich vyhled.
Pfirozena orientace v krajin¢ si v§ima privilegovanych mist a smérti, kdezto na mapé musi byt
privilegovana mista zvyraznéna smluvenymi znackami, aby je bylo vibec vidét. Nekteré
velké struktury krajiny vSak naopak zieteln¢ vystoupi teprve na mapé€ — to je snad
ospravedInénim konstrukce map pifi poznavani svéta.

Dosah rozdilu mezi prostorem ptirozené zkuSenosti a prostorem geometricky
mySlenym muze ukazat také rozdil mezi tzv. kognitivni mapou popisujici zpiisob nasi
orientace a mapou geometricky konstruovanou. Kognitivni mapa zvyraziuje ¢asto uzivané
cesty, orientacni body a jina dulezita mista, zatimco vSe ostatni je pouze pozadim, je jen
matn¢ tuSené nebo neostré a bez jednoznaéného méfitka zobrazeni. Nase ptirozena zkusenost
také zohlednuje perspektivu, a to jak Cisté geometrickou, tak i1 jinou. Nejen velikosti hor a
jezer, ale 1 velikosti problémd, radosti a starosti se ndm zdalky jevi byt mensi. Lze si dokonce
piedstavit jakousi konstrukci mapy, ktera by uméelym prostiedky Iépe vystihovala mnohé
vlastnosti pfirozené zkusenosti zivotniho prostoru: doprostied mapy oznacime misto, ze
kterého se praveé divame; vse, co je v dosahu naSich rukou, zobrazime v métitku 1 sdh na 1
centimetr; vSe, co je dale, zobrazime v logaritmické skale, nejlépe v poméru “piirozenych”
logaritmii — kazdy dalsi centimetr od stfedu zvétsi dosah nasi mapy ptiblizné 2,7 krat. Na
papir se nam snadno vejde cely svét a miizeme si udé€lat i tfeti dimenzi vysky a hloubky —a
potad se nam to celé pohodIn¢ vejde na stil. To, co je praveé dulezité, je uprostied a v detailu,
ostatni ustupuje do pozadi. Takova mapa ovSem nema zadné praktické pouZiti pravé proto, Ze
neni mistné prenositelna. Z kazdého mista bychom ji museli konstruovat znovu, coz ovsem
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v nasem mysleni skute¢né¢ délame. NaSe zkuSenost prostoru je podobnéd pohybu. Zajimavy je i
ten “piirozeny” zaklad logaritmické skaly: souvisici s raciondlni kvantifikaci nasi zkuSenosti a
potkdme jej v tomto vyznamu ve Fechneroveé zakonu vnimani. Chceme-li racionalné
linearizovat $kalu riznych intenzit naSeho vnimani urcitého jevu (svétla, zvuku), zjistime, ze
idealizovana Skala je logaritmicka (viz. “decibely” nebo “hvézdné velikosti” v astronomii).
Podobné i mnoho pfistrojové métenych velicin redlného svéta ma statisticky vzato
logaritmicko-normalni rozlozeni. Z hlediska matematického popisu mé v sob¢€ vztah mezi
pfirozenym a umélym podeziele casto slozku popsatelnou jako vztah mezi Skalou linearni a
exponencialni. V podobnych vztazich pfece formalné popisujeme i kvantitativni zmeény
ptirozenosti (ristova kiivka, logistickd kiivka obecné zmény stavu, exploze, oscilace).

Ve snaze krajinu kultivovat ¢asto krajinu devastujeme. Podobn¢ je tomu nejen s
krajinou, ale s kaZzdou pfirozenosti, véetné pfirozenosti nasi a v€éetné naSeho mysleni. Ve
snaze byt na svété doma a poznavat jej, svét Casto také devastujeme. Devastace prostoru je
podstatnou soucasti kazdé takové devastace a prostorové struktury jsou také dobie poznatelné,
prave proto, ze to jsou struktury. Timto smérem by se tedy mohla ubirat fada dalSich
zkoumani, dilezitych pro poznani struktur svéta i pro pochopeni nasich artificialnich
zkreslovani. Vzdyt celé novovekeé usili o védecké poznani a technické zvladnuti svéta bylo
zalozeno Descartovym poznanim vnéjsku, tedy toho, co je “res extensa, véc roztazna”,
metodou “more geometrico, zpuisobem geometrickym”. Je to pokus o to, jak byt na celém
svété doma, jak kultivovat svou vlastni pfirozenost. Byl to vSak i pokus, ktery zastrel
ptirozeny svét siti umélych ukazatell; ktery ve strachu pied nejistotou divoCiny pfirozenosti
zdevastoval mnoho z nasi pfirozené zkuSenosti 1 z vn¢j$i krajiny. Byl to pokus, ktery cht¢l
celou zku$enost uchopit jednim jednoticim nédhledem; ktery chtél vSechny prostory moznosti
vSech okoli kazdé ptirozenosti prevést na tvary zapliujici jediny a jednoduchy prostor
pochopeny ur¢itym zptsobem; ktery chtél vse, co se do takového popisu nevejde, prohlésit za
nejsouci nebo to nejsoucim fyzicky ucinit.

7. Strukturace ¢asu. Pamét’. Horai (“hory”; “hodiny”), rytmy a periody.
Smérovani, naslednost. Kauzalita a synchronicita. Poznani minulého a predvidani
nového. Devastace Casu.

Setkani s néjakou ptirozenosti zaklada pritomnost. Tehdy “jsme pii tom”, kdyz
piirozenost pusobi, mizeme tuto pfirozenost uchopovat a n¢jak tim uchopujeme i sebe a
vyjadfujeme tim sviij vztah ke svétu. Pfitomnosti se otevird svét. Pfitomnosti se prostor svéta
otevira jako urcité pole moznosti. Kazdou udélosti v tomto poli se uskutec¢iiuje nova
ptitomnost, pole moznosti se proménuje. Cas je pouze tam, kde je zména, tedy jen tam, kde
pusobi piirozenost. V prostoru pouze mysleném neni ¢as, stejn€ jako neni v rozvrhu jinych
pouze myslenych Cistych forem, Cas se netyka logickych operatorti nebo ¢isel. Pouze nase
ruka s tuzkou pottebuje néjaky Cas k narysovani konstrukce a nase mysleni potfebuje néjaka
¢as k logické uvaze nebo k secteni sloupce Cisel. Geometrické, logické, aritmetické a jiné
formalni vztahy mohou sice interpretovat néco ¢asného a ke své realizaci na svété néjaky Cas
také potfebuiji, ale samy nejsou ¢asem dotéeny. Kruh nezestarne, &islo samo neroste. Cas je
strukturou dg&je v p¥irozeném prostoru, strukturou d&je hmotného. Cas patii k udalostem
hmotnych struktur prostoru.

Kazda ptirozenost je “Casna”? mize vznikat a zanikat. Vzniklost nese vzdy znamku
sklonu k zaniku. VSe, co vznikd, at’ uz na urovni anorganické nebo biologické, také zanika.

“(Z ¢eho jest jsoucimu vznik, to se mu stava i zanikem...)

podle nutnosti,

nebot’ vSe, co jest, si navzajem plati pokutu a pokani
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za své bezpravi,
(podle urceni ¢asu).”

Svétska existence je pljcka na oplatku, je bytim na dluh. V tom se obdivuhodné
shoduji témer vSechny myty a dokonce i velka vétsina jinak protichtidnych filosofickych
nauk. Zrozeni ptirozenosti je jakymsi vybocenim ze “spravedlivé” nerozliSenosti, vydélenim z
bezmezna, prohfeskem na v§em ostatnim; zdsahem do sit¢ vztahi svéta, jehoz nasledky bude
nutno stale splacet, vposledku i zdnikem. Kazdy z téch nasledk je ov§em novou moznosti a
novou udalosti; splaci za vznik, ale souc¢asné je novym dal$im vybo¢enim z nerozliSenosti
bezmezna a tak znovu provokuje kolobéh. Prostor pfirozeného svéta je prostorem promeén,
prostorem vznikani a zanikani. Kazda vznikla pfirozenost spéje ke svému rozvoji, dokonce i
na ukor pfirozenosti jinych, ale pravé tim tihnutim k vlastni identit¢ tihne 1 k zaniku a vlastné
stale uz zanikd, dokonce i diky ptisobeni jinych pfirozenosti. Spéni k zaniku je
pfedznamenéano vznikem, a tim je ur¢ena nejzékladnéjsi struktura €asu, totiz ze toto potadi
nelze obratit, Ze nic nemlize nejprve zaniknout a pak vzniknout, piestoze vznik a zanik nejsou
od sebe nikdy uplné oddéleny a sklon k zéniku provazi uz vznikani, které se teprve zdnikem
dovrsuje. Toto poradi vzniku a zaniku je onim “uréenim ¢asu, chrond taxis”, mozna spise
“potadi ¢asu” z dovétku k Anaximandrovu zlomku, ktery pochdzi nejspise od Aristotela.

V pfirozené mytopoetické zkuSenosti je Cas napétim déje a zaklada tragickou krasu
prozivani svéta. Svét je siti vzdjemnych kiivd a jejich odplat a pouze bohové a hrdinové v
ném nachdazeji néjaké nové prilezitosti, které dokazou uskutecnit. Myticky mudrc se snazi
osvobodit z kolobéhu ¢asu, nechce provokovat vzajemné kiivdy kazdé piirozené existence.
Probuzengjsi a svébytnéjsi védomi clovéka doby zelezné byva optimistictéjsi: ve filosofii
odkryva ptitomnost, rozliSuje jeji trvani a uplyvani, ¢asto ocekava svétlejsi budoucnost.
Filosofie, ale i hebrejska a kiest'anskd vira, vystupuji z cyklického ¢asu mytu a nehledi uz jen
k pfitomnosti jako k bran¢ vécnosti nebo k budoucnosti eschatologické ¢i alesponi osvicené.
Tato sebevédomé;jsi pozice si je vice védoma ¢asu, nebot’ odkryla pfitomnost a otevird se
budoucnosti, ale ¢asto je v pokuSeni chtit jaksi vyzrat na ¢as bud’ jakymsi “vstupem do
vécnosti” mimo ¢as nebo projekci budouciho pokroku. Pfitom ale pravé toto jasnéjsi védomi
odkrylo, Ze jedinym pfistupem k trvani byti je pfitomnost, totiz kazdé pfirozené setkani —a ze
jedinym pokrokem je prohloubeni védomi, totiz védomi pole svych moznosti v kazdém
piirozeném setkani.

V case jsme vzdy uz mnohem zésadnéji orientovani neZ v prostoru. Zrozeni a minulost
mame za sebou a smrt i budoucnost pied sebou. Pfitomnost se ndm stale nabizi, ale malokdy
jsme k ni schopni. V prostoru se miizeme do zna¢né miry pohybovat i za cenu rizika
zabloudéni, zatimco Cas frazuje udalosti naseho Zivota jaksi sam sebou, nebot’ je pritomnosti
na$eho byti. Cas je znakem nasi latkové a prostorové existence ve svéts. Zptisob porozuméni
¢asu nejcitlivéji vypovida o nasem vztahu k byti. Proto je pii pokusu o porozuméni kterékoliv
filosofické nauce tou nejdilezitéjsi a soucasne neobtiznéjsi otazkou prave otdzka, jak je v této
nauce chdpan ¢as. Vykladem strukturace ¢asu jsou tedy celé d&jiny filosofie ve své nejhlubsi
dimenzi. Cas je podrobné studovan dokonce i v latinském filosofickém mysleni, které se jinak
filosofii pfirody az na vyjimky spise vyhyba.

Cas je vyrazem celistvosti svéta. To vyjadiuje uz nejznaméjsi a nejvlivnéjsi, to jest
Aristotelovo ur€eni Casu: Cas je mira pohybu od diivéjska k pozdéjSimu. Aristotelés ma
samoziejmé na mysli pohyb nebesky, tfeba pohyb Slunce po obloze. My si ov§em uZz vétSinou
piedstavime jakykoliv pfiblizn¢ rovnomérny pohyb, pomoci kterého mizeme Cas
“odméfovat”, ale takové urceni casu by bylo pouhou tautologii, nebot’ by uz predpokladalo
urceni toho “diivéjsiho” a “pozdéjSiho” i urCeni rychlosti, tedy urceni fady c¢asovych
charakteristik. Pro Aristotela je tomu jinak. Mirou ¢asu je pohyb nebesky a vSe, co
potiebujeme k jeho odmétovani, je vzato z nasi prostorové orientace, nikoliv z Casovych
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urceni. Pfirozena zkusenost aristotelského pojeti Casu zaznivala jesté u rolnika, ktery urcoval
¢as podle mista Slunce na obloze. Rucicky klasickych hodinek jsou umélym modelem
slune¢nich hodin. I pro Aristotela je vSak ¢as predevsim vztahem moznosti a uskute¢néni;
ptitomnost je uskuteciovanim. Mira nebeskych pohybt slouzi pouze k odpocitavani ¢asu, ke
globalni vztaznosti vSech zmén ve svéte. Jak tomu vSak bude s Casem ve svéte, ve kterém
umime méfit 1 nerovnomernosti zemské rotace? A otazka jeste dilezitéjsi: jaka je Casova
struktura ptirozené zkuSenosti? Lze mluvit o Case pfirozené¢ho svéta?

Ptirozeny svét je prostorem piirozenosti, je casnosti. Kazda udalost zaklad4 néjakou
pritomnost a z lokalniho hlediska Ize poradi jednotlivych udalosti snadno urcit, 1ze je zaradit
do rdmce vznikani a zanikani. Jakmile bychom ale chtéli mluvit o soucasnosti rtiznych
udalosti nebo o poradi vzdalené€jsich udalosti, mizeme narazit na zna¢né obtize. Prave tyto
obtize se s vétsi €1 mensi GspéSnosti snazi obejit riizné objektivace Casu, které berou cas
né¢jaké kosmické udalosti nebo néjakého mechanického déje za zéklad popisu vsech ¢asovych
struktur objektivovaného svéta. V pfirozené zkuSenosti, ktera ponechava v platnosti pluralitu
prirozeného svéta, vSak néco takového neni mozné. Kazda prirozenost ma svij vlastni ¢as,
svilj zplisob vztahu vzniku a zaniku, svoje udalosti, ve kterych je pfitomna. Synchronnost se
mezi riznymi pfirozenostmi uskutecniuje praveé a jen v jejich setkani, v jejich spole¢né
udalosti. O spolecny svét se vede zapas a podobné o spole¢nou pfitomnost. Ani pfitomnost
jediné prirozenosti neni né¢im pouze konstatovatelnym, ale nécim, co se uskuteciiuje a
zakousi v otevieném setkani. Pfirozena pfitomnost ukazuje proménéné moznosti vzniku a
poukazuje k zaniku. Svét jakozto horizont védomi je sice také jednoticim rdmcem riznych
casovych struktur jednotlivych udalosti, ale z toho jesté nelze bez nésili vyvodit jediny
spole¢né platny cas. Spolecny Cas je pouhym tkolem dokonce i pro riizné stavy naSeho
védomi; tkolem, ktery souvisi s narokem identity sebe sama ve svych riiznych stavech,
zkuSenostech i naladach.

Ptitomnost — setkani s plisobenim pfirozenosti — je jednim z meznik mezi vznikem a
zanikem, je pfilezitosti vztahu k celku, je prostorem ukazani se pravdy. Pravda kazdé
piirozenosti se ukazuje pouze v kazdé jeji pritomnosti, v kazdém jejim tsili o tvar, v kazdém
setkani s ni a v kazdém pokusu o jeji neznicujici uchopeni. Rdmec casu kazdé ptirozenosti a
ramec pravdy kazdé ptirozenosti je jedno a totéz. Pokus védomi rozsifit oblast spolecného
Casu vice udalosti je totéz jako pokus védomi rozsifit oblast pravdy spolecné sdilené n¢kolika
prirozenostmi ve vice udalostech. Timto smérem se ubird rozvoj védomi a o toto usiluje
poznani, ale tento kol nelze zaménit s postulovanim jediného ramce veskeré pravdy a
jediného Casu vSech udalosti. VSechny ptirozenosti poukazuji k jednot¢ jak svymi slozitymi
vzajemnymi vztahy, tak i tim, Ze vSechny vznikly a vSechny zanikaji, ale pozndvani této
jednoty se déje postupné a konfliktné a vSechny postulaty celkové pravdy nebo jednotného
¢asu mohou tomuto tkolu bud’ slouzit jako pomocné néstroje, nebo jej rusit nabidkou
zkratkovitych feseni.

V pfirozené zkuSenosti je ¢as védomim toho, Ze pfitomnost otevira ptistup k trvani
toho, o co pritbézné plynouci pfirozenost mezi vznikem a zanikem usiluje —a soucasné¢ je ¢as
védomim toho, Ze zadny z téch priib&hovych stavii neni jediny mozny a definitivni. Cas
otevira zkuSenost totoznosti a jinosti. Otevird paradoxy toho, Ze totoznost zakousime jako
narok identity uvniti proudu promén pfirozenosti — i toho, Ze jinost zakousime jen vzhledem k
takto pouze naznakové totoznosti. Cas je pole jinosti, které si uvédomujeme diky tsili o
identitu.

S tim jsou spojeny i paradoxy paméti. Pamét’ patii ke kazdé ptirozenosti, nebot’ kazda
pfirozenost nese stopy svého vzniku i svych zapasii a minulych tvart. Lidska pamét’ je
zékladnou identity osobniho védomi. Pamét’ je zpiisobem piitomnosti toho uz neptitomného.
Minulé v paméti snadno odli§im od piitomného v pfitomnosti a podobné snadno vétSinou
odliS$im 1 vzpominku na vcerejsi udalost od vzpominky z détstvi. Pamét’ tak svou strukturou
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nabizi zaklad k védomi dimenzi ¢asu. Vzdalengjsi vzpominky ale fadim do spravné casové
posloupnosti jen obtizn€ a mnohdy si pomahdm mimocasovymi pomickami (“logikou
udalosti””) nebo vné&jsi neosobni paméti (zapsanymi poznamkami). K paradoxiim paméti patfi i
to, Ze vim o tom, ze jsem néco zapomnél; nékdy dokonce 1 vim, co jsem zapomnél. Nékdy si
na to zapomenuté dokonce mohu i rozpomenout —a podle ¢eho poznam, Ze je to to, na co jsem
se chtél rozpomenout a ze jsem se rozpomenul spravng, kdyz jsme to predtim mél
zapomenuté? Z téchto ptirozenych vlastnosti paméti vyrostla Platonova a Augustinova
filosofie.

Péce o pamét patii k péci o zivotni smysl. Ne pouze proto, ze mnohé obsahy pameéti
jsou uzite¢né. Mnohdy jsou totiZ necekané uzite¢né praveé zdanliveé balastni obsahy paméti.
UziteCna je totiz pamét’ jako schopnost podrzovat starsi rozvrhy moznosti; ale i jako
schopnost zapominat, totiz pfirozené tfidit vyznamnost minulych zkuSenosti. Bez takového
ttidéni by nebyla orientace ve svété mozna, byt ndm pamét’ vétsSinou nabizi jinou orientaci ve
svéte, nez jakou bychom si prave prali vzhledem k né¢jakému okamzitému cili. Lze
predpokladat, ze podobné tomu je i s paméti jinych prirozenosti a ptirozenych struktur, véetné
paméti krajiny.

Ve struktufe své paméti ma kazda ptirozenost ulozeny své dosavadni zplisoby vztahu
ke svétu, ma zde k dispozici ¢ast své minulosti a mize s ni ddle disponovat. Nezapamatovana
minulost neni k dispozici jako sou¢ast novych rozvrhit moznosti a stava se tak jejich
omezujicim faktorem. To je zvlasté dilezité pro ptirozenost lidskou, nebot’ ¢lovek se vztahuje
1 ke svym mezim, ke svému vzniku a zaniku; vi o nich a m¢l by védét i o tom, Ze je nejvice
limitovan prave tim, s ¢im se zatim jeho zajem naprosto mijel, takze tomu jeho pamét
nepiisoudila vyznam.

Kazda ptirozenost vstupuje do ptitomnosti se stopami svych dosavadnich tvarovych
promén, ale vstupuje do ni také jakozto néjak oteviend budoucim moznostem. I lidska
zkuSenost zna vedle paméti také ocekavani. Zndme dimenzi minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti, a to v§e komplikovéano jesté rozliSenim mezi pritbéhovosti uplyvani a aktuélnosti
udalosti —tak o této zkuSenosti svéd¢i 1 Casova gramatickd struktura vétSiny jazyk.
Pfitomnost neni pro pfirozenou zkusenost onim “nic”’ mezi minulym, které uz neni, a
budoucim, kter¢ jesté neni, nybrz zékladem jakékoliv zkuSenosti, vztahem k byti. Jak vSak
muizeme v jiném setkani v jiné pfitomnosti rozpoznat tutéz ptirozenost jako tutéz, kdyz se
mezitim zménila ona 1 my? Vzdyt prece:

“Nelze dvakrat vstoupit do téze teky,

(ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné bytosti,

ale rozptyluje se a znovu se spojuje rychlou a hbitou proménou).”

Kazda ptirozenost —i nase —je v kazdém setkani jina:

“Do tychz fek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme.”

Dokonce i:

“Ptirozenost kazdého dne je jedna.”

Pro vyznam “po kazd¢ jina” zde mluvi kontext. Jak rano rozpozname Slunce, kdyz je
to nova zkuSenost nového vychodu Slunce? Samoziejmé, Ze tak ¢inime porovnanim pfitomné
zkuSenosti s paméti, ale jak to, Ze takové porovnani je mozné, kdyz téméi nikdy nejde o

uplnou totoznost obojiho? Sama tato moznost patii ke schopnosti nasi orientace ve svété, je
zalozena urcitym zptisobem porozumeéni svéta jako prostoru souvislého déje, ve kterém se
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sice jednajici pfirozenosti proménuji, ale necini tak skokem, nybrz jaksi téméi organicky.
Podobné zakousime 1 sebe sama v ukole vlastni identity v toku organickych i socialnich
promén. Rozpoznani totoznosti je vykonem védomi a piilezitosti k nému je zapas kazdé
ptirozenosti. To, co v nasi zkuSenosti pfekonava casové uplyvani ptirozeného proudu promén,
je védomi, tedy to, co ndm otevira ptitomnost jako vztah k byti.

Néznak vlastni identity ukazuji nejen jednotlivé pfirozenosti, se kterymi se setkavame,
ale 1 nékteré zkuSenostni ¢asové struktury. Tak napf. mluvime o “ranu” jako o néem
pomérné svébytném, piestoze kazdé rano je jiné, takze si nemizeme byt jisti, jak bude
vypadat to zitfejsi. O ranu nebo o veceru tak mluvime, jako kdyby to byly pfimo néjaké
jednotlivé prirozenosti, se kterymi se miizeme opakované setkavat v jejich a naSich rtiznych
proménach. Co viak dél4 rdno ranem nebo veder veéerem? Ze je rdno, to miizeme rozpoznat
podle mnoha jednotlivych jevi, podle tedy projevil riiznych pfirozenosti od Slunce po nas
samotné. Rozedniva se, probouzime se, je chladno a vlhko, bud’ zpivaji ptaci nebo zvlast’
Casto ramusi tramvaje, Slunce stoupa... Basnik by zvlastni identitu rana urcité vyjadiil 1épe
nez sebeptesnéjsi objektivace kteréhokoliv z téchto jevi, podle kterych rano miizeme
rozpoznat. Jde zde totiZ spiSe o jejich vzajemnou soundleZitost: toto v§e dohromady a praveé
jen takto je rano, 1 kdyz jednotlivé z té€chto jevii mohou byt zastoupeny jinymi. Zkusenost rana
nebo vecera a podobné tieba jara nebo podzimu je zkuSenosti typu ¢asové epochy, kterd je
soucasti ¢asového cyklu néceho, co je v prirozené zkusenosti diilezité. Toto je archaicka
zkugenostni predloha pro “hodinu”; pro to, ¢emu Rekové fikali “hoéra” a co ptivodné
znamenalo nejen “hodinu” (ur€itou z hodin spise nez “délku” ¢asu), ale jakoukoliv takovou
zkuSenostni epochu, velikou 1 malou.

Archaickd moudrost, ktera kultivuje prirozenou zkusenost, to vyjadiuje takto:

“Je ¢as rozeni — 1 ¢as umirani,

je Cas sazet — i Cas trhat; ...

je Cas plakat — i ¢as smat se, ...

Cas opatrovat — i ¢as odhazovat; ...

¢as boje — 1 ¢as pokoje.”

Nebo zase takto:
“ ... doby, které vSechno pfinéseji ...”

Cas ptirozené zkusenosti neni jako rovnomérny posun ru¢icky ukazatele &asu na
myslené pfimce nebo poloptimce. M4 slozitou strukturu, ktera se sama ukazuje v “horach”, v
dobéch, epochach, které¢ vzdy néco charakteristického “ptinaseji”. Kazda hora prinasi pokazdé
néco v podobnych souvislostech, ale sou¢asti toho byva i néco zcela nového 1 odplaveni
néceho stavajiciho proudem byti, tokem ¢asu. Kazdé hora je prostorem urcitych udalosti,
které v ni k sob¢ patfi; je urCitou sounalezitosti fady projevii mnoha rtiznych ptirozenosti. Je
jakymsi pokusem o urcity svét v ur¢itém misté a v ur€ité dob€. Je zfetelnym horizontem
vztaht, které se na ni podileji. Jednou je to jen chvile, jindy cosi blizkého “hodiné” (tfeba
“rano”), jindy ji miZeme popsat jako ro¢ni obdobi, generaci, kulturni epochu urcitého stylu
atd., v krajnim ptipad¢ jako geologickou epochu. Kazda z hor je soucasti néjakého cyklu, ale
ty cykly jsou do sebe vlozeny a nékdy se mohou i kiizit; hory riznych fadt maji Casto
navzajem sobépodobnostni strukturu. Hory strukturuji cyklickou vrstvu pifirozené zkusenosti
a kazdy odkazuje na urcity cyklus, ktery je také jednim z horizontli rozvrhu moZznosti kazdé
piirozenosti, jednim z horizontl svéta.

Jednotlivé udélosti za sebou nasleduji. Jednotlivé hory se stiidaji ve své vlade. Cykly
se uzaviraji a vkladaji se do cykla vyssich. Kazda piirozenost ma své charakteristické rytmy a
sob¢ pfimefend Casova méfitka. Kazda vrstva svéta ma své charakteristické rytmy. Nase
schopnost zakouset cyklické rytmy je zalozena schopnosti védomi rozpoznavat totozné v ne
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zcela totozném. Sam vyraz “rytmus” piivodn¢ oznacuje proud; proudéni, ve kterém vznika
néjaka struktura, kterd je vykonem védomi vynata z uplyvéani proudu. Tak se rytmus
strukturuje a vSe to, co pfinasi a odnasi, mize byt vnimano v fad¢ do sebe vlozenych
periodickych cyklii. Tomu odpovidd mytické vniméni cyklického €asu, vzdalovani se od
puvodniho a navratu k ptivodnimu. Tomu odpovida novoplatonskéd nauka o emanaci
veskerenstva z jednoty a jeho névratu k jednoté. Pocitanim cykli také vytvarime mysSlenou
napodobu ptirozeného ¢asu, jejiz pomoci se nékdy snazime vztahnout k jednot¢ objektivni
stranky svéta —né¢kdy pocitame cykly pfirozené (denni nebo ro¢ni zdanlivy pohyb Slunce,
geologické cykly), jindy cykly uméle vyvolané (tiky kyvadla nebo kmity atomt). Dokonce i
naSe myslend predstava linearniho objektivniho ¢asu je tak fakticky zaloZena na cyklickych
jevech. Linearita objektivn¢ mysleného Casu je opfena o zaménitelnost jednotlivych
pocitanych cykll, kmiti; stoji na ¢isté kvantitativnim uchopeni hor, na odhlédnuti od
svébytnosti kazdé z nich.

V linearné objektivovaném case je zieteln€ definovana soucasnost dvou jevil, zatimco
v prirozené zkusenosti je soucasnost vykonem setkani v pfitomnosti a soucasti hory. V
linearizovaném case je zfeteln€ uchopitelna naslednost jednotlivych udalosti, zatimco v
prirozené zkusenosti je naslednost ziejma pouze v okoli néjaké hory, néjakého mista nebo
néjakého vyznamu. Zkusenost néjaké naslednosti je vzdy uz zkuSenosti n¢jakého vztahu. Ma
vsak Cas n¢jaky smér?

Orientace je zfejma uz z pouhé nevratnosti mnoha déji. Ta nevratnost déju je
kupodivu mnohem silnéji zakotvena v ptirozené zkusenosti, a to i pres jeji cyklickou Casovou
strukturu, nez v objektivnich popisech svéta, které pomérné obtizné popisuji cokoliv
nezvratného, takze pii ur¢itém zjednoduseni miize nékdy vznikat i dojem, Ze nevratnost ¢asu
je jakymsi “ptedsudkem” ptirozené zkusenosti. Pfirozena zkuSenost je zachytitelna piibé¢hem,
ktery vypravi d¢j. Objektivni zvécnéni ptirozenosti odhlizi od déje a ¢as se pro né¢ stava témet
pouhou soufadnici. Pfesto 1 objektivni popis svéta nachazi svoje velké vypravéni, metanaraci,
vypravi o smefovani svéta slozeného z jednotlivych véci, z nichz kazda sama o sob¢ nikam
nesméiuje, ale pouze se vyskytuje nebo nanejvys zapasi o sve preziti a rozmnozeni. R&mcem
vSech jednotlivych objektivnich popist je ptibéh celostniho déje, at’ uz jim je kosmologie
velkého tresku, biologicka evoluce nebo spolecensky pokrok €i rozvoj poznani. Objektivni
zvécnéni mize denaturovat kazdou jednotlivou pfirozenost, mize denaturovat kazdy horizont
svéta a kazdy vztah v ném, ale nemliZze denaturovat samu povahu svéta, alespon ne trvale a ve
vSech ohledech, pokud nechce zradit sva vlastni métitka ptistupu. Svétskost svéta nemuize byt
trvale a Gpln¢€ zrusena, alespon pokud ziistavame télesné zijicimi lidmi. Miize byt pouze rizné
interpretovana.

K ¢emu ovSem sméiuji déje rtiznych prirozenosti? Nebo: k ¢emu sméfuje sveét ve svém
objektivnim popisu? Kazdy pokus o odpovéd na takové otazky se vystavuje zasadnimu
nebezpeci, ze prekroc¢i meze pirirozené zkusenosti i pravidla objektivniho zvéciiovani a
raciondlniho usuzovani. Kazda odpovéd’ otevira dvete ideologii. Z toho ovSem neplyne, Ze
svét nesmétuje k nicemu. Piedstirat, Ze toto vime, by bylo opét ideologii. Pouze obzvlaste
protipfirozenou.

Vztahy soucasnosti, sméfovani a ndslednosti oteviraji otazku po tom, jak k sob&
jednotlivé jevy a udélosti patii, jak svymi Casovymi vztahy vytvareji svét nebo spise jak se
svét uplatiiuje v jejich vztazich. Patii k sob¢€ spiSe to, co je navzajem soucasné, co se déje
naraz? Nebo k sob¢ patii spiSe to, co md podobnou intenci sméfovani? Nebo k sobé patii spise
udalost a jeji nasledek? Pfirozena zkusenost zakousi vyznamnost vSech tii té€chto typa vztahua,
ale zptfedmétnujici zvécenéni pfirozenosti uchopuje prednostné ten posledni z nich: vztah
udalosti a jejiho nasledku.
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Casové vztahy se oviem odehravaji uvniti vztahi prostorovych; vzdyt' ¢as je udalosti
v prostoru moznosti. Prostorové vztahy nesmirné komplikuji zkuSenosti soucasnosti,
smétfovani 1 ndslednosti a zvlasté komplikuji vécné rozumové uchopeni téchto zkusenosti.

Muze soucasnost zahrnovat 1 udalosti mistné vzdalené? Proti tomu pfece mluvi, ze
zkuSenost soucasnosti dvou udalosti je zakladana setkanim, tedy tim, Ze jsou soucasti jedné
udalosti, ze zakouSime moZzné hledisko, ze kterého jde o jednu udalost. Jak ale stanovit
métitko maximalni “dovolené” vzdalenosti pii setkani?

Podobnost smétovani evidentné prostorovou blizkost nepotiebuje, ale rozpoznat ji
stejné¢ mizeme az poté, co se ruzné nasledky podobné sméiujicich udalosti ocitnou nékde
blizko sebe, nebo ji miZzeme rozpoznat diky zvétSeni méfitka, ve vétsim odstupu. Co vSak
viibec znamena ono “blizko sebe”? V jakém smyslu jsou viibec vzdalené a pritom podobné
smétujici udalosti navzajem “vzdalené”? Vzdyt jsou si pfece blizké tim podstatnym, smérem
usili pfirozenosti —a vzdalené jsou “pouze” v objektivovaném prostoru. Takovouto blizkost
vSak nemiizeme vécné uchopit a vétSinou ani piirozené zakusit do té doby, nez nasledky
téchto sméfovani naraz zahlédneme v né€jakém jednom zorném poli, v néjakém setkani.

A jak vzdéalené mohou byt nasledky n¢jaké udélosti, abychom je mohli zakusit i
pochopit jako nasledky této udalosti? Urcité vzdalené byt mohou —tak uz to s nasledky byva —
ale jak v nich na tu vzdalenost onu udalost rozpozname a nezaménime se vzdalenou ozvénou
udalosti jiné? Je viibec mozné, aby jakykoliv nésledek byl vyhradné nasledkem jedné
udalosti? A jak vliv ptisobici udalosti pteklene prostorovou vzdalenost? Zpiedmétiujici
rozum odpovi, Ze néjakym pohybem v prostoru, a v moderni dob¢ fekne, ze se tak déje
Sitenim zmény v poli. Tim je dan i pomérné jednoduchy vztah vyjadiujici maximalni
vzdalenost, na jakou o sobé mohou dv¢ véci v ur€itém ¢asovém rozpéti “veédét” a byt tak
soucasti vztahu naslednosti, vztahu piisobeni a u¢inku. Naslednost vSak klade zajimavé;jsi
problém: je samo nésledné potadi udalosti uz projevem jejich vztahu typu ptisobeni a
nasledku? Patrné ne; alespon zvécnujici uchopeni to takto nechéape. V ¢asové naslednosti vidi
pouze podminku toho, aby bylo mozné predpoklédat vécnou a vyznamovou souvislost. Tam,
kde nasledny jev rozpozna jako nasledek minulého, tam jej nazve t¢inkem a ten minuly
ptic¢inou. O jejich vztahu pak mluvi jako o vztahu pfi¢inném, kauzalnim.

Pojeti pric¢iny proslo v evropském mysleni mnohem vétSimi proménami, nez si jsme
vétSinou ochotni pripoustét. “Pfi¢ina” v mytu, u Aristotela, Averroa, Descarta a v moderni
veéde je pokazdé nécim natolik jinym, Ze spoleénym ziistava jen to, ze tento typ vztahu saha
ptes Cas; Ze to neni vztah soucasny; ze diachronie je jeho podminkou, ne vSak tim, co tento
vztah konstituuje. Vztah ptic¢innosti je zalozen a rozpoznavan vztahem vyznamu —a pravé
proto je kazdy dalsi vyklad pfi¢innosti tak hluboce zavisly na celém filosofickém kontextu.
Pouze v trividlnich ptipadech je interpretace vyznamu nekonfliktni a na pti¢inném charakteru
vztahu udalosti se téméf vSichni snadno shodnou. Napft. Skrtnuti zapalkou je pfic¢inou zapaleni
ohn¢. Na takovéto “blizké pti¢iny” (causae proximae) se pak soustiedi zpredmétiujici
mysleni a skrze jejich slozité fetézeni se snazi patrat po podstatné zajimavéjsich pfi¢inach
vzdalenych, jejichz kontexty uz jsou pivodné filosofické a mnohdy maji charakter sméfovani,
charakter finality, ktery ov§em tézko miiZze byt zachycen zpfedmétiujicim myslenim.
Zakousime piece znac¢ny rozdil napt. mezi pii¢inami zapaleni ohni¢ku kviili opeceni klobasy
a pfi¢inami Utoku zhate. Zptfedmétnujici mysleni se pokusi tento rozdil vylozit Cisté z
“lidského faktoru™, jehoz vyklad ptfenecha tfeba psychologii, zatimco “ptirodu” vylozi bez
néjaké jeji tendence, zdméru. Piedstava, Ze néco jiné¢ho nez Clovek déla néco z néjakého
zameéru, vnitrniho hnuti nebo z potéSeni témet neni zachytitelna na predmétné arovni.
Zptedmétnéni kazdé ptirozenosti ji odebira jeji vlastni Casovou strukturu, jeji vlastni dimenzi
pravdy —a zafazuje zpfedmétnénou podobu této ptirozenosti do jednoho ramce myslen¢ho
casu a myslené pravdy. To patii k pravidlim pfedmétného poznani, bez nichz by toto poznani



43

nebylo jednoznacné, a proto spolehlivé, ale ktera nelze vztdhnout na to, co je v kterékoliv
pfirozenosti pfirozené.

K ptirozenym strukturam vztaht pati bohatsi naslednost nez pouhé kombinovani
nejblizsich pfi€in a patii k nim 1 sméfovani a soucasnost. MoZné prave soucasnost a v ni
odkryvana intence smétovani je tim nejzanedbavangj$im typem vztahi pfirozenosti.
Soucasnost se otevira v jedinecnosti setkani a praveé pro tuto jedinecnost nemiize byt
predmétem védy, nybrz jednim z centralnich témat filosofického zkoumani. Zvlastnim typem
jakési ponckud globalnéjsi soucasnosti, ktera v sobé navic ma i cosi opakovatelného, je ovSem
“hora”. Setkani je jakousi lokalni a jedinecnou “horou”, zaklada otevienost vici byti svéta
skrze ptitomnost, zjevuje piednostné urcity typ svéta, ale apriorné se na néj neomezuje.
Hluboce pochopena soucasnost neni uréena pouze spoleénym odkazem tady udalosti ke
stejnému mistu pomyslné ¢asové osy, ale naopak zakladda vlastni hledisko ¢asu. Za hluboce
soucasn¢é nemuzeme prohlasit vSe to, co z vnéjSiho hlediska jako souc¢asné naméiime —
podobn¢ jako za nésledek udalosti nemiizeme pfedem povaZovat vse to, co se stalo pozdéji.
Soucasnost se ukazuje skrze pochopeni soundlezitosti, podobné jako pfi¢innost.

Pro sounalezitost méla antika vyraz symbolon, ktery ovSem v piejaté podobé
“symbol”’uzivame v n€¢kolika posunutych vyznamech bud’ jako znacku (chemicky nebo
logicky symbol) nebo jako synonymum pro pouze metaforické vyjadieni (poeticky symbol
nebo symbol statu). Vyznam metafory pro nase mysleni a poznani je mozné rehabilitovat.
Samotny vyraz symbolon ptivodné znamena to, “co se ptihazi dohromady”, co se jakoby
nahodile udé nardz nebo po sobé, ale patii k sobé svym vyznamem, jedin€ ve své vzajemné
souvislosti se stava pochopitelnym.

Symbolon je vyrazem té zkusenosti, Zze mnohdy jsou pravé udalosti nahodné velmi
nenahodné, Ze nahodilost a pfi¢innost jsou pojmy navzajem relativni. Je to pojmenovani pro
zkuSenost, Ze Casto to, ¢eho bezprostfedni pfi¢iny jsou nicotné, ddva dohromady vyrazné
vyznamov¢ souvislosti, které jsou navic €asto vyznamové polyvalentni, zakladaji pluralitu
svych interpretaci. Moderni analogii vyrazu symbolon je pojem “synchronicita”, jak jej
zavedli C. G. Jung a W. Pauli. Na urovni bézné zkusSenosti mu odpovida tslovi L. Klimy, ze
udélosti maji to spole¢né s husami, ze ptichdzeji v hejnu.

Synchronicita nefika, ze vSe to, co se z vnéjSiho hlediska pomérovano déje ve stejném
okamziku, k sobé nutné¢ vyznamové patii; ale fika, Ze to, co si narokuje spole¢nou
interpretaci, nemusi byt az nasledné, ze ani nemusi mit ziejmé spolecné bezprostiedni pticiny,
ale Ze se typicky projevuje v setkani. Synchronicita zaklada néarok interpretace, zaklada
porozumeéni soucasnosti 1 naslednosti. Zaklada polyvalenci vyznami a pluralitu pravdy.
Setkani i hora jsou synchronistnimi udalostmi. Spole¢né sméfovéani se miize projevit jako
synchronistni udalost. Synchronicita zakladd moznost pochopeni kauzality jakozto kauzality a
ne pouh¢ naslednosti. Synchronicita je vyrazem vzajemné analogi¢nosti a jakoby
sobépodobnosti riznych struktur pfirozeného svéta; je vyrazem toho, Cemu stafi fikali
souvztaznosti makrokosmu.

Skrze tyto souvztaznosti Ize zahlédat pfitomnost svéta v jeho pluralité 1 Cas svéta.
Objektivovany jednotny ¢as je redukei téchto vztahti uskuteénénou spolu s redukci prostoru
na urcity geometricky prostor.

Ptiroda se ukazuje jako pfitomna, ale ma i svoji minulost a otevira se budoucnosti.
Novovekeé mysleni se pokusilo vykazat d€jiny z ptirody jakozto antropomorfismus a ucinit je
fenoménem pouze lidskym. V takovém pojeti pak neni poznani minulosti pfirody interpretaci
smyslu minulych ptirodnich udalosti, ale pokusem o popis pifedchoziho stavu mechanomorfné
zakouSeného svéta. Minulost je pak souborem pficin, které zptisobily soucasny stav —a je
poznavana pro pri¢inné pochopeni pritomnosti. Budoucnost je pak pouhym nasledkem
ptitomného stavu “masiny svéta” a lze ji dedukovat do té miry, do jaké pozndvame tento
pritomny stav. Krajni podobou této nehistori¢nosti novovékého mysleni ptirody byla
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Laplaceova ptedstava o moznosti uplného a jednozna¢ného poznani v§eho minulého i
budouciho z dokonalé znalosti pfitomnosti. To neni jen otdzka poznatelnosti, ale také otazka
toho, zda jsoucno samo ma vibec takovouto jednozna¢nou povahu. Otdzka, zda v§e minulé
ma pravé jeden fixni vyznam. Zda vSe budouci je pouhou extrapolaci ptitomného, zda
budoucnost nemiize piinaset i néco nového. Proto bylo novovéké mysleni tak zaskoc¢eno
pfenesenim myslenky evoluce do védy, dokonce do ptirodni védy.

O skalu vyznamt kazdého minulého pisobeni kazdé¢ prirozenosti se ale stale vede
zapas, a to ne pouze na urovni nasSeho poznavani. Kazdé usili kazdé ptirozenosti o prosazeni
své tvarové tendence skrze nachazeni novych moznosti je soucasné reinterpretaci minulosti
vlastni i cizi. Ta minulost neptestava byt, ale v novych souvislostech mlize nabyvat jinych
vyznamt, byt jinak ¢tena. Mnohé diive nevyznamné udalosti nebo jejich souvislosti se stavaji
vyznamnymi a naopak. Né&které diive nesouvisejici udalosti se nyni svym vyznamem spojuji,
n¢které diive jednotné vyznamy se nyni vétvi. Proto ani budoucnost nemiize mit povahu
néceho dedukovatelného z pritomnosti, a to ne pro slabost naSeho poznani nebo pro
nepoznatelnost svéta, ale proto, Ze prirozenost a ¢as maji vzdy ¢im prekvapovat. Piesto ale
zakou$ime, ze v budoucnosti neni pies jeji zasadni otevienost patrné mozné uplné cokoliv. Je
velmi nepravdépodobné, Ze by mavnutim motyliho kiidla bylo naraz vSechno jinak. Ale
lokaln€ nebo v urcitych regionech svéta jsou i takové pripady mozné —viz napf. “efekt
motyliho kiidla”, kdy limitn¢ mald zména rozhoduje o chovani atmosférického systému, coz
omezuje meteorologickou prognostiku. Ze samotné ptirozenosti vSeho jsouciho Ize dokonce
ocekavat, ze takové ptipady jsou ve svété zcela typické, ale ze tento lokalni Zivotodarny
“chaos” byva vétSinou piekryt néjakou vétsi a stabilnéjsi strukturou, jejiz ustavovani je ovsem
neustalym zapasem mnoha chaotickych bifurkacnich oblasti, které jsou jeji soucasti. Ke svétu
patii, Ze je v ném vzdy mozné vice a 1 néco jiného nez z jeho pfedmétné projekce plyne —ale
zrovna tak ke svétu patfi, Ze v ném neni mozné cokoliv, v pfitomnosti ani v budoucnosti. Ze
slepi¢iho vejce se obvykle nelihne husa ani plivnik. Tato omezeni svéta mohou byt do jisté
miry racionalizovéana a to umoziuje laické a tim spise védecké predpovédi. VEtSinou umime
odhadnout, co 1ze ocekavat. Predmétné mysleni vétSinou umi takovy odhad podstatné
zptesnit, ale malokdy umi upozornit na to, Ze v daném ohledu zcela zdsadné nevime, zda
budoucnost neptinese néco nového, jiného.

8. Evoluce — pro¢ byva pohorsenim. Jeji mechanomorfni redukce. Hledani
ontologie, pro kterou evoluce pohorsenim neni. Tapajici smérovani.

Zkusenost prirozenosti je zkuSenosti promeény. Uchopime-li vSak pfirozenost
pfedmétnym myslenim, redukujeme jeji proménlivost na prostorovy pohyb né&jakych
skladebnych ¢asti, které povazujeme bud’ za neménné nebo za proménlivé v néjakém jiném
smyslu slova, napt. pfeméenujici se navzajem. Pfirozeny svét zna pohyb a zménu v silném
smyslu slova a zna i sméfovani kazdé ptirozenosti. Predmétné mysSleny svét je spolehlivéjsi,
ale ve své presné jednoznacnosti je chudy; redukuje pohyb a zménu na zménu mist
zaujimaného v prostoru a jen té¢zko postihuje smétovani oteviené do budoucnosti. V mysleni
klasického novovéku je predmétné uchopeny svét pouhou rozsaznosti latky, usporadané
v prostoru na zpusob casti stroje. Od predmétt takoveého svéta nelze ¢ekat zddnou smétujici
aktivitu, nebot’ jim neni pfiznana svébytnost. Zivé pfirozenosti jsou zbaveny svébytné aktivity
své télesné dimenze. Ta je nahrazena kombinatorikou skladebnych ¢asti a ve starSim
novoveku je pochopena jen jako prostorovy vyskyt. V takovém mysleni svéta neni pro
evoluci misto; neni v ném misto pro smétujici zménu, dokonce pro zménu, jejiz sméfovani je
globdlni . evoluce se zda byt podezielym reliktem pfirozené zkuSenosti, ponckud
extrapolované intelektualni nebo mystickou vizi vyvijejici se pfirody.
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Evolu¢nimu pochopeni ptirody brani zptisob uchopeni vétsiny zakladnich pojmi,
pomoci kterych novoveéky €lovek zpredmétnuje pfirozenost: pojeti druhu jako idedlni nebo
objektivni logické entity, pojeti jsoucna jako neproménného, pojeti hmoty jako pouze
setrvacné (materia, inertia), pojeti prostoru jako pasivni prazdné nadoby bez stén, pojeti ¢asu
jako soutadnice. Piesto se kolem poloviny 19. st. evolu¢ni mysleni pokousi prosadit, a to
kupodivu ne v mystice, ale ve véd¢, dokonce ve véde prirodni. Piirodni véda, ktera tak
uspésné uplatiiuje novovékou redukci prirozenosti na vyskytujici se objekt, se v oblasti zivého
a v oblasti velkych ¢asovych méftitek setkdva s vlastni zkuSenosti jevi, jejichZ popis se
nejprve vzpira jeji védeckosti. Poctivé, tj. védecky provadéna redukce odkryva zvlastnosti
zivych pfirozenosti v jejich makrokosmickém métitku. “Evoluce sice patii k védecké empirii,
nikoliv vSak k jeji teoretické vybave. Presto myslenka evoluce ziistava v bézném povédomi
spojena s védeckosti.

Ve véde 19. st. vSak piece jenom zvitézila védecka empirie nad dosavadnim
védeckym pojmovym a teoretickym aparatem, i kdyz se tak stalo jen diky zasadni redukci této
empirie jejim ur¢itym vykladem, ktery umoznil pfeziti vétSiny soucasti novovekého
mechanomorfniho aparatu mysleni. Roku 1859 vydava Ch. R. Darwin svoji knihu “O ptvodu
druht”, vysvétlujici evoluci “pfirodnim vybérem”, selekci. Moznost, Ze néco takového jako
druh mize vznikat a ménit se i zanikat, byla nesamoziejma a z urcitého hlediska byla
podobna predstave, ze by tieba jedni¢ka nebo definice kruhu mohla podléhat vyvoji. V tomto
ohledu byl Darwintiv vykon pochopen spise tak, ze “druh” je pouze smluvni taxonometrické
kategorie. K Darwinovu pojeti evoluce vSak nepatii pouze zména, byt tak zasadni, ale
piedevsim orientovanost téchto promén a vznik nééeho zasadné nového v jejich ramci. To je
to hlavni, co se vymykalo novovékému mechanicismu a co bylo nutno na n¢j redukovat, aby
to mohlo byt dobovym myslenim uznano jako védecké. Ne ndhodou ¢teme v fad€ ucebnic a
slovnikdl, Ze Darwin “postavil evoluci organismill na védecky zéklad”. Vylozil totiz evoluci
reduktivné, a to selekci, “pfirodnim vybérem”. Na selekci toho neni tak mnoho “ptirodniho”
jako spiSe mechanistického. Prohlaseni selekce za ptirodni je ur€itym vykladem na ani tak
selekce, jako spiSe pfirozenosti, a to vykladem tradi¢né€ novovékym. Proto mohla byt tato
teorie ve své dobé pfijata. Selekce miZe patfit k vykladu evolu€nich jevl a patrné k nim
samotnym néjak patii, otdzkou vSak je jeji vyklad a jeji zcela vylucné postaveni jako jakéhosi
“motoru” evoluce. Selekci mohl Darwin vylozit evoluci, aniz by musel sdhnout po
piedstavnych spojenych s jakoukoliv finalitou a svéfovanim. Diky tomu mohl ovSem prosadit
takto vylozenou evoluci a diky tomu se evoluce mohla stat pateii ptirodovedy, jeji chloubou i
Spatnym svédomim.

Bylo by zajimavé podrobné sledovat zvlasté reakci cirkevnich kruht na rychlé Siteni
Darwinovy podoby evolucni teorie. Tuto polemika lze stru¢né shrnout do Ctyt vrstev
problému:

1. Fundamentalisticky vyklad (tedy ne-vyklad) biblického textu a jeho naivni aplikace
na prirodovédu. Pravdivost Bible je pochopena na zptisob vyrokové platnosti v predmétném
pojeti; tedy v pojeti, které je svym zakladem poplatné novovékému zpiedmétnéni pravdy jako
piebyvajici v jednoznacném vyroku, ale které se od védeckého zptedmétnéni odlisuje jinou
hierarchizaci kritérii pravdivosti. Takové pojeti predpoklada, ze pravdou miizeme disponovat
diky jeji jednozna¢né manifestaci, byt’ diky manifestaci v seslaném slové Bozim.

V extrémnich nabozenskych proudech setrvava toto pojeti dodnes, ale prekvapiva je ve své
dobé¢ jeho ptitomnost i v protidarwinistické argumentaci tradi¢né kulturnich velkych cirkvi
(napf. v katolické cirkvi jesté na pocatku 20. st.). Fundamentalisticka pozice je tam dokonce
podbudovana aristotelskou fyzikou vylucujici takto zdsadni promény v oblasti ptirody. Pro¢
se 1 v relativné kulturnim prostiedi uplatituje viici Darwinoveé teorii spiSe fundamentalismus a
aristotelska fyzika nez hermeneutika symbolu a myslenkové vzory evolu¢niho pojeti pfitomné
ve staré filosofické tradici kiest’anii: pravdépodobnym divodem toho je iracionalita
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charakteristicka pro kazdou reakci ¢lovéka vnitiné pobouteného; poboutrené¢ho vlastni
omezenosti konfrontovanou s novou myslenkou, ale také poboufeného omezenosti vyklada
oné nové myslenky.

2. Polem konfrontace se stava nahodild zména a jeji selekce. Nahodilou zménu nelze
pochopit v tradi¢nim schématu zdédéné pozdné stiedoveéké metafyziky, nelze ji pochopit
kauzalné. I pfirozeny vybér je z této pozice pochopen pouze jako “slepa ndhoda”, neschopna
tvorby ¢ehokoliv kvalitativné nového. Darwinisticky vyklad evoluce je proto opozici
zesmeSiovan jako kdyby §lo o vyklad udalosti odpovédi typu “to samo”. Metafyzické
porozuméni svétu nedokaze odkryt synchronistni raz udalosti, které jsou z hlediska
zptedmétnéné kauzality nahodilé. Nedokéze si pfipustit, Ze pfirozenost sama muiize byt aktivni
a tvoftit kvalitativn€ nové, nebot’ ji denaturuje zpredmétitujicim uchopenim. Ve svych
novovekych posunech vykladé metafyzické porozuméni ptirodu mechanisticky, takze kazdy
zména v ni pak vyzaduje mimopiirodniho €initele, v tradi¢né latinském vykladu miize byt
takovym Cinitelem v ptirod¢ Cinitel “nadptirozeny”.

3. Ani Darwintiv vyklad evoluce a zvlast¢ jeho rozsitena Skolni podoba vsak nedokaze
pfiznat ptirodé€ jeji pfirozenost. Pfirozenost vSeho piirozené¢ho (nebo alesponi zivého) je sice
nejprve prizndna, a to samotnou velkolepou myslenkou evoluce, ale jeji vyklad ji opét
denaturuje. Darwinisticky vyklad vtésnava Darwinliv objev do dobového mechanistického
mysSleni, proménuje pouze jednotlivé, byt klicové teze novoveékého mysleni a ne toto mysleni
zdiraziiuje sviyj redukcionismus.

4. Hlavnim spornym bodem je ovSem téma Darwinovy knihy z roku 1871: O pivodu
¢lovéka. Darwinovo vypravéni evoluce vrcholi zatazenim ¢loveka do piirody. To je v piikrém
rozporu s tradici fecké sofistiky 1 s vétSinou latinského mysleni, kde je vSe lidské pochopeno
jako protiklad ptirodniho; lidské jako hodnotné bud’ svou kulturou nebo vztahem k
“nadpfirozenému”; prirodni jako nehodnotné, nabyvajici hodnotu pouze jako predmét lidské
nebo bozské akce. Darwin novym zplisobem odkryva zasuté tradicni téma tfecké filosofie
(vCetné kiestanske), které pod tituly “misto ¢loveka v piirodé”, lidska pfirozenost”, nebo
puvod ¢lovéka” hleda misto ¢loveka ve struktuie kosmu prave skrze jeho ptirozenost. Jednota
nezivého, zivého a lidského je odkryvana v kosmickych vztazich vSech piirozenosti.
Protidarwinovské opozice ovSem neni schopna ¢ist toto Darwinovo odkryti jinak nez
v karikatute ¢loveka odvozeného z opice, a tato odvozenost je pro ni né¢im na zptisob
pouhého kopirovani nebo dokonce upadku, nebot’ neumi jinak rozumét naslednosti.
Reduktivni rysy Darwinovy teorie takovému nepochopeni napomahaji a je otazkou, nakolik je
pro Darwina zatazeni ¢lovéka do pfirody odkrytim moznosti lidské dimenze pfirozenosti a
nakolik jde o pouhy redukcionismus lidské pfirozenosti na ptirozenost ne-lidskou, dopliujici
redukci kazdé pfirozenosti na mechanismus. Na podobné interpretacni problémy piece
narazime i v souvislosti s odrytimi Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Pozdni 19. st. je zfejm¢
téhotné jak znovuodkrytim aktivity vSeho piirozeného, tak krajnim redukcionismem.

Objevem evoluce véda 19. stoleti znovu odkryla ptirozenost, ale sdm tento objev
uchopila tak, ze v ném pfirozenost nemohla byt rozpoznéna jakoZzto pfirozenost. Reduktivni
rysy tohoto uchopeni expandovaly i do “humanitnich” disciplin, které byly v novovéku uz
tradi¢né sofisticky oddéleny od “ptirodnich”, a pfispély k jejich dehumanizaci. To probouzi
podezieni viici védeckému evolucionismu 1 u téch myslitelq, jejichz porozuméni svétu
zakousi pfirozenost jako pferozenou, jakou hlubinné plisobici skrze svilij zapas o zjevnost
svych tvarta. Vyklad vSeho lidského z mimolidského zivého spolu s vykladem vSeho zivého
z nezivého neni chapan jako spojitost ptirozenosti riznych dimenzi v horizontech svéta, ale
spise jako pokus o pfevedeni v§eho lidského na mechanické nebo statistické. Takové chapani
evolucni teorie je pak typické nejen pro jeji iracionalni odpirce, ale 1 pro védecky
neodarwinismus druhé poloviny 20. stoleti.
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Dobrou ilustraci toho, jak hluboce je zasuta vnimavost pro cokoliv ptirozeného, je
iraciondlni utok tzv. “védeckého kreacionismu” proti neodarwinistickému evolucionismu.
Kolorit tohoto protievolu¢niho toku je zalozen prostfedim americkych sekt
fundamentalistické orientace spolu s tamnim kultem védy jako posledniho rozhodc¢iho veskeré
pravdy, tedy konfliktem nekulturniho ndbozenského fundamentalismu s nekulturnim
scientistickym fundamentalismem. Proti monopolu védy na veSkerou pravdu je postaven
monopol ndbozenského fundamentalismu na kazdou pravdu a k tomu podvodu patii, ze i tento
monopol se vydava za “védecky”. Zatimco neodarwinismus ve své popularizaci predstird, Ze
nema zadné problémy s vykladem ¢ehokoliv na svété a ze vSe dosud nepoznané bude v jeho
pojmovém rdmci ¢asem poznano, musi “védecky kreacionismus” falSovat jevy a neptiznané
zaménovat diskursy. Pozoruhodna je ovSem popularizacni (misijni) aspésnost “védeckého
kreacionismu”, a to nejvice pravé v zemi veskeré védeckosti a pragmatismu. “Védecky
kreacionismus” nabizi zdanlivy respekt k pfirozenosti. Zdanlivé bere vazné to, ze vidime
sluni¢ko vychazet a zapadat, Ze zivou ptirozenost vnimdme jako Zivou a lidskou jako lidskou;
ze predevsim tyto zkuSenosti je tfeba vylozit. Nékteti jeho pfivrzenci jej mohou i takto
poctivé minit. Obtizny narok pochopeni a interpretace ptirozené zkusenosti je ale zaménén za
hotovou odpovéd’. Podvedena neni jen poctivost védecka, ale i poctivost nabozenska a
predev$im poctivost viiéi pFirozené zkusenosti. Udajna “kreace” (creatio, stvofent) je
uchopena jako fabrikace (fabricatio, vyroba). Vse je udajné zhotoveno podle planu a
neobjevilo se samo od sebe nahodou. Uchopeni piirozenosti jako projektované¢ho vyrobku je
jesté reduktivnéjSim uchopenim nez jeji uchopeni védecké, 1 kdyz tim projektantem a
vyrobcem je minén Blih — ovSem opét Buh takto redukovany.

Neodarwinisticky evolucionismus provokuje svym redukcionismem, ale oteviengjsi
vyklad svéta neni dnes schopna nabidnout nejen véda, ale ani theologie a vétSinou ani
filosofie. Ve védé, theologii i filosofii se objevuji ¢etné ndznaky vétsi otevienosti vici
piirozenému svétu a Cetné jednotliva odkryti timto smérem poukazuji, ale mysleni
pfirozenosti, jehoz uroven by byla umérnd soucasné krizi piirozenosti (“ekologické krizi”
vnéjsi prirody 1 duchovni krizi nasi pfirozenosti ), zlistava obtiznym a téméf netesitelnym
ukolem. K tadu pfirozenosti vSak patfi, Ze ukoly tohoto druhu téZko mohou byt projektovany
a pak feSeny, ale tesi “se” kazdym otevienym vnimanim a poctivym myslenim.

Diky odkryti evoluce, byt’ v redukcionistickém uchopeni, je souc¢asné véda schopna
krom¢ pfedmétného popisu mnoha jednotlivosti také vypravét mytus o evoluci. Disponuje
metanaraci, kterd napfi¢ pronika jednotlivé discipliny a zasazuje mnoho jednotlivin do ramce
velkého vypraveéni, ve kterém jednotlivé poznatky teprve ukazuji svoji védeckost. Mytem zde
neminime néco nepravdivého, ale néco, co je ramcem mysleni. Mytus evoluce je hlubokou
pravdou piirozenosti, byt pravdou uchopenou predmétné. I ¢etni renomovani védci si jsou
védomi alespoii prvni poloviny tohoto tvrzeni.

“Jadrem védeckého materialismu je evolucni epika. Dovolte, abych opakoval jeji
minimalni tvrzeni: Ze zdkony fyzikalnich véd jsou konzistentni se zdkony biologickych a
spolecenskych véd a Ze je lze spojit v fetézce kauzalniho vysvétleni; ze Zivot a psychika mayji
fyzikélni zékladnu; Ze svét, jak ho zname, se vyvinul z diivéjsich svéti poslusnych tychz
zékont; a Ze dnesni viditelny vesmir vSude podléha témto materialistickym vysvétlenim. Tato
epika mtze byt donekonecna posilovana na jakémkoliv misté, ale jeji nejodvazngjsi tvrzeni se
s kone¢nou platnosti prokéazat nedaji.

Konec¢né soudim, ze evolucni epos je pravdépodobné ten nejlepsi mytus, jaky kdy
budeme mit. D4 se stale ptizptisobovat, az se ptiblizi pravdé natolik, nakolik je lidska mysl
schopna pravdu posuzovat. A jestlize tomu tak je, pak se musi mytotvorné pozadavky nasi
psychiky s védeckym materialismem néjak vyrovnavat, abychom mohli svou svrchovanou
energii znovu uplatnit. Existuji zplisoby, jak je mozno vést takovy pfesun ¢estné a bez
dogmatu.”
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E. O. Wilson neomezuje pravdu moznostmi nasi myslenky, vi o nasi mytotvorné
touze, vi o hluboké pravdivosti evolu¢niho chapani, vi o jeho epicky mytologickém
charakteru, vi o jeho celostnim naroku v ¢ase 1 prostoru. Chéape to vSak jako zékonitost, jako
zietézeni kauzality, jako odkaz k fyzikalnimu zékladu a dokonce jako materialismus.

Struktura vykladovych ptedstav, pomoci které je zde evolu¢ni epika uchopena, je
souhrnem ptiznakd novoveékého paradigmatu. Checeme-li vypravét ptibéh, pak to vypraveéni
musi mit urcitou strukturu, zvlasté mé-li to byt ptibéh pravdivy, dokonce ramec dalSich
jednotlivych vyslovitelnych ptibéhti. Redukce struktury smyslu ptibéhu na zakonitost,
zietézeni kauzality, fyzikdlni zdklad a tzv. materialismus ma slouzit pravé tomu, aby piib¢h
byl spolehlivy, aby jeho struktura mohla byt “donekonecna posilovana na jakémkoliv misté”.
Je velmi obtizné si pouze predstavit jinou moznost uchopeni evolu¢niho pitibéhu a jeste
obtizné&jsi by bylo takovou jinou moznost uchopeni opravdu sledovat a v nes¢etnych
jednotlivostech provadét. Paradigmatické omezeni neni nahodilé ani svévolné, je vyrazem
zpisobu naseho vztahu k pfirozenosti, vyrazem stavu naseho védomi i vyrazem toho mista ve
struktufe svéta, na kterém jsme se sami postavili evoluci novovéké védy. Presto snad Ize
tvrdit, Ze je to omezeni velmi tvrdé, které souvisi s “denaturaci fysis”. Tato denaturace
piirozenosti je pak mylné pfipisovana samotnému evolu¢nimu piib&hu, ktery nemusi byt
omezen na vyklad novovékym paradigmatem a ktery je mozna takovym vykladem
denaturovan podobné¢ jako kazda ptirozenost.

Paradigmatickému omezeni naSeho poznavani budeme vénovat celé 11. zkoumani.
Paradigmatickym problémem je vSak pouze zpiisob uchopeni evolu¢niho ptibéhu.
ZkuSenostni zaklad evolu¢niho piibéhu by mohl sméfovat mimo paradigmatickd omezenim,
pokud bychom jej nachéazeli v pfirozené zkusenosti a ne az ve zkuSenosti preformované
ur¢itym stylem uchopovani pfirozenosti, ve zkuSenosti védeckého porozumeéni svétu.

Jakozto bytosti usilujici o porozuméni se vzdy uz néjak ve svété orientujeme. Je vSak
mozné ukazat zkuSenost evolu¢niho piibéhu uz v ramci nasi “pfirozené orientace”, totiz v nasi
otevienosti vztahiim svéta? K opatrnosti nabada uz veliké ¢asové métitko evolu¢niho piibéhu,
které se ptrirozené zkuSenosti zcela vymyka. Evoluc¢ni pfibéh byl uchopen tak, aby se od vSech
ostatnich mytii odliSoval detailni sledovatelnosti, aby jako svou souc¢ast nem¢l zadny zlaty vék
nebo rdj, kdy svét byl zcela jiny. Pravé ona touha po ne-jinosti odkryla ta velika casova i
prostorova méftitka, zaloZzena urCitou objektivaci ¢asu a prostoru. V ontologii tradicni i
novoveéké metafyziky nebyla ostatné jind Sance, jak smifit evoluci s navyklym pojetim
jsoucnosti a skutecnosti. Pfibéh o evoluci je sou¢asn¢ demytologizaci vSech ostatnich mytu.
Podané uchopeni a vyklad evolu¢niho ptib¢hu z néj €ini urcity ramcovy vyklad svéta a
zpusob pohledu na svét, Cili svétovy nazor (tak byl asi minén i onen udajny materialismus).
Ptfirozena zkusenost evolu¢niho déni vSak mtze byt zkusenosti kazdé prirozenosti.

Zkusenost evoluce je zkuSenosti déni. Déni patii ke kazdé piirozenosti, ale jak ukazuji
celé d&jiny metafyziky, je pravé déni tim, co se snazi vymknout tradi¢nimu pojmovému
uchopovani. Evolu¢ni déni je déni orientované, nevratné. Ma svoji pamét’. Muze se sice vratit
k formdm podobnym tém, které uz zde byly, ale ty nové formy jsou uz uskute¢nény jinak a
jsou touto jinosti poznamenany. Evolu¢ni déni ptinasi vzdy cosi nového, co v sobé obsahuje i
uskutecnéni velmi starych moznosti. VéEtSinou piinasi i cosi slozitéjsiho, akumuluje nejen
zkuSenosti, ale 1 tvarové struktury. Je schopné zapominat ve prospéch uvolnéni k novym
moznostem, ale to zapomenuti nemusi byt definitivni. Zapomenuty tvar se mize v nové
souvislosti pfipomenout a stat se zdkladem novych vyznami. Pro toto vSe si evolu¢ni déni
obcas predstavujeme jako postupné odvijeni popsaného svitku, pii kterém se postupné
dovidame vzdy néco nového a néco z toho nového ndm nove ukazuje i leccos z toho uz
starého. “Rozvinuti svitku” neboli ¢teni je vlastné plivodnim vyznamem latinského slova
“evolutio”. Evolu¢ni déni nema ovSem piedem piedepsano, co bude dal. Jako kdyby
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nerozvinuta ¢ast svitku (nebo v nasi dobé spise dosud nepromitnuta ¢ast filmu) nebyla dosud
nikdy rozvinuta ani napsana, jako kdyby se nové odvijena ¢ast svitku teprve utvaiela ve svém
odvijeni, i kdyz k tomu utvaieni disponuje paméti a ma i mnoho omezeni.

Slibili jsme pokus o zkuSenostni popis evolu¢niho déni, ale minuly odstavec by mohl
nékdo ¢ist jako popis biologické evoluce v casovém ramci, ktery prekracuje pfirozenou
zkuSenost; jako popis evoluce odkryté az védeckym uchopenim. Minuly odstavec ale chtél
vyjadiit zkusenost, kterou ma jeho autor a proménami svého vlastniho védomi. Je tedy snad
vyrazem lidské pfirozenosti. Sice moZna spiSe z hlediska védomi —coZ je ovSem hledisko
neodmyslitelné pro nas vztah ke kazdé jiné prirozenosti. Tentyz odstavec Ize Cist i jako
vypoved o lidské Zivotni zkuSenosti a 1ze jej €ist 1 jako popis toho, jak se v nasi pfirozené
zkugenosti projevuje ¢as, tedy jako “popis” ¢asu. Cas se nam ukézal jako nas vztah k byti
skrze svét. A onen odstavec Ize Cist 1 jako vypoveéd o zkuSenosti svéta. Néco z toho 1ze €ist i
jako vypovéd o nékterych jednotlivych ptirozenostech.

Pravé takovéto analogie vedly asi Edmunda Husserla a Jana Patocku k pokusu o
sestup k pfirozenému svétu cestou zkoumani ¢isté subjektivity. Ostatné — k tomu
“materialismu” — latka byvala chépana jako “subiectum”, coz byl pteklad za fecké to
hypokeimenon; alesponi davno pied tim, nez se za ono “podlozi” vSeho prohlasilo
“transcendentalni ego”. Obrat'me vSak naSe zkoumani od subjekt-objektovych cviceni
oblibenych v novoveéké filosofii k onomu odvijeni svitku a k orientovanosti pfirozené¢ho déni.

Pokud bychom se chtéli vyhnout zavadéjici predstave, ze 1 neodvinuté ¢ast svitku je uz
jednoznacné popsana, mohli bychom misto “evoluce” fikat “vyjadieni”. Bylo by v tom hezky
obsazeno ono hledani vyrazu (tvaru) a hledisko interpretace. Problém je v tom, ze bychom tim
nechténou zavadgjici predstavu pouze piesunuli jinam, totiz do toho “jadra”, které se uz pouze
“vyjadiuje”. Podobné bychom misto latinského slova “evolutio” mohli pouzit jeho
synonymum “explicatio”, které kromé rozvijeni ukazuje také na vykladani . termin
“explicatio” skute¢né pouzil latinsky myslitel 15 st., Mikulas Kusansky. Svét byl pro néj
“explicatio Dei”, vykladem nebo rozvinutim Boha. Uz tim je naznaceno, Ze je v ném ¢emu
rozumét, ale ze tim neni vycerpatelny, nebot’ neni uchopitelny jednoznacné, zaklada pluralitu
moznych chdpani. Soucasné byl pro néj svét “complicatio Dei” a “contractio Dei”, tedy jakési
“zdrcnuti” nepredstavitelného bozstvi do mnoha jednotlivin v jejich zjednotlivéni,
“individuatio” v hmotném svété. Byl to ur€ity vyklad novoplatonského popisu vztahu
mezi jednotou a mnohosti mnoha jednotlivosti, ktery zde ovsem nechceme dale sledovat.
Podobné nemtlizeme ani z odkazu na Kusanského uzaviit tento vyklad tvrzenim, Ze evoluce je
sebezjevujici ¢innosti Boha, nebot’ by to vyZzadovalo naro¢nou theologickou dekonstrukci
vSech predstav s tim spojenych.

Vyraz “explikatni fad” ovSem najdeme i v dile nedavno zesnulého fyzika Davida
Bohma, a to piivodné bez navaznosti na Kusanského. Oznacuje tak ad projevenych
jednotlivych jevi a jejich zjevnych souvislosti, fad vSeho uskutecnéného. Explikace je
artikulaci smyslu, podobn¢ jako kdyz fe¢ artikuluje sviij smysl skrze slova a ta skrze slabiky.
To, co je takto explikovano, nazyva Bohm “implikatni”. Neni to ovSem zadné “to”, zddné
“néco”, nebot’ né¢im urcitym se néco stava prave v explikatnim fddu. To samo by mohlo
svadét k predstave, ze “implikatni fad” je jakymsi zasvétim, odkud se obCas néco vynofuje a
zase tam zanotuje — nebo ze implikatni fad je jakousi oblasti skryté vlady nad v§im
explikovanym, jakymsi zdkulisim nebo loutkohercem. JenZe prave proto, ze déni svéta je
orientované (orientace ¢asu), ze ma pamét’ tomu tak nemtize byt. Kazda explikace proménuje
moznosti explikaci pfistich, je udalosti v implikatnim tadu. Lze to snad vylozit i tak, ze
implikatni hledisko udalosti je hledisko smyslu a synchronicity; zatimco explikatni hledisko
udalosti je hledisko vyznamu a hledisko ¢asové naslednosti 1 prostorové distance. Podobnych
variaci velké metafory evoluce bychom nasli vice. Spole¢né jim je to, Ze za v§im
uskute¢nénym predpokladame n¢jaké zasvéti, odkud je to vSe fizeno.
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K evoluci patii smétovani, smérovani kazdého déni, pamét’ prirozenosti, ¢as. Kazda
fe€ o smétovani je vzdy uz v podezieni, ze chce vyslovit nebo zase obratné skryt to, k ¢emu to
vSe smétuje. Praveé smétovani neni v reduktivnim uchopeni prirozenosti samo uchopeno, a¢
kazdou pfirozenost uchopujeme diky jejimu i naSemu sméfovani a v jistém smyslu praveé za
to, k cemu sméftuje, spise nez za to, ¢im je.

Pfirozenost je v proméné, vznika a zanikd. Ale v t€ proméné, v tom “byti napil”,
sméiuje ke svému vyrazu. Kdyz jsme mluvili o “asili” kazdé ptirozenosti po
charakteristickém tvaru, mohlo to plisobit antropomorfné a voluntaristicky, ale ono “usili” se
muze mnohdy realizovat synchronicitou, tedy z vnéjsiho hlediska “nahodné€”; prosté tim vs§im,
co se ptihdzi. Evoluce nemusi byt ani slepd, ani odnékud fizend, ani odné¢kud predem
naprogramovand. Byti se fidi samo (coz je snad jedna z mala vét, na kterych se shodne
védecky “materialismus” a mysticka theologie).

Pfirozenost skrze mnohé udalosti tdpe po svém tvaru, po své identité, rozviji se. Tape
po néfem, co ji unikd, nebot’ ona sama unika, ba i zanika. Je vSak ur€ena timto tdpanim, tedy
tim, co uskuteciiuje jen jaksi “naptl”; k ¢emu se vztahuje, ac to neni Zadné plné uskutecnéné
“néco”. Tim pfirozenost naplituje nejen své druhové urceni, ale mnohdy i svou individualni
totoznost. Mluvit u pfirozenosti o totoznosti je ovsem podivné, nebot’ pojem totoznosti mame
vyhrazZen pro vSe pevné a nehybné (takto myslené), pro co pak miize platit logika a jiné
formalni a spolehlivé postupy. Onen smér mifeni pfirozenosti, na ktery nemiizeme ukéazat
prstem, vSak miizeme postihnout zkuSenosti a mizeme jej 1 myslet. Takto Ize chapat
platonskou ideu.

Sméfovani nema charakter vyskytu. Je vztahem k tomu, co neni uskutecnéno. Patrné 1
nase védomi je takto zaloZeno. Skrze sméfovani rozpoznavame —i pro Platéna je synonymem
ideje vyraz eidos, ktery latinici spravné prekladaji “species”; “vzhled, vhled”, ale také “druh”.
Tépajici sméfovani pfirozenosti po své identité vychazi z jakéhosi zarode¢ného tihnuti,
kterému pozdné anti¢ti myslitelé fikali logos spermatikos. Druhové urceni i individualni
vlastnosti jsou pfedznamenany, ale uskutecniuji se ne pouze nedokonale, ale i s urcitou
moznosti reakci na okolnosti, na udalosti, které pfirozenost potkaji. Eidos se mtze
proménovat, byt obvykle spiSe v mezich “eidetické variace”, v mezich kategorie druhu.
Samotna kategorie druhu nemusi byt ani odvékou obecninou, ale ani pouze smluvnim
taxonem s ur¢itou mezi variace. Druh miiZze byt stylem smétrovani, které mize proméiovat
své cesty, takze se miize 1 stat, ze cely styl sméfovani se proméni v udalostech pfirozenosti na
svete.

9. Zivé bytosti — organismus, metabolé, sebevztaZnost; jednota v proméné; mezi
chaosem a radem. Vztah k celku jako otevirenost Zivého svétu. Ziva bytost jako svébytny
celek hledajici svoji identitu v proméné.

Setkani s Zivou bytosti (s ¢imkoliv zivym) zakldda neredukovatelnou ptirozenou
zkuSenost, zkuSenost ptirozenosti, kterd se proménuje v rozvrhu sobé vlastniho fadu. Podobna
zkuSenost se sice nabizi 1 v setkani s pfirozenosti nezivou, vzdyt’ také archaicky svét
nerozliSuje mezi Zivym a nezivym tak ostfe jako my, ale nezivou pfirozenost jsme dnes velmi
¢asto naklonéni hned redukovat na uz uchopenou véc nebo dokonce predmét a jako s takovou
s ni zachazet nebo ji dokonce takto uz vnimat. Nezivé se nam postupné stalo exemplem
jsoucnosti. Pro snadné poznavani se hodi néco zvlast’ nezivého, az ne-pfirozeného, napf.
“dokonale tuhé téleso”. Vse ostatni je néjak slozitéjsi i kieh¢i. Obtiznéji se to pojmove
poznava, obtizné&ji se to uchopuje, obtiznéji zvlada. Vse piirozenéjsi a zivéjsi je zdrojem
obtizi nejen pro nase poznavani pomoci pfesnych pojma, ale je n&jak obtiznéjsi i pro sebe
sama, nebot’ ve své vétsi komplikovanosti a diky vétSimu bohatstvi vztaht je vSe takové samo
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vice ohrozeno, silnéji manifestuje svoji ¢asnost, svoji vzniklost i pomijivost, vSe Zivé
manifestuje svoji zrozenost nebo vyrostlost 1 svoji pomijivost tak silné€, ze aproximace néceho
zivého tfeba onim dokonale tuhym télesem je zvlasté nepripadnd. Ve zivé je silnou
manifestaci ptirozenosti. NaSe dosavadni zkoumani se v§imala pfirozenosti vétSinou bez
ohledu na to, zda se jedna o pfirozenost nezivou nebo zivou. Pfesto byla zkuSenost
ptirozenosti ukazovana zplsobem, ktery preferoval zkuSenost Zivého. Mohou tedy byt
obvinéna z “fytomorfismu” a “zoomorfismu”, ktery po vzoru archaickych vrstev védomi
nedostate¢né rozliSuje mezi zZivym a nezivym. To je vSak pro pfirozenou zkusenost
charakteristické. Zatimco zvécnujici uchopovani se do néjaké miry pozastavuje pred projevy
Zivota, nepozastavuje se pied nezivym, které se svému zvécnéni nemlize tak vyrazné a tak
Casto 1 necekané branit. Uchopit kdmen je néco jiného nez uchopit zvife (natoz pak ¢loveka),
ptestoze na pfedmétné tirovni je piedmét jako predmét. Odmyslet si drama zrozenosti a
pomijivosti je pfi setkani s ¢Gimkoliv Zivym obtizn&j§i. Zivé je exemplem pfirozenosti.
Prekvapi nds svym vlastnim pohybem., vycukne se nam z ruky. Jindy ndm v ruce uvadne.
Analogické projevy nezivé ptirozenosti byvaji mén¢ dramatické, pokud se ovSem nejedna
tteba o vybusSninu.

Vse zivé roste a starne; rodi se, rodi a umira; pritom slozité komunikuje se svétem, je
slozitym zplisobem ucastno na vztazich svéta. VSe Zivé ma i prekvapive slozitou vnitini
strukturu, kterd predstavuje jakysi vnitini svét, fyzicky realizovanou sit’ vnitinich vztahd,
skrze které se komunikace s vn¢j$im okolim uskutecnuje. Kazda ziva piirozenost je dobrym
exemplem jsoucna diky tomu, Ze je inkarnovanym vyrazem smyslu. T¢€lesny, somaticka
stranka zivé pfirozenosti byla v 18. st. nazvéana “organismus”. Bézné fecké slovo organon
znamena “nastroj” nebo to, “co k né¢emu slouzi”. “Organismos” slouzi svému usilovani,
svému sméfovani a ma takovou strukturu, ze tato sluzebnost je v ném sobépodobnostné
rozvrstvena na mnoha trovnich. Tak mizeme mluvit o koncéetinach jako o nastrojich pohybu
nebo o jednotlivych vnitinich organech a kazdy z nich bude svoji roli uskutectiovat opét skrze
né¢jaké jemu sluzebné vnitini struktury, které jsou jeho soucasti. Pti pokusu o vécné uchopeni
to skoro vypada jako zamérn¢ konstruované slozité uspofadani na mnoha hladinach. Toto
usporadani je ovSem “organické”, ¢ili svému sméfovani navzajem slouzici a ne pouze
mechanické. Proména funkci tohoto uspotfadani a variace jeho télesné realizace patii
k tvarovému usili pfirozenosti. Organismus se vztahuje ke svétu také skrze organy a ty zase
také skrze cely organismus. Organismus ma své vlastni horizonty vztaht, které se utvareji a
tedy 1 proménuji.

Organismus je celkem v malém a tim se li§i od mechanismu. Dokaze napravovat
nékterd poruseni organti nebo jejich vztaht, ale na nasledky nékterych poruSeni umira, coz je
néco jin¢ho, nez kdyz se mechanismus poroucha. Nékteré organismy obnovi celou sobé
vlastni strukturu i z nékteré své ¢asti. Tihnuti k tomu, byt celkem v malém, je stejné ziejmé
jako tihnuti k charakteristickym tvarim a uskutecnuje se skrze n¢. Despekt piirozené
zkuSenosti vii€i parazitim nemusi mit zéklad jen v antropomorfnim moralismu, vii¢i tomu,
kdo se “prizivuje”, ale mize souviset i s tim, Ze tyto organismy nejsou pro sebe dostateCnym
celkem. Celostnost svébytného organismu pfitom nemusi mit zfetelné uchopitelné meze
(napft. u keftit), ale pfirozena zkuSenost opé€t privileguje ty zivé bytosti, které jsou pro ni
celistvé zietelng: stromy, zvitata. Takové ptirozenosti zietelné vystupuji z pozadi, dokonce se
daji pocitat. Pti jejich uchopovani neni védomi na rozpacich, jak stanovit jednotku pro jejich
pocet. Jsou to pfirozenosti zna¢n¢ vyhranéné, biologové jim fikaji (nebo mozna spise tikali)
“vyssi”.

Kazda ptirozenost je v proméné. Uz predsokratovské mysleni pfitazuje k fysis,
metabolé, “proménu, pfeménu”. Ptirozenost jest vzdy jaksi “napul”, stafi fikali “mezi (en
mes0)”, totiz ve své promeéné, v procesu utvareni a ustupovani. Toto proménovani a
pifeménovani bylo nazvano metabolismos. Nase zpfedmétnujici uchopeni se soustiedi spiSe na
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ten vyznam metabolismu, ktery souvisi s piijimanim potravy a s trdvenim. To je ovSem
soucasti sebepfemény organismu. Organismus obnovuje své tvary z nove ziskavané latky.
V predmétném uchopeni to ma divody energetické a ristové. Tato hlediska (zv1asté
energetické) byvaji v zivé ptirode Setrné optimalizovana. Ale v mnohém ohledu organismy
plytvaji.

Latkova jednota organismu je vzdy jen ¢astecna. I jeho tvarova a strukturni stranka se
proménuje. Organismus patii mezi ty ptirodni struktury, které se udrzuji pritokem energie,
jako napt. vir nebo plamen, ale krom své vétsi slozitosti také vyjadiuje své smefovani, je
siln€ji poznamenan svym zrozenim i svou smrtelnosti, aktivnéji zapasi o sviij tvar a o své
misto ve vztazich svéta.

Vir i plamen si podrzuji jakousi tvarovou identitu v proudu nové latky a energie. Jejich
totoznost neni zalozena identitou latky a ¢asto ani identitou tvaru, ale souvislosti déje a
mnohdy i uréitym stylem promeén tvart v urcité jejich Skale. Je to identita procesu. Totéz se da
v jistém pfibliZzeni fici i o Zivych pfirozenostech, ale neni to viici pfirozené zkusSenosti jeste
dostate¢né. Podoba zivé bytosti se méni s vékem a s okolnostmi, ale ¢asova orientace téchto
promén je vyjadiena ostieji. Zrozeni je cosi vic nez vznik a smrt cosi jiného nez zéanik;
identita zivé bytosti je Cimsi vic nez kontinuitou procesu promén. Z urcitého hlediska si ziva
bytost nékteré své tvarové promény sama fidi. Ziva bytost se vztahuje ke svému okoli, ale i ke
svym tvarim, svym télesnym strukturdm a moznostem, a toto sebevztahovani je zdkladem
rozvrhovani pole moznosti, zdkladem zapasu o své uskute¢néni, o svou identitu.

Identita uprostied promén, dokonce i promén tvarovych, nemtize byt zakladana jinak
nez sebevztaznosti. Je to identita, ktera neni nikdy pln¢€ pfitomna, o kterou se usiluje, asi jako
o ideu, kterou je tvarové a strukturni déni pométrovano a kterd se v tomto déni hleda. Tato
identita je “kybernetickd” v ptivodnim smyslu slova, totiz ve smyslu vzajemného sefizeni
vSech slozek a vrstev organismu, ve smyslu sefizeni vztah mezi organismem a okolim i ve
smyslu sefizeni vztahti ve svété. Tato “kybernetika” usili organismu o identitu neni plné
prevoditelna na pouhou zpétnou vazbu, ktera je realizovatelna i prostfedky mechanickymi
(v€etné elektronickymi), nezivymi. Vse to, ¢im se skutecna kybernetika zivého realizuje, je
totiz ne pouze prostiedkem této realizace, ale doslovné organickou soucasti zivé bytosti. Je ji
samou a je to samo vysledkem jeji dosavadni kybernetiky.

Sebevztaznost vynofuje pfirozenost z pozadi bezmezna. Svymi vnitinimi horizonty se
piirozenost vynofuje z chaosu a vstupuje do svéta vngjsich horizontl. Ziva ptirozenost tak
¢ini zvlastnim zpisobem, ke kterému patii na jedné strané velka citlivost na nepatrné podnéty,
ale na druhé strané urcita oblast dobré stability zajisStované sebevztaznosti. Ze zkuSenosti
znam tieba to, Ze zivé bytosti 1ze snadnéji ublizit nez kameni, ale i to , ze Ziva bytost si
v urcitych mezich zahoji ranu 1épe nez kamen.

Néznakova identita kazdé sebevztaznosti je rozhranim mezi chaosem a pevnym
radem. Kazda ziva ptrirozenost je mozna jen v ramci ur¢itého fadu svéta a sama urcity fad
v sob€ a ve svém okoli vytvari, ale soucasné je to fad neustdle vynofovany z chaosu, totiz
z proudéni latky a z kazdé promény. Zivot je “Zivelny™, ale jeho Zivelnost miii ke tvaru,

k vnitfnimu fadu. Dokud se ziva bytost dokaze na tomto rozhrani pohybovat tak, aby si
utvarela dostateCny prostor pruzné stability, dotud je ziva. Fixni fad sdm o sob¢ patii stejné
tak jako chaos sam o sob¢ ke smrti a ne k Zivotu. Algoritmus i ndhoda jsou mimo Zivot, ale
7iva prirozenost si dokdze pomoci ¢imsi, co Ize napodobit algoritmem; stejné jako si

v urc¢itych mezich dokéaze poradit s nahodilou udélosti, ktera ji potkd, nebo dokonce svou
piekvapivosti mize takovou udélost zpiisobit. Ziva bytost télesné te nahodu synchronistng,
Cte ji jako soucast struktury vztahti smyslu a podle toho na ni odpovida, nékdy jakoby
algoritmicky “mechanickou” reakci, jindy nalezenim piekvapivého feSeni v novém poli
moznosti.
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Organismus je celkem a vztahuje se k urcitému svétu jako celku, 1 kdyz z dvodi
latkového metabolismu preferuje své fyzické okoli. Vztahem ke svétu je totiz paradoxné
pravé sama sebevztaznost: péce o svijj fad a jeho dostatecnou pruznost, péce o svij tvar,
tapani po svych moznostech skrze ty uz uskuteénéné i skrze vnéjsi okolnosti. Organismus se
pokousi ¢ist sebe sama 1 kazdy vnéjsi podnét celostné, totiz s ohledem na “sviij” svét,

s ohledem na urcity horizont tvart a udalosti. Pravé ony “vyssi” Zivé bytosti, které v ptirozené
zkuSenosti vnimame jako vice vyhranéné vici pozadi a zietelnéji vyvstalé z bezmezna, maji
vétSinou nejen velmi slozitou vnitini strukturu a slozitou komunikaci se svym okolim, ale i
zieteln&j$i ndznak cehosi, co je snad pfedobrazem védomi. V prirozené zkusenosti se ukazuji
jako svébytné. Jejich vétsi vyhranénost z zivelnosti bezmezna je vétSinou na tikor jejich
regeneracnich schopnosti, ale moznosti jejich vztahti k ur¢itému okoli naopak obohacuje.
Kazda vyhranénost je rozhranim komunikace: otevira se svétu a ohrozuje samu sebe.

Zivotni pohyb Zivé ptirozenosti byl ve staré dobé nazvan “duse”. Duse je jméno pro
prostor zZivotniho hledani; jméno pro prostor, ktery je zasahovan Zivelnosti Zivota i pro prostor
zivotnich moznosti a rozpoznani; jméno pro zdroj télesnych tvari i pro zdroj télesného
pohybu. Duse je soucasn¢ jménem pro celostni hledisko; jménem pro to, co nesnasi poruseni
téla ani vnitini rozpad vlastnich moznosti. Duse je jménem pro to, Ze ziva piirozenost je
organismem a ne mechanismem, kterému byl implementovan program. Duse je jméno pro
schopnost Zivé ptirozenosti ¢ist vnéjsi souvislosti a své vnitini moznosti, pro hledani identity
uprostied proméenlivosti.

10. Problém poznatelnosti Zivého. Redukce Zivého vypusténim duSe.
Neuchopitelnost Zivota, ktery sim uchopuje. Devastace Zivota. Zivot a byti.

Kazdy pokus vyznat se ve fysis uchopuje néco vécného a tim soucasné ptirozenost
zakryva. Pravda jednotlivé ptirozenosti, €ili jeji neskrytost, je v jejim projevu a ptisobeni;
zatimco kazdé uchopeni, byt’ i bylo pokusem o odkryti, je sou¢asn¢ zakrytim piirozenosti jako
ptirozené, zakrytim pfirozenosti vécnosti. V uchopené véci (uchopené rukou nebo
myslenkou) ale pfirozenost mize stale ptisobit jako hlubina oné véci, alesponl pokud tu
uchopenou véc zcela neizolujeme od svéta. NasSe uchopovani pfirozenosti nAm umoziuje
zivot: umoznuje ndm obZzivu i orientaci na svété a poznani mnoha jeho struktur. Uchopitelnost
ptirozenosti ji zakryva, ale Sikovné uchopeni zakryva pfirozenost né€im z toho, k cemu tato
piirozenost smétovala, o co usilovala. Zvéciujici uchopeni je tak krome jin¢ho také fixaci cile
urcité prirozenosti jakozto véci; je aktivni volbou jednoho z mnoha smérti pohybu
piirozenosti a jednoho z mnoha jejich vztahi; volbou, ktera urcité vztahy a sméry privileguje
a izoluje a z tohoto hlediska je pak vnima jako definitivni a ur¢ité. Vztah uchopovani a jeveni
(zakryvani a neskrytosti) neni sdm nijak nepfirozeny. Je soucasti toho, jak se jednotlivé
pfirozenosti navzajem interpretuji v kontextech sob¢ blizkych vrstev svéta. Uchopitelnost
zaklada nejen moznost obzivy a poznani, ale zaklada i domov, neproblematickou oblast svéta,
jejiz vSednost nds zrazuje a neleka, jejiz vSednost ale skryva zivotodarné hlubiny.

V uchopeni miize byt ptirozenost jaksi domestikovana a zaclenéna do vztahii naSeho
okoli. Mize ale také byt v jakémsi smyslu znasilnéna, zabita nebo dokonce vypreparovéna.
Clovek je bytosti svéta a ne pouze bytosti svého okoli. Proto miize zakouset zakryvajici
stranku kazdého uchopeni, ale mtize se také pokusit zcela fixovat nékterou vrstvu uchopené
véci, aby se tak stal panem svého vykladu svéta. Clovék miize zakouset hlubiny a myslet
vztahy horizontli svéta, ale miize také “zabit svét” tak dikladné, Ze v ném jen tézko potka
cokoliv Zivého a prirozeného —alespon nez se mu tato uzurpatorska vlada vymkne z rukou
nebo z védomi.
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K nasi pfirozené vlade ve svéte patii, Ze umime prirozenosti rozpoznéavat (dokonce bez
pfedem znamych omezeni), Ze se s nimi mizeme setkavat, Ze se mezi nimi orientujeme ve
vztahu k celku a ne pouze vici okoli, ze je miizeme uchopovat. K pfirozenosti zase patii, ze
nas umi prekvapit, ze nam mize dat prilezitost k setkani s néjakou novou dimenzi sebe sama,
svéta i nas samotnych. Setkani s noveé projevenou dimenzi n¢jaké prirozenosti mize
probouzet uctu: miize to byt zjeveni numinosniho, které nam otevird novou zivotni ptilezitost,
ale soucasné nas vystavuje né¢jakému nebezpeci. Poukazuje k dimenzim svéta, které nam
zatim nebyly zjevné, ale také zpochybiiuje nase dosavadni ptedstavy. Numinosni je zdrojem
zivota i nebezpeci. Probouzi vnimani krasy, ctu i strach. Takovato pfirozena zkusenost je
zékladem zkuSenosti naboZenské, filosofické i védecké. Kazda z téchto oblasti lidské kultury
ale s ptirozenymi zéklady své zkusenosti zachdzi jinak. Nabozenska transformace tucty se
vystavuje nebezpeci pokrytectvi, filosoficka transformace ticty nebezpeci ideologizace,
védecka transformace ucty zase nebezpedi utéku pred piirozenosti i agrese vici ni. Utek a
agrese patii k zdkladnim zplisoblim naseho 1 zvifeciho vztahovani se riznym pfirozenostem i
prostfedim. Predmétné uchopujici poznavani je vsak v nebezpeci, Ze uték a agresi uskutecni
jako sviij vztah ke kazdé ptirozenosti, dokonce jako vztah ke svétu (piirozenému svétu). Utk
i agrese nas oddé&luji od ne¢ekanych nebo piili§ mocnych projevil piirozenosti. Utdk nas od
nich vzdali, agrese omezi nebo zrusi jejich plisobnost: vnuti pfirozenosti meze nebo ji zabije.
Agrese fixuje; ¢astecné nebo uplné znehybiiuje pfirozenost. Jakozto kofist agresivniho
uchopeni, které se obavalo setkani s ptirozenosti nebo o n¢ alespoii nestélo, je uz piirozenost
nehybnd; neni uz sama sebou, ale pouhym zbytkem po sob& samé; zbytkem struktur, které pii
svém zapasu o tvar na svéte utvorila.

Agresivni fixace pfirozenosti otevira jiné moznosti nez Uték pfed dynamikou
piirozenosti. Utgk se stava zbyteénym, nebot’ agrese nejen rusi jeho diivod, ale sama jim je,
vzdaluje nds od moci proménlivosti. Navic pfinasi kofist, Casto uziteCnou, jindy trofej. Pravda
je lovena na planich svéta, v houstinach a hlubindch pfirozenosti, ale tato fixujici agrese nas
muze odd¢lovat od pfirozenosti jakoZto pfirozené, pokud zapomeneme na to , ze je to lov,
tedy také obtfadna hra, ktera je soucasti byti na svété. Pak nam zbyde jen uzite¢na i neuzite¢na
kofist nasich poznatkt a trofeje naseho umu, které symbolizuji na$ novy vztah —ne uz k byti
svéta, ale k umélym vytvorim technickym i institu¢nim. Ztratou orientace ptestava ulovena
pravda poukazovat na svoji skrytost — neni uz odkrytym poukazem na hlubinu, ale pouhou
soucasti plan¢ bezrozpornych vét nebo vytycenych cili.

Nase soucasna zkuSenost ukazuje, ze mnoha z téchto nebezpeci védeckého piistupu ke
v§emu na svéte byla uskute¢néna. Casto za to nemtiZe ani tolik véda samotna, jako spise
védecky pfistup k veSkerenstvu kopirovany v§emi, kdo touzi po moci osobni i vefejné, bez
znalosti a odpovédnosti, kterd je vlastni tomu, kdo védecky ptistup skutecné sdili.

V novoveku se véda stala legitimacnim mytem i nastrojem moci a napodoba védy nahradila
vzdélani. Presto Ize 1 uvnitt védy samotné ukazat, jak obtizné se chape vSeho toho, co je
hluboce ptirozené; do jakych paradoxl se védecky pokus o poznévani pfirozenosti stale
dostava. Vidime to na paradoxech védy o zivych bytostech a véd o ¢lovéku. V téchto
oblastech narazi védecka metoda, kterd je nutné a opravnéné reduktivni, na své meze

v setkani s pfirozenostmi, jejichz fixace a redukce zvlasté napadné rusi ptvodni motiv
zkoumani.

Biologie 1 “humanitni védy” postupné piejaly pojem védeckosti od fyziky, ktera se
v raném novoveku sama pochopila jako matematicka véda o vyskytujicim se jsoucnu, tedy o
jsoucnu, které je redukovano od vSech projevu ptirozenosti, zvIasté pak zivota. Mizeme
odhlédnutim od zivého poznavat zivé? Muzeme redukci na mechanické vztahy poznéavat
pohyb Zivota?

Biologie kupodivu ukézala, ze takto mizeme o zivych bytostech poznat velmi mnoho,
piestoze o zivoté samotném muze byt feC jen zcela okrajove. Véda o zivém ukazala, ze
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zkoumani mechanické redukce zivého a zvlast¢ mrtvého nabizi mnoha odkryti, ktera ale
zakryvaji pfirozeny zivot. Zkoumani zakryva zkoumanou pfirozenost a odkryva svoji
agresivitu, fixaci. Jen vyjimecné je zkoumano néco ptirozené¢ho a zivého. Mnohem castéji se
pitva, analyzuji se rozmixované zbytky Zivych t¢l, ¢asto sta¢i poznavat na modelu —ptiivodné
jesté n¢jak zivém, pak i matematickém. Neni to spise “nekrologie” nez biologie”? V mnohém
ohledu je, ale chce byt biologii. Filosofie ji v tom nemulze radit, jak to ma d¢lat —a podobné
ani poukaz na paradox poznatelnosti zivého nemize byt znecténim této védy.

Zivé je organické, sebevztazné v proménlivosti, sméfujici v tipani. Pojmové poznani
mize zachytit pouze néco fixniho a definitivniho (nebo z néceho takového konstruovat
pojmovou napodobu skute¢né zmény). Véda o zivém rozmontovava zbytky po Zivoté
mechanicky i chemicky. Hled4 nezivé struktury, které by vylozily néco zivého. Zvlastnimi
ptipady takovych dobie zkoumatelnych zbytkl po Zivoté jsou fosilie nebo knihy. Ve mrtvé,
fosilni i zaznamenané 1ze zkoumat jako hotové a ukoncené, nabizi naSemu zkoumani fixni
tvar, alespoii z ur€itého hlediska. Ale ten tvar je zbytkem ¢ehosi, co zilo v proménach poli
moznosti. Skrze takovy zbytek se 1ze o poli tvarovych a jinych Zivotnich moznosti mnohé
dozvédét. Véda o Zivém vSak dosud zna a nékdy 1 péstuje “naturalni historii” v ptivodnim
slova smyslu, tedy schopnost pozorovat a porozumét piirodnimu ptibehu, vyjadirovat
zkuSenost setkani mysleni s zivymi pfirozenostmi a jejich vztahy. Dokonce i samo zkoumani
fosilii odkrylo evoluci Zivota, ale ta byla ihned také fixovana, vykladoveé uzékonéna. Nejsou
vSechny uspéchy, obtize 1 netuspéch biologie velikym svédectvim o tom, jak je nam pfirozeny
zivot na jedné strané na dosah, nebot’ jsme jeho soucasti, ale na druhé stran¢ zase vzdy nécim
mimo meze kazdého reduktivniho uchopovani? Neni to také svédectvi o sile Zivota, ktera se
ukazuje jeste skrze struktury zbytki po zivém, ve kterych uz neni pfitomna?

Reduktivni pokus o uchopeni zivota se potyka s jed "ho sebevztaznosti a s jeho
sméfovanim. Uchopeni se déje izolaci organismu nebo organu (buiiky atd.) od ptirozenych
vztahtl svéta a jeho fixaci. Tak je potlaceno celostni hledisko zivota, tedy to, cemu stafi
myslitelé fikali “duse”. Duse je vynechdna ze zkoumani, je uchopenim pominuta a vypusténa,
nekdy 1 v onom vyznamu zabiti. Nema se tak dit z pouhé viile po zabijeni ani po pouhé
fragmentaci, ale z touhy po poznani. Pro¢ je poznéni tak agresivni viici Zivotu a dusi?

Ze zivot a poznani jdou kupodivu §patné dohromady, to patii uz k tradi¢ni moudrosti
lidstva. Sily poznani nesvéd¢i vzdycky Zivotu a naopak. Studium ani zkoumani moc
nepfispiva ke zdravi a mnoho zivotnich tuzeb zase koliduje se studiem a zkouméanim. Ptesto
patii poznani mezi zivotni touhy i potfeba ¢loveka, patii k jeho pfirozenosti. Touha poznani
po néem pevném, nemeénném a ne moc propleteném je mozna zalozena hloubé&ji nez jen
v touze po snadné jednoduchosti. Motivem této touha miize byt strach pied pomijivosti kazdé
piirozenosti, véetné vlastni. motivem reduktivné poznavaci agrese mtze byt touha po
uchovéani vlastni duse, byt na tikor jinych pfirozenosti. Jednou jsme ochotni obétovat
laboratorni mysi ve prospéch nemocnych lidi, jindy jsme ochotni ob&tovat pfirozenost veskeré
zkuSenosti ve prospéch jistoty pozndni. Agresi reduktivniho poznavani miize probouzet prave
tragicka krasa setkani s zivou piirozenosti, ktera nastavuje zrcadlo nasemu byti. Rozkvetla
ruze uvadne, ale uchopeni jejiho chemismu ukazuje na idajné vécné zakonitosti. Neni vSak
rize praveé ve své pomijivosti nécim vic nez nehybnou stalosti, totiz zjevenim tragické krasy
zivota s jeho sméfovanim do neznama?

“Duse” je stary nazev pro celistvost, sebevztaznost a smérovani. Pro celistvost, ktera
se déje ve vztazich k vlastnim télesnym tvarim i ke v§em ptirozenostem. Pro sebevztaznost,
ktera formuje vlastni tvary s ohledem na nalézané vlastni misto na svété. Pro smétovani, které
orientuje zivot skrze jeho promény, véetné promény smrti. Duse je zivotni pohyb.
Vypusténim duse (fixaci zivotniho pohybu) je pfirozenost denaturovana. Denaturovany objekt
v nas uz neprobouzi litost a vétSinou ani strach. Strach z pomijivosti je vystiidan tisni
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denaturace, ktera chtéla uchopit smysl smétovani pfirozenosti, ale zlistala z ni jen neziva
struktura odraZejici okamzity tvar pii denaturaci a ¢ast paméti.

Duse je nazev pro kazdou schopnost vztahovani, véetnd schopnosti uchopovat. Zivé
pfirozenost interpretuje a uchopuje a také miiZze byt interpretovana i uchopovana. V nékterych
uchopenich vsak prestava byt zivy. Mlizeme tfeba riizi fixovat tak, aby uz ani nemohla
uvadnout, ale tim se nestane zivéjsi. Naopak. Chceme uchopit to, o co v Zivoté jde, ale ¢asto
to délame tak, Ze z toho zivot vypoustime. To se netyka jen biologie, ale jesté¢ mnohem vice
tieba theologie, psychologie nebo mnohych zplsobi filosofovani. Chceme uchopit vécné, ale
v nedlivétfe v pfitomnost nam vécné unika spolu s pfitomnym a zanechéva nam nahrazky
vécnosti, ndpodoby ideji.

Vse zivé je silnou reprezentaci prirozenosti, exemplem jsoucnosti. Jakmile cokoliv
nezivého povazujeme za néjak vice nebo zakladnéji jsouci nez zivé, ocitdme se v nebezpeci
denaturace zivota; kazdého zivota, vetné vlastniho. Denaturace piirozenosti je predevSim
devastaci zivota, jak ve smyslu ekologickém, tak ve smyslu Zivotniho sméfovani. Napravou
této devastace mize byt jedin¢ zivotni vztah k byti, orientovanost (smysl) zivota, ktery neni
ni¢im ukazatelnym a tim méné uchopitelnym. Byti samo neni jsouct, nelze je polapit.

11. Paradigma —jeho meze a promény. Staré vzory — archetyp duse. Novovék —
vék vlady paradigmatu. Redukcionismus. Iluze objektivity a jeji dekonstrukce.

Ptirozenost rozpoznédvame v jejim uchopeni, byt tteba pouze v uchopeni pojmovém.
Rizna uchopeni se odehravaji v ramci téhoz stylu uchopovani, ktery vyjadiuje nas zptisob
chapani svéta, nas vztah k byti. Souc¢asné ndm tento styl uchopovani zakryva hlubinu
pfirozenosti, jeji zjevujici a tudiz nezjevné byti. Pojmové uchopeni chce byt rozumné, touzi
po jednoticim ramci kazdého uchopovani. Tim jednoticim rdmcem je urcity vyklad svéta,
ktery se zdé byt jedinym moznym. Pojmy, které slouzi k jeho vytyc€eni, se zdaji byt posledni
vypovédi o povaze byti. Zakladaji samoziejmost, s jakou se pak vyslovuji ostatni pojmy a
s jakou se pak mluvi o vztazich mezi nimi. VS§e ostatni, totiz vSe jednotlivé, pak sice jesté
muze byt zpochybiiovano nebo opravovano, ale zékladni ramec umoznujici navykly styl
vypovidani nemuze byt postaven do otazky, nebot’ on sam teprve umoziuje kladeni otazek.

Filosoficka fe€ se vSak neptad jenom po dasledcich naSich poznavacich vyrokl a po
jejich formé, ale pté se predevsim po predpokladech jejich moznosti. Pta se po tom, pro¢ jsme
mohli fici to, co prave fikdme —a pta se, pro¢ to fikdme prave takto a ne jinak. Filosofické
tdzani se umi zeptat i na jazyk a rezim feci naSich uchopujicich vypovédi a umi se zeptat také
na vztah tohoto rezimu feci a zpiisobu nasSeho byti na svété. Kazdé pojmové zvyslovnéni je
néjakou artikulaci smyslu, tedy zpisobem zjednotlivéni a zietézeni nasi orientace v byti; je
myslitelné v ur¢itém typu svéta.

Typ svéta, €ili urité pjeti skute¢nosti, vyznamnosti, smyslu a pravdy, je rimcem a
zékladem (moznosti) kazdého naseho uchopovani a vypovidani; do urcité miry spoluurcuje 1
na$e vnimani. Cim je nae uchopovani a vyslovovani vyhranéngjsi, tim opravnénéji se
muzeme ptat po jeho zdanlivé samoziejmych pfedpokladech; tim snadnéji se dopatrame
klicovych pojmt, které tento ramec strukturuji. Mizeme se ptat, jaké je v urCitém typu svéta
pojeti jsoucnosti, skute¢nosti, pravdy. Obcas najdeme i jakasi vzorova, jakoby
“nejskutecnéjsi” jsoucna nebo alespon jejich typ; najdeme zékladni predstavy o vztah
ostatnich né&jak skutecnych véci k témto zakladim skutecnosti; najdeme jakousi iroven
jsoucna i Uroven feci, kterd je povazovana za zékladni nebo alespon privilegovanou. Tato
“exempla” jsoucnosti a vyslovnosti spolu se strukturou vykladu vSeho “odvozeného”
zakladaji jakysi vzorovy fad skutecnosti, ktery pak uréuje mozné zpisoby pravdivych feci.
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Tradi¢nim pojmenovanim tohoto vzorového fadu skutecnosti je fecky vyraz paradeigma,
v latinském pievzeti “paradigma” (pokud nepouzijeme zjednodusujici preklad “exemplum™).

Pojem “paradigma” se stal v pritomné dobé svym diky strukturalistickému zkoumani
déjin védy a jazyka védy. Thomas Kuhn ukazuje, jak védecké zkoumani po urcitou dobu
zdanlivé pouze kumuluje poznatky a aproximativné zpiesiuje své vypoveédi, ale jak vyvoj
védy ve vétsim Casovém méftitku je spiSe proménou paradigmatu svéta, ve kterém se tato véda
déje. Nektery z novych objevil se nevejde do dosavadniho paradigmatu. Ke svému zaclenéni
do védy vyzaduje mnohd zdsadni zobecnéni, kterd ukazuji starsi stav védy spiSe jako jeden
specialni ptipad popisu novéjsiho. Jenze ten novéjsi a zdanlivé pouze obecnéjsi popis byva
mozny jen za cenu zmény v pojeti skutecnosti, v pojeti pravdivosti nebo poznatelnosti. Jindy
zase zmeénéné duchovni prostiedi obrati zajem védy jinym smérem, coZ nejprve vypada jen
jako zména akcentu v oborech zdjmu, ale zdhy s sebou ptindsi zmény stylu poznavacich
postupti i popisujicich vypovédi, tedy i zménu uchopovani a vyslovovani. Samotny vyraz
paradeigma je ovSem samoziejm¢& mnohem stars$i, anticky. Ve vyznamu podobném Kuhnovu
jej poprvé uziva Platon, a to ve velmi vyznamnych souvislostech. V dialogu Timaios rozlisuje
Platon svym typickym zpiisobem mezi “jsoucnem neproménnym” (ideje) a jsoucnem
“vzniklym” (tedy také zanikajicim; zkusenostnim) a pta se, které¢ z nich je “vzorem”
(paradigmatem) ustaveni svéta jeho Tvlrcem. Odpovida: “JestliZe jest tento svét krasny a
tviirce dobry, patrno, Ze hledél na jsoucno vécné; pakli — co by htich bylo fici -, na vzniklé.”
Ideje jsou vzorem jsoucnosti svou vécnosti a myslitelnosti.

Ale ke struktufe toho vzoru v jeho vztahu ke svétu patii jeste duse, a to zplisobem velmi
vyznamnym. Je stfednim ¢lenem mezi idealnim a vznikajicim, myslitelnym a zkusSenostnim,
vé¢nym a pomijivym, vzorem a obrazem. Je to “duse veskerenstva, he tU pantos psyché”,
ktera je svou celistvosti vzorem mnohosti jednotlivin; ve které je piitomno vééné 1 Casné a
proto je principem pohybu i sméfovanim k vé¢nému sjednoceni. “Podle této uvahy tedy stavél
svét tak, Ze vlozil rozum (nus, spise tedy “mysl”) do duse a dusi do téla, aby vykonal dilo co
do pfirozenosti nejkrasnéjsi a nejlepsi.”

K paradigmatu svéta zde patii vécnost a myslitelnost toho (ideji), ¢eho je vse jevové
na svété obrazem. Ale patii sem i duse, jako zplsob vztahu vé¢ného a ¢asného —a z tohoto
hlediska tedy vlastni paradigma nasi zkuSenosti i naseho poznani, nebot’ byla paradigmatem
bozského sestaveni svéta. Dusi je celostni dimenzi vSeho jednotlivého, jak o tom sveéd¢i
pozdné anticka filosoficka tradice: “Pozoruji totiz jednotu dusSe, ktera je rozptylena v celém
téle a vSude je sama sebou.” Duse zaklad4, uchovava a obnovuje jednotu; celek je
organismem a ne pouhou nahluceninou: “ Tak duSe rychleji bézi tam, kde je néjaka ¢ast téla
poskozena, nebot’ nestrpi poSkozeni téla, se kterym je imérné¢ spojena.”

Paradigma ideji a duSe svéta je tieba jesté doplnit o paradigmaticky charakter svételné
metaforiky poznani. Pravé pfimér poznéani k vidéni souvisi s ptiklonem k myslitelnému
jakozto k “nahlédnutelnému” a v tomto svém nahledu véénému.

Myslitelnost skute¢né jsouciho je také v zdkladu zcela odlisného antického
paradigmatu poznani svéta, totiz atomismu. V tomto reduktivnim popisu je vSak duse myslena
jako jedno z vyskytovych jsoucen slozenych z atomil a neni tedy principem celistvosti ani
konstitutivni soucasti paradigmatu.

D¢jiny filosofie, d&jiny védy i srovnavani riiznych kultur by poskytly mnoho ptikladt
navzajem rtiznych “samoziejmosti” strukturujicich uchopovani ptirozenosti a vyklad svéta.
Tim pravym vékem paradigmatu je vSak teprve evropsky novovek, nebot’ teprve tehdy a zde
si jedno velice striktn¢ formulované paradigma narokuje monopol na totalitu pravdy ve
vykladu svéta. Teprve evropsky novovek je epochou “svétondzorti”, tedy riznych variant
totalitniho paradigmatu. V tom smyslu totalitniho, Ze si narokuje jeden jediny rezim feci,
jediny ramec metod poznavani, jediné pojeti skutecnosti. Paradigma novoveékého mysleni je
paradigmatem onoho stylu védy, ktery se ustavil na pocatku 17. stoleti. Evropsky vzdélany
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¢lovek si bez vétsiho filosofického vykonu vétSinou uz ani nedokdze byt jenom pomyslet
nebo piedstavit, Ze by vztah ke svétu mohl byt zaloZen jinak. To je ovS§em umoznéno také tim,
ze z evropského pojeti vzdélanosti byl vypustén jeden z tradi¢nich piliiti této vzdelanosti, totiz
filosofie. Proto je novoveke paradigma vétSinou pokladano za “pfirozené” a sama
“prirozenost” je jeho prizmatem zcela samoziejmée uchopovana. Novodoba krize fysis je
moznd vyrazem praveé tohoto neuvédomeéni si paradigmatické povahy novovékého mysleni a
jeho zdmény za jedinou a samozi'ejmou orientaci.

K novovékému paradigmatu patii redukce plurality svéta na jeden svét “skutecny”,
redukce pravdy (zjevnosti) kazdé pfirozenosti na jeden “fad objektivni pravdy”, redukce
ptirozené fe¢i na jednoznacné formalni jazyky umoznujici jednoznaéné vypovédi —a fada
dalsich “samoziejmych” piedstav. Je pozoruhodné, jak je tato zdkladni paradigmaticka
struktura v novovéku sdilena i vétSinou proklamativné opozi¢nich duchovnich proudd.
Dokonce i novodobi ndbozensti fundamentalisté se vyjadiuji takovymto zplisobem a svij
domnély monopol na pravdu vyslovuji skrze tyto novoveke strukturni formy predstav a
vypovéedi. Fundamentalismus nabozensky se od fundamentalismu scientistického v novovéku
1181 jen svymi jednotlivymi “pravdami” a vét$i mirou iracionality v jejich vyvozovani.

Zakladem paradigmatu je reduktivni charakter poznani, ktery ke kazdému
rozumovému pozndni vzdy patii. Ne kazda poznavaci redukce ovSem musi vykladat kvality
kvantitami. Napf. Anaxagoras kdysi predvedl reduktivni postup pravé opac¢ny. Redukce kvalit
na kvantity ale dava vice prilezitosti k uplatnéni ¢isté raciondlniho vykonu, vytvaii prostor
k formalizaci poznavaného, k vyuziti formalnich struktur umélych jazykt. Teprve zdména
takovychto struktur za ideje nebo dokonce za fysis nastoluje devastujici redukcionismus;
ptevraci vztah um¢lého a pfirozeného jazyka. Umély jazyk, ktery vznikd jako pomucka
prirozeného jazyka a tedy jeho nove vytvofena soucast pro popis urcitych redukci
ptirozenosti, je pak pochopen jako piimy obraz jsoucnosti. V§e, co neni popsano matematicky
nebo logicky, uz neni jsouci, nebo je jsouci jenom néjak odvozené, druhotné. Formalni umély
jazyk se obraci k jakési “zakladni irovni” skutecnosti, kterou sdm popisuje a reprezentuje.
“Zakladnost” této irovné je v tom, Ze je horizontem reduktivniho popisu. Pfirozené feci je
pak upfen jeji narok na vypovidani o skutecnosti, stejn¢ jako je pfirozenosti upieno, aby byla
piirozenou.

Mnohé zkuSenosti mysleni ale nelze vyjadfit piirozenym jazykem dost odpovédné a
nekteré nelze prirozenym jazykem vyslovit viibec. Pro tyto pfipady, tak ¢etné ve véd¢, ma
vsak pfirozeny jazyk své zamérné vytvorené nové soucasti: umélé jazyky. V setkani s kazdou
prirozenosti jakoZzto s pfirozenou je prirozeny jazyk rimcem moznych popisnych umélych
jazyku. V redukcionistické destrukei pfirozenosti je vSak rAamcem umelého jazyka
“metajazyk”, tedy opéct jazyk umély a jeste vzdalenéjsi od prirozeného, vytvoieny jen pro
odklizeni nékterych vyjadifovacich problému.

Metajazyk nahradil v pozdn€ novovékém mysleni dusi, alespoii pokud jde o vztah
k celku. Je to vSak jiny vztah, vztah umély; konstruovany proto, aby se snaha o formalni
bezrozpornost jednotlivych poznatkli sama nedostavala do formalnich potizi. Iluze
metajazyka spociva v predpokladu, Ze sebevztazné struktury feci lze beze zbytku prevést na
vztahy mezi jazykem a jemu nadfazenym metajazykem, ktery o ném vypovida. To ovSem
vede k nekoncicimu rekursu.

K novovékému paradigmatu patii také rozstépeni “subjektu” a “objektu”. Fysis je
zbavena subjektivity, kdyZz je uchopena jako objekt, tedy to, na co nardzi mé uchopovani.
Objekt (predmét) by mohl byt pochopen jako vysledek kultivace fysis, ale v paradigmatickém
poznavacim rozvrhu je pochopen spiSe jako samoziejmy vyskyt, ktery jsme zaregistrovali. Za
zékladni uroven popisu skutecnosti se pak povazuje ta, kterd se odkazuje pouze na objekty
zcela denaturované, z jejichz formalnich kombinaci lze vylozit vlastnosti objekti
zkoumanych.



59

Krasnym piikladem paradigmatické povahy jinak hluboké vypovédi o dilezitém
tématu byla uz citace E. O. Wilsona. Mluvi o “védeckém materialismu”, jednoté “zakont”
ved “fyzikalnich”, “biologickych” a “spolecenskych”; o “fetézcich kauzalniho vysvétleni”. Co
je zde minéno “materialismem?” Kupodivu ne zkuSenost setkdni s hmotnou pfirozenosti a
dilezitost jeji t€lesnosti v tomto setkani a v jejim projevu na svété. Novovékému mysleni se
hmota zjevila jako kvantitativné popsatelnd, jako “rozsazna” (Descartes: “extensa”), jako
zaklad “fyzikalni” arovné. “Fyzikalni” se zde netyka fysis, ale fyziky raného a klasického
novoveku, tedy kvantitativniho pokusu o denaturaci hmoty. Tato “fyzikalni” troveni popisu je
ovSem v duchu mechanicismu povazovana za zékladni — a jen v tomto ohledu si takto
redukovand hmota uchovava i v “materialismu” (tedy jakozto elementarni materidl) svoji roli
zéakladu fysis.

“Retézce kauzalniho vysvétleni” jsou napii¢ jednotlivymi rovinami zkusenosti, napii¢
védnimi obory — a vychazeji ze “zakladni” urovné. Bylo by to mozné karikovat tak, ze
mechanistické vidéni kultury hleda zdiivodnéni v mechanistickém vidéni zivota, a to zase
v mechanistickém vidéni latky, redukované na kvantity. Mozna ale i v takto paradigmatické
vypovédi zazniva echo hluboké zkuSenosti fysis: neoddélenost oblasti lidského, zivého a
jsouciho; narok rozumu na jednotny ramec zahlédanych vztahti; prozitek kontinuity
ptirozeného svéta v proméndch jeho projevil 1 popist. Paradigmaticky rdmec ovSem vaze
tento popis pomérné zbyte¢né k novovékému metafyzickému mysleni.

12. ExKurs: Nehierarchicka celostni struktura

Novoveké porozumeéni fysis prodélalo v 18.-20. st. fadu promén, které mohou byt
v nékterych jednotlivostech pronikavé, ale paradigmatickou povahu tohoto porozuméni pouze
koriguji. Pozdni novovek také piinesl nékteré objevy i otazky, které jsou do jeho paradigmatu
zataditelné jen velmi obtizn€. Mnozi autofi proto mluvi o proméné paradigmatu ve 20 st. nebo
se pokouseji sami hledat paradigma nové. Jak se to ma k pfirozené zkuSenosti? Mohou byt
tato zkoumani povazovana za jednu z podob hledani takového nového paradigmatu, které by
bylo vérnéjsi fysis? Predbézna odpoveéd’ zni, ze vérnost fysis neni slucitelnd s zadnym
paradigmatem, “starym” ani “novym”, ale Ze i skrze kazdé paradigma je fysis rozumné
uchopovana, ovSem casto za cenu takovych devastaci fysis i rozumu, které¢ my lidé nemusime
prezit.

V ramci kazdého paradigmatu 1ze zdokonalovat metody uchopovani. Ostatné, praveé
paradigma klade dlraz na metodu. “Zdokonalovat” paradigma vSak mozné neni. Museli
bychom totiz byt v pozici, ze které rizné fady svéta vidime zvenci a jeSté navic umime
posoudit, ktery je “lepsi”. K tomu bychom museli disponovat métitkem onoho “lepsi”, tedy
opét ¢imsi paradigmatickym. Promény paradigmatu jsou proménami lidského mista ve svéte,
proménami “hlasu” byti, zpisobu jeveni. Vi¢i fysis nemtizeme disponovat Zadnym predem
ustrojenym zpusobem popisu. Piirozend zkusenost nema privilegované metody vykladu.
Ptirozenost je totiz sebevztaznd a souasné mnoha vztahy svdzand s jinymi pfirozenostmi a
takto zaClenéna do svéta. Kazdy pokus o rozpleteni téchto vztahli do néjaké konecné linearni
podoby je sice uziteCny k uchopovani fysis, ale ta uz neni ptfitomna jakozto fysis. Kazdy
takovy pokus se prométuje spiSe naroky toho, co jako neuchopené zistalo v hlubinach a ve
spletitych vztazich pfirozenosti, nez efektivnosti toho, co bylo uchopeno. Vse uchopené
vyuzivame, ale v§e neuchopené inspiruje a klade naroky.

Miuzeme snad alesponi odkdzat na n¢které vlastnosti struktur ¢ehokoliv ptirozené¢ho,
které se brani moznosti paradigmatického popisu a nutné mu unikaji. Kazda ptirozenost je
soucasti svéta a vyrusta z jeho nezjevnych dimenzi, tak jako je v pfirozeném jazyce slovo
soucasti feCi. Pfirozenost zjevuje svij tvar, tak jako slovo poukazuje na sviij vyznam. Tvar je
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spiSe ovSem smérem usili, které se déje ve slozitych vztazich, a vyznam je také jenom odkaz
k pfedbéznému pochopeni. Setkat se s pfirozenosti, to znamena zakusit vztah zjevnosti a
nezjevnosti. SlySet fec, to znamena zakusit vztah slova a feci, vyznamu a smyslu.

V umélém formalnim jazyce je kazdy vyraz zatazen do kontextu jazyka pouze
kone¢nym poctem piesné definovanych vztahl. Vyznam vyrazu je v tomto jazyce
prenositelny z jednoho kontextu do druhého, neni na kontextu zavisly. “Interpretace” je
v umélém jazyce pouze formalni ndhradou vyrazi, byt n¢kdy slozitou. Umély jazyk
umoznuje algoritmizaci, tedy vyclenéni tloh, k jejichz feSeni neni tfeba védomi. To vSe je pro
mnoho tkold vyhodné, ale ne pro setkavani s fysis. Pfirozené zkuSenosti odpovida pfirozena
fecC, ktera je s ni sladéna. Toto sladéni se nelze ptfedstavovat tak, Ze by urcité “spravné” vyrazy
prirozené feci spravné sladéné poukazovaly na ur€ité “skute¢né” prirozenosti. Ono sladéni
plsobi na mnohem skryt¢jsi Grovni. Je zaloZeno vzajemnou analogii struktur, které nejsou
beze zbytku linearizovatelné ani algoritmizovatelné.

Piirozena zkusenost je vzdy jaksi slozité propletena a odkazuje k neznamu. Ukolem
védomi je bdit, aby se ta propletenost nestavala popletenosti —a aby se uvnitt numinosniho
svéta vynotovaly oblasti, ve kterych je mozné civilné Zit, kde 1ze byt doma, v bezpeci a
daveérnosti. Pfirozenost ma povahu vzajemného setizeni. Byti se fidi “samo” — ovSem to
“samo” neni odkaz na ndhodu nebo neosobni zdkon, nybrz na nevyslovnou dimenzi vztaht;
na smysl, ktery neni pfevoditelny na ur€ity vyznam.

Ptirozenost nema zadné “dno”, kde by na nase uchopovani ¢ekala “zékladni uroven”.
Nema nad sebou ani Zadné “nejvyssi” jsoucno, které by ji centralné fidilo. Jeji vzajemné
fizeni je i1 toho typu, Zze proméiuje zpiisob ¢teni (interpretace) vzajemnych vztahii. Kterékoliv
“Grovni” lze pfifadit fadu projevi, z jejichZ hlediska Ize tuto Groven vidét jako zakladni. Fysis
neni ukotvena “nahofe” ani “dole”, ale nabizi orientaci, dokonce mnoho orientaci. Riize
pokvetou, i kdyz k tomu n¢kdo najde hormonalni nebo atomarni vyklad, alespon pokud tento
vyklad nezalozi takové fabrikace, jejichz nasledkem uz nic nepokvete. Kazdy z téch vyklada
ale pfispiva k pochopeni a mize byt uziteCny. Ptispiva k pochopeni naSich poznavacich
problémt, ne k setkani s kvetoucimi rtizemi.

“To jedno moudré —
védet, ze dimysl, byt kterykoliv,
vSechno tidi skrze vse.”

13.1. Poznamka o vztahu filosofie prirody a antropologie

Filosofick4 zkoumani zivé pifirody ukazuji prostor pro pochopeni mista ¢lovéka
v piirodé. Clovék je ptirodni bytost, ktera se vztahuje ke svétu a ne pouze k n&jakému okoli —
a tim je ¢loveék soucasné i tou ptirodni bytosti, pro kterou je jeji ptirozenost problematicka.

V tomto problematickém pozdrzeni pfirozenych vztaht a reakci vyvstava lidské védomi, které
je schopno uchopovat veskeré ptirozenosti, nebot’ je tim, co vyvstalo ze svéta takovym
zpusobem, Ze to mohlo byt zahrnuto do jednoticiho ramce urcité lidské bytosti usilujici o
celistvost své identity.

Lidska pfirozenost je souasné prostorem vztahu vSech pfirozenosti, prostorem zapasu
o celostni smysl. Lidsky Zivot je orientovanou existenci a ne pouhym objektivnim vyskytem.
Toto bylo tradicné nazvano duchovni podstatou ¢lovéka.

Filosofick4 zkoumani pfirozenosti marginalizuji tradi¢ni protiklad pfirody a kultury 1
novoveky protiklad objektu a subjektu. Do poptedi zajmu uvadéji fe€ jako specificky lidsky
vztah lidské ptirozenosti ke svétu a dale lidskou télesnost, kterd je vysostnym tématem
filosofickym a ne pouze védnim. Jakozto mluvici bytosti mameé vlastni zkuSenost s artikulaci
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smyslu. Jakozto t€lesni lidé mame piirozenou zkusenost télesnosti, tedy i hmoty, prostoru a
Casu, kterou vnitin¢ Zijeme a ne pouze védecky poznavame.

Antropologicka tématika by se mohla stat prostorem obnovy filosofie, nebot’ se v nich
setkava vnitini pfirozené prozivani, filosofické zkouméni i zkoumani védecké. Ukolem
filosofie by méla byt prave péce o takovato setkavani.

13.2. Poznamka o vztahu filosofie prirody a theologie

V bézném poveédomi je theologie natolik spojena s metafyzickou filosofii, Ze se jeji
existence nejevi byt mimo ramec metafyziky viibec mozna. Pfivraceni pozornosti
k pfirozenosti se zvlasté z hlediska latinské tradice “nadpfirozena” jevi byt malo zbozné a
v méfitcich metafyzické terminologie se mnohé myslenky téchto zkoumani zdaji byt
bezboznymi. Je vztah theologie a pfirozenosti opravdu tak skoro mimobé&zny, jak se latinsky 1
novoveky svét domniva? Vzdyt stoicka a hermeticka tradice piece naopak povazovaly
theologii za jakési vyvrcholeni filosofického zkoumani fysis a vhledu do ni, ktery ve
strukturach prirozenosti spatiuje smysl, aniz by se snazil jej redukovat na pojmenovatelny cil.
S ptirodni filosofii ovSem koexistuje spiSe theologie mysticka nez scholasticka; spise
zakousSejici ml¢eni nez reduktivni definovani smyslu ¢i zdroje smyslu.

Zékladni inspiraci k t€émto zkoumanim byly vedle vlastni pfirozené zkuSenosti prave
exegetické postupy, které vznikly na pid¢€ pozdné€ antické theologie. Konkrétné alegoricka
exegeze, schopnd pfijimat polysémii, tedy mnohoznacnost vyznamu kazdého smyslu, kazdé
feci, skutku, pfirozenosti i véci. Byla to inspirace pravé feckou starokiestanskou theologii,
ktera evokuje prastard témata 16nské piirodni filosofie v novych kontextech hodnoty lidské
pfirozenosti a télesnosti.

Metafyzicka theologicka tradice zna disciplinu zvanou “piirozend theologie”, coz je
vlastn€ obor metafyzické filosofie pojednévajici filosoficky o bohu. Zkoumani filosofie
piirody méla také za kol tuto disciplinu nahradit pokusem o odkryti pfirozenosti, ktery
atributy fysis postavi nad takovou “pfirozenost”, ktera je pouhym synonymem racionality
extrapolujici své postupy daleko mimo ramec jejich ptivodniho urceni.

Muze filosofie ptirody mluvit o Bohi? NemiiZe. Ne vSak proto, Ze by byla bezbozna,
nebo ze by to byl krok mimo jeji oblast zajmu. Diivod je jiny: Boha se netyka zadné “o”.
Clovék miize mluvit “o” Bohu v n&jakém osobnim svédectvi vlastni piirozené zkusenosti, ale
nelze vést ptirozena zkoumani “o0”” Bohu (ani bez toho “0”, ale s genitivem). Neni-li Bih
postizitelny ani protikladem jsouciho a ne-jsouciho, pro¢ vést spory o Jeho existenci? Neni
ukol theologie jinde? Neptispéla pych oné theologie, kterd vytvotila modlu stejnojmennou
s Bohem, k devastaci pfirody (pfirozenosti) pravé kultem jednoznacnosti?



