Osobnost v zrcadle védomi

Dalibor Spok*

Tento text doplriuje prislusnou kapitolu z knihy Pozvani do psychologie osobnosti prof.

Smékala, kterou povaZujte pro studium za primarni.

Historie pojmu a terminologie

FrantiSek KrejSi napsal v roce 1902 ve své uCebnici Zaklady psychologie: “Podstatny znak
jevu dusevnich, »bezprostfedni uvédoméni«, je pojem naprosto jednoduchy. Nasledkem toho jest
nedefinovatelny.“ A i kdyZ nyni piSeme letopo&et o stovku vys3i, k obecné pfijimané definici védomi,
pojmu, ktery hral mimofadnou roli uz u samotného vzniku psychologie jako védeckého oboru?, jsme se
nijak vyznamné nepfiblizili. Pochopitelné, neni to zplsobeno pouze dlouhym obdobim nezajmu o
tento konstrukt, které bylo vyvolano behavioristickou revoluci pocatkem 20. stoleti a ¢aste¢né i nové
pfijatym informaCnim paradigmatem kognitivni psychologie v druhé poloviné minulého stoleti, ale i
samotnou mnohoznaénosti pojmu védomi a jeho uzivani v riznych oblastech jazyka a metaforach

védy.

Tak se filozof mize ptat, zda je védomi souc€asti svéta objektl, jeho protipélem &i produktem,
neurofyziolog hovofit o souvislosti urCitych mozkovych struktur s védomim, 1ékaf prohlasit, ze pacient
ztratil védomi nebo ma zastfené védomi, politik nebo historik hovofit o védomi kfivdy vi¢i sousednimu
narodu, etnolog zkoumat strukturu narodniho védomi Ce&encu, psychoanalytik vnimat lidskou mysl
jako rozdélenou na nevédomi, pfedvédomi a védomi a my si v této souvislosti musime uvédomit, ze

vSichni z vySe uvedenych timto pojmem nemysli totéz.

Jako prvni je tfeba rozlisit tfi zakladni vyznamy, kterych mize koncept védomi nabirat: (1)
Bezprostfedni uvédoméni, které se téz mlze nazyvat fenomenalnim védomim (phenomenal

consciousness). Kazdy z nas je majitelem, subjektem a pozorovatelem svého

vlastniho proudu védomi. VSe to, co v ném zakouSime pravé v tomto okamziku, co se méni a za
malou chvili uvolfuje misto jinému obsahu, je nasim bezprostfednim uvédoménim, (fenomenalnim)
védomim. (2) Védomi jako konstrukt, ktery z pohledu ,tfeti“ osoby popisuje tento fakt bezprostfedniho
uvédoméni a zakouseni — tak v tomto smyslu mizeme myslet védomim metaforicky prostor, kam se
vynofuji a odkud mizi urcité obsahy, nebo jako strukturu, ktera Fidi, vybira a rozhoduje o chovani

daného jedince nebo takto muizeme uzivat pojem védomi ve smyslu medicinském (ztratit, nabyt
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2 Wilhelm Wundt, ktery diky tomu, Ze zalozil v Lipsku roku 1879 Psychologicky institut, byva oznaovan za
zakladatele védecké psychologie, stanovil jako cil pro tento svlj nové vznikajici institut zkoumani védomi
metodou védecké introspekce (Velmans, 1996)



védomi). Moznosti je spousta. (3) Védomi jako znalost, jako disponovani ur€itym obsahem, nikoli
nutné aktualné védomym. Prohlasim-li, ze si uvédomuji, jak je tézké ziskat v nékterych regionech
praci, nemyslim tim, Zze zrovna nyni si vSechny pficiny, souvislosti, vlastni zkuSenosti &i predstavy
s timto jevem souvisejici uvédomuiji, ale prosté to, Ze jimi disponuji, ze si je mohu vybavit, tedy pfivést
do védomi, bude-li to nutné, napf. zeptate-li se mé, pro¢ se tak domnivam. Podobné& mohu zdGvodnit
fakt, Ze jezdim na kole, nikoli autem, tvrzenim, Ze si uvédomuji dopad automobilismu na Zivotni
prostfedi, aniz viak tim mam na mysli, Ze kdykoli nasedam na kolo, proZzivam myslenky, obrazy apod.,
které se tohoto dopadu tykaji. Mam je tedy pouze vhodné k dispozici, ovliviiuji mé védomé obsahy a

rozhodnuti, i kdyZz nemusi byt vZdy védomé.

0d 80. a 90. letech minulého (dvacatého) stoleti roste zajem védcd o pojem védomi
geometrickou fadou. Stale soupajici vyskyt pojmu ,consciousness® (anglicky védomi) v pfevazné
medicinskych Casopisech demonstruje napf. Baars (zafi, 2002) v nasledujicim grafu, ktery zachycuje
frekvenci zmifiovaného pojmu v €lancich, registrovanych databazi PubMed:
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Obr. 1: Vyskyt terminu consciousness ve védeckych &lancich registrovanych databazi

PubMed, osa x — rok, osa y — pocet vyskyti. (Pfevzato z Baarse, 2002)

Zastavime-li se jesté chvili u terminologického rozliSeni moznych vyznamu, kterych pojem védomi
nabyva v psychologii, pak nam mudze pomoci nasledujici nakres (obr.2). Zjistime, Zze pojmu védomi
muazeme uzivat napf. v psychoanalytickém smyslu — ve Freudové topografickém modelu lidské
psychiky, nebo jako pojmu, ktery popisuje stav optimalni vigility, jako pojmu implicitné vymezujiciho
normalitu v kontrastu k riznym patologickym fenoménim apod. Pochopitelné se jedna pouze o urcité
ilustrativni zachyceni mnohovyznamovosti pojmu, které rozhodné neaspiruje na vy€erpavajici uplnost,

kazdy by jist&é mohl doplnit dalSi specifické vyznamy ¢i akcenty.
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Obr. 2 - Nejcastéjsi vymezeni konstruktu védomi protiklady, patologickymi a
rozdilnymi formami

Fenomenalni védomi a behavioristické paradigma

Pfi popisu osobnosti mizeme, zpravidla uméle a pouze pro didaktické ucely, rozdélit
pouzivané metody na tzv. objektivni, které se téz nazyvaji pohledem 3. osoby (third-person
methodologies), a subjektivni, introspektivni, fenomenologické metody 1. osoby (first-person
methodologies). Pojmenovanim ,prvni“ a tfeti“ osoby se mini v prvnim pfipadé samotny zakusitel
daného prozitku, tak jak o tomto fenoménu, ktery introspektivné eviduje, vypovida; ve druhém pfipadé
pak pohled vyzkumnika, pozorovatele zkoumané osoby, kterému jsou pfistupné jeji vnéjsi projevy —
chovani, pfip. fyziologické doprovody sledovaného chovani. Hranice mezi obéma ,metodologiemi“ je
dosti nejasna a neni nutné se ji zde podrobné zabyvat: pro uvahu vSak uvedme nasledujici pfiklad —
ackoli napf. méfeni srde¢ni frekvence v zavislosti na prezentovaném podnétu mizeme zaradit
jednoznacné mezi metodologie tfeti osoby, daleko vétsi nesnaz budeme mit se zafazenim dotazniku

— jedné z primarnich metod uzivanych v psychologii osobnosti.



Co je to dotaznik? Je to soubor podnétl (otazek), na néz oCekavame odpovéd, ktera nam
svou specificnosti odhali pfisluSnost respondenta k té &i oné skupiné, typu ¢i osobnostnimu rysu?
Jedna-li se o introverta, odpovi na otazku ,Chodite rad do spole€nosti?“ spiSe zaporné, pujde-li o
extraverta, dostaneme spiSe pozitivni odpovéd. To by bylo spravné vysvétleni, byli-li bychom zastanci
Cistych pristup( tfeti osoby. Ale pokud bychom chtéli tento striktni pFistup udrzet, pak bychom — stejné
striktné — nemohli definovat introverzi &i extraverzi jinak nez jako souhrn odpovédi na dané otazky
dotazniku. Mohli bychom tedy formulovat: ,introverze je vlastnost vyskytujici se u osoby nechodici

rada do spole¢nosti“ i vylozené Skolsky ,introverze je kdyZ nékdo nema rad spole¢nost“? Rozhodné
nikoli. Nebot, chceme-li byt striktné ,objektivni“, dopustili jsme se nemistného zjednodudeni: to, Ze
nam osoba odpovédéla na danou otazku zaporné, jesté neznamena, ze do spole€nosti skuteéné rada
nechodi. Duvodu tohoto rozporu miizeme kazdy vymyslet mnoho: osoba neporozuméla otazce, osoba
definuje pojem ,spole€nost” jinak nez autor dotazniku, potazmo autor definice introverze, osoba
schvalné odpovédéla na otazku timto zplsobem, i kdyZ do spole¢nosti rada chodi, osoba neumi &ist,
osoba spécha. Jedina Cisté operacni definice introverze by tedy byla: ,Introverze je vlastnost
vyskytujici se u osoby, ktera odpovédéla na otazku/otazky dotazniku timto zpisobem...”. A osobnost
(osobnostni vlasnosti) bychom nemohli definovat jinak nez jako souhrn specifickych odpovédi na
polozky dotazniku. To nas ale k pochopeni determinant, procesu, vyvoje, struktury a prozitkd

osobnosti ¢lovéka pfilis nepfiblizi, nebo ano?

Pfedchazejici uvaha je ponékud demagogicka a pfilis radikalizovala rozpor mezi pfistupy
prvni a tfeti osoby. To, co respondent déla, zodpovida-li na vySe uvedenou otazku, ma jisté také
mohutnou vnitfni dimenzi — on nebo ona ¢te, chape, pfemysli, vzpomina, srovnava, imaginuje,
rozvazuje varianty, uvédomuje si divod testovani, rozhoduje se a odpovida. VSechno to jsou procesy,
0 néjz se zajimaiji pfistupy prvni osoby. OvSem nikoli v klasickém smyslu kognitivni psychologie, ktera
se snazi uvedené procesy modelovat, popisovat, ,metaforizovat® opét z pohledu hypotetického
nezavislého pozorovatele stojici vné téchto procesu (podava tak napf. teorii rozliSeni znaku, model
kratkodobé paméti, strategie rozhodovani apod.), ale prostou otazkou: Jaké to je, tyto jevy zazivat?
Co prozivate, kdyz &tete? Co je ve vaSem védomi? Co si uvédomujete? Jak se tento proud méni?
Odpovédét na tyto otazky je pochopitelné mimoradné nesnadné, tfeba jen z toho dlvodu, Zze samotné
uvédoméni se radikalné méni uz pouhym zamérem pozorovat toto uvédomeéni. Stafi alchymisté znali
zasadu: pfi vyrobé kamene mudrci nemyslet na ¢erného psa. Nas ukol by mohl znit obdobné a jeho
splnéni bude nezvladnutelné: Zkuste se introspektivné pozorovat, jak nemyslite (tj. neuvédomujete si,

nemate ve védomi) na ¢erného psa.

To je jedna z kritik, ktera je proti introspekci vedena od samého zacatku védecké psychologie.
Na druhou stranu zastanci introspekce tvrdi, Zze naprosta vétSina dat, ktera v psychologii osobnosti
pouzivame, je jistym zplsobem introspektivné ziskana — pfi odpovédi na poloZzku dotazniku
respondent nepopisuje nic jiného nez své uvédoméni, a ani metody, snazici se zkoumat vliv
nevédomych procesu v osobnosti — napf. projektivni testy - se bez introspekce neobejdou. Zkoumana
osoba by ndm pak nemohla sdélit, pfedloZime-li ji klasickou inkoustovou skvrnu Rorschachova testu,
,CO by to mohlo byt®, kdyby introspektivné nezapatrala po vynofujici se imaginativni asociaci. To, co

ucinil s introspekci behaviorismus, je jeji schovani za objektivisticky znéjici terminy jako je ,feCové



chovani“, ,odpovéd na polozku dotazniku®, ,verbalni reakce“ apod., namitaji zastanci introspektivnich
pfistupu.

Co by snad mélo byt jiz nyni jasné, je potfebnost propojovat oba uvedené pfistupy, chceme-li
osobnost popsat skute¢né komplexné, ze vSech nabizejicich se uhld pohledu. Z klasického
behavioristického modelu (obr. 3), ktery se stale v mnohém uplatriuje v psychologii osobnosti (obr. 4),
se pak snazit v¢lenit pojem a fenomén védomi do naSich teorii. Takové Uspésné vélenéni mizeme

vidét napf. u Carla Rogerse, Alberta Bandury, George Kellyho a dalSich.
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Obr. 4: Behavioristicky pohled v psychologii osobnosti
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Obr. 5: Intearace pristupl prvni a tfeti osobv v psycholodii osobnosti




Zkuste se napfiklad zamyslet nad moznym propojenim mezi pohledy tfeti a prvni osoby.
Kazdy z nas ma predstavu, co je to extraverze &i spoleCenskost. Vime jak ji popsat, nejlépe v pojmech
pozorovatele této osoby. Jak ale bude vypadat a jak se bude lisit od osoby opa¢né orientované
(introvertované) vnitfné zakousené pole védomi takové spoleCenské osoby? Jaké obsahy v ném
budou ¢&astéji, vem budou jiné? Budou to napf., v porovnani s introvertovanou osobou, Castéji
obsahy — myslenky, fantazie — zabyvajici se druhymi lidmi? Muzeme prohlasit na zakladé
introspektivnich vypovédi, Zze extravertovana osoba ma tendenci vénovat vice pozornosti déjim okolo
sebe? Ale co kdyz introvert tyto déje sleduje stejné peclivé a vénuje jim stejné pozornosti, jen do nich
nema potfebu zasahovat...? To je pfiklad otazek, které si mizeme klast. Jak se li§i fenomenalni
uvédomeéni psychicky labilni a stabilni osobnosti (mam zde na mysli Eysenckovu dimenzi
neuroticismu)? Jak se fenomenologicky projevi vétsi otevienost ke zkuSenosti (jedna z dimenzi
popularniho Big Five)? Jakym zplUsobem se liSi prozivani ¢lovéka, ktery rad vyhledava vzruSeni a

zménu (sensation-seeker) od jeho opaku (sensation-avoider)?

Pochopitelné, ze introspektivnim pFistuplm jde o mnohem vice, nez jen o popsani toho, co na
jiné drovni jiz beztak fikaji dotazniky (mizeme prekladat velmi lacing, vyuzijeme-li pfiklad
s dotaznikem na introverzi-extraverzi, uvedeny vySe — pokud osoba rada chodi do spole€nosti, pak
v jejim védomi je bezesporu chut a zamér do spole¢nosti jit...). Jde nejen o korelovani introspektivné
vnimaného obsahu s jiZ pfedem vytvofenymi osobnostnimi vlasnostmi typu extraverze-introverze. Jde
pfedevS§im o sledovani a analyzovani komplexnich prozitkd, izolovani jednotlivych obsahl a
sledovani/konstruovani hypotetickych procesu mysli, kterych jsme svédky &i které nas pfiblizi lepSimu
pochopeni osobnosti. Z toho divodu je také nutné upozornit na rozdil mezi obsahem a procesem

z fenomenologického, introspektivniho pohledu.

Obsah a proces

V psychologii se jisté setkdme s mnoha odli§nymi zpulsoby, jak definovat obsah a jak proces.
Pro nas dillezité bude nasledujici vymezeni, podstatné pro pfistupy prvni osoby. Fenomenologicky,
introspektivné evidovany obsah je to, co je aktudlné obsahem uvédoméni. V mém pfipadé je to ted
napft. bild plocha dokumentu na monitoru, pfibyvajici pismenka, tak jak piSu tento text, a uvédoméni si
toho, jak se nazyva font, ktery uzivam. A nyni uz je zase uvédoméni jiné, obsahy mého uvédoméni se
zménily, v kontinuu, které slavny William James nazval proudem védomi; my bychom mohli uzit pojmu
proud obsaht védomi. Ne vSechny aspekty obsahu védomi jsou verbalizovatelné, ne vSechny

sdélitelné. Zkuste napfiklad popsat od narozeni nevidomé osobg, jak vypada Eervena barva.

Na zakladé své predchozi zkuSenosti s vlastnim obsahy, sloZitych procesl abstrakce, ale téz
na zakladé kulturniho ovlivnéni a toho, co vime o jiZ vytvofenych psychologickych teoriich, mohu tyto
obsahy na zakladé jistych kritérii kategorizovat. Moznosti kategorizaci je velmi mnoho, od klasického

rozdéleni na myslenky, pocity, fantazie, zaméry... po Wundtovy elementarni pocitky a pocity, z nichz



se podle néj vSechny ostatni obsahy skladaji. Pfiklad dukladnéjSi fenomenologické analyzy uvadim

pro zajemce dale.

Diky znalosti svych védomych obsahi a na zakladé jejich kategorizaci mohu formulovat
procesy, které vysveétli dynamiku mizejicich, vynofujicich se a ménicich se obsahd. Mohu tak vnimat
pojem proces v nékolika vyznamovych rovinach, nebot zplsobl vysvétleni uvedené dynamiky je jisté
velmi mnoho. Mohu tak chapat jako proces to, ¢eho je zakouSeny obsah vysledkem — tak mohu
popisovat proces vzpomenuti si jako hypoteticky mechanismus ktery z (hypotetického) pamétového
skladu pfivede do védomi jisty obsah; obdobné mohu popisovat proces pozornosti, ktera (na zakladé
mnoha dalSich, neuvédomovanych procest) vybere z mnoha moznosti pouze jeden urcity obsah,
ktery si v sou€asnosti v ostrosti uvédomuji; podobné pak proces percepce, proces rozpoznani znaku
apod. Vidime, ze takto chapany proces ma velmi blizko ke klasickym kognitivnim procesim
popisovanym kognitivni psychologii. Soulad mezi t€mito modely a introspektivhé vnimanym obsahem,
resp. vysledky modelovanych procesl tyto kognitivistické konstrukty validizuje obdobné jako tfeba

neuropsychologie €i neurovédy.

Je nutné si v8ak uvédomit jistou lingvistickou neobratnost — vétSina takto postulovanych
procesu je neuvédomovanych, pouze malou ¢ast si uvédomim (napf. vysledek procesu pozornostni
selekce, nikoli jiz zplsob, kterym pozornost zvoli danou polozku). Problémem je, postulujeme-li jako
synonymum pro uvedeny typ procesu pojem védomy proces. Ten by totiz mél byt — z definice a
zUstaneme-li ponékud puristi¢ti — uvédomovan cely. Jeho pfikladem (zacneme-li se v8ak pohybovat
na jiné vyznamové roviné pojmu proces, nez o které jsme dosud mluvili) mGze byt napfiklad
uvédoméni si postupné zmény emoce z mirné negativni do pozitivni, dozvim-li se novou, radostnou
informaci. Tuto zménu téZz doprovazeji nejriznéjsSi myslenky, fantazie, télesné pocity atd. Celému
souboru uvedenych védomych obsahd, které jsou sjednoceny danym kontextem (radostna novina) a
které sou€asné dokazi pozorovat, mohu dat nazev proces. Bé€zné se tohoto vyznamu slova proces (ve
smyslu posunu, zmény obsahl bez nutnosti &i zaméru tento posun vysvétlit néjakym interpretacnim
mechanismem) uziva napf. v psychoterapii. Tento uvedeny vyznam pojmu proces tak mize byt — na
rozdil od vySe uvedeného — Cisté deskriptivni, nikoli explanativni. Jinym typem procesu jsou procesy
motivace, procesy volni a dalSi, které psychologie osobnosti popisuje. Uvedené déleni jisté neni
jediné mozné a vyznam pojm0 obsah a proces se neustale preléva. Uvedené rozliSeni je nutné,
provadime-li introspektivni analyzu. Nikdy totiz nemuizeme pfimo sledovat proces. Primarnim
obsahem nasi zkuSenosti jsou vzdy obsahy (uvédoméni samé), proces je az druhotnou zkuSenosti, at
pfimo zakouSenou (v pfipadé védomého procesu ,radostna novina“ — viz vySe) &i hypoteticky
predpokladanou (proces rozkoédovani pismene). Zkuste se sami zamyslet, co si predstavujete pod
uvedenymi pojmy C&i co jste o nich Cetli v literatufe. O procesech védomi dulezitych pro psychologii
osobnosti se napf. dozvite z u€ebniho textu — Pozvani do psychologie osobnosti. Podobné se v této
ucebnici a dalSich textech mulzete setkat s podstatnymi rozbory relevantnich obsahd védomi a jejich
kategorizaci — jedna se napf. o védomi €asu, védomi mista (tak jak se obé ontogeneticky vyviji u

ditété), védomi Ja apod.



Priklad introspektivni analyzy védomi

Na zavér této eseje uvadim pro zajemce slibeny pfiklad ddkladné introspektivni analyzy

védomych obsahl, kterou predstavil Shallice (1988):

(1a) Védomi se vzdy méni, ale je kontinualni, ma figuru a pozadi (1b), primarnim strukturujicim
Cinitelem je pozornost (2), jejiz jedna forma je reflexivni védomi. V je limitovano kapacitné
(3).Dalsimi vlastnostmi fenomenologického védomi jsou: (4a) (takika vsechny) prozitky maji urcity
obsah, jsou intencionalni, (4b) obsahy jsou objekty mentalnich operaci, (5) perceptni obsahy maji
vlastnosti jako barvu, tvar, pozici apod. (v pripadé vizualni percepce), mnoho informaci neni v této
souvislosti uvédomovano (napf. binokularni disparita). (6) Chovani prozivame jako patfici do jedné
ze tfi kvalitativné odliSnych kategorii: neuvédomované, volni, ideomotorické, (6a) uvédomované
akce doprovazi uvédoméni rozhodnuti (awareness of determination, souvisejici s Achovou
determinujici tendenci) (6b) a fenomenologicky pocitovyné mezery (slepého mista) -
(fenomenological gap) mezi zamérem vykonat akci a jejim vykondnim. (7) Pokud zkoumame
myslenkové procesy, pak se uvédoméni tyka téch vyssich procesl, které se podileji na volbé a
posuzovani nebo které nasleduji po necekaném neuspéchu v dosazeni cile. Uvédomovany jsou
nékteré rutinni kognitivni operace (jako mentalni aritmetika), na druhou stranu ty operace, které
predchazeji vstupu urcitych obsahl do védomi (,coming-to-mind"), uvédomovany nejsou. (8a) U
pouzivani jazyka jsme si v pochopeni i produkci obecné védomi smyslu sdéleni, (8b) pri rfecové
produkci si vSak Casto nejsme védomi vyjadfovanych myslenek, dokud je feCové nevyjadiime.
(9a)U paméti je experiencialni kvalita vzpominanych wuddlosti (tedy obsahu epizodické paméi)
odliSna nez u vybaveni vyznamu nebo totoZnosti objektu (tedy obsahy sémantické paméti). (9b)
Vétsinou plati, Zze na co vzpominame, toho jsme si byli védomi. (10) DalSimi kvalitami prozivani
jsou pocity a emoce, (11) zaméry (intence), (12) fenomény smérujici a fidici myslenkové procesy
(tip-of-the—tongue, pocity spravnosti (Jameslv okraj védomi) nebo stavy vahani pfi rozhodovani,
(13) obrazy, (14) sny a fenomény zménénych stavd védomi.

Jinou vyznamnou charakterizaci védomi podava jiz v roce 1892 William James. Diky genialité
Jamesové a jeho eklektickému pfistupu, v némz introspekce hrala stézejni roli, vSak zlstava tato
analyza stale zivda a nepfekonana. James (1892) postuluje nasledujici Ctyfi stézejni vlastnosti

fenomenalniho védomi, resp. proudu védomi (stream of consciousness), jak jej nazyva:
a. Kazdy stav je soucasti osobniho védomi
b. Tyto stavy se méni.
c. Toto osobni védomi je nepfetZité, kontinualni.

d. Viybiré objekt svého zajmu a potlacuje ostatni.

ad a) K subjektivité védomi — pro charakterizaci védomi je dllezitéjsi, nez Ze existuje védomy
obsah, fakt, Ze je to muj obsah. Ze jej prozivam jako patfici mné&, jako sledovany mnou, jako Fizeny

mnou v mém vlastnim subjektivnim svété, do néjz nema nikdo jiny obdobnym zplsobem pfistup.

ad b) VS8echny stavy védomi se neustale méni. Zasadné neexistuji dva identické, totozné
obsahy védomi, vzdy se jedna o novy obsah védomi. Ten muize mit sice stejny predmét (stejny
intencionalni objekt) — mdzeme napfiklad vnimat tyz pfedmeét, jako pfed chvili; nebude se vSak jednat

to tentyZ vijem pfedmétu, bude se jednat o novy viem téhoz pfedmétu.



ad c) (1) Pokud dojde k Casovému preruseni (napf. spanek), navazujici stav védomi je
spojeny s pfedchozim, patfi témuz self a je prozivan jako prokradovani pomysiného kontinua, které

bylo spankem preruseno.

(2) Zmény v momentech védomi nejsou nikdy absolutné nahlé a nekontinualni — vzdy
jsou vnimany v kontextu (kontinuu) pfedchozich zazitk(. Tak napf. James upozoriuje na to, Ze nikdy
nevnimam samotny hrom, uslySim-li jej. SpiSe vnimam ,buraceni hromu na pozadi pfedchoziho ticha

a kontrastujici s nim*“.

Zavér

Védomi je mimofadné zajimavy a ve své blizkosti stale neznamy fenomén, filozoficky,
védecky a psychologicky pojem a dosti nepoddajny objekt zkoumani. Pfesto stoji za usili snazit se jej
blize poznat. Jedna se totiz o jev, ktery je kazdému z nas mimofadné blizky, ktery si s sebou, at
chceme nebo nechceme (a pfiznejme si, ze vétSinou chceme) neseme cely zivot. To si uvédomuje
nejen soucCasna psychologie, ale také nesCetné dalSi védecké discipliny, filozofie, kosmologie
nejriiznéjSich kultur, a rozliéné teoretické i praktické sméry terapie nebo spirituality, které se snazi
védomi nejen blize poznat, ale také ménit. Psychologie osobnosti byva az pfili§ ¢asto vnimana jako
oblast, kter& ma zkoumat pouze, v €em se lidé lidi a jak tyto odliSnosti vhodné nazvat, popsat a
vysvétlit, misto aby podavala komplexni biologicko-psychologicko-socialni obraz fungovani osobnosti
Clovéka pomoci metafor a konstruktll, jez uziva a jez ma za ukol formulovat. Je-li toto chapano jako

jeji prvotni ukol, pak se bez pojmu védomi neobejde. To je snad zjevné.

Myslite-li si pfesto, Zze tomu tak neni, potom nezoufejte — nejste sami. Slavny britsky
psycholog Stuart Sutherland tvrdil: ,Védomi je fascinujici, ale prchavy jev; je nemozné urcit, ¢im je, co
déla ani pro¢ vzniklo. Nebylo o ném napsano nic, co by stalo za &teni“ (1989, cit. Crick, 1997). Pokud
se vSak domnivate, Ze psychologie osobnosti nema byt pouze bezduchym vyplfiovanim dotaznikd a
rozpusténim toho, co méa jesté néjakou teoretickou ¢&i praktickou uzite€nost, v roztoku matematicko-
statistickych metod (pfiznejme si, Ze se jedna o roztok pro nas vétSinou neznamého slozeni, o jehoz
vhodnosti v8ak nejsou Casto presvédceni ani odbornici — ,chemici“) ve snaze faktorovat &i nalézt
alespon korelaci, ktera nas jisté radikalné pfiblizi pochopeni osobnosti, pak nasemu uchu bude mozna
Iépe znit vyrok Anthonyho Marcela: ,Psychologie bez védomi, bez fenomenalniho prozivani ¢i osobni,
soukromé hladiny, mtze byt biologii nebo kybernetikou, ale neni to psychologie® (1988, s. 121, prel.
D.S.).

3 orig. ,Psychology without consciousness, without phenomenal experience or the personal level, may be biology
or cybernetics, but it is not psychology*
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