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Védu je mozno délat zcela pragmaticky - tak, ze se napojime na urcitou linii
vyzkumu a v ramci této tradice postupujeme, aniz bychom reflektovali, pro¢ a k ¢emu
délame to, co d€lame. Jistotu nam dava, ze jdeme s proudem. Da se to piirovnat 1 ke
Stafetovému béhu. Vime ale, zda vibec drzime kolik, resp. vime viibec, kam ho
neseme, komu ho mame piedat?

Je nutné uvédomit si pied zahajenim vyzkumu, ke které Stafeté patfime? Nebo jinak
vyjadieno: Je diilezité, aby védec znal predem, do jaké mozaiky védeéni patii ten
kamének, ktery opracovava? Jaké misto na mapé védeéni tim zaplni? S ¢im jeho téma
sousedi? Cemu predchazi a na co navazuje?

Je mozn¢ viibec se nezamyslet nad tim, jaka je filosofie ¢lovéka (ontologie duse) a
jaka jsou noeticka vychodiska vyzkumu, a pi1 tom vytvaiet poznatky, které
piedstavuji pfinos na poli védéni dané oblasti?

Mnoho vyzkumniki se setrvacnosti piitakava vyse polozenym otazkam a tim udrzuji
psychologické vyzkumy v bazinach jalovosti, které jsou teréem kritiky téch, kdo od
psychologie ¢ekaji i€inna eseni vaznych problémi zivota lidi. Proto povazuji za
axiom kazd¢ védecké prace stanovisko, ze védec, ktery chce znat smysl, souvislosti a
dosah své Cinnosti, poti'ebuje mit jasno v tom, jaka jsou filosoficka vychodiska a
piedpoklady jeho vyzkumu a co chce svym zkoumanim zjistit nebo prokazat.

Filosoficka vychodiska a predpoklady v¢etné nazoru na to, jaka je povaha jevi, jimiz
se zabyva a v jakém vztahovém ramci je nutno je studovat jsou jadrem toho, co se
nazyva védeckym paradigmatem.

Zastava-li védec naturalistické paradigma, bude vidét  ¢lovéka jako véc, bude
preferovat behaviorismus,  informacéni variantu kognitivni psychologie nebo
neurofyziologii.

Je-li stoupencem antropologického paradigmatu, bude  mu bliz§i humanisticka
psychologie, gestalt tradice,  topologicka psychologie. /Poznamka: I kdyz
antropologie ~ ma svou biologickou variantu, mame zde na mysli  filosofickou,
kulturni a socialni antropologii jako  zadklad paradigmatu/.

Prekvapujici je, jak malo badateli, kteti deklaruji své usili vychazet z
antropologického paradigmatu, domysli konkrétni metodologické duasledky, které
Jsou tomuto paradigmatu inherentni. Pak ov§em jejich vyzkum nemize byt vnitiné
konzistentni, ale jde o synkretickou zmét’ feknéme materialistickych ontologickych
piedpokladu s introspektivistickou metodologii a tieba interakcionistickym
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objasniovanim, to vSe pietaveno v kotli statistiky, o niz se domnivame, Ze tomuto
poznatkovému "gulasi" da védecky vzhled.

Naturalistické paradigma je niterné spjato s deterministickym pojetim vyzkumii
zamérenych ne sledovani vztahii

STIMULY - PSYCHIKA - REAKCE,

a proto orientované na kauzalni vyklad souvislosti. To sebou nese usili o formalizaci,
reduktivni objasnovani. spoléhani na statistické zpracovani vysledki.

Antropologické paradigma klade do centra piredmétného pole vyzkumi piedevsim
teleologicky chapany vztah

PODMINKY - PSYCHIKA - JEDNANI.

V tomto piistupu se respektuji principy holismu a konkretismu, stochastické a
funkcionalni objasiiovani, uznava se emergentni povaha psychickych jevi a za
nenahraditelnou se povazuje kvalitativni metodologie, ktera teprve dava
kvantitativnimu zpracovani jeho poznatkotvornou hodnotu.

Disledkem nereflektovanych vychodisek vyzkumu, neujasnénosti v domysleni
ziskanych poznatki a vétSinou 1 nekonzistentniho vztahového ramce vyzkumai je, ze
akademicky pracujici odbornici stale péstuji psychologii bez ¢lovéka, jejiz poznatky
jsou jen elegantni hrou vztahi mezi proménnymi. Odvozenym disledkem pak je, ze
odbornici v praxi tyto poznatky odmitaji piijimat a bud’ eklekticky improvizuji nebo
postupuji rovnéz nereflektovanym spojovanim poznatki na synkretické urovni a
povazuji za dostate¢né presvéd¢ivé zdivodnéni svych tvrzeni odkaz na kazuistické
zpracovani piipadia.

Metodologicky plodnym vychodiskem z tohoto dilematu musi byt zvySovani
metodologické kultury vyzkumi 1 filosofické fundovani teoretického mysleni v
psychologii. V minulosti psychologové opravnéné unikali pied plytkym filosofickym
vulgarismem, ktery jim byl vnucovan v podob¢ dialektického materialismu. Dnes
strach z filosofie pokracuje a dostava tvar uzkosti z rozmanitosti, v niz chybi urceni
kritérii, jak oddélit zrna od plev. Filosofii vSak nelze uniknout a 1 pfislove¢ny pavor
philosophii, ktery je mezi psychology tak rozsifen, je svého druhu filosofii.

Pro vyzkumy niz$ich psychickych utvart (funkci, jednotek, stavii a procest) se hodi
redukcionisticky postup a uptednostiiovani kvantitativni metodologie. Avsak ten, kdo
se zabyva studiem vysSich psychickych utvari (funkci, jednotek, stavi a procesi) by
st mé¢l byt védom, ze redukcionismus vede tomu, ze bude védét "vSechno o nicem" a
ze statisticka metodologie odvozena ze zemédélského vyzkumnictvi de facto nic
nedokazuje, pokud neni doplné€na zevrubnou kvalitativni analyzou.

Brunswikova vyzva vyjadiena v jeho postulatu respektovat zietel k ekologické
validité a Sifej1 v jeho malo chapaném funkcionalnim probabilismu, je jednim z
vychodisek a v jistém smyslu na tradici navazujicim feSenim naseho dilematu.
Daleko zasadnéjsi, a proto odvazngjsi, je rozchod s tradici a hledani nové adekvatni
metodologie.



Podnétt 1 zkuSenosti pro zavedeni této nové metodologie je jiz tolik, Ze je jen potiebi
Je zacit disledné a tvoriveé (ndpadité a se znalosti, kde) pouzivat.

-Jsou to napi. naméty K. B. Madsena rozvijejici na operativni irovni postupy tzv.
systematologie,

- je to aplikace moderni logiky tiid a vztahi A. T. ISmuratova,
- je to psychosémantika navrzena Perfettim a rozpracovana Petrenkem a Smelevem,
- je to emergentni metodologie rozpracovavana Novikovem,

- azejména "nova" psychologie jednani, vytvairena R. Harré, D. Clarke, N.deCarlo,
M. von Cranachem. Tato teoreticka 1 metodologicka koncepce zdiiraziiuje obsahovou
a formalni analyzu repertudrovych mftizek, autobiografii, strukturovaného a volného
interview, mentalnich a socialnich reprezentaci. Autofi ji oznacuji jako metodologii
strukturni a ak¢ni analyzy.

V. Franklem vytvoiena logoterapie, rozvinuta jeho polskym zakem K. Popielskim v
psychologickou $kolu zvanou /ogoteorie, je svymi filosofickymi vychodisky 1
piistupem k ¢lovéku jednoznacné spjata s antropologickym paradigmatem a vhodna
pro empirické ovéfovani a rozvijeni poznatkové zakladny vySe zminénou kvalitativni
metodologii.

Logoteorie piedpoklada existenci tii svétih:

- svéta véci, hmoty, ptirody, télesnosti,

- svéta lidi, socialnich vztahi, historie, dusevnosti,

- svéta 1deji, kultury, hodnot, smyslu, ducha.

V prisecicich téchto tii svéti se podle logoteoretikii odehrava lidsky zivot.

PovSimnuti hodna je ponékud odlisna konceptualizace ve srovnani s formalné
obdobnym projektem K. Poppera a s tradicni bio-psycho-socidlni triadou akademické
psychologie.

Logoteorie piedpoklada, Ze kauzalita je podiizena finalité, protoze ¢loveék je bytost
vytyc€ujici si cile, a proto je téz dtlezité;si hledat odpovéd’ na otazku, Co znamend
toto jedndni?, nez na otazku Proc lidé jednayji, tak jak jednaji?

Metodologickou nesnéazi je, ze strategie vyzkumi findlnich vztahti a souvislosti
prakticky neni rozpracovana. Tato okolnost je doprovazena obavou, Ze narativni
diskurs, ktery se nabizi jako cesta zdiivodiiovani v tomto vztahovém ramci
vytvarenych poznatkii, je nepiesvéd¢ivou planou verbalistikou.

Psychologové - misto, aby hledali, jak dosahnout adekvatni explikac¢ni sily poznatki
ziskavanych touto cestou - radéji setrvavaji v bazinach formalistického diskursu, kde
mayji své vysSlapané cesticky a pevné orientacni body.
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