Zména paradygmatu a také trochu o jazyku

Chci promluvit o zméné paradygmatu, ke které doslo primarné ve filosofii diky tzv.
,,obratu k jazyku*. Toto nové paradygma vedlo pak k pfechodu moderny v postmodernu a
rozsifilo se daleko za hranice samotné filosofie.

Tato zména paradigmatu byla hnana rozli¢nymi filosofiemi ,,obratu k jazyku*. , Obrat
k jazyku znamenal ve svych duasledcich skutecné transformaci filosofickych paradigmat — od
paradigmatu védomi k paradigmatu komunikace, tedy jaksi vidéni svéta sub specie
communi/cati/onis et sub specie ludi... Dvé véci zde byly zvlast’ vyznamné: dekonstrukce
ideje autonomniho subjektu a rozlozeni ideje transparentnosti jazyka... (Prvé do znacné
miry vyplyva z druhého.) Tyto dva kroky uskutecnéné postupné v obratu k jazyku, ptivodily
velké zmény v zakladech ontologie, epistemologie, axiologie a dalSich... Stale intenzivnéjsi
interkulturni dialog vystavuje klasické a moderni evropské filosofické dédictvi zkousce, ve
které obstoji jen tézko, bude-li Ipét na vyznamovych zakladech obecné uznavaného typu
racionality” — toho, ktery je zaloZen hlavné etnocentrismem a ,,despektem vuci pred-
rozumarskeé tradici®.

,JFilosofie obratu k jazyku je opravdu obratem. Je to cesta, na niz se — obrazn¢ feceno
— prepraha. Spiezeni i vozba jsou tytéz, prepraha se vSak co do potadi, meéni se smér jizdy,
aby se konec¢né zjistilo, ze neni zfejmé nic, z toho, co bylo na poc¢atku jasné: kudy, kam a
s kym se jede. Pfithodnéj$i by mozna byla ona znama metafora Sexta Empirika, ... podle niz
obrat k jazyku jakoby byl zebfik, nastroj poznani, ktery je tfeba zahodit, jen co se s jeho
pomoci dostaneme nahoru. ... obrat k jazyku je cesta k objevovani neplatnosti diivejsich jistot
a k objevovani nové skepse 1 nové nadéje.

Oboji plyne z jediného — totiZ z objevu obratu k jazyku, podle néhoZz tu konec konct neni
k dispozici nic, co by (n€jak) nebylo obcovanim nebo z obcovani, co by nebylo sub specie
communi/cati/onis.

Obratem k jazyku se vytvari ono ,,zrcadlo moderny*, vytvari se svédomité domysleni
a domysleni nedomysleného: obrat k jazyku odkryvd modernu jako principidlné
nedomyslenou a modernismus jako principialni rozumné nedomysleni. Z tohoto hlediska obrat
k jazyku moderni filosofii dotvari do jejiho konce a rozkrytim nedomyslenosti dava impuls
domyslent, které jiz je dilem postmodernistu.

Véc nedomysleni se ukazala velmi zfeteln€ na praktickém vyznéni emancipacnich
projektti moderniho filosofovani (osvicenstvi). Dlouho nebylo ziejmé, zda je toto
nedomysleni (identifikované krachem téchto projektd) dilem rozumu nebo dilem reality.
Obrat k jazyku vnesl principialni jasno pfinejmensim v jednom ohledu — prokazal, ze
nedomysleni (provazené mimochodem domyslivosti rozumnosti) je nutna dan
nevyslovenému predpokladu transparentnosti jazyka jazyka/reci/komunikace.*
Filosofie obratu k jazyku , proménuje svét z jeho moderni do jeho pivodni podoby, a to tak,
ze z ného opét déla souhrn znakl pro obec a v obci. Zbavuje svét jeho privilegovanych,
modernou stanovenych mist a privilegium dava zpét do rukou komunikujici komunity —
obcujici obce .

Jednim z aspektu promény paradygmatu, ktery probiha napfi¢ vSemi védami, je
prechod od substancionalniho pojeti rozlicnych jevi k jejich relaénimu pojeti. Ukazme si jej
na piikladu lingvistiky, a€ tou prvni oblasti byla socialni filosofie Ch. S. Pierce a jeho
nasledovnika G. H. Meada v Americe ke konci 19. stol. Tuto zménu uskutecnil v pfistupu
k jazyku Ferdinand de Saussure ve svych piednaskach v Zenevé. Tyto piednasky byly vydany
posmrtné jeho posluchaci ze sebranych zapisi a nazvany Kurs obecné lingvistiky. Zasadni



bylo, ze Saussure prestal zkoumat jazyk jako soubor jednotlivych entit — slov, které byly
dosud zkoumany diachronicky pomoci etymologickych zkoumani, v némz se postupovalo
stale hloubéji do minulosti a zkoumaly se promény daného kofene ¢i jiné Casti slov. Saussure
nezkoumal slova jako néjaké entity, ale jako vzajemné relace — jako systém diferenci, korelaci
atp. Zkoumal je synchronicky — co je slovo? Co d¢€la vyznam slova v okamziku promluvy? —
Odpoveédel si: vztahy kjinym slovim, ke vSem ostatnim slovim. Prestal tedy vnimat
jednotlivé slovo, jako kdyby meélo néjakou svou vlastni — | slovni“ — substanci, ale mél
v mysli cely systém jazyka. Jak k této predstavé doSel? — Saussure pojimal znak (sign) jako
jednotu dvou aspektl: oznacujiciho (signifier) a oznaCovaného (signifé). Oznacujici je
obrazek, litera, zvuk apod., oznaCovany je myslenka, vyznam apod. Saussure dale tvrdil, ze
vztah oznacujiciho (konkrétniho slova) k objektu reference je zcela arbitrarni nebo podle
Hjelmsleva vztah obou plani neni konformni: ,,Aby byl pfirozeny jazyk schopen signifikace,
uvadi prvky formy vyrazu a prvky formy obsahu do vzajemného vztahu. Prvek vyrazového
planu jako naptiklad italsky lexém nav- (lod-) se vztahuje k urCitym obsahovym jednotkam
(pokusme se o jejich hrubou definici: ,artefakt, , plovouci®, ,pohyblivy®,  urCeny
k dopraveé®); morfémy e/i stanovi, zda jde o jeden nebo vice artefaktu.

V ptirozenych jazycich dochazi ke korelaci mezi vyrazem a obsahem pouze na urovni
nejvyssich jednotek, tzv. lexikalnich itemzii (jednotek prvni artikulace, které se dale ¢leni na
vyznamova syntagmata). Vyznamovy vztah neexistuje na urovni jednotek druhé artikulace,
fonéma. Fonémy nalezeji do konecného inventafe nevyznamovych hlasek a teprve
vzajemnym spojenim vytvareji vyznamové jednotky. Hlasky tvofici slovo nave tedy
neskladaji predstavu ,lodi“ (» neznamena artefakt, a plovouci apod.) Usporadame-li tytéz
hlasky jinak, vznikne jednotka prvni artikulace s upln€ jinym vyznamem, jako napiiklad vena
(zila).

Podle Hjelmslevovy terminologie je jazyk dvoupldnovy, plany vSak nejsou navzajem
konformni: vyrazova forma je strukturovana jinak nez forma obsahova, vztah mezi obéma
formami je libovolny a variace vyrazu neodpovidaji pfesn€ variacim obsahu. Kdyz misto nave
vyslovime cave (jeskyn€), pouha vymeéna jediné hlasky zpusobi radikalni zménu vyznamu.
Existuji vSak systémy, které Hjelmslev definuje jako konformni: tieba cifernik hodinek, na
némz postaveni rucicek milimetr po milimetru odpovida ¢asové zméné neboli zméné polohy
Zemé pii ob&hu okolo své osy.«!

Abych se vratil zpét k Saussurovi tak ten dale rozlisil v jazyce jazyk (langue) a fec
(parole). Jejich vztah, podobné jako vztah oznacujiciho k oznaCovanému, vyjasiiuje pomoci
metafory Sachové hry: uroven obecnych pravidel, jimiz se fidi pohyb kazdé figury po poli, a
urovenl kazdé jednotlivé hry, jednotlivého utkani. Toto rozliSeni pak vedlo Saussura ke
zkoumani jazyka na dvou osach: na ose syntagmatické (linearni zretézeni slov fizené
gramatikou apod.) a na ose paradygmatické (kde se tvoii v podstaté nekonecné velké celky
asociaci, diferenci atd.).

Vratme se vSak zpét k proméné paradygmatu (jiz vime, kde ma tento vyraz pocatek).
Ve fyzice na prelomu staleti (19. a 20.) doslo ktémuz: Maxwell osvétlil fakt, ze nelze
pochopit elektromagnetické jevy pomoci dosud uznavaného newtonského pojeti, Cili jako
konecné, oddélené Castice hmoty. Maxwell problém obratil: coz takhle nebrat hmotu jako
primarni a z jejiho chovani odvozovat fyzikalni zakony, ale vzit jako primarni energii a hmotu
definovat dle energie (dle tzv. elektromagnetickych sil). Pak tu byl Planck, a konecné
Einstein, ktery dokazal matematicky pfevést hmotu na energii a nazpét, v tu chvili byla cesta
oteviena pojeti fyzikalni existence ne jako néjakych oddélenych kust hmoty, které se srazi a
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odrazi atd., ale jako struktufe jednotlivych sil-energii. K témuz doslo 1 v psychologii diky
Jungovy a jeho archetypim (resp. pojeti libida se proménilo na pojeti psychické energie, kde
hraje roli abstrahovana struktura jeho promén) — archetypy, jak Jung mnohokrat opakoval, to
neni néco daného — né&jaka substance, to je néco, co existuje jen jako prazdna forma, jako
krystalicka mfizka v roztoku — je to Cisté formalni prvek — forma zapojeni psychické energie.

Strucna historie filosofie jazyka: Pragmatismus Ch. S. Pierce a G. H. Meada:
,vyznam® je stavén do bezprostiedniho vztahu k lidskym potifebam, zajmim, jednanim...,
,,veskeré mysleni je ve znacich“ a ,,znak* pak zije jen v realné komunikaci (jde o udalost
komunikace). Tim je jednoznacné stanoven primat komunity pfed individualitou. Mead pise:
,,hase takzvané zdkony mySleni jsou abstrakce socialniho styku. Cely nas proces abstraktniho
mysleni, technik 1 metod je podstatné socialni.* Podle Meada tedy podklada mysSlenkové
procesy a struktury néco jiného, nez védomi pojaté jako konecna instance.
Transcendentalismus filosofie védomi je popiran tvrzenim a priori socialné stykové povahy
reality...“. , Jazyk je tedy ,,soucasti socialniho chovani“, ale je soucasné i ,,principem socialni
organizace“ a ,,umoziuje nam kontrolu nad organizovanim ¢innosti“. Mead jde ve své
socializaci znakové ¢innosti mnohem dal nez Pierce a pfisuzuje jazyku bez znamky
sebemens$iho zavahani funkci ontotvornou. Bez jazyka neni byti pro ¢lovéka.“ Mead tvrdi:
,,Symbolizace konstituuje objekty dfive nekonstituované, objekty, které by nemohly existovat
jinak, nez v kontextu socialnich vztaha, ve kterém se symbolizace objevuje. Jazyk
nesymbolizuje jenom situaci nebo objekt, ktery tu jiz pfedem je; umoziuje existenci nebo
vyskyt takové situace nebo objektu, nebot’ je soucasti mechanismu, jimz jsou tato situace
nebo objekt vytvareny.*

Otazka ontotvorné funkce jazyka v podani G. H. Meada: ,,Mead jisté netvrdi, ze jazyk ¢i
komunikace ,,tvofi svét“. SpiSe se tu hodi jako nejvhodné&jsi heideggerovska metafora, podle
niz jazyk povolava jsoucna k byti... Nejde tu samoziejmé o popirani objektivity jsoucen, jde
tu o né€co jiného: o jejich identifikaci vzdy sub specie lidského €inného spolecenstvi, tj.
komunikativniho spoleCenstvi. Jsouci mimo kontext spoleCenstvi pro Meada existuje —

z filosofického a psychologického hlediska vSak postrada smysl. Tedy ,,neni. Jsouci je tedy
konstituovano teprve v hranicich spoleCenstvi...

Dale Mead pise: ,,Proces, ve kterém vznika self, je socialni proces, ktery obsahuje
interakce individui ve skupiné, obsahuje pred-existenci supiny;* a na jiném misté
konkretizuje: ,.Self, jez mize byt pfedmétem sebe sama, je v podstaté socialni struktura a
vznika v socialni zkuSenosti... Jednota a struktura tplného self odrazi jednotu a strukturu
socialniho procesu jako celku. ... Organizované spoleCenstvi nebo socialni skupina, ktera udili
individuu jeho sebe-identitu, mize byt zvano ,zobecnély druhy‘. Postoj zobecnélého druhého
je postojem celého spolecenstvi.“ Jednota a struktura self vSak neni mozna bez jazyka, bez
symbolické komunikace... Sebe-identifikace je tedy mozna az s jazykem. V Meadové
terminologii je tato geneticka a logicka posloupnost vyjadiena naslednosti ,,znakova situace —
symbolicka situace”. Sebe-identita je véci symbolické situace. Tim se ovSem pozoruhodné
komplikuje hned dvoji: status subjektu (self/mind) a transparentni jazykova komunikace.
Mead tim zaklada moznost realizace dvou kroku, zcela zasadnich pro postmodernisty: kroku
rozptylent subjektu, uskuteCnéného vicerym zptisobem u Heideggera a u poststrukturalisti, a
kroku prevedeni reality na znak, uskutecnéného jak estetickou, tak filosofickou
postmodernou.*

Dalsim aspektem, ktery organicky vyveéra z aplikace téch pravidel a postulatt, které
filosofie obratu k jazyku vydobyla, je pfechod od konstrukce k dekonstrukei.

Jako stézejni aspekt postmoderny mizeme vzit Lyotardovu definici: totiz jako nedivéru
k metanarativnim pfib€htim, vii¢i né¢jaké univerzalni jazykové hie. A ,, méni se — a to zasadné



— charakter védeckého poznani co do cile. Se ztratou metanarativni a narativni cilové projekce
(veédecké cile stanovila narativita) dnesni, tj. postmoderni véda neprodukuje poznané, nybrz
nepoznané,a soucasné produkuje modely legitimizace poznaného...

Struc¢na historie filosofie jazyka: M. Foucault: , Foucault pfichazi s pfedstavou relativné
velkého (Casové, prostorove 1 sociokulturné) duchovniho utvaru zvaného epistéma, ktery je
faktickym polem moznosti konkrétnich diskursi, diskursivnich formaci a realnych
vypovedi... Epistéma vytyCuje niterné (zevnitf) hranice znakovych operaci, urcuje jak a o
¢em se v konkrétnich diskursech hovofi (nebo pise).“ A priori je tato epistéma. ,,V této
myslenkové perspektive diskurs a epistéma ,,d€laji* individuum, a to tak, ze mu vymezuji
pole (zptisob, téma apod.). Individuum pfitom svou individualitu neztraci, projevuje ji vSak
piisné omezeng: vybérem znakovych cest po svété.“ ,,Clovék. .. vstupuje do diskursd hnan
vuli k védéni, osvojuje si urcitou diskursivni tematiku a tak vlastné upada do osidel moci.*
Dulezité je, ze Foucault shledava, ze je to pojeti ,,znaku“, co urcuje charakter dané epistémy.
Foucaultova archeologickd metoda proto zkouma pravé pojeti ,,znaku, ,,vyznamu* apod.

v historii vyvoje Zapadni filosofie a tato ,,archeologickad metoda ma vyjevit, jak diskurs. ..
ovlada spolecnost a fidi produkci kultury...“. Foucault popisuje pojeti ,,znaku* jako
reprezentace ,,véci jako fazi vyvoje ,,vyznamu‘ — pojeti ,, znaku“ a ,, vyznamu“ bylo vice a
pojeti reprezentace dokonce nepatii k nejmodernéjsim. Problém subjektivity clovéka v
,,obdobi reprezentace rozpracovava Foucault nasledovné: ,,Vse, co je oznacovano
reprezentaci, vyzaduje existenci toho, co oznacuje. Oznacuje znak. Ale musi zde byt néco, co
oznacuje v posledni instanci, co je takfikajic ,transcendentalné oznacujicim® — ¢loveék.
Clovek jako autor text a vypovédi takto ziskava transcendentalni potvrzeni — ,,zde vystupuje
nad text“. , Subjektivita u€inila... z lidského védomi ,,subjekt veskerého lidského vyvoje* a

v zajmu logické koherentnosti a uchovani subjektivni identity tento vyvoj pojala jako jedno
kontinuum.* Postupné ,,mélo byti jen to, co ,,vzniklo* znakovou reprezentaci.“ (Zde Ize pak
spatfovat, kterak jazyk zpusobuje rozstép na védomi a nevédomi, viz dale P. Kugler).
Foucault pak hleda to, ,,co reprezentuje ne-byti“ a dospiva k zavéru, ze ,, nemyslené lze vycist
z mysSleného®. A to pak nachézi v realném historickém materialu, napt. ,,v tom, jak lidé
doposud chapali Silenstvi“. Ve své inauguracni fe¢i mluvi o tfech systémech ,,vylouceni®, jez
postihuji diskurs a témi ,,je zakaz slova, d€lba na Silenstvi a viille po pravdé”. Onomu tfetimu
systému vylouceni vénuje nejvetsi prostor ,,proto, ze praveé k nému jsou po staleti strhavany
oba zbyvajici systémy. Je tomu tak proto, ze on sam se jich pokousi zmocnit, aby je pozménil,
aby je zalozil...“ , Clov&k/subjekt, ktery podlehl silenstvi, je v diskursu znakové reprezentace
vykazan mimo ramec svrchované oznacujiciho, vpravde prestava byt clovékem/subjektem a
tudiz — neni... Uv&znéni potvrzuje, ze Silenstvi je chapano jako ne-rozum, ne-subjekt, ne-
clovek. .. Je to tedy logos reprezentacniho diskursu, ktery fika, co je a co neni, co by mélo a
neme¢lo byt... O moci diskursu nelze pochybovat...“ | Foucault upozornil, ze Casti diskursg,
jejich strukturalné argumentacni fragmenty, mohou prezivat svou dobu.* — A to je realné
,,nebezpe¢i“ i dnesni psychologie, ktera muze zistat poplatna prekonanému konceptu védomi,
subjektivity atd. jako transcendentalné oznacujiciho. ,Jazyk v podobé diskursu urcité
epistémy, jazyk jako archiv vypovédnich potencialit je jako zivel, jako zem¢, jako vzduch.
Clovék je v ndm, uvniti. Ale ne jako operator, spise jako pfedmé&t manipulace — pakliZe chce
veédét.“ Jazyk je obrovskou iluzi, jak fika J. Lacan. V jeho ,,dekonstrukci® jde o ,, decentrovani
jazyka®, nebot ,toto dilo otfesu neni mozné, pokud neni zménéno samo misto deje zapadni
kultury, totiz jeji jazyk.*






