MEKKA VEDA
Richard Blandy

Je popsana rétorickd povaha chdpdni ve spolecenskych védach - zpiisob chdpani vyhovujici takovym véddam,
jako jsou paleontologie, archeologie, meteorologie. Hleddni jedinecnych hodnotové neutrdlnich pravd je jako
epistemologie nevhodné. Hledani hodnotové neutrality znacné ztéZovalo chdpdni spolecenské dynamiky. Hodnotova
neutralita rovnéz nepriznivé oviliviiuje dynamiku vykonnosti. Potiebné jsou pozitivnéjsi obrazy budoucnosti.

1. UVOD

Pred nékolika lety chtél ve sborniku prispévkt na konferenci o obyvatelstvu a ekonomickém
rozvoji jeden z jejich ucastnikd, Dennis De Tray, vylozit jeden problém. Jakmile to vSak uéinil,
ostatni ucastnici ho ignorovali. Slo o tento problém:

"

. 1 kdyz sbornik z této konference vychdzi z domnénky, Ze sniZeni rustu populace zvysi blahobyt
spolecnosti, tato domnénka nebyla nikdy adekvdamé prokdzana logicky ani empiricky..." (De Tray,
1976, s.183).

Kdyz D. Gale Johnson (1978, s.256) tento problém v recenzi sborniku z konference
komentoval, fekl: "Vérim, Ze to je opodstatnéné tvrzeni. Je dosti podivné, Ze vétsina z nas, vcetné
mne, prijima intuitivné tvrzeni, Ze by bylo pro vétSinu (vSechny?) zemé lepSi mit méné obyvatel,
nezli vice, ackoli na podporu tohoto ndzoru nemame zZadné solidni zdklady..."

Z téchto tvrzeni bezprostfedné plyne nanejvys dulezita otazka. Jak a pro¢ se vétsina lidi shodla
na pravdivosti a daleZitosti ne¢eho, co nema "zadné solidni zaklady na podporu" a co nebylo "nikdy
adekvatné prokazano empiricky ani logicky"? Tato otazka nastoluje dalekosahlé epistemologické
problémy, které daleko presahuji otazku poctu obyvatel a dotykaji se samotné podstaty poznani a
chapani lidskych zalezitosti.

Tato prednaska je o téchto problémech - o povaze a ucincich pozndni a chapani, porozumeéni a
presvédCeni ve spoleCenskych védach - totiz o rétorice spoleCenskych véd (Mc Closkey, 1983).

Rétorika jako zaklad poznani byla podrobovana kritice jiz od té doby, co nechal Plato
metaforicky sofisty stit me¢em. "Cista rétorika", "prazdna rétorika" a "sofistika" jsou pejorativni
fraze, naznacujici, ze predkladané argumenty nemaji zadny realny zaklad, ale ze se skladaji z vice i
méné obratnych soubort slov ¢i symbold, které maji za cil pfesvédCovat pisobenim na nelogické
aspekty lidské mysli. Od tohoto pfistupu se odliSuje Popperav princip "tvrdé védy", princip
podrobovani predpovédi argumentl testu jejich falzifikace wuddlostmi - pozitivisticky pristup k
budovani poznani jako téch tvrzeni, které se (dosud) nepodaftilo (opakované) udalostmi falzifikovat
(Blaug, 1980).

Ve veédé obecné, a alespori v né€kterych spoleCenskych védach je cCasto povazovana
pozitivisticka metodologie za jedinou vhodnou védeckou metodu. Mnozi se nyni shoduji v tom, Ze
skuteCna praxe je - prinejmensim ve spoleCenskych védach - rétoricka: ti, ktefi to vitaji (Mc Closkey,
1983), i ti, ktefi to odsuzuji (Blaug, 1980). To, co fika Blaug o ekonomii (s. 256), lze fici o
spolecenskych védach jako celku:

".. bohuZel, znacnd cast (empirického vyzkumu) se podobd hrani tenisu se stazenou siti: misto
pokusii o odmitnuti testovatelnych predpovédi se vsichni moderni ekonomové prilis casto spokojuji s
demonstraci toho, Ze skutecny svét je v souladu s jejich predpovédmi, a nahrazuji tak obtiznou
falzifikaci snadnou verifikaci...”

V této prednasce davam prednost vyrazu "rétorika" misto Blaugové '"verifikacionismu".
Rétorikou je minéno uméni objevovat ospravedlnitelna presvédceni prostfednictvim rozhovoru, nebo
odhalovani dobrvch divodu. které presveédci rozumné ucence.



Rétorika ve spoleCenskych védach se soustfed’uje okolo presvédceni, ktera jasou slabé nebo
jen CasteCné podlozena empirickymi dikazy a ktera jsou zalozena na teoretickych pravidlech, jez
jsou povazovana za rozumna z estetickych, intuitivnich nebo jinych nevédeckych divodid. Rétorika
pfijima "testovani" "fakty", acCkoli fakta jsou pouZivana spiSe k vytvofeni Ci snizeni davéry v
rozumnost presvédceni, nez k "prokazani" ¢i "odmitnuti" téchto presvédceni "rozhodujicimi"
experimenty. Pfijatelnost je rovnéz zesilovana takovymi zalezitostmi, jako je obratnost argumentace,
dovolavani se autorit a hodnot, a pouzivani analogii ¢i metafor. Tyto zalezitosti ostfe odliSuji
argumentaci ve spoleCenskych védach od kanont pozitivismu. To, co mysleni ve spoleenskych
védach tak zivé demonstruje, je dulezitost dohadu, citt, intuice, presvédCeni, estetiky a podobnych
lidskych moznosti v utvareni nasich rigoroznich "védeckych" predstav o tom, jak svét funguje. To je
divod, proc byla tato pfednaska nazvana "mékka véda".

2. RETORIKA

Vv

Einstein tekl: "... Nejdulezitéjsim ikolem ...je dospét k takovym elementdrnim zdkoniim, ze
kterych Ize vybudovat kosmos Cistou dedukci. Neexistuje Zdadnd logicka cesta k témto zdakonum; k
nim miize dospét pouze intuice, zaloZend na sympatickém pochopeni skutecnosti..."/pozn."/

Intuice? Sympatie? Podivna slova pro pivod védeckého poznani. Védec mensiho formatu nez
Einstein by mohl fici: "Ale védecké poznani pochazi z piirody. Priroda poskytuje hypotézy."
Einstein veéd€l, Ze pfiroda je neposkytuje. Poskytuje pouze experimentalni tidaje (Robert Pirsig,
1974, 5.107).

Teorie je soubor univerzalnich zakond, které maji vysvétlit ¢i predpovédét udalosti na zakladé
Cisté dedukce. Samotné univerzalni zakony nemohou byt odvozeny dedukci (jak poznamenava
Einstein), ale pouze urcitym procesem inspirace, ktera, co se jejiho zdroje tycCe, je naprosto zahadna.
Veskerou pravdu o svété, v niz véfime, si tedy doslova vymyslime. Ugelem védeckého zkoumani je
zjistit, ktera z téchto vymyslenych presvédceni jsou konzistentni se skuteCnosti, a ktera jsou
fantaziemi (v mife, v jaké se o nich predpoklada, ze se vztahuji k realité, prozivané lidskymi
bytostmi).

Donedavna bylo pozitivistické stanovisko k védecké metodé dominantnim stanoviskem.
Kladlo zejména duraz na piedpovéd a nikoli na vysvétleni jako na prubifsky kamen védeckého
poznani. Teorie, ktera je schopna vysvétlovat, ale neni schopna poskytovat predpovédi, jez mohou
byt testovany novymi udalostmi, zistava nepotvrzena. O témér jakékoli fantazii lze usuzovat, Ze je
konzistentni s urCitym aspektem reality. Bez testi schopnosti pfedvidat nemizeme rozlisit to, co je
podle védecké pozitivistické metody diveéryhodné, od fantazie.

Nyni se obratme k nékterym problémim, spojenym s timto pfistupem k budovani "poznani",
pristupem, ktery byl nedavno zna¢né narusen filozofy jako Popper, Polanyi, Hanson, Toulmin, Kuhn,
Lakatos a Feyerabend”. Zaindme slavnym piipadem vysvétleni, které se zda byt neschopnym
poskytovat piredpovédi, ale které je Siroko daleko povazovano za vrchol védeckych vysledka 19.
stoleti, totiz Darwinovou evolu¢ni teorii.

Jak Blaug (1980, s. 8) poznamenava: "Darwinovska teorie vysvétluje, co neni schopna
predpovédeét a nenabizi Zadnou oporu pro své argumenty, vyjma neprimé na zdakladeé fakti... Budto
Je (kritérium schopnosti predpovidat pro odliseni védy od néceho, co védou neni) neadekvdini, nebo
neni teorie evoluce védeckou teorii."

! */ Original "sympathetic understandig of experience" mozno pielozit také "chdpavé porozuméni zkusenosti"
(pozn. prekl.)

* Tento piehled znaéné dluzi pozoruhodné knize M. Blauga (1980) a &lanku Mc Closkeye (1983).



Mnoho (vétSina) védca by véfilo, Ze teorie evoluce je védecka, coz znamena, Ze s kritériem
schopnosti predikce jako charakteristického rysu védy "neni" néco v poradku.

Tento priklad je dulezity, nebot zpusobilost teorii ve spoleCenskych veédach vysvétlovat
vSechno a nepfedpovidat nic mize byt ztézi podcenéna. Predstavuje-li evoluce védeckou teorii,
vyvstava otazka, pro¢ nejsou podobné teorie (neposkytujici predikci), vysvétlujici jevy ve
spoleCenskych védach, ve stejné mife védecké? A jaka kritéria mohou ¢i maji byt pouzita pro volbu
mezi témito konkurujicimi si teoriemi?

Za druhé, schopnost predikce nezahrnuje nutné vysvétleni. Napt. kratkodobé predpovidani
(jako pfi predpovidani pocasi) se Casto opira (nebo se alespon muze opirat) o naivni extrapolaci
Casovych trendu, poskytujici uspokojivé vysledky z hlediska souladu se skuteCnymi udalostmi, ktera
ale neni zalozena na zadném vysvétleni ¢i pochopeni. Zda se, ze je tomu tak - rozhodné v
ekonometrii - ze modely (teorie), které davaji nejlepsi predpovédi, jsou zalozeny v podstaté na
casovych trendech (napf. Boxova-Jenkinsova autoregresivni metoda klouzavych priméri), a nedélaji
si zadné naroky na "vysvétleni" predpovidanych udalosti (v tom smyslu, ze neni znamo, "proc¢"
udalost nastala). Na druhé strané modely (teorie), které se snazi vysvétlit "proc", predpovidaji (ve
srovnani s modely zalozenymi na ¢asovych trendech) hiire. Ma byt prvni skupina modelt preferovana
jako vice védecka? Zda se vsak, ze tyto modely nejsou zalozeny na zadném kauzalnim mechanismu,
na zadném pochopeni jevli (vyjma zabudovanych podnét), podobné jako Newtonova teorie
gravitace neobsahuje zadny mechanismus zapficinujici gravitaci.

Ramage (1980) pise v pesimistickém tonu o moznostech zlepSeni predpoveédi pocasi. Zacina s
tvrzenim, které je samo o sob€ zajimavé jako definice toho, co se poklada za védeckou ¢innost (s.
268 a 273): "... Meteorologie je jedind prirodni véda, ve které hraje predikce ustiedni ulohu. Po
vice nez stoleti zkuSenosti a neuskutecnénych nadéji se meteorologové snazi vyporadat s
inherentnimi hranicemi predikovatelnosti... Takové hranice charakterizuji nejen meteorologii, ale i
ostatni prirodni védy... Meteorologové jsou fascinovani matematikou. Maji sklon opomijet
skutecnost, Ze pri vyvijeni traktabilnich formuli postulovali atmosféru, ktera se zdkladnim zpiisobem
odlisuje od atmosféry skutecné."”

Namisto "meteorologie" mohla byt samoziejmé stejné snadno pouzita "ekonomie", namisto

"atmosféry" "ekonomika", namisto "meteorologt" "ekonomové", a "spoleCensky" misto "pfirodni".

Za tieti, zda se byt krajné pochybné, zda mizeme vzdy rozhodujicim zplisobem teorie
falzifikovat, protoze podminky, za kterych se testy provadéji, se shoduji s podminkami, za kterych
ma teorie platit, jen velmi zfidka. Tyto diskrepance v experimentalnich podminkach mohou byt
pti¢inou nezdaru teorie pii predikcich. Mnohé predpovédi v ekonomii jsou napf. provadény za
vedlejsi ("experimentalni") podminky "za jinak stejnych okolnosti" (Casto nespecifikované). Ve
srovnani s udalostmi ve skuteCném zivoté by bylo skute¢né vyjimkou, kdyby takova podminka
platila. Teorii Ize nadale podporovat dokonce i tehdy, je-li predikce falzifikovana. Bude-li nadale
podporovana ¢i nikoliv, to bude zalezet na jinych (neuvedenych) kritériich. Tento problém vesel ve
znamost jako "Duhemova teze nevyvratitelnosti", vyjadiena Popperem (1965, s. 50, citovano
Blaugem, 1980, s. 18) nasledovné: "... Zddného nezvratného vyvrdceni teorie nelze ve skutecnosti
nikdy dosahnout; vidy je totiz mozné rici, Ze jsou experimentalni vysledky nespolehlivé, nebo Ze
diskrepance, které jsou shleddvany mezi experimentalnimi vysledky a teorii, jsou pouze zdanlivé a
zmizi s rozvojem naseho chdpani.”

Zdokonalovani teorie za uUcCelem zvladnuti "vyvraceni" ptredchozich formulaci vSak nelze
automaticky odbyt jako "hrani tenisu se stazenou siti", protoze je vzdy mozné, ze se né€jaké takova
nova formulace ukaze byt pro chapani diive nepochopitelnych jevii vskutku uzite¢na. Vétsina udaja,
které poskytuje realny svét, neposkytuje zkratka onu pohodlnou kontrolu teorie, ve kterou by mohl
angazovany moderni védec doufat. McNeill (1965, s. 882, pozn.) tvrdi, ze dokonce v pfirodnich
veédach: "... obwkla vredstava v 17.. 18. a 19. stoleti. Ze smvslové vnimdni (zesilené pristroii pro



nevdazanému teoretizovani védcit a pripoutdva teorii k redalnému svétu, se zdd byt stdale méné
aplikovatelna na soucasny védecky vyzkum..."

Ve spolecenskych védach je pravdépodobné, ze diive nez budou udaje povazovany za vhodné
k pouziti, budou zpracovany obrovskym souborem maskujicich postupt, jako jsou "oCistovani",
pfifazovani vah, agregovani, dezagregovani, transformovani, zpozdovani, korigovani vychylenych
odhadt atd. Matematické formy zkoumanych vztahi mohou byt vyjadieny Cetnymi pfijatelnymi
zpusoby (linearnim, logaritmicko -linearnim, kvadratickym, rekurzivnim, simultannim, zahrnujicim
nahodné ¢i deterministické vnéj$i "poruchy" atd.). Byl by to dnes naivni ucCenec z oblasti
spolecenskych véd, ktery by byl skutecné presvédcen, ze "konfrontace s fakty" umozni provést jasné
rozliSeni mezi pravdou a omylem. Mohli bychom si pfipomenout Pirsigiv zakon (1974, s. 107):
"Pocet racionalnich hypotéz, které mohou vysvétlit jakykoliv dany jev, je nekonecny".

SkutecCnost, ze teorie ve spoleCenskych védach jsou obvykle testovany za predpokladu, ze
existuji jiné (Casto neznamé) sily, které pusobi na zkoumané udalosti, rovnéz znamena, ze test lze
formulovat pouze v pravdépodobnostnim ramci. V dusledku jevu "patrani po formulaci"
vyskytujiciho se v bézné vyzkumné Cinnosti, tj. loveni v udajich za ucelem nalezeni takové formulace
teorie, ktera bude verifikovana (coz se musi stat v 5% nebo v 1% poctu uskuteCnénych patrani v
zavislosti na arbitrarni urovni rizika stanovené pro piijeti nespravné hypotézy): "... existuje rostouci
cynismus mezi ekonomy viici empirické praci. Regresni rovnice jsou mnohymi povazovany za pouhé
stylistické obraty ne nepodobné poznamkdam, odkazujicim na obskurni védecké staté..." (Leamer,
1978, s. 13).

Leamer popisuje jeden zpusob takového patrani jako "usuzovani a'la Sherlock Holmes", tj.
"splétani vSech prukaznych fakt do pfijatelné historky" (Leamer, 1978, s. 11). Povazuje (s. 287)
takové holmesovské postupy za "zakladni rysy ziskavani védeckych poznatki. Jsou-li vSak modely
vyprovokovany daty, stavaji se tradicni teorie bohuZzel neplatné".

Skutec¢na praxe ucencu z oblasti spoleenskych véd nebo v kazdém ptipadé alespon ekonomu
pti empirické konfrontaci teorie s "fakty" neodpovida tudiz ani zdaleka popisu a radam nabizenym
logickym pozitivismem. To, co Leamer popisujeje proces rozvijeni rétorickych argumentu.
Vyznacné je, ze ho oznacuje za "ziskavani védeckych poznatka".

Kde se tedy v soucasné dobé filozofie védy naléza? Extrémni je stanovisko, které zastava Paul
Feyerabend, stanovisko, které se pro svijj extrémismus nestava nutné méné pfitazlivym. Feyerabend
tvrdi (1975, s. 10,11 a 52), ze: ".. véda je v podstaté anarchisticky podnik": teoreticky
anarchismus je humdnnéjsi a je pravdépodobnéjsi, Ze bude povzbuzovat pokrok spise, néz jeho
zdakonné alternativy. To se ukazuje jak pri zkoumani historickych uddlosti, tak pri abstrakini analyze
vztahii mezi myslenkou a jednanim. Jedind zdsada, kterd nebrdani pokroku, je: 'vSechno jde'...
Neexistuje Zdadna myslenka, jakkoli prastara a absurdni, ktera by nebyla schopna zdokonalit nase
poznani. Priklady Kopernika, teorie atomu, Samanstvi a ¢inského lékarstvi ukazuji, Ze dokonce ani
ta nejrozvinutéjsi a zdanlivé nejjistéjsi teorie neni bezpecnd pred moznosti, Ze bude modifikovana ci
zcela zamitnuta s pomoci ndzori, které jiz odsunula namyslenost ignorance na smetisté déjin. Takto
nejsolidnéjsi soucasti védy..."

Feyerabend argumentuje, ze neexistuji zadna pravidla védeckého postupu, ktera by nebyla v
historii védy nékdy beztrestné porusovana, ze néktefi z nejvétssich védci dosahli uspéchu jen tim, ze
tato pravidla porusili a ze k "pokroku" védy dochazelo jen proto, Ze védci nebyli nikdy spoutani
zadnou filozofii védy (Blaug, 1980, s. 43).

Feyerabend vénuje ve své knize zna¢nou pozornost Galileové obrané Kopernikovy astronomie.
Z mého hlediska je na této obrané zajimavé, ze predstavuje klasickou ukazku rétoriky jako védy.
Podle Feyerabenda vzkfisil Kopernik zdiskreditovanou "Pythagorovu myslenku" pohybu Zemé pii
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(zaloZena na bézném pozorovani), coz by si od cClovéka vyzadovalo, aby ji povazoval podle
pozitivistické metodologie za vyvracenou. Galileo byl nicméné o pravdivosti Kopernikova nazoru
presvédCen, a pokousel se ho branit bagatelizovanim fakt, ktera ho vyvracela (protoze jeho poznatky
nepostacovaly k tomu, aby je mohl vysvétlit). Byl nucen uchylit se pifi budovani podpory pro
Kopernikiv nazor k iracionalnim prostfedkim, jako jsou "propaganda, emoce, ad hoc hypotézy a
odvolavani se k nejrozmanitejSim predsudkim". Galileo asocioval konvenc¢ni aristotelovské
stanovisko s aspekty '"staré veédy", které byly Siroce nepopularni. Zmirnil tim neochotu
potencionalnich stoupencu nasledovat Kopernika trikem "pocitu viny vyvolaného asociaci", ¢imz
Kopernika ucinil bojovnikem za svobodu a pluralismus.

"Galileo triumfoval diky svému stylu a obratnym presvédcovacim technikam, protoze psal
italsky a nikoli latinsky, a protoze se obracel na lidi, kteri byli bytostnymi odpurci starych myslenek
a s nimi spojenych standardii védomosti... Projevil pritom vyjadiovaci uméni, smysl pro humor,
pruznost a eleganci, i to, zZe si je védom cennych slabosti lidského mysleni v mire, jakd nebyla v
historii védy nikdy dosazena" (Feyerabend, 1975,s.141-161).

Meéné extrémni je nazor Lakatose, ktery popisuje Blaug (1980, s. 34) jako kompromis mezi
antihistorickou metodologii Poppera na jedné strané a relativistickou metodologii Kuhna ¢i
anarchistickou antimetodologii Feyerabenda na strané¢ druhé. Pro Lakatose se sklada veédecka
aktivita z "vyzkumnych programi" vzajemné spojenych teorii, vybudovanych okolo "tvrdého jadra"
domnének /beliefs/ o svété. Toto "tvrdé jadro" obsahuje netestovatelna, metafyzicka tvrzeni o tom,
co je dobré, spravné, vhodné, dulezité, spravedlive, krasné atd., dale obsahuje seznam proceduralnich
piikazti o tom, co se ma délat a co ne. Tyto prikazy se také nazyvaji "pozitivni a negativni
heuristika". Okolo trvdého jadra je vybudovan "ochranny pas" teorii a hypotéz, které maji urCity
konzistentnim s domnénkami z jadra. Hrozby védecké reputaci vyzkumného programu tudiz obsahuji
hrozby piesvédceni z jadra. To je to, kvuli ¢emu védci tak Ipi na svych teoriich, a pro¢ jsou ochotni
tak horlivé zkoumat prostiedky, s jejichz pomoci lze udrzet pii zivoté empiricky zdanlivé
zpochybnéné teorie (jako napt. Kopernikovu teorii v dobé Galilea, ¢i keynesianskou makroekonomii
dnes).

To, ze se Lakatos uchylil k takovym metaforam jako "tvrdé jadro" a "ochranny pas", je samo o
sobé obzvlasté zajimaveé, protoze metafora predstavuje hlavni oporu rétorického argumentu. Lakatos
ve svém metodologickém mysleni tyto prvky sugestivné oznacuje, aby vytvofil dojem o tom, co ma
na mysli. Pouziti takovychto analogii a metafor je ve spoleCenskych a v nékterych jinych védach
velmi rozsifené (jako napiiklad "ptvabné" subatomarni Castice), ackoli u striktné védeckych postupti
nehraji zadnou ulohu. Tato oznaceni predstavuji samoziejme stejny druh trikd, jaké pouzil Galileo pfi
vytvareni klimatu ptiznivého pro Kopernika. Jejich cilem je presvédcit nebo odradit. A my bychom se
bez nich nemohli ucit.

Dalsim dilezitym nastrojem rétoriky je virtuozita v téch dovednostech, jez jsou védci- kolegy
povazovany za prednost. Napf. virtuozita v matematice je uzasné uc¢inna jako rétoricky nastroj v
ekonomii (podobné jako v meteorologii). Obratnost v matematice poznamenava pravdépodobnost
obratnosti obecn€, a pomaha ucinit publikum nachyln€jsi k tomu, aby uvéftilo. V drivejsich dobach
dobte slouzila divérna znalost doporuceni Bible nebo plynula latina, zatimco Galileo, aby ovlivnil
své posluchace, psal naopak v italstin€. Mezi obvyklé rétorické nastroje ve spoleCenskych védach
patii i odvolavani se na autority, ackoliv ani tyto nemaji zadné misto v pozitivistickém védeckém
pristupu. Jak si Ctenar jiz asi vSiml, tato prednaska do urcité miry vyuziva tento nastroj pii pokusu
presveédcit vSechny skeptiky o v ni zastavaném stanovisku. KdyZ napt. Peter Roberts (1982, s. 132)
uvazoval o tom, proc je rigordzni formulace teorie, tj. "model", pfijimana, uvedl tfi divody:

e model je jednoduchy, snadno pochopitelny a presvedcivy;

e fimonie ti ieho hilance Nnanéchid a nezdani ie nfizniva a ieha n7ivateld icon velmi enddni:



e konstruktéfi a dodavatelé modelu jsou prosluli,uznavani..

Ptiznacné je, ze podobné ilustrace tfetiho divodu jsou "modely ekonomiky (nejsou jednoduché,
nemaji dobrou bilanci aspéchi a nezdart, ale jejich konstruktéfi jsou prosluli)".

Hodnoty, které jsou zakladem spolecenskovédnich teorii, a které maji vliv na to, jak jsou ucenci
z oblasti spoleCenskych véd pfijimany, piedstavuji tudiz samy dulezité udaje v rétorice, kterou jsou
obrazy reality pfijimany ¢i zavrhovany. Dynamika tvorby, Sifeni a zanikani hodnot ma tedy velky
vyznam pro pochopeni dynamiky naseho chapani.

Tvorba modeld a teorii spoleCenskych systémua je v mnoha ohledech intelektualné podobnd
paleontologické nebo archeologické rekostrukci "epoch" ¢i "véka". Véda se spojuje s uménim v
promichavani vice ¢i méné "datovatelnych" udalosti, jejich pfibliznych pfi€in, izolovanych artefaktd a
dokumentt, predpokladi o motivacich a vzajemnych vztazich a propojovani téchto rdznorodych
prvka v celek "davajici smysl". V takovych rekonstrukcich hraje tlohu ptedstavivost, intuice a
ostatni ne-logické prvky. Za piiklad toho, co se pod tim skryva, necht’ poslouzi nasledujici aryvek z
Macqueena (1975, s. 41): "... Historickd rekonstrukce, ktera ndsleduje, je zaloZena na predpokladu,
Ze Ahhiyawa se nachazi v severozdpadni Anatolii, a s velkou pravdépodobnosti zahrnuje rovnéz
tizemi na evropském pobrezi Murmanského more. Ti, kdo s tim nesouhlasi, se mohou ridit viastnim
geografickym modelem a historii primérené prevypraveét. Autor ale citi jisté ospravedinéni k tvrzeni,
zZe je-li vysSe uvedené usporadani stati prijato, dava celkovy obraz historie a geografie Anatolie
smysl. Uddlosti zapadaji do celkového rdmce ekonomické nutnosti, a Ize videét, Ze usili riiznych stati
Jje zaméreno k nécemu trvalejSimu, nez jsou svévolné ambice jednotlivych panovnikii..."

Vsimnéme si fady predpokladi, které Macqueen pfijima, aby Anatolie "méla smysl", zvlasté pak
predpokladl, ze Cinnost satti se orientovala smérem k (budoucim) cilim, a Ze ekonomicka
nezbytnost prevazuje nad ambicemi panovnika jako organizujici princip téchto spolecnosti. Véfi-li
nékdo, Ze moc ambicidznich panovnikii pfevazuje nad ekonomickou nezbytnosti, nemusi inklinovat k
prijeti rekonstrukce spolecnosti Chetitt, jak ji navrhl Macqueen. VSimnéme si nakonec "pravidla", ze
jednotlivé udalosti by mély byt hodnoceny podle toho, jak zapadaji do obecné struktury (nebo
systému).

Paleontologie predstavuje také paralelu modelovani spolecenskych systémd. Hodnoty hraly ve
vytvareni paleontologickych predstav vyznamnou tlohu. Podle Desmonda (1975, s. 23) Owen, autor
prvni védecké prace o dinosaurech, udélal z dinosaurd zvlastni fad plaz, aby "bojoval proti
kacifskym spekulacim evolucionistt... Potfeboval ur€ity druh superplazi, a tak jeden vytvoril...".
Paleontologicka objasnéni se také Casto opiraji o zlomkovité dikazy, vzajemné propletené fantazii a
souCasnymi analogiemi (modely), a rovnéz poznatky o poméru jednotlivych kosti v kostie. Desmond
(1975, s. 56, 63, 65 a 114) poznamenava: "... Prvni restaurdtori Tyrannosaurii je zobrazovali s
prednimi koncetinami tradicné zakoncenymi tiremi prsty. O nékolik desitek let pozdéji, kdyz byla
predni koncetina ndahodou objevena, se prekvapivé ukdzalo, Ze ma jen dva prsty, oba opatrené
drdpy...

...Newman dokonce odstranil 12 stop z tyrannosaurova ocasu, aby vytvoril symetrictéjsiho
tvora. Tento cin ale ve skutecnosti neni tak svévolny, jak na prvni pohled vypadd, protoze o
existenci téchto poslednich dvandcti stop pouze kolovaly dohady. V soucasné dobé neexistuji
Zivocisné druhy, u kterych by to bylo mozno pozorovat...

...Uzndvand metoda rekonstrukce celého tvora z jediné kosti v tomto pripadeé selhala... Owen
se pri tvorbé svych modelii spoléhal na krokodyly, jestérky a velryby, takze jeho cetiosauri, kteri
Jjsou zndami jen podle pdtere a nékolika kosti z koncetin, se nevyhnutelné stali znacné hybridnimi
tvory... a tak (Owen) musel nutné beznadéjné sejit ze spravné cesty..."

Minulost, zvlasté pak velmi vzdalena, ma spole¢né rysy s budoucnosti. Budoucnost, stejné jako
minulost, nelze pfimo prozit, a ackoli zdédi "znamé" prvky soudasnosti, konstrukce budoucnosti



skuteCnosti i pro analyzu souCasnosti - nemizeme napiiklad "vidét" realny ekonomicky "systém".
Dukaz existence takového systému je odvozovan z naseho pozorovani, ze existuji lidé a instituce, z
predpokladu, Ze tito aktéfi maji ty ¢i ony cile a jsou uritym zpusobem vzajemné spojeni, a z
izolovanych pozorovani téchto piedpokladanych vztahii a vysledk celého systému, které se
pokousime zaradit do konzistentniho ramce pochopenti.

Co je to, co produkuje fad z takové potencionalné chaotické situace, ve které (jinak) "vSechno
jde"? Neni to bezpochyby nic vice a nic méné nez to, ze jednotlivi uenci z oblasti spoleCenskych véd
uznaji néjaky aspekt ¢i aspekty mimologickych zakladnich prvki presvédCeni ¢i hodnot, které jsou
oporou jejich védeckych vyzkumnych programti (v Lakatosové terminologii).

Co by mohlo byt napf. objektivnéjsi nez mapa svéta? Zde vidime pfi praci geografy v bilych
plastich, projektujici do dvou dimenzi trojrozmérny predmét, snazici se o peclivé a presné zachyceni
pravdy. Urcité zkresleni je vSak nevyhnutelné. Otazka je, co zkreslovat? Porovnejme dvé projekce,
Mercatorovu a Peterovu. Mercatorova projekce umistuje Evropu napadné blizko stfedu a obyvatele
Pacifiku odsunuje na periférii. Peterova projekce, ktera byla pfijata Brandtovou komisi (1981, s.
vi.)... "..zavadi nékolik inovacnich prvkii: presnéjsi vyjadieni proporci oblasti; grafické zobrazeni
celého zemského povrchu vcetné polarnich oblasti; rovnik umistény do stiedu mapy...

... Tato projekce predstavuje dilezity krok smérem od previadajici eurocentrické geografické a
kuturni koncepce svéta.

Peterova projekce vyvolava u lidi s eurocentrickym chapanim svéta pocit znepokojeni, ackoli je
v mnoha ohledech presnéjsim geofyzikalnim znazornénim povrchu planety.

V nadchazejicich staletich, kdy pravdépodobné dojde k poklesu vyznamu Evropy,
doprovazenému vzestupem zemi Tichomotské panve, bude bezpochyby pfipravena nova mapa svéta
s Havajskymi ostrovy ve stfedu, podobné jako maji dnes ve svém stfedu nékteré americké mapy
Spojené staty, zatimco symbol Spojenych narodd je umistén v oblasti severniho polu, predstavujici
vhodny prazdny prostor. I "objektivni mapy" jsou obrazy, které ve zpusobu, jakym vyjadiuji
geografii, zahrnuji hodnoty.

Klasickou ilustraci mimologickych kritérii, ktera jsou pouzivana na podporu vyzkumného
programu, poskytuje marxisticky vyzkumny program v politické ekonomii. Oskar Lange se zabyva
explicitné timto problémem v jeho dobfe znamé knize Politickd ekonomie, kde tvrdi, Ze jenom véda,
ktera je zaloZena na "pokrokové ideologii délnické tfidy", miZze byt koneckonci pravdiva. Duvod
pro toto tvrzeni vidi Lange v tom, ze védy zaloZené na jinych ideologiich jsou koneckonct zalozené
na néfem, co je nerealné, a tudiz musi byt definitivné chybné. Takové védy nakonec v konkurenci s
veédou, zalozenou na jediném pravdivém piesvédCeni, tj. na pokrokové ideologii d€lnické tfidy,
neuspeji.

Lange (1963, s. 339) dale tika: "..JeSté presnéji je to vyjadreno autory ucebnice politické
ekonomie, publikované Akademii véd SSSR: Je vitbec mozna objektivni, nezaujata ekonomie,
nebojici se pravdy? Samozrejmé. Takovou politickou ekonomii mizZe byt pouze politicka ekonomie
delnické tridy, kterda nama zdjem na zatajovani rozporii a rozkladu kapitalismu, ¢i na zachovani
kapitalistického vddu, a jejiz zajmy spocivaji v osvobozeni spolecnosti od kapitalistického otroctvi a
pokrokovém rozvoji lidstva. Takovouto tridu je tieba hledat v délnické tride... ".

Problém objektivity je zde krasné prezentovan. Lange (a Akademie véd SSSR) veéfi, ze nalezli
zaklad definitivni pravdy (a tudiz "definitivni"” objektivity) v "pokrokové ideologii délnické tridy".
Tato ideologie je spojena s priblizovanim se k zaslibené zemi komunistické utopie, kdy bude
nastolena definitivné dobra a beztfidni spoleCnost. Mezitim ovSem mame diktaturu proleteriatu,
"doCasnou" etapu, dokud nezmizi veskeré tfidni pozustatky.

Tento zavér se ale zaklada na presvédCeni, ze komunisticka utopie je konecnou etapou
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nemuze byt objektivné znam, nemizeme ve skute¢nosti védét, co je onou "pokrokovou" ideologii, na
které muze byt "definitivné objektivni" politicka ekonomie zalozena. Kdyby byl né&jaky jiny utopicky
stav koneCnym cilem lidstva, potom by to mohla byt pouze ideologie spojena s touto spolecnosti,
ktera by mohla tvofit zakladni presvédceni "definitivné objektivni" politické ekonomie. Marxisticka
politicka ekonomie je tutiz jen dalsi vyzkumny program s vlastnim pojetim relativistické pravdy.

Je tudiz ironii, ze pokus o vymezeni "fundamentalni objektivity" se zaklada na etickych
kritériich, ktera nazvali Ackoff a Emery (1972, s. 238) "nezamérna". Takova "ateologicka" etika
nemuze byt ospravedinéna svymi disledky, a musi se spoléhat na autoritu svého zdroje. Je ziejmé, ze
nejvyssi etiku muze ospravedlnit pouze nejvyssSi autorita, takze je obvykle vzyvana definitivni
autorita (buh, pokrokova ideologie délnické tiidy atd.). Jak ale Ackoff a Emery (tamtéz)
poznamenavaji:  "..7o problém mneresi, protoZe existuje soubor navzdjem si konkurujicich
disponibilnich bohu, a etiky, které uidajné vytvorili, se vyznamné odlisuji. Kromé toho cetni zastupci
kazdého boha odkazovali na zdroj, jako by vyddval odlisné etiky. Pro volbu mezi konkurujicimi si
autoritami, dokonce i mezi témi, které jsou prohlasovany za definitivni, je tudiz nutné kritérium
Jesté vyssi dirovné. Zddné raciondlni kritérium, které by to umoznilo, dosud nebylo predlozeno.
Konecné ospravedInéni prijeti nezamérné etiky je tedy aktem viry..."

"Zamérna" etika definuje na druhé strané Konetné Dobro pomoci potieb a dusledkd. Moc
uspokojovat prani musi tedy byt sama zadouci a Kone¢né Dobro musi byt vS§emohoucnosti, ktera se
stava prvoradym idealem Cloveka a spolecnosti (a je charakteristickym rysem vSech koncepci Boha).
Ackoff a Emery tvrdi, ze existuji Ctyfi vstupy k dosahovani vSemohoucnosti: dosazeni hojnosti,
pravdy, dobra a krasy. SpoleCenské systémy, které "hledaji ideal", se snazi dosahnout
v§emohoucnosti vSemi Ctyfmi prostiedky. Ideal je samoziejmé nedosazitelny, ale pfiblizovani se k
nému piinasi uspokojeni, smysl a vyznam zivotu. Modely spoleCenskych systému, které opomijeji
jejich "v hledani idealu spodivajici jadro"’, (napf. striktnd mechanické formulace), abstrahuji od
podstaty dynamiky téchto spolecnosti a jsou vyrazem naprosto mylnych predstav. V tomto ohledu je
obzvlasté dulezité usilovani o krasu, nebot pouze jim mohou byt lidé inspirovani (s.245) k tomu,
aby... "... wvdreli a formovali nové pojmy mozného a realizovali je. Prostrednictvim krasy vytvari
umeéni to, co lze nazvat tvurci stav mysli, schopnost tvorit, a hrdinské rozpolozeni, schopnost
obétovat soucasné hodnoty pro hodnoty budouci. Tato inspirativni funkce je ztélesnéna v
uméleckych, nabozenskych a filozofickych aktivitach...

...Uméni vede lidi k tomu, aby nalézali v Zivoté novy smysl a zavazky, a clovék, ktery vede
ostatnti lidi, cini tak s vizemi mozného a s touhou po nedosazitelném..."

Spolecenska dynamika je tedy zejména spojena s utvarenim hodnot a predstav majicich moc
inspirovat jednani. "Hodnotova neutralita" popira samotny zdroj spoleCenské dynamiky.
Neprekvapuije proto, ze chovani spoleCenskych systémi bylo hrubymi pozitivistickymi pfistupy
zachyceno velmi nedokonale.

3. RETORIKA A SPOLECENSKA DYNAMIKA

Usilovani o pozitivismus, "védeckou" objektivitu a hodnotovou neutralitu ma dokonce
"prelévaci"* uginky na samotnou povahu spole¢nosti. Disledkem pozitivistické védy bylo oGernéni
ideologickych myt a idealt, které drzi spolecnosti pohromadé€, davaji jim dynamiku a poskytuji
smysl a inspiraci zivotu, jak bylo vySe popsano Ackoffem a Emerym. Eliminace smyslu vede k
zoufalstvi a pesimismu. Takové spolecnosti nutn€ podstupuji riziko ztraty Zivotaschopnosti a v
kone¢ném dusledku riziko tpadku. Toto nebezpeCi hrozi ve zna¢né mife zapadnim spole¢nostem.
Heilbroner (1974) vidi napf. konec "hospodaiské® civilizace"; McNeill (1965) ptichod
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"byrokratického" fadu. Oba uvedeni autofi, stejné jako Pirsig (1974) a Polak (1973, viz nize) maji
stejny nazor na zakladni pfi¢inu pesimismu a znepokojeni na Zapadé: neurcitost moderniho Zivota
plynouci z uspésnosti védy a naruseni starych systémut hodnot védou.

McNeill (1973, s. 821) to vidi nasledovné: "...zpochybiiovdnim predpokladii, které dosud
zpochybrniovany nebyly, s vyhledavanim novych jistot jen proto, aby byly objeveny cerstvé pracovni
hypotézy, Evropané oslabuji nebo nici mnohé ze starych soudrznosti, které organizovaly a ridily
Jejich uméni a mysleni po staleti nebo tisicileti..."

Okolo r. 1917 odmitli pfedni malifi ramec perspektivy, ve kterém se evropské umélecké vidéni
pohybovalo od 15. stoleti. Fyzikové modifikovali Newtonovy zakony pohybu, v jejichz ramci se
pohybovalo evropské védecké mysleni od 17. stoleti. Zdalo se, Ze dokonce zvidstni charakteristicky
znak intelektualnich vysledkt 19. stoleti - evolucni svétovy nazor - degradoval podkopanim vsech
tradi¢nich moralnich a estetickych norem mysleni Zapadu na troven poranéné hyeny, zakusujici se
do svych vlastnich nechranénych a hrizu nahanéjicich vnitinosti...

Pirsig (1974, s. 109) tvrdi, ze: ... Ucelem védeckého zkoumani je vybrat jedinou pravdu mezi
riiznymi hypotetickymi pravdami... Historicky vzato viak véda délala presny opak. Neustdlym
znasobovanim faktu, informaci, teorii a hypotéz je to véda samotnd, kterd odvadi lidstvo od
Jjedinecnych absolutnich pravd k pravddam mnohoznacnym, neurcitym a relativnim. Hlavnim
producentem spolecenského chaosu, neurcitosti myslenek a hodnot, kterou mad raciondlni poznani
eliminovat, neni nikdo jiny nez véda sama..."

SpoleCenské dusledky usilovani o hodnotovou neutralitu mohou sahat velmi hluboko.

Hodnoty, které jsou nasledkem oddanosti "véd€" vypuzeny, jsou nevyhnutelné nahrazeny hodnotami
jinymi, které mohou byt samy o sob¢ pro zivot spolecnosti destruktivni.

Pokus vybudovat Cisté pozitivistickou, hodnotové neutralni spoleCenskou védu je tudiz
nedokonaly 1 jako pozitivisticka metodologie studia lidskych spolecnosti. Hlavni zdroj dynamické
evoluce spolecnosti a jejich ekonomik - totiz zakladni lidska schopnost predstavivosti, tvofivosti,
schopnost nechat se inspirovat, vnést do proudu udalosti néco zcela nového, co v dosavadni historii
nebylo potencialné obsazeno - byl odsunut do pozadi (Sheckle,1958). Ve spoleCenskych védach a
zvlasté v ekonomii zacaly misto toho prevladat predstavy o spoleCnosti, zalozené na nebeské
mechanice predurCeni, v niz se lidska bytost stava pouhym robotem, reagujicim na stimuly a
vydanym na milost udalostem. Nebeska spolecenska mechanika mutize predpovidat (jakz takz), pokud
nedochazi ke zménam ve spolecCenskych hodnotach a citéni. Zda se, Ze dlouhodoby uspéch povale¢né
ekonomické politiky na Zapadé€ do konce Sedesatych let pravdépodobné predstavuje tento piipad.
Jeji slabosti se ale ukazaly byt od té doby az pfili§ ziejmé. Tato slabost spolecenskych véd muze byt
napravena pouze tim, Ze se pfipusti, aby tvorba lidskych hodnot a jejich posun byly objektivnimi
prvky spolecenské védy, jak navrhovali Boulding a Blaug. Budoucnost spolecnosti je prave tak
spojena s rozvojem jejich etickych, estetickych a metafyzickych presvédceni, jako s jevy, jimz je
normalné pripisovan statut objektivity.

Pirsig (1974) se zmocriuje piimo jadra této myslenky. Tvrdi, ze véda a umeéni, jakoz i klasicky
a romanticky zptisob mysleni, jsou kazdy odrazem téze nepoznatelné, konecné reality, kterou nazyva
"kvalita". Myslenka oddéleni uméni od védy a romantického od klasického, pochazejici ze starorecké
filozofie, byla ve své dobé tspésna jako nastroj k enormnimu rozsifeni kontroly nad hmotnym
vesmirem. Tento rozchod zasel ale podle n¢ho prili§ daleko, a nasili, kterého se dopousti na pln&jsim
pochopeni lidské reality nyni pasobi opatnym smérem. Formuluje to nasledovné (s. 66, 67, 76 a
110):  "...Romanticky zpiisob je primdrné inspirativni, tviirci, podnécujici fantazii, intuitivni.
Previadaji spise pocity nez fakta. Stavi-li se "uméni" proti "véde", je casto romantické. Nepostupuje
cestou rozumu ci zakomnit, ale cestou pocitii, intuice a estetického svédomi...

Klasicky zpiisob naopak postupuje cestou rozumu a zdkonti, které samy predstavuji zakladni
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...Nezbytnym se stal takovy pohled na svét, ktery nepdacha nasili ani na jednom z téchto dvou
druhii chdpani a spojuje je do jednoho chdpdni...

...Nase soucasné zpiisoby racionality nevedou spolecnost smérem k lepSimu svétu. Od tohoto
lepsiho svéta ji stale vice vzdaluji. Tyto zpusoby mysleni dobre fungovaly od doby renesance. A
dokud bude potreba jidla, oSaceni a pristresi prevladajici, budou dobre fungovat ddle. AvSak nyni,
kdy uz pro obrovské masy lidi tyto potieby nepreviddaji nad vSim ostatmim, neni struktura
uvazovani, kterou jsme zdédili ze starovéku, naddle adekvatni. Zacind byt jasné, cim je -
emociondlné prazdnou, esteticky nemajici smysl a duchovné jalovou..."

Hodnoty puasobi na spoleCenskou dynamiku zejména prostfednictvim kvality predstav o
budoucnosti, které si lidé vytvareji, ¢i které postupné pfijimaji. Je to napéti mezi nedokonalou
soucCasnosti a vice cenénou bodoucnosti, jeZ poskytuje ostruhu k jednani lidi. Mocné obrazy
budoucnosti jsou uspésné proto, ze stmeluji klasicky a romanticky zpasob chapani, jak navrhuje
Pirsig; jsou uspésné jako "veérohodné sny", o jejichz naplnéni lidé usiluji, a pro jejichz dosazeni
mohou podniknout zdivodnéné kroky. Cilem vytvareni takovych obrazi je tedy zménit (¢i potvrdit)
soucasné jednani.

Ironii toho je, ze budoucnost je a navzdy zistane v pravém slova smyslu nepoznatelna. Jevi-li
se "neobjektivita" velka v nasich obrazech pritomnosti, o kolik vEtsi se musi jevit v naSich obrazech
budoucnosti? Zadné rozumné jednani ale neni mozné bez toho, Ze bychom si v o&ich mysli sestrojili
budouci diasledky v budoucich prostiedcich, jejichZ podstatou je, Ze jsou neurcité a ze maji charakter
snd.

Jak to formuluje Trist (1980, s. 114): "..Neexistuje nic takového jako jedna budoucnost;
pouze budoucnosti. Kterd z moznosti bude realizovana, to zavisi do znacné miry na volbdch, které
provadime - které zase zaviseji na nasSich hodnotdach - a také na tom, zda hrajeme spise aktivni nez
pasivni ulohu. Paradoxni je, Ze clovek musi provadét volby za podminek nejistoty..."

Tento nazor na Gcel vytvareni obrazi o budoucnosti l1ze porovnat s nazorem, ktery je rozsifeny
ve vefejnosti a mezi mnohymi védci ve spoleCenskych védach. Nazyvame ho "Nostradamav" nazor.
Je zalozen na presvédCeni, Ze budoucnost je do zna¢né miry predurCena a ceka na to, aby byla
objevena, k cemuz postacuje pouze vyrobit kiistalovou kouli, ktera by odhalila jeji tajemstvi. Podle
tohoto nazoru by nam spravné pochopeni determinujicich prvkd v tvorbé historie mélo umoznit
predpovédét budoucnost s adekvatni presnosti.

Situace neni nepodobna té, ktera jiz byla popsana v meteorologii. Lidé pozaduji "presné"
predpovédi pocasi a meteorologové jsou soucasné zadani a soucasné jsou predmétem posméchu za
své "nezdary" - které jsou nevyhnutelné, protoze i "nejlepsi" predpovedi pocasi jsou stale narusovany
nepiedvidatelnym, nevysvétlitelnym, ale Casto se vyskytujicim (5 az 10 % casu) "propukanim
turbulenci".

"... Vznik téchto turbulenci v atmosfére natolik narusuje zddanlivé védecké predpovidani, Ze
pokud presahuje zhruba dva dny, prestava mit valnou cenu... Lépe se samozirejmé predpovida pri
krasném anticyklonovém pocasi, kdy se vyraznéjsi turbulence mevyskytuji... Dokonce i oddani
Stoupenci pripoustéji, zZe za hranici i nebo Ctyr dnii jsou deterministické predpovédi bezcenné...
(Ramage, 1980, s. 269-270).

Podobné tvrdi Freeman (1979, s. 213-215) o ekonomickém progndzovani, ze nahoda hraje
mnohem vétsi ulohu v konkuren¢nim ekonomickém preziti a v ekonomickém rastu, nez je piijemné
pfipustit. Dana politika mize ve skuteCnosti vést k velmi odlisSnym budoucim vysledkiim, a my si
nemuzeme byt jisti, ktery z nich opravdu nastane. Vliv modelt, poskytujicich nejednoznacné
vysledky, na skuteCnou politiku, je vSak nutné podstatné mensi nez vliv modelt, které poskytuji
"nejpravdépodobnéjsi" vysledek, protoze politikové se obraceji na tvirce modeld a prognostiky, aby
snizili jejich nejistotu a podepfieli jejich davéru ve "spravnost" rozhodnuti, ktera musi ucinit. Tato



poptavka se stietava s piipravenou nabidkou projekci, zbavenych jejich neodmyslitelné nejistoty.
Kral stale potiebuje své jasnovidce, a lidé jsou radi, kdyz jsou potiebni.

"...Clovék pocituje nutkani vaucovat pozorovanim uspordadani a naléza iicel v jedndani. Doufa,
Ze z tohoto usporadani vzejde predikovatelnost, moc ridit uddlosti a urcovat sviij osud. Védec neni o
nic vice imunni, nez fundamentalista ci amatérsky astrolog. PouzZiva matematiku dvojsmysiné, aby
podeprel dojem uspordaddani, nebo aby vytvoril dojem determinismu. Clovék si nemiize dovolit
prijmout dukaz, Ze osud je indiferentni a vrtosivy... Dychti po predpovédi i od téch, jejichz
predikcim neditvéruje. Pres vSechny nezdary bude podnikani v oblasti prognozovani ddle
vzkvétat..." (Ramage, 1980, s. 273)

Pritazlivost moznosti byt moderni stejn€ jako staromodni véstec spociva samoziejmé v moci,
kterou toto postaveni propujcuje, v moci vkladat vlastni hodnoty a idealy do politik, pfijatych
"kralem" v situaci, kdy doslova "vSechno jde".

Powel (1979) poznamenal, Ze jeden z paradoxu, ktery pronasleduje vSechny praktické politiky,
spoCiva v tom, ze soucasné¢ hodnoceni budoucnosti, jak je provadi vétSina lidi, je ve skuteCnosti
nutné chybné, "jak bylo experimentalné tisickrat dokazano". Uvadi (s. 340): "..Axiomy, které plati
po dobu jednoho desetileti nebo jedné generace, se stavaji v pribéhu dalsiho desetileti ¢i generace
absurditami, které vzbuzuji soucit a prekvapeni u téch, kdoz jsou po bitvé generaly. Pokud vSak
konvencni hodnocenti velké vétsiny pretrvava, predstavuje vyzvu hrozného draka..."

Zde je, v kostce, sila obrazu budoucnosti na spoleCenskou dynamiku. I kdyz presvédceni
jednoho desetileti se stavaji absurditami v desetileti nasledujicim, Cili prestoze nemaji nikdy
"objektivni" zaklad, ale jsou jednoduse rétoricka, jejich moc nad politikou a udalostmi je velmi
velika. Kazdy, kdo miize manipulovat v§eobecné rozsifenou predstavou o budoucnosti nebo ji ménit,
vladne tedy nesmirnou moci. V tom spociva vyznam futurologie.

Spole¢nost se mize po uréitou dobu dale rozvijet a prosperovat pouze na zakladé své vlastni
pohybové energie z nimulosti. Jestlize se vSak z ni vytrati pozitivni utopické predstavy o
budoucnosti, takze se nemuize tésit na nic jiného, nez na nekone¢nou pfitomnost, nebo - coz je jesté
horsi - zacnou-li v myslich lidi pfevladat negativni predstavy o budoucnosti, zda se byt upadek
takové spolecnosti zajistén. Je to snaha o preklenuti mezery mezi nedokonalou soucasnosti a vice
cenénou budoucnosti, ktera poskytuje spole¢nosti dynamickou energii a smysl blahobytu, ucelu a
"zdravi". To, co si lidé predstavuji o budoucnosti, co od budoucnosti o¢ekavaji, je rozhodujici pro
pochopeni dynamického chovani jejich spole¢nosti. Protoze budoucnost miZe existovat toliko v
myslich lidi, je tedy v zasadé subjektivni prvek zakladnim kli¢em ke skutecnému dynamickému
chovani spolecnosti. Bennis (citovany Edenem aj., 1979, s. 57) popsal tuto dimenzi povahy
budoucnosti jako "pouzivani predstavivosti, ktera nam umoznuje soutézit s budoucimi udalostmi a
pokouset se je prelstit... budoucnost je védomy sen, soubor fantazii podnécujicich hypotéz, tapajicich
k libovolnym pronikavym utopiim, které nam tanou na mysli".

Polak (1973), podobné jako Ackoff a Emery tvrdi, Ze uméni je v tomto procesu dulezitym
nastrojem. Um¢élec neinterpretuje jednoduse pouze to, co je, ale co by mohlo byt. Tvrdi, Zze moderni
zapadni uméni zobrazuje bud’ ne-budoucnosti nebo negativni budoucnosti, coz je hlavni aspekt
neschopnosti zapadni kultury obnovit svoji predstavu o budoucnosti. Naptiklad opusténi perspektivy
v malovani by mohlo byt povazovano za symbol opusténi perspektivy jako takové. Moderni umeéni
nejen ze zachytilo zhrouceni predstavy Zapadu o budoucnosti, ale takové umeélecké vypovedi zesiluji
potize znovunalezeni takovych predstav.

Zde opét usilovani o "objektivitu" ve spoleCenské védé znemoznilo pIné€jsi pochopeni
spoleCnosti. § budoucnosti byl délan - kvuli jeji "neobjektivnosti" stale kratsi proces. Analyticky
nastroj "preference Casu" (pouzivany v ekonomii), s jehoz pomoci je budoucnost "diskontovana",



dnesni rozhodnuti irelevantni. "V dlouhém obdobi jsme vSichni mrtvi", napsal Keynes, a analytickou
analogii k tomu je samoziejmé to, ze "zitfek byl zruSen pro nedostatek zamu", nebo, jak to
formuloval Roberts (1982, s. 133): "pouziva-li se pii hodnoceni budoucnosti napf. rocni
desetiprocentni mira diskontovani, potom se model nebude starat o nic, co by mohlo zajimat budouci
generace."

Fundamentalni soucasti teze, rozvijené v této prednasce je skuteCnost, Ze problémy, pred
kterymi dnes stoji zapadni spoleCnost, plynou alesponi casteCné z nepfitomnosti pozitivniho
utopistického obrazu nebo uc¢inného ideologického mytu, nepfitomnosti, ktera jde ruku v ruce s
neschopnosti zahrnout budoucnost do analyzy spolecenské dynamiky, a se zkracenim horizontu, se
kterym byli ucenci v oblasti spoleCenskych véd ochotni pracovat. Vysledkem je pesimisticky pohled
na svét a uzkost.

Uloha, kterou hrala piedstava o budoucnosti v historii, byla znamenité analyzovana mj.
Polakem. Pro podmanivou krasu jeho slov ho cituji in extenso. Polak (1973, s. 20-21) poukazuje
nejprve na uzkou souvislost predstav o budoucnosti s hodnotami: "... Uvédoméni si idedlnich hodnot
tvori prvni krok cilevédomého vytvdareni predstav o budoucnosti a tudiz cilevédomého vytvareni
kultury, nebot hodnota je z definice to, co vede smérem k "vysoce hodnocené" budoucnosti. Obraz
budoucnosti tyto hodnoty odradzi a posiluje...

..Stla, ktera stimuluje obraz budoucnosti, je pouze castecné raciondlni a intelektudlni; z
mnohem Vétsi casti je emociondlni, esteticka a duchovni...

vvvvvv

Nakonec prichdzi Fise citu, obzvlasté téch jejich stranek, které se tykaji nadéje, touhy a ocekdavani.
Patri sem intuice a extdze, a vétsina z moci svobodné tviirci fantazie, kterd je nepostradatelnd pro
veSkeré premysleni o neznamém. Uvazovani o budoucnosti vyZaduje viru a viziondrské schopnosti,
smiSené s filozofickym odstupem, bohaty emociondlni Zivot a tvorivou fantazii..."

Logickym disledkem této analyzy musi byt to, Ze absentujici pfedstavy o budoucnosti plynou z
absentujicich hodnot (a posiluji je). "Hodnotove neutralni" spolecnost nebo "hodnotové neutralni"
spoleCenské védy budou mit zna¢né snizenou schopnost viibec o budoucnosti uvazovat. Polak (s. 14-
21, 195-197) popisuje tento proces jako "defuturizaci".

"...Vyrazem "defuturizace" mame na mysli ustup od konstruktivniho premysleni o budoucnosti
z toho ditvodu, abychom se mohli zahrabat do zdkopu soucasnosti. Jde o bezohlednou eliminaci
idealismu zaméreného na budoucnost realismem zamérenym na soucasnost. Ztratili jsme schopnost
dohlédnout ddle, nez na Spicku naseho kolektivniho nosu... kazdy bere existujici situaci za zdkladni
vychodisko. Deniky neprindsSeji pouze souhrnny prehled dne, ale celé nasi doby...

...Zdkladnimu zZivomimu problému mezi "je" a "md byt", se dostalo nejpotupnéjsiho
zachdzeni: byl prohlaSen za neexistujici...

...Na kazdého badatele rozkvétu a upadku kultur musela zapiisobit iuloha, kterou hrala v této
historické posloupnosri predstava o budoucnosti. Vzestup a upadek predstav o budoucnosti
predchazi ¢i doprovazi vzestup a upadek kutur. Dokud je obraz, ktery si spolecnost vytvdri, pozitivni
a vzkvétajici, jsou kvéty kultur v plném rozpuku. Jakmile vcSak zacind tento obraz upadat a ztrdcet
svoji zivotaschopnost, kultura dlouho nepreZije...

..Ukol, ktery stoji pred ndmi, spocivd ve znovuprobuzeni témér spiciho védomi budoucnosti a
nalezeni nejlepsi vyzivy pro stradajici spolecenskou predstavivost... To, pred cim stojime, miize byt
poslednim rozcestim na nasi cesté. Dame-li se Spatnym smérem a budeme se Fidit predstavou
negativni budoucnosti, konec cesty miize byt jen jeden - peklo pro nasi civilizaci..."”

Stale vsSak jesté existuji nektefi optimisté, a stoji za to prozkoumat jejich predstavy o
budoucnosti. Zajimavym rysem optimistd je to, ze maji relativné stejny obraz (pravdépodobné)



budoucnosti, ve kterou doufaji, ackoliv se k nému dopracovavaji raznymi cestami. VSechny tyto
cesty vedou k obrazu, pro ktery Bell zavedl vyraz "postindustrialni spolecnost".

Postindustrialni budoucnost znamena predevsim odmitnuti velikosti, centralizace a byrokracie.
Jeji heslo je "malé je krasné". Je pravym opakem McNeillovy "byrokratické" civilizace. Naopak, je v
realném smyslu anarchisticka a komunisticka. Neni socialisticka ve smyslu "velké vlady": jde o
"malou vladu" (kde stat odumfel). Neni ani kapitalisticka ve smyslu nadvlady velkych
kapitalistickych podniki a jejich kontroly. Je to budoucnost s malymi podniky, s druzstvy a
samostatnou praci /self-employment/, kde kazdy pracovnik (nebo mistni spoleCenstvi) vlastni (nebo
se podili na vlastnictvi) vyrobni prostfedky. Hodnotovy diraz se v postindustrialni spolecnosti
posouva na usilovani o svobodu, individualismus, pravdu, krasu, identitu a dobro.

Interfutures (1980, s. 106-111) velmi zdUraziuje dvé klicové hodnoty: "osvobozeni” a
"witvoreni koremit". "Prostiedni vétSina" v evropské spolecnosti vyjadiuje tyto hodnoty touhou po
zahrani¢nim cestovani a vlastnictvi domova, odporem proti vys$im povinnym danim, neptatelstvim
vuci velkym byrokraciim a preferenci individualnich forem spotieby. U extrémnich vrstev spole¢nosti
vedou tyto hodnoty k pozadavkiim individualniho osvobozeni od moralnich tabu, hierarchickych
omezeni a norem. VSechny "periferni" skupiny by mély byt z moci "centra" osvobozeny: provincie z
moci hlavnich mést, nafeci z moci dominantnich jazykl, déti z moci rodict, zeny z moci muzi,
prosttedi z moci technologie atd. "Vytvofeni kofeni" predstavuje druhou stranku tohoto
emancipacniho hnuti: vytvoreni "osvobozenych" skupin v nezavislych komunitach s minimalnimi
vnéjsimi styky a presun politické moci na takovou komunitu. Potieba byt svobodny a zapustit kofeny
odpovida pozadavkim decentralizace a angaZovanosti: v tovarné a podniku, v mistnim déni a v
uzemnich zalezitostech.

Trist (1980, s. 118-126) pred sebou vidi odmitnuti technokratického planovani a jeho
ptibuzného, logicko-pozitivistické filozofie védy. Technokraticka byrokracie se stava stale vice
disfunk¢ni a je nahrazovana organickym, "holografickym" systémem organizace, ve kterém jsou sice
jednotlivé Casti samoregulujici se, ale vzajemné zavislé. Organizace se stavaji decentralizovanymi (i
kdyz vSechny jednotky sdileji spolecny cil) a moc je spiSe rozptylovana nez koncentrovana. Tento
vyvoj je podporovan revoluci ve spojich a mikroelektronice. Periferie je zbavena kontroly z centra.
Objevuje se novy princip usporadani - "socioekologicky", na rozdil od hierarchického. Samostatnost
se stava dulezitejSi v ekonomickych zaleZitostech, zatimco zivotni zptsob klade mensi diraz na
materialni statky a vét$i diraz na kvalitu zivota, na pohlavni rovnost a pluralistické formy rodiny.
Politicka moc se potresunuje nasledkem rozpadu schopnosti piecentralizovanych narodnich vlad fidit
spolecnosti, které se stavaji stale vice pluralistickymi, na uroven oblasti a spoleCenstvi. Spise nez na
konkurenci a osobni prospéch je kladen diiraz na spolupraci a sdileni. Nové vymezeni tlohy muzd a
zen vede k dalekosahlym Gcinkiim na formovani charakteru, snad k vétsi laskavosti. Lidé na sebe
berou vétsi zodpovédnost. Jednotlivci se osvobozuji od institucionalniho podruci aktivnim
vyuzivanim svych osobnich kontaktti. Jednotlivec se stava vedouci soucasti zmény. Vstupujeme do
epochy osobnosti.

Pym (1980) rovnéz tleska budoucnosti, zahrnujici cilevédomy rozvoj neformalniho sektoru,
neboli toho, co nazyva "svobodnou ekonomikou". Svobodna ekonomika je zalozena na domove a na
komunité. Zahrnuje obstaravani potravy, zhotovovani odévi, pomoc sousedovi pii opravé auta,
vychovu déti, stavbu Clunu doma na dvorku, péci o staré lidi, chov dribeZe, sochafeni, kresleni,
provozovani hudby, zastavani funkce v mistni rad€ socialni pécCe, péstovani zeleniny atd. Jeji pravidla
sidlici "kdesi". Transakce jsou zfidka zaznamenavany pisemné, a jsou zalozeny na duvéfe a
reciprocité. Tim se vyrazn€ odliSuji od fransakci rizenych zbyrokratizovanym statem blahobytu,
ktery upira prostor reciprocité mezi "odbornikem" a "zakaznikem". Kontakty v tomto druhém ramci



ptijemce a zvysuje jeho zavislost na "odbornikovi". Moderni byrokracie takto snizuje na§ smysl pro
odpovédnost a sebetctu.

Resenim tohoto dilematu je "vynalézavost"® Af se projevuje ve fyzické & dusevni &innosti,
posiluje dustojnost a sebeuctu. Vynalézavost je nepritelem velkych organizaci, profesionalizace,
starého korporatismu a programu socialniho statu. Jeji hlavni myslenkou je jejich omezeni a dokonce
irelevantnost.

Mohl jsem rovnéz citovat predstavy o budoucnosti preferované Hallem (1977), Harmanem
(1980), Eislerem (1981), Robertsonem (1978) a Naisbittem (1982), abych uvedl alespon nékteré
autory, sdilejici podobné predstavy.

4. ZAVER

Dospivam k zavéru, ze existuje urCity stupenn konsensu o obrazu preferované budoucnosti.
Rozhoduyjici otazka je, zda bude Siroce pfijat tento optimisticky, pozotivni obraz (a jestli ano, jak
ovlivni rozvoj zapadni spolecnosti), nebo zda prevladne pesimisticky, negativni obraz "vyCerpani se"
v byrokratickém "Baje¢ném Novém Svété"’ (a jak se bude tento obraz na rozvoji nadale projevovat).
Budou usilovat zapadni spolecnosti o decentralizaci a osobni samostatnost, nebo se budou dale
ubirat po cesté vedouci k "byrokratické civilizaci"? Tvrdim, ze pro urCeni nasi skute¢né spolecenské
budoucnosti bude rozhodujici, jaky obraz budoucnosti ziska masové prijeti.

Doufam, ze moji kolegové ekonomové a veédci z oblasti spoleCenskych véd mohou byt
povzbuzeni, aby se vice angazovali pfi vytvareni pfedstav a popisu takovych pozitivnich budoucnosti
Australie a cest, které k nim vedou. Doufam, Ze se budou moji kolegové citit méné¢ omezeni
dobrovolné piijatymi pouty klamného pozitivismu, brazdiciho fecisté pritomnosti. Za predpokladu,
Ze zustaneme otevieni a Ze nebudeme chtit falSovat knihy pii zdivodfiovani svych nazord, je
nepravdépodobné, ze budeme vitat navrat Dob Temna. Védecké spoleCenstvi je predevsim
"otevienou spolecnosti".

"Zrada uCencil" muize nabyt mnoha forem, v nemalé mife se mize projevit jako nesmélost
predstavivosti a ducha. Necht’ nase rétorika spiSe inspiruje nas narod k odvaznému zkoumani vSech
pronikavych vizi, které nam tanou na mysli. Usmivej se na mne, Scotty!
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Clanek byl pievzat z publikace "Stat& o metodologii, sbornik EU CSAV", Praha, 1989.

Literatura:
Ackoff, R. and Emery, F. (1972): On Purposeful Systems, Aldine Atherton, Chicago.
Bell, D. (1974): The Coming of Post-industrial Society: A Venture in Social Forecasting, Heinemann, London.

Blaug, M. (1976): "Kuhn versus Lakatos or Paradigms versus Research Programmes in the History of Economics”, in
Spiro J. Latsis (ed.), Method and Appraisal in Economics, Cambrigde University Press, Cambridge. (1980):

The Metodology of Economics, Cambridge Surveys of Economic Literature, Cambridge University Press,
Cambridge.

® Original "resourcefullness", schopnost védét si rady v kazdé situaci (pozn. piekl.)

TX7 aviainala "Rrava Nav: Warld" fnasn nidal-l )



Brandt Commission Papers (1981), Independent Bureau for International Development Issues, Geneva.
Boulding, K. (1956), The Image, University of Michigan Press, Ann Arbor.
Desmond, A.J. (1975), The Hot Blooded Dinosaurs, Futura Publications, London.

DeTray, D. (1976), "Population Growth and Educational Policies: An Economic Perspective", in R.G. Ridker (ed.),
Population and Development: The Search for Selective Intervention, John Hopkins Press, Baltimore.

Eden, C. et.al (1979), "Images into Models", Futures, 11, 56-62.

Eisler, R. (1981), "Gylany: the Balanced Future", Futures 13, 499-507.

Feyerabend, P. (1975), Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Verso, Great Britain.
Freeman, C. (1979), "The Determinants of Innovation", Futures, 11, 206-15.

Hall, P. (1977), Europe 2000, Duckworth, London.

Harman, W. (1980), An Incomplete Guide to the Future, Norton, New York.

Heilbroner, R.L. (1974), An Enquiry into the Human Prospect, Norton, New York.

Interfutures (1980), Facing the Future, O.E.C.D., Paris.

Johnson, D. Gale (1978), Review of R.G. Ridker (ed.) Population and Development: The Search for Selective
Intervention", Land Economics, 54, 256.

Lange, O. (1963), Political Economy: Vol.1 - General Problems, Pergamon Press, London.

Leamer, E. (1978), Specification Searches, John Wiley & Sons, New York.

Macqueen, J.G. (1975), The Hittites, Thames & Hudson, London.

McCloskey, D.N. (1983), "The Rhetoric of Economics", Journal of Economic Literature, XXI, 481-517.
McNeill, W.H. (1965), The Rise of the West, Mentor Books, New York.

Naisbitt, J. (1982), Megatrends, Warner Books, New York.

Pirsig, R M. (1974), Zen and the Art of Motorcycle Maintenance: An Ingiry into Values, Bodley Head, Great Britain
(Corgi edition, 1977).

Polak, F. (1973), The Image of the Future, Jossey-Bass, San Francisco.

Popper, K. (1965), The Logic of Scientific Discovery, Harper Torchbooks, New York.

Powell, J. Enoch (1979), "Politicians and the Future", Futures, 11, 338-41.

Pym, D. (1980), "Towards the Dual Economy and Emancipation from Employment", Futures, 12, 223-37.
Ramage, C.S. (1980), "Sudden Events", Futures, 12, 268-73.

Roberts, P. (1982), "An Amphibian s View of Forecasting and Models", Futures, 14, 129-35.

Robertson, J. (1978), The Sane Alternative, River Basin Publishing Co., St. Paul.

Shackle, G.L.S. (1958), Time in Economics, North-Holland, Amsterdam.

Trist, E. (1980), "The Environment and System-Response Capability", Futures, 12, 113-27.



