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Das-li nékomu rybu,
nakrmis ho na jeden den.
Naucis-li ho lovit,
nakrmis ho na cely Zivot.

PREDMLUVA

Jiz deset let pracuji jako statistik ve spolecenskych védach; za tu dobu mi
prosly rukama desitky vyzkumi. Nékteré z nich byly zajimavé, vtipné a
originalni, takze bylo vzruSujicim dobrodruzstvim poznani se jich zac¢astnit.
Vétsina jich vSak, bohuzel, byla tak Spatné metodologicky vedena, ze 1 v pfipadé
meho sebevétsiho usili se uz nedalo nic zachranit. ProtoZe nesmyslna ¢innost
clovéka ubiji, napsal jsem tohoto , Privodce* v nadéji, Ze by tak moje prace
mohla ziskat vétsi smysl.

Metodologii pedagogického vyzkumu se komplexné zabyva pravé vydavané
kompendium J. Skalkové a kol.: Uvod do metodologie a metod pedagogického
vyzkumu, Praha, SPN 1983.

,,Privodce z celé rozsahlé siie problematiky vybird pouze jeden dil¢i problém —
ptipravu empirického vyzkumu. Pokousi se o jisty ,.jizdni fad* touto oblasti, o
piipomenuti zdkladniho pojmového ramce, v némz piiprava empirického
vyzkumu probiha. Podrobny vyklad a vysvétleni pojmii, 1lustraci na piikladech
apod. najde ¢tenar v knize Skalkové (1983) a v dalsi doporucené literature, ktera
je prubézné citovana.

,,Pravodce* rozdéluje pripravnou fazi vyzkumu do deseti hlavnich bodt,

z nichz prvni ti1 (problém, dosavadni stav poznani, cil a hodnota vyzkumu) jsou
soucasti ideoveého projektu, zbylych sedm (pfedmét vyzkumu, vyzkumny
projekt, pokusné osoby, metody, zpracovani, organizacni zabezpeceni, vyuziti
vysledki) tvoii provadéci projekt. Vénoval jsem vétsi pozornost piedevSim tém
bodim, které vyznamné ovliviiuji moznost smysluplného statistického
zpracovani.

Jadrem ,,Priivodce® jsou otdzky, které by mély byt v rdmci ptipravy
zodpovézeny. Je nejen pravem , ale 1 povinnosti svédomitého statistika
podilejiciho se na vyzkumu tyto otdzky vyzkumnikowvi klast. Nékomu se mohou
zdat impertinentni, ale jejich smyslem je pouze piipomenout vyzkumnikovi
nekteré skutecnosti, které by jinak mohly byt opomenuty. Jsem piesvédcen, ze
metodologickou urovent empirickych vyzkumi by bylo mozné zvysit jiz jenom
tim, kdyby vyzkumnici vénovali témto otdzkam dostate¢nou pozornost a snazili
se je poctivé a véas zodpoveédét. Ucini-li to alespoii t1, kdo budou zadat o moji
statistickou spolupraci, bude mi prace pro né potéSenim.



Za posouzeni prvni verze textu, cenné pitpominky a doporuceni dékuji
feditelce Pedagogického ustavu J. A., Komenského CSAV ¢&l. koresp. J
Skalkové, oponentim PhDr. F. Bacikovi, Csc. A PhDr. J. Priichovi, Csc, PhDr.
Z.. Helusovi, Csc. a celému kolektivu oddéleni pedagogické psychologie 1
kolegiim a prateltim z jinych ustavii: PhDr. V. Biichackovi, Csc., PhDr. J.
Danovi, doc. dr. M. K. Chytilovi, Csc., PhDr. J. MaresSovi, Csc.,

PhDr. V. Smékalovi, PhDr. K. Zezulkovi. Za technickou spolupraci vdé¢im J.
Crkvove.



Védecka objektivita predpoklada bez-
podminecnou Cestnost, bezpodminecné
respektovani pravdy a tu skromnost,
ktera nedovoluje upiednostnit svoje
touhy a nazory pred fakty a logikou

a podFizovat argumenty ndzorim autorit.
Proto duch védy vylucuje jakoukoliv
PpFizpiisobivost.

A. D. Alexandrov

PRIPRAVNA FAZE VYZKUMU

Od samého zacatku az do skonceni védecko vyzkumné akce je tieba
postupovat podle jistych teoretickych principii a fidit se piisluSnymi
metodologickymi zdsadami. Jen takovym zpiisobem je mozné ziskavat
smysluplna, objektivni fakta a na jejich zaklad¢ pak védecké poznatky.

Prubéh empirického vvzkumu se obvykle rozdéluje do ¢tyi zakladnich
fazi:

1. Priprava

2. Sbér dat

3. Zpracovani a interpretace
4. Prakticka aplikace

Kazda faze ma své vlastni problémy; pribéh a vysledky v jedné jsou
podminény spravnosti postupii v piedchozi. V tomto textu se chceme zabyvat
pouze prvni, tj. piipravnou fazi vyzkumu. Uvadi se (Katriak, 1975), Ze by na ni
m¢élo byt planovano az 70% z celkového €asu a usili vénovaného na cely
vyzkum. Podcenéni ptipravné faze a jeji nedostate¢né odborné zvladnuti je
velice Casto se vyskytujici chybou. Diisledkem jsou vyzkumy zistavajici na
urovni pouhého popisu, empirismus piinasejici ,,poznatky*, které byly jiz znamy
1 bez vyzkumu, s minimalnimi nebo zadnymi zobecnitelnymi a aplikovatelnymi
vysledky, vyzkumy rychlé, povrchni, bezcenné. Jeden dikladné pripraveny
vyzkum prinese vic uzitku nez tficet takovych pseudovyzkumi.

Préce na ptipraveé vyzkumu je skute¢nym tviir¢im aktem a mélo by v ni tkvét
tézisté prace vyzkumnika. Jejim vysledkem je myslenkovy model celého
vyzkumu, plan veskeré vyzkumnikovy aktivity — vyzkumny projekt. (V uzsim
pojeti spoc¢iva vyzkumny projekt pouze v planu, kolik bude zkoumanych skupin,
jaké bude jejich piifazeni experimentalnim podminkam, kolik bude méieni
apod. Toto uzsi pojeti predstavuje bod V. a bude o ném pojednano na str. 23-
30.)




Vyzkumny projekt, coby zdkladni dokument vyzkumu musi byt
pochopitelné v pisemné formé. Ve védeckém vyzkumu plati totiz zasada ,,Co
neni napsano, neexistuje* (Littera scripta manet). Nékteré védecké tstavy maji
pro psani vyzkumnych projekti interni normou piedepsanou osnovu (podobné
existuji osnovy pro psani zavére¢nych zprav z vyzkum). Védecka komunikace
se tim projasni a zjednodusi.

Jako syntéza rtiznych podklada vznikla 1 nase osnova, kterou doporucujeme:

L Problém

II.  Dosavadni stav poznani
III.  Cil a hodnota vyzkumu
1V.  Predmét vyzkumu

V. Vyzkumny projekt

VI. Pokusné osoby

VII. Metody

VIII. Zpracovani

IX.  Organizacni zabezpeceni
X VyuZiti vysledkii

Préci na ptipraveé vyzkumu byva zvykem rozdélovat do dvou etap formalné
vymezenych oponenturou ideového (neboli strategického) a provadéciho
(technického, opera¢niho) projektu vyzkumu.

Ideovy projekt obsahuje predevsim koncepci, tj. myslenkovy nacrt toho, co
Je tieba fesit a proc je to dilezité. Vyzkumnik v zakladnich rysech vymezuje
svlyj umysl, zakladni vychodiska, predklada teoreticko-kritickou analyzu
dosavadniho stavu poznani. Nastifiuje pouze ramcové piedstavu o metodologii
feSeni problému, pfedmét vyzkumu jesté nemusi byt ostie vymezen. Ideovy
projekt se tak tyka predevsim bodi I.-I11.

Provadéci projekt je operativnim dokumentem, programem konkrétni
vyzkumné ¢innosti. Podrobné¢ uvadi vSechny kroky, které¢ bude muset
vyzkumnik podniknout, aby vyiesil vyzkumny problém. Po¢inaje pfesnym
vymezenim piedmétu vyzkumu charakterizuje dale vyzkumné postupy, zptisoby
vybéru osob, ziskani vyzkumnych dat a jejich zpracovani. Obsahuje téz
konkrétni predstavu o organiza¢nim zabezpeceni a ¢asovy harmonogram
vyzkumu. Provadéci projekt odpovida bodim IV. — X.

Kazdy vyzkumnik se naléza v zajeti vlastnich piedstav a plani, které mohou
byt eventudlné subjektivni, zavadéjici, chybné. Védecky pracovnik proto stale
usiluje o konfrontaci vlastniho stanoviska s hledisky a nazory jinych lidi.

K tomu slouzi vstupni oponentura, ktera dava moznost korigovat vlastni chyby,
vyuzit napadi druhych, piipadné jesté od provedeni vyzkumu upustit. Komu jde
skutecné o poznani, piimo usiluje o zjisténi nazort druhych lidi, o tzv.




,.Stouravou‘ oponenturu. Kdo ma jiny motiv, postara se, aby vSe prob&hlo
,,hladce®.

Oba projekty (ideovy a provadéci) by mély projit svou vlastni oponenturou.
Pt1 oponentuie ideového projektu se bere v potaz cely vyzkum — zda ano ¢i ne;
zda je analyza dosavadniho stavu poznani dostate¢na, navrhovana koncepce
vyzkumu nosna, predpokladany piinos je poméfovan vynalozenymi naklady
apod.

Pokud jsou piipominky zasadniho charakteru, je tfeba projekt piepracovat a
podstoupit novou oponenturu. Teprve je-li ideovy projekt obhajen v plném
rozsahu, ma smysl zacit pracovat na projektu provadécim.

Oponentura provdadéciho projektu j1z nezkouma otazku ,.ano ¢1 ne®, ale
Jak’. Je predloZzeny navrh feSeni daného vyzkumného problému za danych
podminek optimalni? Neexistuje lepsi zpiisob feSeni? Je vyzkum po vSech
strankach dobie piipraven a naplanovan?

Kazda z nasledujicich deseti kapitol se zabyva jednim bodem ptipravy
vyzkumu. Po piehledu otazek, které se k onomu bodu vztahuji a které by si mél
vyzkumnik v souvislosti s piipravou vyzkumu zodpovédét, nasleduje stru¢ny
komentar a doporucena literatura.

Uspoiadani bodt je pouze orientacni a viilbec neznamena, ze by postup
ptipravy vyzkumu probihal piesn€ v tomto ¢asovém sledu. Naopak, ve
skutec¢nosti se jednotlivé otazky prolinaji, f'esi se ,,na preskacku nebo
soubézné. Tak napt. zpocatku pouze zhruba vymezeny vyzkumny problém se
neustale upiesinuje na zaklad¢é prohlubujiciho se studia literatury a rozsiiujici se
znalosti terénu (piedvyzkum), moznosti organiza¢niho zabezpeceni ovlivni
velikost vybérového souboru, ale tieba 1 vlastni strukturu vyzkumu (vyznamny
projekt) atd.

Struéné piiklady projekti vyzkumii 1ze nalézt u Nickovice ( 1968, s. 203-
216), Velikanice (1970, s. 51-56), Fenclové (1982, s. 139-141), Perglerové
(1969, s. 745-748) a ve skriptech Metody a techniky sociologického vyzkumu I.
(1982, s. 107-119). Priklad kompletniho projektu rozsahlého sociologického
vyzkumu piedstavuje Metodika vyzkumu tidni a socialni struktury CSSR 1978,
I. all. dil (1979).




Cim Iépe byl problém vytycen,

¢im lépe byl definovdan a upresnén,

tim lépe pozndame smér, jimZ je tieba se brdt, i
prostiedky, jichZ nutno uit k jeho feseni.
Problém spravné postaveny

je uz zpola vyreseny.

E. Claparede

1. PROBLEM
Otazky:

1. Jak pfesn¢ zni otazka, na niz je hledana odpoved’ ?
(Presny nazev prace?)

2. Je to problém vhodny pro empirické Setieni?

3. Ma adekvatni $it1? ( Neni vhodné;jsi problém rozdélit na nékolik podproblémn,
anebo nejedna se naopak o pftili§ dil¢i aspekt §irsiho problému?)

4. Lze tento problém viibec feSit v danych podminkach? (Je vyzkum uskute¢nitelny
v dohledném Case a s danymi materidlnimi prostiedky?)

5. Ma vyzkumnik osobni piedpoklady pro feSeni tohoto problému?

Vyty¢eni vyzkumného problému se povazuje za kli¢ovou fazi vyzkumu.
Nestaci pouhé shromazd’ovani dat, je nezbytna n¢jaka vid¢i idea. Pokud si
badatel jasn¢ nevytkne problém, podoba se ¢lovéku, ktery zapomnél, co hleda, a
bloudi z mista na misto. I takovy ¢lovék miize nékdy néco najit, ale vétSinou je
jeho podnikani pouze marfenim ¢asu.

Vychozim bodem kazdého vyzkumu je problémova situace, vyzkumny
problém vystupuje jako stav poznani o neznalosti. Chce-li totiz nékdo vyiesit
problém, musi pifedevsim dobie znat, v ¢em spociva. Lze fici, ze velka ¢ast
feSeni problému tkvi v pochopeni toho, co vlastné chceme zkoumat.

Vyzkumnik zac¢ina od vSeobecné postavené otazky a potom ji zpiesiiuje a
konkretizuje. Ze Siroké myslenky je tieba piejit k jeji pfesné formulaci. Je vzdy
snadné&j$i mluvit vagné (napft. ,,chci zkoumat talentované déti). Jednoznacné
formulace a jasn¢ vymezené pojmy vylucuji subjektivni svévoli, jsou zavaznéjsi,
pti¢inou vysokych matematickych schopnosti?*‘) na otazky rozhodovaci (napf.
,,Jsou matematické schopnosti dédi¢né?*). Série vnitiné souvisejicich
rozhodovacich otdzek (binarizace neznamé) je vhodnym postupem k feSeni
nekterych problémi.

Védecky problém ma v sobé zahrnovat moznost empirického ovéteni a
byva nejcastéji formulovan pomoci tazaci véty: ,.Jaky vztah existuje mezi dvéma
nebo vice proménnymi1?* Priklady vyzkumnych probléma viz Skalkova (1983,
s.44), Kerlinger (1972, s. 41).



KaZdy, kdo dovede ndleZité vyuZit poznatkii
uloZenych v literature,

jde vpred daleko rychleji neZ jeho
spolupracovnici.

J. Toman

Pro nasi praci potirebujeme dvé podminky:
Neustalou vytrvalost a odhodlani hodit
pres palubu to, cemu clovék vénoval tolik
casu a prdce.

A. Einstein

2. DOSAVADNI STAV POZNANI

Otazky:

Co se o problému zatim vi?

Co poznatky o problému zatim postradaji?

Byl podan dostatecny pichled relevantni literatury?

Byl problém konzultovan s jinymi kompetentnimi odborniky (osobné,
pisemn¢)?

Jaké poznatky jsou z terénu?

6. Je zcela jasny vztah tohoto vyzkumu k praci jinych lidi na témze nebo
podobnych tématech?

e

hd

Casto se vyskytujici lidskou chybou je postoj, jako by svét byl stvoren
teprve vcera a dnes vSechno zac¢inalo. Schazi kontinuita, chybi pohled zpét a
kolem sebe. Moderni ¢lovek by si vsak mél uvédomit, ze at’ fesi jakykoli ukol a
provadi jakoukoli praci, vzdy je vhodné sahnout do oné obrovské zasobarny
lidského védéni, kterou piedstavuje literatura, aby v ni nalezl odpovéd’ na svijj
problém.

Lidstvo uchovava svou zkuSenost pisemnou formou uz padesat stoleti.
Svétovy fond vSech vytisSténych praci nashromazdénych za celé déjiny védy ¢ita
cca 100 miliond tituld, z toho 30 miliént knth. Ro¢né asi 80 tisic novych knih
piibude, v 60 tisicich ¢asopisi se publikuje 2,5 miliénu ¢lankt. Kazdou minutu
vychazi na svéte€ 2000 stranek védeckych informaci. Uvadi se tento primérny
odhad: Kdyby né¢jaky védec — specialista chtél piecist vsechnu literaturu, ktera
byla v jeho specialnim oboru publikovana za jeden rok, potieboval by k tomu
1000 let.

Tato informacni zaplava ma pochopitelné€ 1 své negativni disledky. Podle
anglického matematika M. P. Barnetta (cit. in Suchotin, 1973) se 50% vSech
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védeckych vyzkumt kona z neznalosti piislusné literatury. U nas s nejveétsi
pravdépodobnosti bude tento podil jesté vyssi (problém ,,malého naroda®,
nesvétovy jazyk, omezené finan¢ni zdroje na dovoz zahrani¢nich knih a
Casopisti atd.).

Jestlize zaCiname s feSenim néjakého problému, je tieba si predevsim
uvédomit, ze s nejvétsi pravdépodobnosti uz nékdo pred nami tento anebo
podobny problém iesil, a zkusit zjistit kdo, jakym zpisobem a s jakymi
vysledky. Vyhnuti se praci na vyieSenych problémech pfispiva postupu na
feSeni problému vlastniho. Analyza dosavadniho stavu poznani je zv1ast
dilezita u zakladniho vyzkumu, ale nelze ji opomenout ani ve
vyzkumu aplikovaném. Védecky pracovnik, ktery chce zistat na arovni poznani
svého oboru, musi stravit na prijimani a zpracovani informaci v praméru tfetinu
aZ polovinu své pracovni doby (Varsavskij, 1975).

ShromaZd’ovdani_informaci ma extenzivni raz. Cilem je co nejuplné;si
zachyceni informaci vztahujicich se k danému problému — vysledky
dosavadnich vyzkumii, nazory experti 1 vlastni myslenky.

Velkou usporou ¢asu a energie jsou rizné bibliografické sluzby, referatové
casopisy a publikace, jako naptiklad Prehledy pedagogicke literatury vydavané
USI pii MS CSR v Praze, vybérové bibliografie Ustiedni knihovny PF UK
v Praze — OBIS, novinky literatury — Psychologie Statni knihovny CSR v Praze,
Novinky zahrani¢ni pedagogické a psychologické literatury SVK v Brng,
Psychologie — piehled bibliografii a informacni literatury za 1éta 1970 —1980
(1982) aj. Ze zahrani¢nich pak predevsim Social Sciences Citation Index,
Annual Review of Psychology, Current Idex to Journal in Education, Education
Index, Child Development Abstracts and Bibliography, Psychological Abstracts,
Contemporary Psychology, Dissertation Abstracts International, ZEUS
(Zentralblatt fiir Erziehungswissenchaft und Schule), Bulletin signalétique (Part
390 Psychologie, Part 520 Sciences de 1'éducation), ObS¢estvennyje nauki
v SSSR (Referativnyj Zurnal, serija Psichologia), Obs¢estvennyje nauki za
rubezom (Referativnyj zurnal, serija Psichologia).

Priibézna bibliografie odborné literatury v riznych referatovych ¢asopisech
(napt. Curent Content for ..., z némecké jazykové oblasti v Casopise Archiv fiir
Psychologie, francouzské v L"année psychologique, polské v Psychologia
wychowacza. EUDISED R&D bulletin - European Documentation and
Information System for Education) ptindsi ro¢né nejdilezit€)si informace o
novych studiich.

Dalsi kroky pti1 shromazd’ ovani informaci vedou k soubornym katalogtim
Statni knihovny CR, soupistim zahrani¢nich periodik vydavanych SK CSR a
piipadné k uziti sluzeb mezinarodni meziknihovni vypujéni sluzby.

I kdyz odborn¢ publikace jsou zdaleka nejvyznamnéjSim zdrojem informaci,
osobni komunikace mezi védci je pruznéjsi a efektivnéjsi (Komunikacija
v sovremennoj nauke, 1976, Garvey, 1979). Védci se piirozené sdruzuji podle




svych vyzkumnych zajmi, setkavaji se osobné anebo 1 dopisuji. Cesta informace
formou ¢lanku nebo knihy je delsi a tézkopadnéjsi nezli Gstni sdéleni nebo
dopis. Uzite¢nou sluzbu mohou poskytnout rizné adresare (viz Adamovic, 1978,
Kotaskova, 1980, Wolman, 1979, Jacobson, Reinert, 1980). Casopis Current
Contents (Behavioral, social and education sciences), vychazejici tydn€, ptinasi
vytisténé obsahy obrovského mnozstvi pravé vychazejicich ¢asopisi daného
oboru, v€etn¢ adres autorl. Zajemce si tak mize piimo od autort vyzadat
separaty jejich nejnovéjsich clankd.

Vice o shromazd’ovani informaci viz Toman (1970), Holeckova (1977),
Hoskovec, Stikar (1981), Brittain, Roberts (1975), Ienis (1982), Gabrovska
(1982).

Vedle studia literatury relevantni ke zkoumanému problému je ve stadiu
ptipravy vyzkumu vhodné vzit do rukou 1 ¢ist¢ metodologickou literaturu —
zopakovat a upevnit si metodologické zasady, uvédomit si celou Siri
vyzkumnych piistupii a metod, ze kterych je mozno vybirat, pripadné se
seznamit s metodologickymi novinkami.

Doporucena literatura: Zakladni kompendium pedagogického vyzkumu
predstavuje monografie Skalkové a kol. (1983), schvalena MS CSR jako
vysokoSkolska ucebnice pro studenty filozofickych a pedagogickych fakult. Pro
doplnéni je mozno uzit tcelného textu Kotinka (1980); viz téZ Fenclova (1982,
oddil C), Kahuda (1973), Velikani¢ (1970). Ze sociologie doporucujeme
k tématu pripravy vyzkumu predevsim skripta Metody a techniky
sociologického vyzkumu (1982), ale i metodologické piirucky Lamsera (1966),
Perglera (1969), Katriaka (1975), z psychologie prfedevsim MarSalovou (1978).
Nekolik velice ¢tivych a poucnych knih vzeslo z oblasti metodologie vyzkumu
v medicin€ (Malek, 1979, Bajgar, 1980, Selye, 1975).

7 piekladu je pfedevSim nutné yjmenovat rozsahlou, 700 strankovou
prirucku Kerlingera (1972). Dale pak Nickovice (1968), Traverse (1969),
Danilova a Boldyreva (1976), metodologicke pasaze knithy Czapowa a
Jedlewského (1981).

Z cizojazy¢nych lze doporucit v némciné Friedricha a Henniga (1973),
rusky pieklad z roku 1975, v angli¢tin€ rizné uzitecné mnohasetstrankové
prirucky — Harris (1960), Mussen (1960), Gage (1963), Lindzey, Aronson
(1968, Vol. 2-Research methods), Ebel (1969), Travers (1973), Cronbach, Snow
(1977), Miller (1977), Bailey (1978), Simon (1978) a mezinarodni encyklopedii
spolecenskych véd . Sills (1968). Systematicky piehled metodologickych chyb
ve spolecenskovédnich vyzkumech sestavil Barber (1976, resp. 1973).

Vyzkum nelze provadét pouze od ,.zeleného stolu. Pokud chce splnit
pozadavek piimého védeckého pozorovani, musi vyzkumnik ziskat osobni
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prozitek zkoumané situace. Vzdy se jedna o néjaky druh zkuSenostniho zakladu,
z n¢hoz je tieba pii1 védecké praci vychazet.

Zpracovdni informaci znamena vytvoreni urcitého jednotného pohledu na
celou problémovou oblast, zavedeni pofadku do zjisténych faktd, odhaleni jejich
struktury. Poskytuje linie, po nichz lze postupovat a dopliiovat pocatecni
neuplny obraz o urcujicich ¢initelich sledovaného jevu. Hledani spole¢nych
znaki mezi fakty a ndzory a vy€lenéni zakladnich dimenzi problému by mélo
vyustit v pisemnou zpravu — struény, zhustény literarné-analyticky souhrn
vystihujici zakladni strukturu problémové oblasti a smér, jak postupovat. Cilem
je jasné vyty¢€it ramec feSeného problému, jeho navaznost na praci jinych lidi 1
jeho ocekavany piinos, formulovat jednoznaéné koncepci svého vyzkumu;
vyzkumnik pfitom miize vyjit z teorie hotové anebo vytvofit teorii novou.

Z teoretické koncepce pak vyplyne, co ma byt sledovano, v jaké souvislosti, co
odpovida teoreticke rovin€¢ v roviné empirické a je pro poznani problému
relevantni, ktera konkrétni data budou evidovana a v jaké podobé. Vyzkum sam
ma vyznam pouze v tom pojmovém systému (vztahovém ramci), z né¢hoz
vychazi a jehoz strukturu ma zlepsit a ucinit jasnéjsi.

Shriime: Velka ¢ast piipravy vyzkumu by méla spoc¢ivat v ziskavani a
zpracovani relevantnich informaci. Je vhodné zacinat od sekundarnich prament
(referatové Casopisy apod.), pak teprve piejit k vybranym primarnim pramentim
(vlastni sdéleni autori v odbornych ¢asopisech). Nasledovat by méla konzultace
s odborniky (osobni ¢1 pisemnd) pracujicimi na témze nebo jinych tématech.
Vyzkumnik musi ziskat vlastni zkuSenost se zkoumanym ,.terénem*. Vysledkem
zpracovani ziskanych informaci je teoreticka koncepce vyzkumu.
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Védou se dnes casto zabyvaji lidé, které
ani tak nezajima pravda jako kariéra, ale
usuzovat o véde jako celku na zakladé
téchto jevit by bylo totéZ jako usuzovat

0 ldsce na zdkladé prostituce.

A. D. Alexandrov

3. CIL A HODNOTA VYZKUMU

Otazky:

Pro¢ prave tento vyzkum?

Jaky je jeho zakladni cil?

Co by se stalo, kdyby se vyzkum neprovadél?

Je jasny vztah problému a cile?

Jak souvisi uvazovany vyzkum s teorii?

Jaké jsou moznosti jeho praktické aplikace?

Kdo by mohl vysledkt vyzkumu vyuzit? (Okruh moznych uzivateli?)

NoUnsE LD =

Nezijeme ve vzduchoprazdnu, a tak svédomity vyzkumnik jesté pred
zahajenim vlastniho vyzkumu zvazuje jeho spolecenské souvislosti. Uvédomuje
st moznosti uziti 1 zneuziti védy a reflektuje tak jedno kritérium védeckosti —
efektivnost. Pouze ten, komu jde o vlastni bezprostiedni zisk (,,publish or
perish®), se o n¢jaky cil ¢1 hlubsi smysl své védecké cinnosti nestara.
Vyzkumnik by m¢l do svého védomi piipustit tvahu o moznosti vyzkum viibec
neprovadét. Nezkoumat nikdy pro vyzkum sam, jasné a jednoznacné formulovat
cil vyzkumu, ktery by pak vzdy mél mit n¢jakou vazbu na cil konecny — Stésti a
blaho ¢lovéka.

Kazdy vyzkum by mél piimo ¢i nepfimo smétovat k praktické aplikaci,
vychazet by vSak mél z teoretického zakotveni. Tam, kde teoretické zazemi
chybi, hrozi nebezpeci empiricismu, ktery hromadi nekone¢ny zmatek dilcich
,fakti*, u nichz neni s to rozlisit, které jsou dilezité a které nikoli, a je zcela
neschopny uspokojit pfirozenou lidskou potiebu zivotniho smyslu a jasné
orientace ve svete.

Vyzkumnik se tedy musi pfipravit tak, aby byl pfi vstupni oponentuie
ideového projektu schopen obhajit, ze jim navrhovany vyzkum ma teoreticke
zazemi, ale piinasi i néco nového, jeho vysledky mohou mit spole¢ensky
vyznam, je realizovatelny v ramci danych ¢asovych a materidlnich kapacit,
vyzkumnik ma pro né€j osobni predpoklady.
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Racionalni a vSestranny rozbor celé situace

musi predchdzet pred vlastnim vyzkumem —
aneb je tifeba nejdrive uZivat nasich hlav

a pak teprve nasich vzorcil.

V. Brichacek

Nemd smysl oCekdvat, Ze kdyZ se zadéla
tésto z lebedy, je moiné 7 néj zahadnou
cestou, jen pomoci matematickych transfor-
mact a logickych uvah ziskat pSeni¢ny
chléb.

B. V. Gnedenko

4. PREDMET VYZKUMU

Otazky:

1. Je formulovana vychozi koncepce vyzkumu a jsou pro ni dostate¢né
argumenty?

2. Jsou vsechny zakladni pojmy a proménné vyzkumu jasn¢ definovany?

3. Je soubor uvazovanych proménnych adekvatni? (Neni ptili§ maly nebo
naopak pftili§ rozsahly?)

4. Jsou proménné klasifikovany?

Jsou jasné¢ a konkrétné formulovany hypotézy?

6. Jsou hypotézy ve shod¢ s problémem?

hd

Jestlize jiz byla zformulovana a nejlépe oponenturou ideového projektu
pijjata celkova koncepce vyzkumu, je Cas piistoupit k piesnému vymezeni
predmétu vyzkumu. Nékteti autoit jesté¢ doporucuyi rozlisit objekt (t). to, na co
se zamétuje proces poznani) a pfedmét (). vyznamné vlastnosti objektu, které se
piimo zkoumaji) vyzkumu (viz Jadov, 1972, Ptirucka pro sociology, 1980,
Babanskij, 1982). V kazdém ptipad¢ je tfeba vymezit zkoumanou oblast,
vyclenit ze slozitého celku urcité stranky, vztahy, urcit jejich jasné hranice, dale
puvodné Sirsi zabéry zredukovat, zuzovat problematiku a volit jen nékteré jeji
specifické slozky.

Konkrétné je tfeba piedevsim definovat vSechny hlavni pojmy a proménné,
které se v oblasti naseho zkoumani vyskytuji. Pii1 jejich volbé je tieba zvIast
peclivé uvazlivosti. Soubor uvazovanych proménnych by mél byt schopen
kompletné pokryt a mapovat zkoumanou oblast, na druhé strané vSak miizeme
uvazovat pouze ty proménné, které 1ze jesté pojmout do teoretického ramce
naSeho vyzkumu. Pti definovani je tieba vychazet z dobré znalosti teorie, dbat
srovnatelnosti naseho vyzkumu s druhymi vyzkumy feSicimi podobnou
problematiku. Jednozna¢né pouzivané terminy jsou zakladem védecké
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komunikace, umoznujici uzivat toho, ¢eho jiz bylo v poznani dosazeno, a
nezacinat stale znovu.

Teoreticka ¢ast projektu vyzkumu nema mit pouze deklarativni charakter,
ale ma byt uzce propojena s empirickou ¢asti cestou operacionalizace, coz
predstavuje krok k ur€eni metod zkoumani (zvazujeme moznosti kvalifikace,
vybirame identifikatory ke kazdé proménné¢). Teprve kdyz jsou uréeny
proménné, piichazi na porad urCeni zptsobu jejich méfeni — a ne naopak.
Priklady operacionalizace proménnych viz Kerlinger (1972, s. 42-60), Travers
(1969, s. 503-5006).

U vSech vyzkumnych proménnych provadime jejich klasifikaci, ktera ma
zasadni vyznam pi1 uréeni vyzkumného projektu 1 planu statistického
zpracovani.

Klasifikace proménnych podle funkce, kterou zaujima v naSem vyzkumu, je
urcena nasledujicim rozdélenim:

o |zavislé
EXPERIMENTALNI
aktivni
PROMENNE nezavislé
uréene
~ |systematické
INTERVENUJICI
nesystematické

Experimentdlni proménné jsou ty, na néz je zameiena nase pozornost. Pii
vyzkumu jde vzdy o postizeni vztahli mezi experimentalnimi proménnymi.
Délime je na nezavislé a zavislé; je to uziteény zpusob klasifikace, ktery
umoziuje nazorn¢ strukturovat a planovat vyzkumné situace.

Nezavisle proménnd vystupuje jako piedpokladana pfi¢ina zmény v zavisle
proménne,

Zavisle proménnd jako nasledek, pozorovany ucinek.

Nezavisle proménnou, kterou mizeme bezprostiedné a aktivné ménit,
nazyvame aktivni (napt. hluk, svétlo, obsah uciva). Vlastnosti zkoumanych
osob, s kterymi piichazeji do naSich vyzkumi uz jako s danymi (napt. pohlavi,
vek, vzdélani, inteligence, aspiracni uroven, bydlisté, vychova apod.), nemize
experimentator vyvolavat ani ménit, mtize je vSak ur€ovat a méfit a podle téchto
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informaci utvaret experimentalni a kontrolni skupiny. Oznaceni ,,urcéend*
nezdvisle proménnd vyplyva tedy z toho, ze podle jeji velikosti uréuji zkoumané
osoby jednotlivym experimentalnim podminkam.

Intervenujici proménné jsou ty, které potencialné mohly ovliviiovat
sledovany vztah, ale momentalné nejsou predmétem zkoumani. Z hlediska cile
vyzkumu jsou tedy v daném piipad¢ neZddouci a snazime se je odstranit ze
situace, kontrolovat jejich vliv, resp. ho snizit na minimum. Systematické
neZddouci proménné jsou ty, které zptisobuji celkové snizeni nebo zvySeni
pramérného vysledku. Oznacuji se proto jako konstantni chyby (pohlavi, vék,
piedchozi zkuSenost, vliv experimentatora aj.). Nesystematické neZdadouct
proménné jsou ty, které zptisobuji nahodné fluktuace. Jednou zvySuyji, jindy
snizuji méiené hodnoty, mize dojit 1 k jejich vzajemnému vyrovnani, takze
jejich efekt mize byt nulovy. Oznacuji se jako chyby méfeni ¢1 pozorovani
(proménlivost prostiedi, kalibrace pfistroje aj.).

Poté, co jsou vSechny vyznamné pojmy a proménn¢ vyzkumu konkrétné
definovany, je mozné piistoupit k formulaci hypotéz.

Hypotéza je vyrok, ktery

1. Uvadi do vitahu proménné s proménnymi
2. Je vidy formulovan v oznamovact vété
3. Obsahuje jasné implikace pro ovéfovdani vytcenych vztahi.

Nutnou podminkou toho, aby né¢jaky vyrok mohl byt povazovan za
védeckou hypotézu, je jeho ovéritelnost, coz opét predpoklada piesné
definované proménné a zpiisob jejich kvantifikace.

Bez hypotéz je mozné provadét pouze jistou omezenou tfidu vyzkumi —
deskriptivni, standardiza¢ni apod. Jinak je tieba rozhodné odsoudit praxi,
kdy se sbiraji data bez pfedem formulovanych hypotéz, statisticky se
provadi srovnani ,,v§eho se v§im* a teprve na zakladé¢ statisticky
vyznamnych vysledki se formuluji hypotézy tak, jako by byly anticipovany
J1z od samého zacatku. Neni mozné ocekavat od matematiky, ze by mohla
nahradit mys$lenkovou praci, ktera ¢eka na samotného vyzkumnika.
Predevsim je vSak takovy ,.empiristicky* pfistup v piimém rozporu
s logikou védeckého poznani a je tak pseudovédecky (Willer, Willer, 1973).

Shriime: Nejsou-li poymy a proménné v ramci pripravy projektu presné
definovany, tzn. neni-li jasn€¢ vymezen piedmét vyzkumu, postupuje pak vlastni
vyzkum jako v mlze. Ve védeckém vyzkumu je vzdy tieba postupovat od
formulace problému pies vymezeni predmétu vyzkumu, definici proménnych
k volb¢é vhodnych, odpovidajicich metod a ne naopak! Hypotéza pak vnasi do
vyzkumu pevny fad, uréuje jeho dalsi usporadani, byva nazyvana opérnym
bodem védeckého vyzkumu.
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Otazky:

[E—

Dobry projekt je conditio sine qua non
Ppresné statistické analyzy. Je moZné mit
dobie projektovany a dobie provedeny vyzkum
a pritom ziskand data nesprdavné ana-
Iyzovat, ale je nemoZné mit spatny projekt

a vybornou analyzu. JestliZe nékdo

DFinese statistikovi balik dat, kterad
shromaZdil, aniZ by pFi tom vénoval vétsi
pozornost metodologickym principiim, skoro
v§e, co miiZe statistik udélat, je pitevni
ohleddni, aby Zjistil, nac zasla data.

J. C. Stanley

Chyby nejsou piiznakem pavédy.
Pavéda je zastirdni chyb.
P. L. Kapica

5. VYZKUMNY PROJEKT

O jaky typ vyzkumu se jedna?

Jaky by byl idealni vyzkumny projekt pi1 feseni tohoto problému, ovéfovani
postavenych hypotéz?

Jaké kompromisy musi byt provedeny z hlediska realnych moznosti, pi1
pievodu idealizovaného projektu do jeho realné podoby?

Jaka omezeni ¢1 zobecnéni z toho plynou?

Jaka je interni validita tohoto projektu (interpretovatelnost)?

Jaka je externi validita (zobecnitelnost)?

Je vhodné prostiedi 1 ¢as, v némz budou ziskavana data?

Jaké mozné zdroje chyb piichazeji v uvahu?

Jak budou kontrolovany nezadouci proménné?

O Je vyzkumny projekt piedem detailné piipraven a jasn€ popsan?

V této kapitole se budeme zabyvat vyzkumnym projektem v uzsim slova

smyslu, tedy formalni strankou uspofadani, struktury vyzkumu. Jedna se o
slozity metodologicky problém, ktery dal vznik dnes uz samostatnému védnimu
oboru kombinujicimu moZznosti matematickeé statistiky s metodologickou
problematikou spolecenskych véd.

Empirické vyzkumy ve spolecenskych védach je mozné tridit a klasifikovat

podle nejrozmanitejSich hledisek, napt. podle obsahu (kupt. vyzkum didaktiky
fyziky, komunikace v dyade¢ aj.), podle mista, kde se provozuje (laboratorni vs.
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terénni), velikosti zkoumaného vzorku (extenzivni vs. intenzivni), podle dosahu
y Case (longitudinalni vs. transversalni) atd. Neni mozné probirat celou Sirokou
paletu vSech druhti a typi vyzkumi; zajemce odkazujeme na zakladni
doporu¢end metodologickd kompendia. V tomto pojednani se omezime pouze na
jediné hledisko klasifikace — podle stupné zdsahu do déni na vyzkumy
experimentalni, kvaziexperimentalni a neexperimentalni. Toto dé¢leni je
zvlast dilezité z hlediska moznosti statistického zobeciniovani.

Slovo ,,experiment® byva nékdy uzivano ptili§ voln€. Experiment
definujeme jako védecké zkoumani, v némz badatel manipuluje a kontroluje
jednu nebo vice nezavislych proménnych a zkouma jejich vliv na nezavisle
proménnou. (Kerlinger, 1972). Experimentator za podminek jim samotnym
pokud mozno piesné piipravenych, kontrolovanych a pozménovanych
zaznamenava urcité reakce, zptisoby chovani, projevy a zazitky at’ kvalitativné
¢1 kvantitativné, aby tim verifikoval ur¢itou hypotézu o zavislosti téchto
vysledki na jejich podminkach. Pravy experiment je idedlem védy, ve
spolecenskych védach si ho vSak nemizeme vzdy dovolit. Rozd€leni do skupin
byva ¢asto jiz apriorné dano, vyzkumnik na néj nemtize mit vliv. Stale vsak jesté
zbyva moznost provést tzv. kvaziexperiment. Tento termin zavedli Campbell a
Stanley (1963) pro tiidu vyzkumii, které jsou ,,jakoby®, ,,skoro‘ experimenty.
Vyzkumnik se zde jesté stale mize rozhodovat, kdy, jak a u koho provede
meéieni, nemize vSak zajistit ndhodny vybér do zkoumanych skupin. U téchto
vyzkumi jiz schazi takova moznost manipulace nezavisle proménnou jako u
experimentu. Do hry mohou vstoupit dalsi faktory ovlivitujici vysledky
vyzkumu, které je titeba vhodnym zpisobem kontrolovat.

Tam, kde schazi jakakoli moznost manipulace ¢1 kontroly nezavisle
proménné, jedna se o vyzkum neexperimentdlni, ¢ili tzv. ex post facto (coz
doslovné znamena ,,z toho, co je vykonano potom*). Vyzkumnik pozoruje
zavisle proménnou a retrospektivné zkouma nezavisle proménnou z hlediska
jejich moznych u¢inkt na zavisle proménnou.

Zakladni strategii usporadani vyzkumi formuluje Kerlinger (1972, s. 282-
291) jako princip MAXMINKON:
MAX imalizovat_variabilitu proménnych, které jsou pro feSeni problému
podstatné,
MIN 1malizovat chyby méfent,
KON trolovat vliv nezadoucich proménnych: jejich vliv bud’ vyloucit nebo
aspon znat.

Cilem je usporadat vyzkum tak, aby vyzkumny projekt co nejlépe zajist'oval
dvé obecna kritéria: interni a externi validitu.
Interni validita tj. interpretovatelnost, je povazovana za zasadni otazku
kazdého vyzkumu. Jde o to, zda vyzkumny projekt umoziiuje jednoznacnou
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interpretaci vysledkl a bezespornou odpovéd’ na polozené otazky. Jestlize
ziskané vysledky je mozné interpretovat riiznymi, zcela odliSnymi zptsoby, pak
vyzkum nem¢él dostate¢nou interni validitu. Stejné tak se ztraci validita, kdyz
ziskana data neodpovidaji vyty¢enému problému.

Zakladnim doporucenim k uspokojeni pozadavki interni validity je provadét
znahodnéni, kdykoli je to mozné: vybirat zkoumané osoby nahodné, rozdélovat
je nahodn¢ do skupin, piidélovat nahodné experimentalnim podminkam.
Nakolik je zndhodiiovani ignorovano nebo neni proveditelné, natolik je
vyzkumny projekt slaby. Cela struktura statistického uvazovani je zalozena na
znahodiovani.

Tam, kde znahodnovani nebylo provedeno, piisobi nezadouci proménné,
které ruSiveé zasahuji do vyzkumu, mohou snizit €1 zcela prekryt plisobeni
zkoumanych nezavislych proménnych a znemoziuji tak jednozna¢ny vyklad
pozorovanych vysledkd.

Campbell (1957) sestavil zdkladni seznam pricin zptisobujicich chybng
srovnani uvnitt vyzkumnych projekti:

Historie — specifické udalosti, které se vyskytly v priibéhu vyzkumu nebo mezi
prvnim a druhym méfenim jesté navic kromé zkoumaného vyzkumného zasahu.
Zrdni — zmény zpusobené prostym plynutim ¢asu — napt. dospivani, starnuti, ale
1 unava, hlad apod.

Testovani — vliv samotného faktu prvniho méteni na vysledky druhého méteni.
Instrumentace — zmény v standardizaci mérného nastroje, resp. zmény zptsobu
posuzovani posuzovateli.

Regrese — vyskytujici se tam, kde byly osoby rozdéleny do skupin na zakladé
extrémnich skor.

Vybér — vliv nenahodného vybéru osob do srovnavanych skupin.

Umrtnost — rozdilny ubytek ze srovnavanych skupin v prab&hu vyzkumu.
Interakce — vliv interakce vybéru a zrani aj., ktery mize byt zaménovan se
zkoumanou proménnou.

U kazdého vyzkumného projektu kvaziexperimentu je tieba piedem peclive
analyzovat potencialni vliv vySe uvedenych faktort na validitu vyzkumnych
zaveéri. Neni mozné sestavit takovy vyzkumny projekt, ktery by vylu¢oval
jakoukoli moznost chybné interpretace. Je v§ak mozné se vyhnout t€ém
nejhrubsim a nejocividngj$im slabinam. Je uzite¢né si znovu piipomenout, ze
negativni vlivy uvedenych faktorii odpadaji u skute¢nych experimentt, kdy
osoby jsou prifazovany do skupin ndhodnym vybérem.

Je-li zaji$téna interni validita (interpretovatelnost), je splnéna pouze prvni
podminka a neni jesté zdaleka vyhrano. Je tieba zacit uvazovat o zobecnitelnosti
vysledk, jejich reprezentativnosti Cili tzv. externi validité. Externi validita resi
otazku, na jakou populaci, jaké podminky a jaké proménné miizeme vysledky
zobecnit a s jakou jistotou mizeme formulovat obecné platné zakonitosti. O
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zobecnitelnosti na populaci ¢ili tzv. populaéni validité pojedname v piisti
kapitole. Druhym aspektem externi validity je ekologickd validita. Na rozdil od
pifirodnich véd ve spolecenskovédnim vyzkumu vstupuje do hry jesté obrovske
mnozstvi dal§ich proménnych souvisejicich s podminkami pii provadéni méteni.
Pi1 zobeciniovani vysledkli vyzkumi musi vyzkumnik tesit 1 otazku, zda by ziskal
stejné vysledky za jinych experimentalnich podminek, v jiném prostiedi (odsud
vybér slova ,,ekologicka“).

Pi1 uvahach o ekologické validité je tieba vzit v potaz nasledujici mozné
e Vliv fyzického prostiedi — druh a velikost mistnosti, teplota, tlak, ventilace,
osvétleni
Denni a ro¢ni doba
Délka vysetieni
Vliv osoby experimentatora — vék, pohlavi, vzhled, zkusenost
Minula zkuSenost pokusné osoby (je jisté rozdil mezi osobami, ktere se
v této situaci ocitly poprvé, a témi, které byly jiz diive vySetiovany a je jim
podobna situace bézna)
e Jaky byl navozen vztah k pokusnym osobam, jaka instrukce
e Zameéieni ¢1 motivace pokusnych osob (jiné vysledky od osob, které se samy
dobrovoln¢ k vyzkumu piihlasily, jiné od téch, které k nému byly néjakou
formou donuceny)
e  Stupenl analogie mezi situaci vyzkumu a realnymi podminkami
e Celkova situace zkouSky — Hawthorne efekt (samotné védomi zkousky
pusobi, Ze se pokusna osoba chova jinak nez v situaci, ktera neni vnimana
jako zkouskova)
e Riazné vlivy interakci aj.

Prehled moznosti kontroly nezadoucich intervenujicich proménnych u nas
nejlépe zpracovala Marsalkova (1978, s. 139-177).

Co se ty¢e neexperimentalnich vyzkumi, jsou z hlediska moznosti
statistického zobecnovani nejslabsi. Maji vSechny slabiny kvaziexperimentti a
jesté neékteré navic. To vSak neznamend, ze jsou védecky bezcenné. Nekteré jevy
se zcela vymykaji jakékoli form& experimentalniho zkoumani. Zbyva pouze
deskripce pomoci neexperimentalnich projektti a cesty zobecnovani neuzivajici
statistické indukce.

I pii1 ex post facto vyzkumech je tieba dodrzovat zasady operacionalizace,
formulace hypotéz, definovani vybérového souboru atd. (viz Kerlinger, 1972, s.
356-371 1 s ptiklady; nejlépe Brzezinski, 1982).

Je tfeba se jesté zvlast’ zminit o tzv. orientaCnim vyzkumu, nékdy téz
nazyvaném prizkum, sondaz ¢i pilotaz. Jeho cilem je ziskani prvnich informaci
o zkoumaném piedmétu. Probiha bez hypotéz, nezkoumaji se vztahy mezi
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proménnymi, vysledkem je pouze velmi hruba deskripce. Jeho piednosti je
moznost Sir§iho zabéru, nevyhodou povrchnost a nemoznost zobecnéni.
Orienta¢ni vyzkum je uziteny jako predvyzkum ve fazi piipravy vlastniho
vyzkumu, jeho vysledky mohou pomoci formulovat nosné hypotézy. I pro
orientacni vyzkum plati jisté metodologické zasady — viz Kerlinger (1972, s.
387-402).

Predvyzkumt miize byt 1 nékolik (pfiprava a ovéieni vyzkumnych metod,
tzv. nulté subjekty —piatelé¢ a znami ve funkci pokusnych osob, nakonec maly
model celého vyzkumu). Rozdé€lime-1i problém na fadu podproblém1i, miize
takovy vyzkum ,,po Castech® usetiit mnozstvi Casu, energie a penéz.

Cim dtkladngji je vyzkumny projekt pfipraven, tim spise je mozné
kontrolovat a omezit vliv nezadoucich proménnych na validitu vysledki
vyzkumti. Dulezitost pisemné piipravy popisu celé procedury, vSech instrukei,
navodi, kddovani atd. jesté vice vzrista, zacastni-li se sbéru dat vice osob.

Co nejdikladnéjsi a nejpresné;jsi popis podminek vyzkumu je zasadni
podminkou jeho védecké ovéritelnosti formou replikace, tj. opakovani.
Potvrzeni vyzkumnych zaveér formou replikace ma mnohonasobné vétsi
védecky vyznam nez sebevyssi, nicméné jednorazove zjisténa | statisticka
vyznamnost* (Reynolds, 1969, Smith, 1970, Bozarth, Roberts, 1972). Dlkazy
toho, ze neni mozné piili§ zobectniovat vysledky jediného vyzkumu, piinaseji Cas
od casu autof1, ktefi shromazdi informace o vice vyzkumech zkoumajicich tutéz
otazku. Napi. Schramm (1962) shromazdil vysledky vyzkumii zkoumajicich
efektivnost vyu€ovani pomoci televize ve srovnani s tradicnim uc¢enim ve tiide.
Zjistil, ze v 83 piipadech byla lepsi televize, v 55 konvenéni vyucovani a v 255
piipadech nebyl zadny vyznamny rozdil. Pouze prostiednictvim srovnavaci
metodologie a replikace daného vyzkumného projektu se souc¢asnou zménou
pokusnych osob, ucitele, metody, ucebni latky, pfidavanim dal$i nezavislé
proménné apod. mizeme zvysit ekologickou validitu vyzkumt (Hillman, 1966,
Btichacek, 1977).

Pfevazna vétSina vyzkumi se orientuje na jednorazové méteni, piinasejici
okamzité vysledky. Naro¢n¢jsi vyzkumy v delSich ¢asovych tusecich jsou
opomijeny. Proto existuje mnohem vice poznatki o struktuie nez o dynamice.
V pedagogickém vyzkumu jde ¢asto o to, k jaké zméné doslo; mély by tomu
odpovidat i vyzkumné projekty (viz Svancara, Smékal, 1980, Biichacek, 1979).

N¢ékdy je situace takova, Ze neni mozné se vyhnout uziti nedokonalého
vyzkumného projektu, o némz jiz apriorn€ vime, ze ma jednu nebo vice
interpretacnich slabin. Absolutné dokonaly vyzkumny projekt neexistuje. Mél
bychom vsak vzdy vénovat dostatek ¢asu a trpélivosti pii planovani vyzkumu a
dostatek organiza¢niho usili pi1 jeho vlastnim provadéni, abychom odstranili
vSechny potencialni slabosti vyzkumu, kterych jsme si védomi. Jen tak nas
vyzkum bude skute¢né spliovat védecka kritéria a naSe poznani se bude blizit
pravdé.
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Doporucena literatura o vyzkumnych projektech: vedle zakladni
metodologické literatury doporucené na s. 58, v Cesting jesté Biichacek (1961),
Fraisse (1967, s. 93-138), Meili, Rohracher (1969, s. 338-345). O validité
vyzkumii nenajdeme v nasi domaci literatuie systemati¢téjsi pojednani. Pouze
v piekladu Kerlingera (1972) a diskusi o validité intenzivnich projekti u
Biichacka (1981). Dalsi rozsifujici informace musi ¢tenar hledat jen
v cizojazy¢né literature. Zakladni, dnes jiz klasické dilo o vyzkumnych
projektech v pedagogickém vyzkumu pochazi od Campbella a Stanleyho (1963);
viz téz preklad do rustiny ,,Eksperimenty 1 kvazieksperimenty* in Campbell
(1980, s. 34-191). Campbell a Stanley (1963) rozlisili interni validitu
(interpretovatelnost) a externi validitu (zobecnitelnost) a dale se pak soustredili
piedevSim na validitu interni. Zakladni ptispévek o externi validité ptinesli
Bracht a Glass (1968). Od nich téz pochazeji terminy popula¢ni a ekologicka
validita. Tyto koncepce dale rozvijeli Snow (1974), Campbell, Cook (1976),
Cook, Campbell (1979).

V Némecku Friedrich, Hennig (1973), rusky pieklad 1975. V Polsku tuto
problematiku tviir¢im zptisobem rozviji predevsim Brzezinski (1976, 1978). O
nezadoucim subjektivnim vlivu experimentatora na vysledky vyzkumu viz
Barber (1976), Rosenthal (1976), o podstatném vlivu postoji a motivace

pokusnych osob a celkové situace zkousky na vysledky vyzkumu Silverman
(1976).
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Jedno 7 nejvétsich nebezpeci ve vyzkumu

a snad v kaZzdé lidské uvaze je indukcni skok
z vwbérovych udajii k zavériim tykajicim se
skutec¢ného stavu celého zakladniho souboru.
F. N. Kerlinger

Véda bez svédomi je pouze zkdzou duse.
F. Rabelais

6. POKUSNE OSOBY

Otazky:

1. Ma vyzkumnik zkuSenost s populaci, kterou bude studovat?

2. Je jasn¢ definovan zakladni soubor, na néjz budou provadéna zobecnéni?
Je ur¢ena piijatelna forma vybéru vzorku ze zakladniho souboru
(experimentalni 1 kontrolni skupiny)?

4. Je zamysleny rozsah vybérového souboru adekvatni?

5. Odpovida zamysleny vybérovy soubor problému a cili vyzkumu?
6. Muze se vyskytnout chyba v metodach vybéru osob?

7. Je mozné zdiivodnit vyfazeni nékterych osob ¢i jejich ubytek?

8

9.

1

W

. Budou s chybéjici osoby doplﬁovat a jak?
0.Jak bude navozen vztah k pokusnym osobam, jaka instrukce, jaké ukoncenl
¢1 zhodnoceni a pripadna interpretace osobam?
11.Budou zachovany vSechny etické zasady?

Soubor vSech osob, véci €1 jevi, kterych se vyzkumny problém tyka, se
nazyva zakladni soubor (n¢kdy téz populace). Tak napf. pii zjiSt'ovani slovni
zasoby &tyiletych déti tvoii zakladni soubor viechny &tytleté déti v Ceskeé
republice. Méfeni vétSinou nelze provést na celém zakladnim souboru — at’ uz
z divodi ekonomickych, ¢asovych apod., a proto vybirdme mensi skupinu
prvki zakladniho souboru — vybérovy soubor. Tento vybérovy soubor by mé¢l
reprezentovat zakladni soubor, byt jeho obrazem v mensim méfitku. Jeding
tehdy je mozné provadét zobectiovani zaveéra z vysledki vybérového souboru na
soubor zakladni.

Abychom mohli vyvozovat pravdivé zavéry, musi byt splnény dvé podminky:

1. Zékladni soubor (vSechny osoby, pfedméty ¢i jevy, které nas v dané situaci
zajimaji) musi byt jasn¢ a ptedné definovan z hlediska vécného, mistniho 1
casového. To mize byt dost obtizny problém, nicmén¢ pokud vyzkumnik
piesné nespecifikuje, jaké charakteristiky byly uzity k identifikaci skupin
jako ,.talentovani zaci®, ,,mentaln¢ retardovani®, ,,mladistvi delikventi* apod.,
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bude mit statisticka informace minimalni smysl. Pod vy$e uvedenymi pojmy
st mohou rizni lidé piedstavovat rizné véci. Je tieba, aby definice byla tak
jednoznac¢na, aby jakykoli vyzkumnik mohl jednoznaéné urcit, zda néjaky
jedinec do urcitého souboru patii €1 nepatii.

2. Vybérovy soubor musi byt skute¢né reprezentativni, tzn. vérnym obrazem
zékladniho souboru.

Existuje velké mnozstvi vybérovych postupi (vybérovych planii), jak
ziskat ze zakladniho souboru vybérovy soubor. Podle klesajici miry
reprezentativity délime vybéry na pravdépodobnostni, kvétni a zamérné.
Pravdépodobnostni vybér je zalozen na tizené nahod¢ pi1 vybéru pomoci
matematického modelu, ktery proces vybéru pln€ popisuje a umoziuje tak
odvodit vzorce pro odhad charakteristik zakladniho souboru. Je odborné 1
organiza¢n¢ velmi naro¢ny, prokazuje vSak nejvétsi miru externi validity.
Jeho nejzakladné;jsi formou je prosty ndahodny vybér, ale existuje tak velké
mnozstvi pravdépodobnostnich vybért slozitéjsich, ze dalo vzniknout
samostatné oblasti matematické statistiky (Hajek, 1960, Cermak, 1980,
zékladni informace viz Lamser, Riizicka, 1970). Kvétni vybér se snazi zajistit
reprezentativitu rozlozeni urcitych zakladnich a kontrolovatelnych znaki
(kvot), jejich rozlozeni v populaci je znamo, v nadéji, ze tak zajisti
reprezentativnost 1 z jinych hledisek (vycerpavajici popis 1 diskuse viz
Rehak, 1979). Zdmérny vibér spodiva v imyslné selekei jednotek, které jsou
zkoumany. Jeho zobecnitelnost je nejproblematicté)si.

Reprezentativni vybér je nutnou podminkou moznosti uziti statistické
indukce. Analyzovanim vysledki spoc¢itanych na reprezentativnim vybéru
muzeme najit vztahy, rozdily ¢1 podobnosti, které 1ze uzit jako odpovidajici
zavéry (predikce) o celém vybérovém souboru. A tak z dat, ktera mame
k dispozici, mizeme pomoci statistické indukce validnim zpisobem usuzovat na
data, ktera k dispozici nemame. Jestlize vSak vybér neni reprezentativni, musime
své zaveéry piisné omezit pouze na subjekty, které jsme skute¢né studovali.
Predpokladejme, ze bychom napftiklad radi pomoci testu oveiili znalosti z fyziky
zakt osmych tfid v CR. Jestlize se nam nepodatilo zajistit reprezentativni vybsr
ze véech oblasti Cech a Moravy, je tieba, abychom své zavéry omezili na , zaky
osmych tiid, testované na jaie 1999 v Teplicich, Mosté Usti nad Labem* misto
na ,,zaky osmych tfid v CR*.

Zakladni literaturou o reprezentativnosti, zobecnitelnosti na populaci (tj.
populaéni validité) je stat Rehaka (1978).

Statistické metody dovoluji urcit 1 optimalni rozsah vybérového souboru
(Santragek, 1980, Krejcie, Morgan, 1970, Simon, 1978). I kdyZ je obvykle vétsi
vzorek lepsi nez mensi, neni velikost vzorku primarnim kritériem. Tim je
reprezentativnost. Mensi reprezentativni vzorek byva vétSinou lepsi nez velky
nereprezentativni.
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Za zéakladni hlediska, podle nichZ se zvazuje reprezentativnost souboru,
byvaji povazovana: narodnost, vék, pohlavi, vzd€lani, socialni status, lokalita aj.
Alespon dvé poznamky o véku a pohlavi:

Pokud neni prokazano, ze vék neni podstatnou promeénnou, je tfeba bud’
pracovat s vékové homogenni skupinou, a tim snizit varianci vysledki, ale
zaroven ustoupit od Sirokého zobecnéni nalezii, anebo pouzit vékove
heterogenni skupinu s vétSi moznosti generalizace, ovSem tak, ze jednotlivé
urovng jsou zhruba stejné zastoupeny.

Vyznamnym se ukazuje byt 1 vliv pohlavi pokusnych osob. Carlson (1971)
analyzoval 226 vyzkumi osobnosti publikovanych v roce 1968. Z nich pétina
opomn¢la uvést, jakého pohlavi byly zkoumané osoby. U téch vyzkumi, kde se
zjist'ovaly rozdily mezi muzi a zenami, se v 75% (sic!) ukazaly jako vyznamné.
To naznacuje, ze pohlavi pokusnych osob je vyznamnou nezavislou proménnou
a ze by na ni m¢l byt bran vétsi ohled nez tomu bylo dosud.

Ve vyzkumech s pokusnymi osobami jsou podstatné etické otdazky vyzkumu.
V pribéhu vyzkumu totiz vyzkumnik ¢asto uziva pokusnych osob, aniz by je
pln¢ informoval o cili vyzkumu, kterého jsou ucastny. Nékdy poskytuje umysiné
nepravdivou informaci, zptisobuje pokusnym osobam stres, nuti je k pro né
nepiijemnym ¢innostem, pronika do jejich soukromi atd. Zdtvodnéni, Ze tak
¢ini z Cisté védeckych divodi, neobstoji (to by totiz omlouvalo 1 ,,pokusy*
hitlerovskych Iékaiti v koncentra¢nich taborech). Vyzkumnik je 1 ob¢anem statu
a musi jako takovy dodrzovat tstavu, zakony, socialni normy, respektovat
distojnost a prava druhych osob, tedy 1 téch, které se uicastni jeho vyzkumu.

V USA probeéhla na toto téma rozsahla diskuse, které se zucastnily tisice
zainteresovanych osob, jez vyustila ve formulovani , Etickych zasad provadéni
vyzkumu s lidskymi ucastniky* (Ethical principles, 1973, nejnovéji téz Hills,
1982). U nas zatim zadny takovy formalni eticky kodex nemame, a proto je
nutné se fidit pouze vlastnim svédomim. Jiz v rdmci piipravy vyzkumu dikladné
,;uvazovat o mozném pedagogickém riziku* a ,,pouzivat metod, proti nimz
z hlediska pedagogického a humanniho neni namitek* (Skalkova, 1983).

Zasady pouzivani a ochrany psychodiagnostickych metod a
diagnostickych testl viz Informacie, 1983. Viz téz Etické zasady
psycholégov (1970), Miksik (1982, s. 120-122).
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Problém je diilefitéjsi neZ metoda. Je
nutno hledat metody k FeSeni problémii
a ne problémy, které je mozno resit
metodami, které jsme si vymysleli.

H. Selye

Nezname-li reliabilitu a validitu viast-

nich dat, nemiiZeme mit ditvéru k ziskanym
vysledkitm a zdavéritm, které se 7 nich
odvozuji. ...Skoncilo obdobi tolerovani
neadekvdatniho méreni.

F. N. Kerlinger

7. METODY

Otazky:

Jsou piesné urceny vSechny metody k ziskavani dat?

Ma s nimi vyzkumnik zkuSenosti?

Byla provedena zkusma méieni v predvyzkumu?

Maji zvolené metody dostatecnou validitu?

Reliabilitu?

Byly postupy pro ovéteni téchto vlastnosti vhodné zvoleny?

Jsou ptipraveny vSechny pracovni pomicky (instrukce, navody, kodovaci
klice)?

Je ptipraven piesny popis celé procedury pii ziskavani dat (krok za krokem)?
Jsou pfistroje, registracni pomiicky (ale 1 posuzovatelé) fadné proveéieny?

oA LD =

O

Jak jiz bylo zddraznéno v kapitole o predmétu vyzkumu, volba metod je
vysledkem formulace problému, operacionalizace proménnych a uzce souvisi
s volbou vyzkumného projektu. Opaény postup (,,mame pe€kny novy piistroj,
test, dotaznik, pojd’'me s nim udélat n¢jaky vyzkum®) neni védou, ale pouze
ukdjenim zvédavosti.

Metodu, kterou vyzkumnik pouziva, musi dobie ovladat. Musi znat jeji
princip, smysl, zpisob pouziti, jeji validitu a reliabilitu. Pouziva-li novou
metodu, je nutné j1 rozhodné nejprve ovéfit v ramci predvyzkumu. Zakladni
piehled toho, co vSechno je tieba udélat pi1 vyvoji a uprave testu, dotazniku €1
jiné diagnostické metody, viz Ri¢an (1977, s. 161-166).

Jedna se o vysoce odborné 1 ¢asoveé naro¢nou zalezitost. O novych
metodologickych trendech informuje Kalous (1978), specidlné k reliabilité
pozorovani Mare$ (1983).
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V posledni dobé probiha diskuse o tom, jak dalece jsou poznatky ve
spolecenskych védach obecné a jak dalece determinované pouzitou metodou.
Existuje fada nalezi, které zpochybiiuji obecnost poznatkii ziskanych jedinou
metodou (napt. dotaznikem). Tyto poznatky vedou k postupnému
rozpracovavani srovndvaci metodologie (Biichacek, 1977). Obecné plati
pozadavek kombinovat pii vyzkumu rizné metody (napt. dotaznik, posuzovaci
Skala, experimentalni méteni aj.), vysledky mezi sebou porovnat a vyhnout se
tak jednostrannym a zjednoduSujicim zaveéram.

Webb a spol (1966) demonstruji pomoci 400 piikladi tzv. nereaktivni formy
meéieni, pi1 kterych neni zadana spoluprace pokusnych osob jako napft. pii
vypliiovani dotaznikd, a v béZnych podminkach jsou ziskana fakta o
zkoumaném jevu. Informace v ¢estin€ viz Hermochova (1981).

Celkovy piehled o metodach pedagogického vyzkumu podava Skalkova
(1983, s. 54-135), Kotinek (1980, s. 24-62), Danilov, Boldyrev (1976, s. 178-
262) a dalsi zakladni doporucena literatura (viz str. 58). Piidame jesté n€kolik
dal$ich tipi. Rizné uzite¢né prehledy metod usporadali Chalupa (1971), Smékal
(1980), Kiivohlavy (1979, 1979 a). Informace o pozorovacich technikach a
schématech viz Mare§ (1981 a, b), o sociometri1 Petrusek (1969). Rizné
moznosti $kalovani Bfichadek (1978), didaktické testy Resatko (1975),
Hnilickova, Josifko, Tucek (1972). Viz téz Metody psychologickych vyzkumov
(1980).

Jednim z dodavatela psychodiagnostickych metod v CR jsou
Psychodiagnostické a didaktické testy, s.o.r.. Kvalifikovanym z4jemctim zasilaji
pravidelné katalogy vSech doddvanych metod, testl, dotazniki, pomiicek,
piistroji a publikaci.

Ze zahrani¢ni literatury je tfeba ymenovat predevSim Burosovy rocenky.
Jeho osma rocenka (1978) piedstavuje na 2232 stranach ve dvou dilech 1184
meérnych nastrojt. Je zde shroméazdéno 17 481 referenci o konstruket, uziti a
validité jednotlivych metod, bibliografie zahrnuje 576 knih o testovani, je
piiloZen adresar 456 vydavatelstvi testl a relevantnich knih. Buros téz
piipravuje 1 specializované piehledy metod, napt. na méteni inteligence (1975,
1158 stran), osobnosti (Vol. 1, 1970, 1690 stran, Vol. 2, 872 stran) ¢1
profesionalni orientace (1975, 1114 stran). Rejstiik riznych sociologickych skal
viz Miller (1977), piehled 3000 psychologickych diagnostickych metod sestavili
Chun, Coobs, French (1975).
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Zddny vizkum nemiize byt ani zahdjen,
dokud si analytické postupy do posledni
podrobnosti nepromyslime.

E. F. Lindquist

Obdobi, kdy experimentdtor teprve nad
ziskanymi ndlezy zacal uvaZovat, jakym
zpiisobem je statisticky zpracuje, patit
dnes jiZ davno minulosti.

Z.. Bures

8. ZPRACOVANI

Otazky:

NoUnsE LD =

8.

9.

Jsou piesné popsany metody zaznamu dat?

Jsou urceny metody pro kvalitativni analyzu?

Jsou ur€eny metody pro kvantitativni analyzu?

Je zvolen vhodny matematicko- statisticky model?

Je v souladu s feSenym problémem, s ovéfovanymi hypotézami?

Jsou splnény piedpoklady jeho uziti, pfipadné jak budou kontrolovany?
Byly uvazovany alternativni statistické postupy, jejich prednosti a
nedostatky?

Jak se bude nakladat s netplnymi, nekvalitnimi ¢i chybéjicimi daty?
Jaké budou pozadavky na vypocetni techniku?

10.Jaka bude forma vysledku (tabulky, grafy)?

Jestlize vyzkumnik shromazdi data aniz by mél n¢jakou predchozi

piedstavu, jak budou analyzovana, dopousti se hrubé chyby. Pokud plan
statistického zpracovani neni hotov pFedem, vyzkumnik se t€zko vyhne
pokuseni, aby analyzoval pouze data, ktera vypadaji“slibné*, a ignoroval data,
ktera nepodporuji jeho predpoklady, ocekavani a prani. Timto zpisobem je
mozné z dat ziskat skoro jakékoliv vysledky.

Zpracovani vyzkumnych dat sestava z nékolika etap. Prvni tvofi pfiprava

dat, ktera nasleduje bezprostiedné o sbéru dat. Spociva v souboru operaci, které
provadime se sebranymi daty, abychom umoznili jejich strojové zpracovani. Lze
rozliSit nasledujici kroky:

l.

Kodovani a logicka kontrola dat

2. Dérovani a piezkouSeni
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3. Kontrola uplnosti a usporadani
4. Cisténi dat (oprava chyb)
5. Popis a dokumentace datového souboru

V ramci piipravy dat lze napachat velké mnozstvi chyb, které se pak obtizné
a zdlouhavé napravuyi.

Je proto dobfe jesté v ramci pripravy vyzkumu promyslet 1 plan piipravy dat
s dirazem na prevenci moznych chyb. Podrobnéji o piipravé dat viz Jefdbek
(bez data).

Teprve kdyz je kompletné skoncena piiprava dat, piichazi ylastni
zpracovdani, Plan zpracovani sestavuje vétSinou vyzkumnik ve spolupraci se
statistikem (viz kapitola o tymové spolupraci). Statistik by k tomu ucelu mél od
vyzkumnika dostat adekvatni pisemné udaje o datovém souboru. To piedstavuje:

seznam vSech proménnych

u kazdé proménné:

nazev a znaceni

uroven méreni

defini¢ni obor a obor hodnot

informace o zptisobu méieni, validité a reliabilité
druh proménné (nezavisla, zavisla atd.)

komentar, oznaceni hodnot nominalni proménné apod.
vyzkumny projekt (pocet skupin, uspotradani atd.)
pozadavky na zpracovani, hypotézy

VVVYVYVVVYY'

Na zaklad¢ tohoto zadani pak po konzultacich s vyzkumnikem fesi
statistik otazky zpracovani VIII. 4.-10. a pfipravuje plan statistického zpracovani
vyzkumu. Bez téchto zakladnich informaci nemiize ale statistik zacit pracovat.

Vyzkumnik nesmi o¢ekavat, ze mu statistik mize pomoci uspoiadat jeho
neuspoiadané myslenky o samotném piedmétu zkoumani. Ukolem vyzkumnika
je na zaklad¢ teorie, pozorovani, logiky atd. formulovat o zkoumaném jevu
védeckou hypotézu. Pouze na zakladé¢ jeji operacionalizace mize statistik utvorit
matematicky, statisticky model. Ten se vyznacuje zna¢nou piesnosti, ale
soucasn¢ téz zuzenim obsahu, ktery je podiizen moznostem matematického
zpracovani. Statistickd hypotéza je jednou specialni formou védecké hypotézy —
jde vzdy o néjaké tvrzeni o parametrech zakladniho souboru. Testovani
statistickych hypotéz se ve spole¢enskych védach velice rozsitilo. Lze
odhadovat, ze ho pouziva az 90% empirickych vyzkumu. Dnes jiz existuji
stovky statistickych testii a volba mezi nim1 by méla byt vzdy zalezitosti
kvalifikovaného statistika.

Podle mnozstvi materidlu, ktery ma byt zpracovan, a podle moznosti
piistupu k vypocetni technice se provadi zpracovani.
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Je neefektivni vytvaret pro kazdy vyzkum vzdy novy program pro pocitac.
Svétovy vyvoj sméfuje k uzivani univerzalnich systémii programii pro
statistické zpracovani dat. Tyto systémy programii jsou charakteristické svou
univerzalnosti, variabilitou a srozumitelnosti. Dokumentace a popisy programu
Jsou vypracovavany tak, aby byly srozumitelné samotnym vyzkumniktm. Jazyk
vypocti je blizky jazyku, v némz vyzkumnik sdm formuluje a fesi své
vyzkumné problémy. Vytvareji se tak predpoklady pro piimy kontakt
vyzkumnika s poc¢itacem. Vsude, kde je to mozné, doporu¢ujeme uzivani téchto
standardnich systému programii. Je prospesné byt seznamen s moznostmi a
podminkami uziti programti, kterymi bude vyzkum zpracovavan, jiz ve fazi
ptipravy vyzkumu. Je mozn¢ si tak uSetfit mnoZzstvi prace s usporadanim dat,
zménami znaceni atd. Nejdokonalejsi jsou dnes systémy SAS, SPSS.1 kdyz si
vyzkumnik statistickou analyzu svého vyzkumu sam neprovadi, je pfece jen
zapotiebi, aby mu néjaké zékladni statistické znalosti byly vlastni. K tomuto
pozadavku vede nékolik divodii:

1. Pii studiu literatury se bude vyzkumnik neustale setkavat s vyzkumy,
zpracovavanymi pomoci riznych statistickych metod. Aby mohl vysledky
doty¢nych vyzkumt zhodnotit kvalifikovan€, musi znat princip pouzitych
metod a jejich smysl.

2. Vyzkumnik bude zadavani statistického zpracovani konzultovat se
statistikem. Neni mozné, aby statistik v ramci konzultace vysvétloval
zakladni matematické a statistické poymy. Jejich znalost je nutné
piedpokladat a vénovat se pi1 konzultaci feSeni vlastniho problému.

3. Vyzkumnik bude sam provadét interpretaci ziskanych vysledka. Kvalitni
interpretace je metodologicky velice naro¢na ¢ast vyzkumu, bez dobré
znalosti pouzitych metod v podstaté nemozna.

Zatimco body 1. a 3. pfedpokladaji absolvovat alespoii dvou ¢1
tiisemestralni statisticky kurz, my se zde pokusime formulovat nejzdkladnéjsi
minimum znalosti, bez nichz statistickd konzultace v podstaté ztraci sviij smysl:

1. Proménna — diskrétni a spojita, zavisla a nezavisla. Nahodna proménna,
funkce. Defini¢ni obor a obor hodnot.

2. Uroveit méfeni — nominalni, ordinalni, intervalova , pomérova. Schopnost

v kazdém konkrétnim pripadé bezpecné urcit.

Rozlozeni ¢etnosti. Frekvenéni tabulka. Histogram. Normalni rozdéleni.

Zakladni statistické charakteristiky polohy a rozptyleni.

Zakladni a vybérovy soubor. Nahodny vybér. Reprezentativnost. Vybéry

vzajemné nezavislé, parovy vybér.

6. Princip statistické indukce. Vybérové a populacni charakteristiky.

7. Formulace védeckeé a statistické hypotézy. Princip testovani statistickych
hypotéz.

bl
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8. Zavislost — funkéni a stochagtickd, pifima a neptima, linearni a nelinearni.
Teckovy diagram.

9. Korelace a kauzalita.

10.Reliabilita a validita.

Vyvoj v analyze dat sméiuje od pouhého konstatovani jednotlivych faktia
k pokustim o popis celé komplexni struktury, pokud mozno 1 jejiho vyvoje.
Proto 1 ve spolecenskych védach, kde se vzdy jedna o slozité vzajemné piisobeni
vice riznych jevi, nachazeji stale vétsi, opravnéné uplatnéni multivariacni
statistické metody. Data pro n¢ vSak musi splilovat jisté predpoklady, a proto je
tak nutné mit projekt zpracovani hotovy jesté pred sbérem dat. I zde plati
didakticka zasada — od jednodussiho ke slozit&jSimu: pouziti vyssich
statistickych technik by nemél uvazovat vyzkumnik, ktery nedokaze vysveétlit
smysl smérodatné odchylky.

Zakladni informace v ¢estiné ¢i slovensting: Analyza rozptylu — Kerlinger
(1972), Lindquist (1967), faktorova analyza — Ri¢an, hampejzova (1972),
Biichacek, Kozeny (1981), regresni analyza — Benes$ (1971), diskriminaéni
analyza — Holda, To3ovsky (1972), path analyza — Stépanek (1970), shlukova
analyza — Harmadyova (1976), Ajvazjan, Bezajevova, Staroverov (1981).

Dopliite si
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Jaky smysl ma zdvojndsobené usili, kdy?Z
jsme zapomnéli, kam chceme jit?
G. K. Chesterton

Chromy na sprdvné cesté piedbihd zdravé,
ktefi bloudl.
F. Bacon

9. ORGANIZACNI ZABEZPECENI

Otazky:

1. Ma vyzkumnik zkuSenosti s organizovanim vyzkumu tohoto typu?
V opacném piipadé, ma zajisténou priubéznou metodologickou spolupraci?
2. Jsou zabezpeceni vyzkumni spolupracovnici? (pii sbéru dat, pfi jejich
zpracovani)?
Pokusné osoby?
Materialni prostfedky (dotazniky, ptistroje apod.)?
Specialni finan¢ni zajisténi (smlouvy, dohody, kooperace)?
Souhlas a spoluprace potiebnych osob?
Jak bude pribézné kontrolovana spolehlivost ziskavanych dat?
Je sestaven piijatelny Casovy harmonogram vyzkumu?

XN AW

Pt1 ptipravé vyzkumu je tfeba vychazet z mnohokrat prakticky
ovéfen¢ho poznatku, ze vSechna prace trva déle a potizi a tézkosti je vic, nez
jsme puvodné piedpokladali. Tento fakt je tieba vzit v uvahu pii sestavovani
casového planu vyzkumu a mit dostatecné rezervy. Je dobré vSe, co lze, mit
piipraveno diiv nez za¢ne vlastni vyzkum. Vyzkum tim sice trochu ztraci
vzruch a dramati¢nost, ale neztrati hodnotu vysledk. A my zbyte¢né
nemarnime ¢as a energii riznymi improvizacemi, napravovanim vlastnich
piedchozich chyb apod.

Ptiklady projektt, plant organizacniho zabezpeceni a casovych
harmonogramii viz Perglerova (1969), Metody a techniky sociologického
vyzkumu (1982).

31



Vzhledem ke krdtkosti Zivota si nemiiZeme
dovolit utracet Zivot na ukoly, které
nevedou k novym vysledkiim.

L. D. Landau

Nejvice tvoii ten, kdo nejlépe slouZi
Zivotu.
F. X. Salda

10.. VYUZITI VYSLEDKU

Otazky:

Jakou podobu budou mit vystupy vyzkumi?

Jaky bude jeho piispévek pro teorii?

Jak by mohl zménit praxi?

Komu by bylo nejvhodné;si predat vysledky vyzkumu?

Jakou formou seznamit s vysledky vefejnost?

Je pocitano s piezkousenim hodnoty vyzkumu pied vyuzitim jeho vysledki
v praxi (replikace)?

7. Jaky je variantni navrh pro realizaci (kdo a jak, ptipadné piednosti a
nedostatky variant)?

SN HE LD =

O vyuziti vysledkii vyzkumu je tieba uvazovat vzdy jiz v ramci jeho
ptipravy. Tyto uvahy nemohou mit pochopiteln¢ charakter zavazného planu:
jedna se spis o zamér, koncepci, promysleni riznych variant, moznosti, které
by mohly nastat. Dnes jiz nelze zjistovat fakta jenom proto, Ze nas zajimaji,
ze zvédavosti. Nema smysl ani provadét vyzkumy, které nepiinaseji nove
uzitecné vysledky. Piipustime-1i myS$lenku na vyuziti vysledki jiz do faze
piipravy, mize to samotny projekt vyzkumu podstatné¢ ovlivnit. Viz
Babanskij (1982).
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Jedna ze zdkladnich povinnosti matematika,
ktery je piizvan odborniky méné exaktnich
véd ke konzultacim, spociva v tom, presvédcit
je, aby neocekdavali mnoho od matematiky.
N. Weiner

11. TYMOVA SPOLUPRACE

,.,Pfekazkou rychlejsiho rozvoje pedagogické teorie bylo také to, ze jsme
zatim jenom proklamovali nové formy védecké prace, které vyzaduji, aby se
problémy fesily v kolektivech a komplexnim zpiisobem. Vyplyva z rozvoje
védy, Ze nelze jiz individualistickym zpisobem dospét k vyznamnym
vysledkiim ve védecké praci, ze je tieba kolektivni sou¢innosti, a to nejen
v kolektivech homogennich, pokud jde o védecké zaméieni pracovniki, nybrz
v kolektivech komplexnich, ve skupinach pracovniki rizného védeckého
zaméieni, ktefi se spoji k feSeni téhoz problému.* — napsal pied dvaceti lety
prof. Vana (1962). Jeho vyzva je aktualni 1 dnes. Stale jeste kolem sebe
potkavame piili§ mnoho ,,osamélych bézci*, ktefi se sami, izolované a po
dlouhou dobu zabyvaji svym problémem. Efektivnost védecké prace neni urcena
jen primarnimi vlastnostmi individualit (jejich schopnostmi, znalostmi1 apod.),
ale z velké miry 1 druhem a intenzitou interakci mezi nimi. Za predpokladu
dobré komunikace miize piinos tymové spoluprace specialistii byt
mnohondsobné vys$i nez pouha suma jednotlivych ptispévkl (viz Helus, 1971).

Bouitlivému rozvoji vypocetni techniky se praxe spole¢enskovédnich
vyzkumtli u nas piizptisobuje pomalu a ¢asto dost podivnym zpiisobem. Pocitac¢
sam o sob¢ je pouze kusem tupé hmoty. Jeho moznosti jsou souc¢inem
schopnosti lidi, ktefi ho vyrobili, ktefi s nim pracuji a ktefi jeho sluzeb
vyuzivaji. Jak to dnes obvykle ve vyzkumu chodi? Vyzkumnik uz vzal na
védomi existenci poc€itaci. I kdyz je tieba na cely vyzkum sam, na jeho
statistické vyhodnoceni vyhledava pomoc , muze od pocitace.“ Ten vSak
vétSinou nema zadné ponéti o metodologii vyzkumu a ani chut’ lamat si s né¢im
takovym hlavu. Nevénuje se néjakému diukladnéjSimu statistickému rozboru
problému (¢asto pro néj ani nema kvalifikaci) a ,,sjede* data na pocitaci
nejradéji s pouzitim programu, ktery uz ma beztak hotov. Dochazi tak
k zajimavému rozdéleni nezodpovédnosti. Programator pouze splni pozadavek
vyzkumnika a o vice se uz nestara. Vyzkumnik s1 misto baliku dat, ktery donesl
programatorovi, odnasi balik vysledki a je navysost spokojeny. Je tak oslnén
,,védeckosti* vystupi z pocitace, ze je bez jakychkoli pochybnosti piepiSe
rovnou do vyzkumné zpravy. Kam tento postup vede, jsme demonstrovali jinde
(Kalous, 1981): Z 69 vyzkumi publikovanych v Ceskoslovenské psychologii za
tfi roky méla asi polovina vyzkumi ve svém zpracovani hrubé nedostatky
zpochybiiyjici validitu zavérd vyzkumi, dals$i tfetina pak nedostatky
v objektivnosti prezentace. Ze statistického hlediska bylo bez zavad pouze 17%
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publikovanych vyzkumi.

Védecko-technicky rozvoj vede k vzristajici specializaci, jejimz negativnim
disledkem je zhorSeni komunika¢niho spojeni mezi jednotlivymi védnimi
obory. Jestlize chceme, aby si védecké poznani udrzelo sviij smysl a nezplan€lo
v pseudovédu, je tieba systematicky budovat mosty spojujici, integrujici
jednotlivé védni discipliny formou interdisciplinarni tymové spoluprace.
Pokusime se v této kapitole ilustrovat, co to znamena pro praxi empirického
vyzkumu ve spole¢enskych védach, konkrétné ve fazi jeho piipravy (v dalSich
etapach vyzkumu budou obsah 1 forma tymoveé spoluprace zase tplné jing).

Rozlisime Ctyii role, které se na ptipravé vyzkumu podileji: vyzkumnik,
metodolog, statistik, programator. Pocet roli nemusi odpovidat poc¢tu
zucCastnénych osob; ten se fidi konkrétnimi podminkami toho kterého pracoviste.
Tak napft. role vyzkumnika mize piedstavovat cely tym osob (pedagog,
psycholog, sociolog, piipadné podle feSené problematiky 1 pediatr, psychiatr,
pravnik apod.), na druhé stran¢ jedna osoba mize v piipad€ nutnosti zastavat 1
dvé role. Zastavat vic nez dvé z téchto roli kvalifikované je stézi mozné.

Rozdéleni vyzkumnych ¢innosti ve fazi piipravy je nasledujici: Nositelem
celého ukolu je pochopitelné predevsim vyzkumnik, ktery se podili na vSech
¢innostech a za kvalitu celého ukolu zodpovida. Sam téz piipravuje ideovy
projekt. Je zbyte¢nym maienim ¢asu, bude-li zadat nékoho o spolupraci diive,
nezli dostatecné prostuduje relevantni literaturu, jasné formuluje problém, cil a
predmét vyzkumu, definuje pojmy a proménné, stanovi hypotézy. Je-li toto vse
piipraveno, je ¢as pozadat o konzultact metodologa. Jak jiz bylo feceno v uvodu,
v tomto textu rozumime metodologii pouze jeji uzky aspekt projektovani
empirickych vyzkumi ve spolecenskych védach. I tak tzké vymezeni vSak dnes
Jiz zahrnuje tak obrovskou §ii1 a hloubku problémii, Ze se stava samostatnou
védni specializaci. Pracovni nomenklatura ,, metodolog™ v§ak u nas neni bézna, a
tak se néktefi pracovnici zabyvaji metodologii jesté vedle své hlavni pracovni
naplné. Pi1 hledani vhodného kandidata do role metodologa je tfeba tedy hledat
clovéka, ktery ma metodologické znalosti, ale predevsim praktické zkuSenosti
s empirickymi vyzkumy. Vyzkumnik byva pfili§ zaujat svym vyzkumem a tézko
objektivné zvazi vSechny aspekty a hlediska. Jiny zkuSenég;si kolega, v naSem
pojeti metodolog, spiSe postiehne riizné slabiny, 1 skryté chyby. Pozadat o
podobnou spolupraci neni projevem sebepodcenéni €1 diskvalifikace, ale naopak
znakem védecké vyzralosti (Bfichacek, 1981).

Metodologova spoluprace by méla mit tézisté v bod¢é V. — pii volbé
nejvhodnéjsiho vyzkumného projektu k danému vyzkumnému problému. Mohl
by dale pomoci s volbou zptsobu vybéru a velikosti vzorku (VI.), vhodnych
metod (VIL.), ¢astecné 1 zpracovani (VIIL.). Svou zkuSenosti by mohl byt
napomocen pi1 tvahach o ¢asovém harmonogramu a organiza¢nim zabezpeceni
vyzkumu (IX.).

Statistik, nejcasté)i absolvent matematicko-fyzikalni fakulty, vzhledem ke
své profesionalni specializaci nemusi mit znalosti 0 zkoumaném vyzkumném
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problému ani o metodologii vyzkumu. Na zdklad¢ informaci, které ziska o
datech od vyzkumnika
e Jaky typ dat je k dispozici?
e Jak zni piesné otazka o datech?
esi soubor nasledujicich problémii:
1. Jaké techniky mohou byt pouzity pro odpovéd’ na tuto otazku pro
tento typ dat?
Ktera z pouzitelnych metod je nejvhodnéjsi?
Jak se této techniky uzije?
Co ty vysledky znamenaji?
5. Jak by mély byt vysledky prezentovany?

V ramci ptipravy projektu vyzkumu se miize statistik vyjadiit pouze k bodu
VI. — rozsah vyb&rového souboru a zptisob jeho ziskani (oveieni
reprezentativnosti); v jeho kompetenci je vSak pievazna cast prace na bodu VIII.
— zpracovani. Plan statistického zpracovani by mél byt kazdopadné hotov jeste
v ramci piipravy vyzkumu, nez za¢nou byt shromazd’ovéana data.

Pted zahajenim vyzkumu by mélo byt ujasnéno 1 pomoci jaké vypocetni
techniky bude vyzkum zpracovavan. Programator - ,,muz od pocitace* - nejenze
nemusi znat nic o spoleenskovédnim vyzkumu, nemusi mit dokonce skoro
zadné znalosti o statistice. Zato bravurné ovlada sviij pracovni nastroj — pocitac,
jeho moznosti a meze. Konzultace s nim pied zapocetim vyzkumu mtize ovlivnit
formu dotazniki, sbérnych archti apod. tak, aby jejich zpracovani pak bylo co
nejefektivnéjsi. Ujasni se téz Casové proporce potiebné k piipravé a zpracovani
vstupnich dat, programovani a strojovému zpracovani.

I kdyz kazdy z ucastnikii rozumi piedevsim své oblasti, je dobre, kdyz se
jejich znalosti alesporii ¢astecné piekryvaji (pokud jedna vyzkumnik rovnou
s programatorem, zeje mezi nimi komunikac¢ni propast). Vyzkumnik, kromée
vécnych znalosti o piredmétu vyzkumu musi pln€ rozumét 1 vSemu, co se tyka
metodologie, statistické analyzy 1 zpracovani dat jeho konkrétniho vyzkumu.

Idealni by bylo, kdyby kazda z uvedenych roli byla plnéna skute¢nou
fyzickou osobou, které by pak dohromady tvoiily vyzkumny tym. Stanley
(1967) pro zkvalitnéni vyzkumi radi: Nepouzivejte metodologa jako
bezplatného génia, ktery vSe vyresi pii1 jednorazové hodinoveé navstéve, ale
ucinte z n¢j regulérniho, placeného ¢lena vyzkumného tymu. Davejte mu 10 —
30% jeho platu, aby s vami uzce spolupracoval ve vSech fazich vyzkumu. Ucriite
z n¢j druhého, tietiho ¢1 ¢tvrtého autora svych vyzkumnych zprav a publikaci. ..
Tento navrh neni pochopitelné mozné hned a vSude realizovat, je v§ak dobré o
ném veédét. Pokud spoluprace nemize byt trvala, ale bude spocivat pouze
v konzultacich, je tfeba alespon rozlisit ¢tyi1 naprosto rozdilné druhy
konzultaci:

1. Obsahova —tykd se bodu 1. — 1V, X.

2. Metodologickd — body V .- IX.

3. Statistickad — castecné V1., VIIIL.

halb el
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4. Programdtorskd — optimalni forma sbéru a zpracovani dat, zajisténi
vypocetni kapacity

Pro racionalni spolupraci je tfeba dodrzovat toto rozliSeni, vymezeni a
posloupnost.

Véda zodpovida nejen za to,

co ve skuteCnosti sama realizuje,

ale i za to, co se déla v jejim jméné,

a i za to, zda zdvihne nebo nezdvihne
proti vlastni kompromitaci protestni hlas.
A. Petrovskij

12. ZAVER

Deélat vyzkumy jen tak naslepo je zbyte¢né mareni ¢asu. Chybi-li ndm
podrobny projekt vyzkumu a analyzy dat, mize se stat, ze fakta a data
shromazd'ujeme nevhodnym zptsobem, ktery zeslabuje a pripadné zcela anuluje
mozny piinos vyzkumu. Pozadavek, aby vyzkumnici vénovali vét§i pozornost
piipravné fazi vyzkumu a s tim souvisejicim zalezitostem (projekt vyzkumu,
vstupni oponentura), nema slouzit jako dalsi krok k byrokratizaci védy. Ma se
naopak stat popudem k vétsi tvorive aktivité, a zbavit védu pro dnesSni dobu tak
charakteristické zaplavy drobnych, uspéchanych, trividlnich a zcela
bezvyznamnych vyzkumad.

Predlozeny text s1 v zadném piipadé neklade narok na vycerpani celé
rozsahlé problematiky s pfipravou vyzkumu souvisejici; existuji 1 typy
vyzkumi, které se predlozenému ramci zcela vymykaji. Cilem bylo pouze podat
nejzakladnéjsi informace, doporucit vhodnou rozsitujici literaturu a upozornit na
metodologické zasady vedouci ke zdarnému provedeni vyzkumu. Je tieba
pfiznat, Ze néktefi zkuSeni védecti pracovnici se téchto pravidel nedrzi a
vytvareji si pravidla a postupy vlastni. Kvalitni, objevné a pfinosné vysledky
jejich prace jim k tomu davaji opravnéni. Zacinajici pracovnik by vSak mé¢l
prokazat schopnost fidit se v§eobecné platnymi pravidly a principy svého oboru
diiv, nez-1i je zacne bofit a vytvaiet nové. Dopis 1. P. Pavlova mladezi (ptiloha
2) obdivuhodnym zptisobem shrnuje metodologické zasady védeckého vyzkumu
rozvedené v celém Privodci.
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Priloha 1: PREHLED KONTROLNICH OTAZEK

1. PROBLEM

1. Jak presné zni otdzka, na niz je hleddna odpovéd ?
(Pfesny nazev prace?)

2. Je to problém vhodny pro empirické Setieni?

3. M4 adekvatni §ii1? ( Neni vhodné;si problém rozdélit na nékolik
podproblémii, anebo nejedna se naopak o piilis dil¢i aspekt Sir§iho
problému?)

4. Lze tento problém vibec fesit v danych podminkach? (Je vyzkum
uskute¢nitelny v dohledném case a s danymi materialnimi prostiedky?)

5. Ma vyzkumnik osobni piedpoklady pro feseni tohoto problému?

II. DOSAVADNI STAV POZNANI

Co se o problému zatim vi?

Co poznatky o problému zatim postradaji?

Byl podan dostatecny pichled relevantni literatury?

Byl problém konzultovan s jinymi kompetentnimi odborniky (osobné,
pisemn¢)?

Jaké poznatky jsou z terénu?

6. Je zcela jasny vztah tohoto vyzkumu k praci jinych lidi na témze nebo
podobnych tématech?

L=

hd

III. CIL A HODNOTA VYZKUMU

Pro¢ prave tento vyzkum?

Jaky je jeho zakladni cil?

Co by se stalo, kdyby se vyzkum neprovadél?

Je jasny vztah problému a cile?

Jak souvisi uvazovany vyzkum s teorii?

Jaké jsou moznosti jeho praktické aplikace?

Kdo by mohl vysledkt vyzkumu vyuzit? (Okruh moznych uzivateli?)
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IV. PREDMET VYZKUMU

SN

. Je formulovana vychozi koncepce vyzkumu a jsou pro ni dostatecné

argumenty?
Jsou vSechny zakladni pojmy a proménné vyzkumu jasné definovany?

. Je soubor uvazovanych proménnych adekvatni? (Neni piili§ maly nebo

naopak pftili§ rozsahly?)

Jsou proménné klasifikovany?

Jsou jasné a konkrétné formulovany hypotézy?
Jsou hypotézy ve shod¢ s problémem?

V. VYZKUMNY PROJEKT

N

O jaky typ vyzkumu se jedna?
Jaky by byl idealni vyzkumny projekt pi1 feseni tohoto problému, ovéfovani
postavenych hypotéz?
Jaké kompromisy musi byt provedeny, z hlediska realnych moznosti, pii
pievodu idealizovaného projektu do jeho realné podoby?
Jaka omezeni ¢1 zobecnéni z toho plynou?
Jaka je interni validita tohoto projektu (interpretovatelnost)?
Jaka je externi validita (zobecnitelnost)?
Je vhodné prostiedi 1 ¢as, v némz budou ziskavana data?
Jaké mozné zdroje chyb piichazeji v uvahu?
Jak budou kontrolovany nezadouci proménné?

O Je vyzkumny projekt piedem detailné ptipraven a jasn€ popsan?

VI. POKUSNE OSOBY

hadl o

. Ma vyzkumnik zkuSenost s populaci, kterou bude studovat?

Je jasn¢ definovan zakladni soubor, na n¢jz budou provadéna zobecnéni?
Je urcena piijatelna forma vybéru vzorku ze zakladniho souboru
(experimentalni 1 kontrolni skupiny)?

4. Je zamysSleny rozsah vybérového souboru adekvatni?

5. Odpovida zamysleny vybérovy soubor problému a cili vyzkumu?
6. Muze se vyskytnout chyba v metodach vybéru osob?

7.
8
9.
1

Je mozné zdvodnit vyiazeni nékterych osob ¢i jejich ubytek?

. Budou s chybéjici osoby doplﬁovat a jak?

vvvvvv

0.Jak bude navozen vztah k pokusnym osobam, jaka instrukce, jaké ukoncenl

¢1 zhodnoceni a pripadna interpretace osobam?

11.Budou zachovany vSechny etické zasady?
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VII. METODY

Jsou presné urceny vSechny metody k ziskavani dat?

Ma s nimi vyzkumnik zkuSenosti?

Byla provedena zkusma méieni v predvyzkumu?

Maji zvolené metody dostatecnou validitu?

Reliabilitu?

Byly postupy pro ovéteni téchto vlastnosti vhodné zvoleny?

Jsou ptipraveny vSechny pracovni pomicky (instrukce, navody, kodovaci
klice)?

Je ptipraven piesny popis celé procedury pii ziskavani dat (krok za krokem)?
Jsou pfistroje, registracni pomiicky (ale 1 posuzovatelé) fadné proveéieny?

NoUnsE LD =

O

VIII. ZPRACOVANI

Jsou piesné popsany metody zaznamu dat?

Jsou urceny metody pro kvalitativni analyzu?

Jsou ur€eny metody pro kvantitativni analyzu?

Je zvolen vhodny matematicko- statisticky model?

Je v souladu s feSenym problémem, s ovéfovanymi hypotézami?
Jsou splnény piedpoklady jeho uziti, pfipadné jak budou kontrolovany?
Byly uvazovany alternativni statistické postupy, jejich prednosti a
nedostatky?

8. Jak se bude nakladat s neuplnymi, nekvalitnimi ¢1 chybéjicimi daty?
9. Jaké budou pozadavky na vypocetni techniku?

10.Jaka bude forma vysledkt (tabulky, grafy)?

oA LD =

IX. ORGANIZACNI ZABEZPECENI

1. Ma vyzkumnik zkuSenosti s organizovanim vyzkumu tohoto typu?
V opacném pripadé, ma zajisténou pribéznou metodologickou spolupraci?
2. Jsou zabezpeceni vyzkumni spolupracovnici? (pii sbéru dat, pfi jejich
zpracovani)?
Pokusné osoby?
Materialni prostfedky (dotazniky, pfistroje apod.)?
Specialni finan¢ni zaji$téni (smlouvy, dohody, kooperace)?
Souhlas a spoluprace potiebnych osob?
Jak bude pribézné kontrolovana spolehlivost ziskavanych dat?
Je sestaven piijatelny Casovy harmonogram vyzkumu?

PN AW
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X. VYUZITi VYSLEDKU

Jakou podobu budou mit vystupy vyzkumi?

Jaky bude jeho piispévek pro teorii?

Jak by mohl zménit praxi?

Komu by bylo nejvhodné;si predat vysledky vyzkumu?

Jakou formou seznamit s vysledky vefejnost?

Je pocitano s piezkouSenim hodnoty vyzkumu pied vyuzitim jeho vysledki
v praxi (replikace)?

7. Jaky je variantni navrh pro realizaci (kdo a jak, ptfipadné piednosti a
nedostatky variant)?

AN ol e
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Priloha 2: DOPIS I. P. PAVLOVA MLADEZI

Co bych pral mladezi své vlasti, ktera se vénuje védé? Predevsim duslednost. O této
nejdulezitéjSi podmince plodné védecké prace nemohu nikdy mluvit bez vzruSeni.
Duslednost, dislednost a duslednost. Od samého pocatku své prace se ucte pfisné
duslednosti v hromadéni védomosti.

Studujte zaklady védy dfive, nez se pokusite dosahnout jejich vrcholi. Nikdy se
nepoustéjte do dalSiho, dokud jste si neosvojili pfedchozi. Nikdy se nepokouSejte zastrit
nedostatky svych védomosti tfeba sebesmélejSimi dohady a hypotézami. Az tato
mydlovéa bublina, jakkoli t€8i va§ zrak hrou svych barev, nutné praskne, nezustane vam
nic nez pocit studu.

UCte se zdrzenlivosti a trpélivosti. Naucte se délat vSedni dfinu ve védé. Zkoumejte,
srovnavejte a shromazdujte fakta.

At je kridlo ptaka jakkoli dokonalé, nikdy by jej nemohlo vznést do vySe, kdyby se
neopiralo o vzduch. Fakta — tot' vzduch védce. Bez nich nikdy nedokazeme vzlétnout.
Bez nich jsou vaSe ,teorie” marnym snazenim.

AvSak pri studiu, pokusech a pozorovanich se snazte, abyste nezustavali na povrchu
faktu. Nestavejte se archivari fakti. Snazte se proniknout do tajemstvi jejich vzniku.
Houzevnaté hledejte zakony, které je fidi.

Za druhé skromnost. Nikdy se nedomnivejte, ze jiz vSechno znéte. Necht vas hodnoti
Jjakkoli vysoko, vzdy méjte odvahu fici: nic nevim. Nedejte se ovladnout domyslivosti.

Z domyslivosti budete odporovat tam, kde je nutno souhlasit, z domyslivosti se zieknete
uziteCné rady a pratelské pomoci, z domyslivosti ztracite miru objektivity.

V kolektivu, ktery vedu, zavisi vSe na ovzdusi. VSichni pracujeme na jednom
spolecném dile a kazdy k nému prispivame podle svych sil a moznosti. U nas Casto ani
nepoznas, co je ,mé“a co je ,tvé" ale je to nasSi spolecné praci jen ku prospéchu.

Za treti nadSeni. Pamatujte si, Ze véda si zada od Clovéka cely jeho Zivot. A kdybyste
méli dva Zivoty, nestaCily by vam. Velkého vypéti a velkého nadSeni vyZaduje véda od
Clovéka. Budte vasnivé oddani své praci a svému badani,...

I. P. Pavlov: Vybor ze spist. Praha, SZN 1954, s. 38.
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