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jako sociologické tema’

Josef Alan
PREDEHRA

Ceska kultura 20. stolet! ma dvoji siiné ukotvenl — nacionainf a avantgardnl.
Z prvniho, kieré bezprostfedng navazuje na tradici narodniho obrozen(, po-
chazl nejen jeji skion k historizujicimu vidéni a vykladu udalosti, ale pod vli-
vem nékolikerého ohroZenl naradnf identity také hledani vlastniho mista ve
sv&té (problém svétovostl) a vymezovani svého vztahu k Zapadu {Evrope,
Némecku atp.) | Vychodu (véetnd potlatovaného syndromu slovanstvl). Dru-
hé ukotveni, které Cerpa zivotodarné i nicivé slly z civilizaénho ramce moder-
nity, dostalo svou podobu hlavné diky souhfe nonkonformnich, antiméstac-
kych, bohémskych a elitafskych tendencl, v jejichz prostfed( se rodilo moderni
um&nl. Nové etické | estetické paradigma, zd@razhujici autonomii, autentic-
nost, nezévisiost tvarby 1 tvlirce, sice naraZelo na platne instituciona!nl | ideo-
vé kulturnl ramee, nicméné v konkrétnich podminkéch prvriich Ctyf desetilet!
{ohoto stoleti Zilo v jisté symbidze s hodnotami nacionalne | socialné oriento-
vané kultury. Proto se také oba proudy kultury (narcdni a avantgardnl) nevy-
mezovaly striking v0&i sob& navzajem. A to navzdory silnému kulturnimu tra-
dicionalismu, ktery byl zékladem kodifikované narodnl kultury (vzaglan(,

Pro pochopeni toho, co se v nasi (ale viasing i evropské) kuftufe Z20. stoletf
odehravalo a co se bezprostfedné vaZe k tématu alternativni kultury, ma zfegj-
ma klidové postaven( Koncept avantgardy. Avantgarda, ktera byla spid ideolo-
gickym hrutim nez uméleckym simérem {Paggioli 1968}, mohla ziskat SVE V-
znamné postaven! pfedevdim proto, Ze se konstituovala ve spolecnosti
liberalng demokratického typu, tedy ve spoletnostl, ktera tolerovala projevy
excentricity a nonkorformity jedincl i skupin. To také pfedznamenalo jeji po-
z0&j5f osud.

Avantgarda pledstavovala podivnou smés t rozpornych tendenc, kieré ve
iménu uménf {a tedy estetiky) legitimovaly jeho mimou mélecké zdroje | ambice:

Za prvé zddraziiovanim svézékonnosti uméni, které dstilo do naroku na ne-
zévislost a svobodu tvorby (a tvlirce), posvécovala avantgarda hodnoty vzdo-
ru, nonkonformity, inovacl a experimentu. | kdyZ se hiasila k ideologii revolu-
ce, kterd méla prob&hnout ve jménu a ve prospéech lidovych mas, zlstala
reprezentantem ,vy33[" Kuftury pro zasvacené. Proto se také stala polem, na
kterém se odehravaly spory o srozumiteinost moderniho umeni.

Za druhé ji radikdInf kritickd distance od spoleCenskych pomérl zbavova-
la zavaznosti vaci ohecnd uznavanym normam. Jejich ignorovani, porusova-
ni & pfekradovan( — s rizikem, Ze ,za umeni ize vydavat cokoli® (Gablikové
1995, 5. 78} - sice v jistém smysiu navazovalo na romardicky proud indivi-
dualistického rebelantstvl, avantgarda viak do néj vnesla novy prvek kolek-
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tivnich, skupinovych programu. Jeji podfl na zrodu kulturni plurality viak tlu-
mil, ba paralyzoval sebeveédomy a autorifativnf tdn, kierym hegemonisticky
prosazovala sva zjevenl”,

Za tietl jlf program propojenl umeéni s Zivotni praxi a vizl lepdi, sociging
spravedlivejs! budoucnostl, usticl do pfedstavy, #e pravé uménim lze dosah-
nout totalni promeny Cloveka, daval eficky rozmér. JenZe z ambice byt avant-
gardnf zaroveh umélecky a socialné-politicky se nakonec stalo trauma, Vize,
kterd byla pro Cast Ceskych intelektualtl pfitaZliva, lim také nasazovala témaf
neviditelna pouta politickeho Uvazku. To poznali ve chvfli, kdy méli umanf
proménit v bojovy ndstroj oddané sluzby revoluci.?

V pfbéhu avantgardy |ze sledovat jedtd jednu linil, kterd pfedznamenala
pozdgjsf osudy aiternativni kultury. Jde o problém jejl socidInf recepce: teprve
dosazenim urciteho stupne socidiniho uznanl se avantgarda mohla stat ,efek-
tivni, socidlné dislednou opozic! nebo nositelemn nové definice uméni” (Hous-
ton 1292). Sémaniticke vyznént oznadenf avantgards (a pozdgji underground
a afternativnl} z nf necinf jen symbol boje proti , oficidlnimu” nebo komerénr-
mu®, ale jako pfznak hodnotného se ménfv nastroj k adliden( dobrého a Spat-
ného, JenZe prihlésit se k avantgardg, dokonce jednat v jgjich intencich je
malo - & pozici prisluinika avantgardy nakonec rozhoduje socidinl uznéni, te-
gy ,hlas publika®. K pochopeni avantgardy (a podobné kuttury undergroun-
dové &i altermativni) nestali tedy zndt situaci tvlircd), okelnosti tverby a pova-
hu produktd, ale | podminky, ,za nichZ byli vytvoieni spotfebitelé” {Bourdieu
1980, 5. 166). Zatimco odkaz 19. stoletf, podle kierého idedl publika urduji
postoje vzdélancl, se snaZl udrzet pravé sami vzdélanci, pro moderni kultury
je priznacné, Ze v ni slabne korelace mezi naklonnostl k urditému |, typu”
kulturni produkce a sociokulturnimi charakteristikami recipientt]. Obecné fe-
éenu:l spoleCnym rysem publika je vybérova spflzn&nost” {Paggioli 1968)
postojoveho, popfipadé zajmoveho razu, kiera je mnohonasabng zprostied-
kovana — a tedy i vysoce variabilni. Kulturni napét!, které plyne z rozpordl me-
Zi hodnatou kulturnich produkth a jejich uznénim & oblibou u publika a které

s& prohioubilo v podminkach expanze masove kultury, exponuje probiém
vziahyu kulturni plurality ke kuttuie minorit 2

Eroze avantgardy, kierd probéhla ve tficatych letech,! pfedznamenala jej
osudovy kanec. Smrteinou ranu jf zasadila svétovd valka: zatladena v dobd
okupace do podzemi,® marné po osvobozeni usilovala o vzki@eni. V podmin-
kach tvrdeho boje o politickou moc, kdy sily, s nimiZ sdilela obecné ideclogic-
ke predstavy (tedy komunisticka strana), usilovaly zmocnit se viady, hrala jests
chvili okrajovou roli reprezentanta navaznosti na predvéieéné obdobi, jakmile
vsak komuniste moc ziskali, ztratila pldu pod nohama, Novy refim, tjl. Soubor
pravidel, zpUsobl a prostfedkd, Jimi2 se uskutedfiovalo komunistické politické
panstvl, jasne a nekompromisné formuloval a mocensky, za vydatnéha pispé-
nf revoluCriimi hesly kamuflovanych represi, prosazoval nové existen&nf pod-
minky jednctné kultury. Vyhlaseni nesmiouvanéhe boje proti burzoaznim ele-
mentlm a centralizadni praktiky prosazovani oficidInf dokiriny socialistického

realismu se staly nastrojem zastradovani a prondsledovani. Totalitn povaha re-
simu vyluZovala jakékoli projevy plurality. V dusivé atmosiéfe padesatych let
hyla mo#no se trochu nadechnout pouze vskrytu, v nejuzsim soukromi.®

TRI KULTURY
Dficidlni kulturnl scéna

Pochopit osudy alternativni a undergroundové kultury ize pouze na pozad(
promén oficialni kultury — ve smyslu kuttury prorezimnf nebo reZimem podporo-
vané, ktera tvoff jejich referentni rémec a definuje hranice pfipustného. Institu-
ciondlnf struktura a systém normativnich pravidel, které ji definovaly, se zaCaly
formovat jedtd pfed mocenskym komunistickym pfevratem, a atkeoli byly z val-
né &asti odvozeny z politickych i ideologickych praktik importovanych ze stalin-
ského Sovétského svazu,” vwkazovaly vysokou miru legifimity 2 Prevladaly iluze
o sfle demokratickych tradic.® Je nesporng, Ze pro osud celé spolednosti byio
rozhodujicl kratké povaletné obdobf {,Unor 1948 jsme piipravovall od roku
1945, chiubit se pozdéji Gottwald), b&hem kterého se do Zivota spolecnesti
vpravily fako vcelku pfirozené nové prvky: Narodni fronta omezila furkei parla-
mentu, znarodnéni posilile moc statu, v némz pak koemunisté, kieré podporova-
2 leva kifidla jinych stran, zfskali rozhodujici postaveni. A stali se takeé nejmaso-
véjsi organizovanou politickou silow.® V této fazi jedté odmitali pozadavex
ideologicke jednoty, cof zn&lo libé a demokraticky; 1 se museli podiizovat pou-
ze funkcionafi. Nicmeéné otdzku, prot a jak se komunisté dostali kK moci, musl-
me oddalit od otdzky, na ¢em svou moc nasledné zaloZili a udrzovall. Zakladni
model komunistického panstvl se neménit, 1 kdyZ nabyval rliznych forem.

Instalace nového rezimu v jeho nejbrutaingjdi podeobé probehita v letech
1948-1955 a vie, co se v tomto abdob( odehrélo, poznamenalo spoletnost
na daléf desetileti.® Demonta? stalinismu, kiterd probihala do konce Sedesa-
tych let, ménila formy komunistické moci, nikoli jejf principy: £ ,teorie zostfo-
vani tFidniho boje®, kiera ideclogicky zastifovala likvidaci tFfdniho nepfiiele,
pozdéji pouze vypadlo druhé slovo; masové perzekuce ,reakénfch Zivid® foli-
ko ziratily svlj hromadny rozmér; &istky a provérky nadéle pokraCovaly, byt
u% ne pod hrozbou trestnich sankel {(nasazeni ,do vyroby®, pracovn!tapory,
vizeni): kadrova politika, umoZfiujicl nahrazovat tzy. burZoazni odborniky dél-
nickymi kadry, nepfijimat ke studiu déti z politicky nespolehlivych rodin atp.,
se prom&nila v jemn&isl a rafinovanéjsi principy nomenklatury; ostra protina-
hoZenskd a proticirkevn! ofenziva (provazena zatykanim knéZl, likvidac( klas-
tertl atd.) nadlouho wtla&ita nabozensky 2ivot na pokra] legality a nabozenske
vyznan{ bylo i nadale vnimano jako v&c politick#; obvyklou reakc! na politicky
tiak {a prevenci pfed nim} zlstal vstup do KSC atd. Po roce 1969 se spolu
5 ndvratem neostalinismu staré principy znovu abjevily v podobg, kiera pripo-
minala obdobi padesatych let.

Podobné procesy se odehravaly v kultufe. Zpotatku i i, ktefl dnes prvri 1eta
komunistické totality oznaduji metafarou krve, pFiznavaji své miadicke iluze
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L.y fsimie Se domnval zprva. ze skutecne ted muZeme rozvinout néjskou ta-
koot vvast kudturu, Fe budou nakladatelstyr zestatnéna a ze io k necanity pove-
de. i se konformovall nefen z néjakeich utiitarnich duvodu. o se konforma-
valt taky proto. Ze v tont videl taky kus neakvho posuny sociaimeh Strikttr -
J. H.b. lenze komunisticka moc od kultury ocekavala uz néco jiného: #e se sta-
ne _i:n::jcwym ,.pqmncm'kem strany” a ukazkovou dekoraci reZzimu: pfetrvaval tro|-
ediny mechanmsmus regulace kultury {vedouc Oloha strany, centraini rizeni po
linil statnich organu. organizaéni zodpovédnaost jednotnych tvuréich svazul:
cenzura nemusela byt pfimo uzakonéna. regulacni mechanismy: a autocenzu-
ra tvurcu Dyly dostatecné ucinne:  jadrem oficialni kultury zustaval idesiogicky
program socialistického reatismu, byl prochaze! mnohymi modifikacemi - —
a obcas toto souslovi jako by zmizelo z oficialniho siovniku: po celou dobu exi-
stovaly — dobové obménovangé - seznamy zakazane literatury: kritika autoro §la
ruku v ruce se zakazy |gjich déi i osobnim prondsledovanim., a to pod ménicimi
s& bojovymi hesly: proti Gpadikove burzoazni kultuie. kosmopotitismu. trockis-
mu. dekadenc, farmalismu. pesimismu, revizionismu, oportunismuy atp.

Ceié obdobi 1948-1989 ma vngjsi podobu specifickeho stfidani tvrde
a mekke varianty kamunisticke totality. Zatimeo terda varianta, vyZrnacujic se
nasazenim brutalrnich ferem natlaku a pronasiedovan, posiiovala atmosféry
abav a strachu. z niz se rodila konfarmita a dvoiji morélka, pasuny k mékks
variante vyvolavaly iluze o regeneraci normainich pomérd. Spolu s uvolnova-
nim atmostery vidy vzrostla odvaha ke svobodnaigim projeviom {(a to | mezt
Komunisty), na kiere znervéznéla moc reagavala pokusy o jejich utiumeni.
Histarie statning socialismu poznamenana touto dynantikou akce-reakce tak
ziskala zvlastni . kreCovity" . chidlo by se Fici dokonce cyklicky raz. MiZems
rici. Ze lide U nas prosli béhem sveho Zivota vice podobami komunistickeho
rezimu —a kazda zanechala v jejich biografické zkugenosti viastn, specificke
stopy v Zavislastt na véku, ve kierém ji prochazeli. |

Zvigstni postavent ma v tormto vyvoji oficialnd kuftura konce padesatych a ce-
iych sedesatych let. V situaci rostoucich hospodarskych potizl, krize centralis-
tickeho rizeni a tlaku na . napravu kitvd” silii politicky (tedy vnitrostranicky}
konflikt mezi zastanci a odpirei reformnich tendenci. Na jeho pozadi se po-
otevfely dvefe liberalngjdim projevim v kulture, ktera zagivala chvile nefCekang
volnostl a autonamie. Nezramenalo to, Ze by se komunisticka moc zfakla sye
vedouc r:crle.-' spolu se ztratou své vnitfni jednaty véak neméla dost sily k to-
mu. aby |f uplatiiovala. A protoze v ¢ele reformniho proudu, wyStLpUICiho pod
hes@y demukrat_izace a humanizace socialismu. stala znacna éast inteligence.
;vy'sma_la s& mira tolerance vici , jinym™ nazoram. Obti¥ne prolamovani hranic
ideclogicke ortodoxie- bylo neseno na vinach kem promisy, povinnych Uliteb
a vyCerpava|icich konfliktl, Tzv. _generace Kvétna i dosahla alespofi posuny
od rigorozniho socialistickeho realismu k poezii .véedniho dne” . Svétova fitera-
fira ko nam uvadela vedie donedavna zakazanych sovétskych autord {(Bllga-
kov, SolZzenicyn aj.) americke beatniky | romanopisce. francouzske surrealisty
a .novy roman”. experimentaini poezii atd. (nasiedné vydavaneé. predevsim
v nakladatelstvi Odeon). rozsifoval se prastor pro publikavani | diskusi v daso-

pisech, nakladatelstyi rgzsirul sve programy o dila soucasnych zahramernicl
autory, na scene se znovu abjevuaje F. Kafka, doslo k rozkvetu malych (¢
rem a scen”. kvas ve vytvarngm ument kulininuje v dilech predstavitetu ceske-
ho .informelu” a .imaginativniho uméni’. kiera se z neoticialnich (nevefe|:
nych) wystav piesouvaj do vystavinich sini o na stranky casopisu. roste obiba
@zzu i rock'n roflu. film zachvatila .nova vina™ atd. Dokonce | imelecky under-
ground povystoupil 2 podzemi. * Socialismus dostal pavetivou tvar. Pryizdepc
zapadni intelektualove, kterym byl kapitalismus firotivny. vee siedovah § okouz-
lenim a utvrzovali se v pfesvéddéeni o Zivotaschopnosti socialismu. Bylo jen
malo téch. kiefi si zachovavaili odstup a cdmitali nacionalni sebestfednost i
lengho naddent z kufturniho kvasu. v némiz nachazeli vwepely odvar zapaanich
vzoru nebo jen posiedni vykiik dozniva)icl evronske kultury (KniZak. Bostir. 3.0,
A jesté méné bylo tech. kiefi spid tusili, nez vadéli. jak malg se zmenilc Na usu-
thu jestd nedavnych vézriw {Palivee. Zahradni¢ka a).}.

Hranice oficialnt kultury se méni. j1sou stale rozmazane)si, prechody mezs
zakazanym {nelegainim; a tolerovanym, tolerovanym a publikovanym i put
likovanym a oficialnim jsou plynulg. - A stejné tak hranice mezi kulwrrun bilks-
dem a snobismem. Vergjnost lacni po novinkach, pripma vdecns kasuly deis
tvarci ¢in a velkaryse zapoming na minulest t&ch. kieri s mimy pfichaze)t.

OficidIni kultura neni pema&nnym a homogennim systémem. V zasade |8 o-

Znamenana dynarmikou & siozityrmi vztahy mezl emi grovnami, slere v jislei:-
smyslu kopiruji institucionalni clenéni kontrainich mechanismua. Na prynd ilrow-
ni. kterd j& pfimo spojena s ideclogii a aktualni stuZbou politické moci. se nor-
mativné definuji naroky (v daném pfipadé dobova varianta socialistickehic rea-
fismu). wwiyCuji meze legality | prostor piipustneho, Zde se tedy rodh fakazy
a cenzurni zakroky, na teto Grovni dochazi k seleker autoru a dél 1 k fabrkac
obvinéni. Druhou Urover tvofi tzv. wysoka kultura, ztéleanovana kiasikou fhie
debni, divadelni. vtvarnou atd.} a systemem vzdelani. Jey 2ot je instituc: -
nalné garantovan statnimt institucem {divadly. symiomckymi archestry. oz
hlasem. muzei. galeriemi. nakladatelstvimi. skolarmi. vadeckymi pracinast,
atp.}. Kodifikovana a uplatnovana kritéria, standardy a kanony se vyznacu|i vy-
sokou mirou akademismu, ktery je filtrovan ideclogickyms naroky odvozenymi
z urovné prvni. - Ty se promitaji do autocenzurnihe chovani samotnych akteru
{predev3im v fidicich funkeich), do hodnoceni a vybéru toho, co bude vergne
zpfistupnéno, | do povahy kulturni a umélecke kritiky, udelovani cen a ru:-
nych titullt apod. Tfetl Uroven tvofi smés kulturnich akbivit a umélecke tvarly,
je2 jako souéast oficidlni kulturni scény spada do kompetence institucionalny
sitd uméleckych a tvurcich svazu &i odboravych. mladezmickych netyo 2aymio-
vych organizaci. Zviaste na této urovni dochazelo permanentng k testavani
hranic alternativnosti. Protoze soucasti i vyrazem kreativity |8 narusavani ru-
rem. dochazi zde k neustalému ohmatavani hramc oficiaint kultury — & k pch
posunu. Néktere postupy 8 produkty pak byvayl kanonizovany, e se Siieldi
udrzet s1 nadale nezavislost distanct. odliSnostl. vzdorem 1 adporem v )
cialnimu akademickeému prostieds. Tato ambivalence je zdrojem vrstringh
tenzi, generalnich, postojovych | nazaorovych spary.
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Posuny hranic tolerovaného a uznan! ,prava na experiment”, které vedly
k rozmachu ,neoficialn® kultury, v jistém smystu pfipominaji procesy odehra-
vajic se v ekonomicke sféfe. Rezim, postaveny na centralistickém madaly pf-
méhe Fizeni, v zasadé nikdy efekiivné nefungoval a pokoudel se o zefektivnani
mnoha zpdsoby, napf. ekonomickymi reformami, které Mely simulovat trh,
kampanemi za zvySeni pracovniho Usill {Udernictvl, socialistické souté¥eni, bri-
gady atd.), pokusy o zvySen( ,hmotné zainteresovanosti® atd. A predeviim po-
stupné stéie patrn&j3l Geelovou nevéimavostf vii&i tzv. druhé ekonomice. lo
0 zvlastni paralelnf systém ekonomické produkece a spotfeby, kery reagoval na
permanentri vzacnost i viednich statkll a slueb a stimuioval pestrou smés
«nelegalnich® pferozd&lovacich aklivit, s jejich? pomoc! se tento stay alespon
zCasti kompenzoval.® Stav, kdy ,nic neni, ale viechno |ze sennat”, byl Uzce
propojen s wivafenim proménlivich socidtnich siti, napomahaijlcich fesit vied-
ni deficity na v8ech drovnlch: statni podniky spoléhaly na schopnosti svych
«NaKkupcich®, ani stat se uZ neobesel bez produkee domaécich hospodaistvi,
svepomoc byla pifmo institucionalizovana (napf, v bytové wstavbe), pod pufto-
vy prodej byl provazen rlznymi formami naturdinf smény, Uplatky se staly sa-
mozrejmosti, v nejvice cen&ny statek se proménily znédmosti atd.

Pro systém oficialnich norem je pfiznang obecna viastnost norem — totis
Ze plati bez ohledu na jejich dodrfovéani. Funkel sankgei, kiers j& provazejl, ne-
Nl zajistit internalizaci norem (byt se ¢ to rezim prostfednictvim socializace
vedy snazi), ale motivovat jedince, aby jednali, jako by s nimi byli v souladu —
a monhli se fak vyhnout neZddoucim konfliktdm. Systém norem vybiz[ tedy je-
dince, aby jednal jake racionalné kalkulujic bytost, kters dovede regulovat
sve preference a dosahovat efektivitho prospéchu. Problém vznika ve chvili,
xdy se normy dostanou do rozporu s proklamovanymi hodnotami - v daném
pripade s hodnotami ,rastu Zivotni Urovng®, aniZ by $lo zajistit jefich napiné-
nl. Vysledkem je zmé&k&enl normativnihe tiaku a svévolng zachazeni se sank-
cemi: lidem se dovoluje, aby dosahovali svych cfltl (shodnyeh s proklamaova-
nymi hodnotovymi cili reZimu} alternativnimi cestami - byt s rizikem, 7e
zrovna tertokrat jim to ,,nevyjde”. Timto mechanismem resim vykupoval svou
neschopnost — a mohl si zachovat tvaf dobrotivého a soudasné tvrdého . pa-
trona®. Na scénu vstoupil ,redlny socialismus”, zoufald simulacéni hra, ktera
rméla pouze piekryi postupny rozpad vendintho re3imu. opoleénosti se zmoc-
nil pragmatismus, loajalita uZ nebyla provazena opatrnou nedvarou vidi mo-
cl, ale Ihostejnostr, irenif a nepokiytym cynismem.

V teto situaci dochazelo k velkému zhodnocenr tzv. sacidiniho kapitdlu. Ze
socidinich siti, zaloZzenych na osobnlich kontaktech, znamostech, piételskych
pfrbuzensk?ch Ci sousedskych seskupenich, se postupné formoval paraielﬂ}'
Ct .druhy” sociainl systém, ktery se stal ddleZitou spojnic! ke svétu druhé eko-
nomiky i paraleln!, druhé kultury. V pestré pavu&ing sociginich meziprostor(®
lidé nachazeli nejen uZitetny a efektivn{ ndstroj k naptiiovani rady svych po-
tfeb a zajma, ale také prostfed! lidské pospolitosti. v ndm? se stiraly hranice
mezi statusovol — a nékdy | politickou — pFislugnost.
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MASOVA KULTURA

MNeoddé&titeinym atributem oficidin{ kultury je iejl masovost. Znf to moZné
piekvapive, protoZe se branime predstavg, Ze by oficidInf kuftura méla maso-
vy rozmer. Jenie iento moment zdaleka nestojl na poslednim misté.

Naivné populisticka ideclogie komunistického reZimu byla zaloZena na ado-
raci lidovych mas jako ,tvlirce d&jin”. Nelo o pouhy Iibivy slogan. Naopak -
skryval se za nim docela Usp&sny pokus o domestikaci masy, kiersd se — zba-
vena nebezpetnych viastnost!” (naladovosti, proménlivosti 2 pomijivosti po-

stojd, pudovych reakcl apod.) ~ mé&la proménit v organizovanou ,, pozitivn(™ si-

lu. Tento pokus mél hned n&kolik disledkl. V prvni fadé je masa Utokem na
hranice individuality: jedinec v mase mizf, zirdci svou samostatnost. Masa je-
dince nejen sjednocuije, ale take homogenizuje, zpramérnuje, zbavuje rozu-
movych schopnost! | autonomie — a anonymizuje. Od takio koleklivizovangho
jedince se ofekava, Ze také zalne kolektivitu zaZivat a jednat v souladu s nl.
Atkoll je masa Utvarem byiostné apolitickym, organizovana masa se naopak
politizuje (,Kdo nejde s nami, jde proti nam!®), Mizl rozdfl mezi egoismem ko-
lektivity a altruismem jejich Elend. Pocit pfi- &i sou-nélefitosti je provazen pfi-
jetim jejlch norem i prostfedkd, kteryeh pouZivd. Naopak zlstat stranou - te-
dy byt apoliticky — se poklada za projev egoismu, pasivity, moraing asocidinich
pastoj & konec kanch nepfatelstyl. Timto manipulativn/m pdsobenim dosa-
huje fotalitni reZim posludnosti, Masova Uéast na organizovanych akcich (osla-
vach, schizich, Skolenich, volbach atp.), kterou rezim prezentuie jako vyraz
Llidové podpory a jednoty”, je pak povaZovana za manifestovany wraz kdy2
Uz ne zrovna souhlasu, pak alespon poslusnosti. Proto je také nalezité pre-
zentovana® a kontrolovéna.® ProtoZe sama masa je Otvarem postradajicim
racionalitu, je ji racionélnf zéklad jednénf imputovdn — v podobé védecké
idealogie”, ktera pfedstavuje jediny pravy racionalnf vyklad svéta. =

Masova kultura ma dvé vzajemné se podporujicl podoby. Jejf masove Sife-
ni, vedeng zajmem ,dosahnout k lidovym masam®, je provazeno praniken
masovosti do kultury. V obou pfipadech je pfednokladem masova reproduko-
vateinost kulturniich a uméleckych dél. Jakmile se ,klade namisto neopako-
vatelného vyskytu dila vyskyt masovy” (Benjamin 1879, s. 21 an.), ménf se
| povaha kultury jako celku. Rostou naroky na jeil schopnost bavit a rozptylo-
vat, Siroké zpfistupfovani dél zavad( nové selektivnf hlediska (kvalitativni atri-
buty ,dobrého” &i ,krasného® jsou pomé&fovany uznanim pocetnym publi-
kem), vzrdsta vaha informativni a osvétové funkce kultury, roste obliba
L vyznam novych, iroce piistupnych druhd kultury (filmu, fotografie, rozhla-
su, pozdeji televize atd.). Tzv. vysoké uménf zirdci svou kulturni vyluénost
a pfizpdsobuje se nové situaci.

To v3e se prom(tlo | do zalatkd ,kulturni politiky” nového komunistického
rezimu., Prynim krokem bylo ovladnuti spravy celé této obiasti, pfedeviim zna-
rodnénim a zestatn&nim téch instituci, které zajistuji Zivot kultury, tj. nakla-
datelsivi, filmu, divadel aj., a dosazenim ,vhodnych” lidf do jejich &ela.®
Druhym krokem pak bylo zaveden! oficidlnich norem do uméni, a to jak ideo-
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logickych, tak estetickych. Tento krok nejen posilil moZnosti kontroty tvorby,
ale soutasné kodifikoval typizaci — a bezdé&né podporovat priimér a epigon-
stvi. | kdy2 estetické normy v kultufe pochazeil obvykle z tzv. vysokeho umén/
(Mukafovsky 1936, s. 35 an.}, tento jejich paved nenfl relevantni (@ nékdy dy-
lo lépe ho nepfipominat). Koneéné tfetf krok — pod heslem ,Uméni masam!®
- smé&foval k masovérnu &Feni oficialné vybranych autorl a dél, a tedy « for-
movani masového vkusu iako Gdeiové smési ideologickych, osv&tovych a es-
tetickych hledisek.® A proioZe masa, kterd se kromé sklonu k autoritafskym
postoilim vyznatuje také znacnym konzervatismem — bojf se, jak poznamenal
. Canetti, kazdého styku s nezndmym — a je tudZ potenciainim zdrojem kul-
turnf regrese, jsou stopy tohoto dédictvi patrné dodnes.

Progtfednictvim masové kultury dodlo ke zd(razné&nf vyznamu sdi@lovanych
obsah(,* kieré posflilo tendenci publika ztoto?fovat dilo se skuteCnosti. Proto
byl na jedné stran& pomnér ke skutegnosti, vyjadfovany v dile, co nejpeclivé)i
sledovan a kontrclovan na strang druhé pak — v zévislosti na ,dovednosti”
{ um&n) autorl a interpretl — snadnéji vznikala iluze, Ze svet je prave takovy
nebo skoro takovy, jak je reprezentovan . Tento manipulativnf prvek nahréval
jak zajmu establishmentu nabizet masovému publiku interpretacni vzorce pro
vykiad svéta, tak potfebd tohoto pubiika spojit zébavu s, poucenim”, tedy na-
lezenim vaditka, které by mu umoZnilo vyloZit viastn( zkusenost.

Specifickou soudasti masové kultury je ona forma Jlidove kultury”, pro kie-
rou se ujalo oznadenf populdraf {popkuitura).® Jeji charakter se rychle pro-
ménil: roz&filo se jeji institucionalni (a centralng podporované a organizova-
né) zdzemi, zvysila se nabldka i dostupnost {diky masovym mediim, ale take
dfky ristu voiného &asu, nizkym cenam vstupenek apod.), poezvoina navazala
pevné vazby na zahraniénf proudy, reakce na politicko-iceclogicke tlaky na-
byly odlehéeného zabarveni atp.® A postupné se formovaly docela svebyine
typy estetickych kénond, kieré se ustaluji jako paralela kanont ,akademicke-
ho* uménl a ovliviiuil celkovy charakter kultury.

¥V této souvisiosti zasluhuji pozornost nejmené dva momenty. Prvni se ty-
k& oblibené rovnice ,vysoké/nizké" = ,modernf umé&ni/populdrni kultura®,*
kterd pronasieduje vétsinu kritik, ackoll zdaleka nemusi mit hodnolicf
a hierarchizujicl vyznéni. Naopak pifiznaénym rysem soucasnosti je prave
intenzivnl dialog mezi modernim uménim {jeho? hrdiny jsou pfedstavitelé
avanigardy, kterd v Sedesétych letech zaZivd revival) a popularn{ kulturou.®
Druhy se tyka samotného procesu kanonizace ,popularu® (viz napf. Marko-
witz 1992, Santino 1996), ktery stejné jako na Zédpadé | u nas poznamenal
piedevdim Sedesatd I&ta — a dokonce mel podaobné, byt odlisné ramcovane
zdroje a zaméfeni. Soustfedoval se hlavné kolem populdrnf hudby. Od
mainstreamu {, stfednlho proudu®), ktery byl pevng vdzén na konvence in-
stitucionalizované produkece ,show businessu" * se oddé&loval proud, ktery
propojoval vyrazné prvky antivaleénych postojl a boje za obZanska prava
a socidini i politickou rovnost {a v tomto smyslu nabyl témé&f povahy social-
niho hnut? s odiisnym pojetim uménf | zdbavy.® Rockové a pozdé&ji punko-
va populdrnl hudba ustavila urdité standardy, které odpovidaly vkusu i pa-
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stojdm riznych seskupeni pfedeviim mladé populace a vyraznié ovlivnily
celou scénu popularnl Kuitury. |

Masova popularn kultura kupodivu i v naSich tehdejiich pomérech posilila
Mohu trhu. Moznosti direktivni regulace, o kierou reZim v intencich svych
centralizaCnich snah usiloval, byly oslabeny vstupem mocného ancnymntho
a hypotetického klienta™. Svou hybridnf poptavkou po zndmém, osvedée-
nem, oblibeném, ale i novém se déastnil jak na popularité hvézd (t&chto hrdi-
nil masove kultury, tak na sifenl médnich vin. ,Extravagantnost” se stavala
soucasti kulturni atmosiéry celé spolelnosti {(zvlasté mladych). Ba navic: trh
vnasel do tvorby prvek potéSeni a potfebu inovace, Nedio o prostou kauzalitu
(novost jako faktor zvySuiicl ,trzni® hodnotu dfia), aie o posun v pojeti inova-
ce, kiera se stava autonomni hodnotou | cflem. To na jedné strang podnéco-
valo Kreativitu, na strané druhé komplikovaio moznost odlisit ,nové” a ,dob-
re”, Pravé na tomto misté se reZim chtivé chopil role arbitra, kiterou delegaval
na své experty (kritiky, teoretiky atd,),

ALTERNATIVNI KULTURA

Jednim z podstatnych atributd komunistického rezimu bylo potlaovani
syobodného mysienl - a to hned ve dvou polohach. Prvni se projevovala ost-
rou selekel kulturnio dédictvl: mnoho dél, autorl 1 celych vednich disciplin
dostalo znacku ,nezadouci® a kazdy pokus ¢ jejich vélenéni do soubeoru kodi-
fikovangho védeénl — obvykie vyZzadujici ,kriticky marxisticky kementar® — byl
povaZovan za podeziely rehabilitadnf akt. Smutné pak bylo, 2 na pomysinégm
sgznamu nezadoucich” nefigurovala jen novasi produkce (vietné marxistic-
ky orientovane), ale i dila davnych | novodobych klasikd. Proto také dohanéni
kulturnich deficitd (a to uZ jen na drovni elementarnich infarmaci, natoz pak
napf. vydavani vybranych dél) mélo ilednak nadech objevy, jednak byl pro-
nasledovano stigmatem zpatetnictvl. Druha poioha, ktery se vazala na sou-
¢asne mysleni a tvorbu, souvisela s naprostou absenci mechanismu zachaze-
ni s nonkonformitou a instifucionatizace inovaci. V tomto smysiu byt reZim
ustrasené a az smasné konzervativni. VEechno nové bylo podezielg, jako by
v sob& skryvalo neznama, zaludna, nepfedvidatelna a v zésadé nepfateiska
nebezpedll, Energie, vkladana rezimem do udrzovani linie” a ohifdani vie-
moznych ,odchylek”, podlamovala zivotodarng sily iidské aktivity a kreativily,
ktere patif k neodmyslitelnym atributdim moderni kultury. Vysledkem byl per-
manentni konflikt totalitni moci a Kuktury, jehoz intenzita kolisala v zavislost
na formach a slie represi a restrikei, ke kterym se rezim odhodlaval.

Tento konflikt mé&! n&kolik rovin, v nichz se formovaly rézné strategie k pro-
sazeni novych myslenek, nazord, postupd &i déi. A wyivéiely pldu pro kulturu
alternativni.

Predeviim Slo o nap&tl mezi dv&ma seskupenimi uvnitl rezimu - mezi mo-
censkymi orgény s jejich spolehlivymi sluZebniky a komunistickymi ,reform-
nimi® intelektudly, jejich? participace na rezimu byla provézena jistou mirou
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Pokus o pohyb v kuftute a mySlen;  r(izné motivovang odvahy k reflexi a inovacim.® Diky nim
Juntor kiub Na Chmelnici 1987 qochgzelo k pokustm o zmékéen! refimu, volngjsl pojet!

oficiginf ideciogie, posouvan( hranic tolerované kulturni
orodukce atd. K pokustm, které sice nepfekracovaly hra-
nice refimu a zhstavaly symptomem jeho sebezachovne-
ho chovéni, nicmén& umoZfiovaly volnéjsi dychani. Za-
kladem druhé roviny konfliktu s moci byl vice ¢ méne
sebevédomy dfiraz na zodpovednost vi€i sobé, sve pro-
fesi, svému oboru a dilu. Zde se pak formovaly strategie
konces! v vngjdim tiakdm a ndrokdm ~ nikoli bez kon-
fiiktnich disledk{ pro osobni identitu a biografickou kon-
tinuity. Koneéné tfeti rovina byla poznamenana napétim
mezi oficiélnimi tlaky a referenci k publiku. Touha po po-
nularité &i siavé nebo alespofi oblibé byla obvykie zdro-
jem znadné postojové nestdlosti a inkonzistence, piicinou
nfebinani mezi ob&ma referenénimi seskupenimi. Strate-
gie  hry na obé strany”, kterg snad nejuspé3ngji kvetly
mezi interprety, oteviraly dvefe ad hoc improvizacim, kte-
ré inspirovaly mnohé postupy alternativni kultury. Model
situaénfho provedeni pevné pfedlohy nabizel neprebemé
mnoZstvi variacl, v jejich? pozadi se vidy skrivalo alibis-
tické odvoldn! na nepochopeni konkrétni performance.
Na viech tfech Grovnich se rozvijely komplikované stra-
tegie kompromistl a osobniho vyjedndvéani. V relativne Uz-
kém Eeském {&i Ceskoslovenském) prostoru byl proplete-
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nec oficidlnich funkci, interpersondinich vazeb a osobnich charakterl dost
transparenini. ReZim, ktery usiloval instalovat do vedoucich funkel oddang
a spolehlivé soudruhy, musei ¢asto rezignovat na jejich odpovidajici odborne
kompetence, coz davaio jistou danci je obejit &i obelstit. Navic umirndnéisl cast
pracovnikl Kultury projevovala alespon obgas viéi projevdm ,novatorstvi” vét-
£f toleranci, dokonce ie ideologicky &i institucionalné kryla. To vie se promitalo
do sloZitych her, kieré se odehravaly na terénu ,socialnich sitf®.

A do tohoto prostfedi byly situovany rlizné formy kulturnf (umélecké, du-
chovnf, ndzaorové, tvarll) ,jinakosti®, oznacované dnes jako kultura neoficiél-
ni, polooficialni, alternativnl, undergroundova, disidentska, ilegalni, paralelni,
podzemni, opozicni, nezavisia atp. Jejich hranice byly pohyblivé a rozmaza-
né, pfechody mezi nimi vice &i mené plynulé, vzajemné se piekryvaly a proll-
naly, spolupracovaly &i ignorovaly.® A vyznaCovaly se rozdilng vyhrananou
a dobové podminénou manifestac! politickych {tedy profireZimnich) postojd.

Krajnf psl této scény pfedstavoval piedevaim kulturni underground, kiery
byl nesen odmitanim nebo ignorovanim totalitniho rezimu &i jeho instituc|
a piedstavoval formu vEdomeého odporu. A¢koli mé&| nékolik odlidné historicky
situovanych podob (viz Pilaf 1999, s, 29, Machovec 1991), vechny spojova-
ly shodné obecné rysy, pfedeviim vyrazna orientace na oblast ument, {péni
na tvGrel nezavislosti, uzavienost do viastniho svéta a s tim spojene utvafeni
relativné tzkych kulturnich enkiav. A také darazné odmfani nazoru, Ze jde
o primarné veédomy politicky posto); jejich aktivity zpolitizoval teprve sam re-
Zim. Dalsi jeho viastnosti bylo spontanni dodrzovani specifické , duchoyn! ma-
ralky” {ddraz na opravdovost, autenticitu, tvard! poctivost atp. ved| aZ k neza-
imu o Birokeé publikum a k pohrdanl profesionalitou® — coz oviem mohlo byt
motivovano polatetnim amatérstyim a diletantismem -1 k osobitg poetice,
naplnéné slangem, vulgarismy, naturalistickymi popisy sexualnich scen, ,es-
tetikou oskiivosti” atp.} & znadna indolence vadi socidinim normam chovani.
Ta méla vice zdroill i ditsledkl: odmitAn( reZzimu se prolinalo s odmitanim
LStfedostiavovské™ a konzumni moralky (napf. u zasady ,nepracovat pro re-
Zim® se nedalo dost dobfe odiisit, kdy je ddraz kladen na sioveso a kdy na
podstatne jmeno), mizel rozdii mezi nonkenformnim, socialing deviantnim
a dokonce patologickym chovanim (pflznalny rys Zivota tzv, asociall),* znad-
nou rali hralo napodobovani vzorl {(k vn&j&im inspiracim patfili hiavng ame-
ri¢ti beatnici a nékferé zahranicnfl kapely). V tomto smysiu byl underground
Zivotnim stylem: ,underground se hrdt nedd, 1o nenf hudebni styl... ani tfeba
malifsky nebo spisovatelsky, neni to uméleckes styf, to je Zivotnf styl, v under-
groundu muZe bejt i netvaréf Slovék” (F. T.). N&které lidi pravé tento moment
od undergroundu odrazoval {, s fidma z undergroundis jsem se stykal, ale Ze
bych programove undergroundové i, to ne’ —-B. L.}.

Druhoy podobu krainfho pélu pfedstavoval disent. Podobné jako under-
ground byl formou odporu vidi regimu a jeho institucim, byl viak odlisné moti-
vovan | strukturovan. Protoze se orientoval na intelektualnl aktivity a reflex
mysienkovych (filosofickych, védeckych, ideclogickych aj.) proudd, na krific-
Kou analyzu rediné spoletenské situace a jejich politickyeh souvislosti a po-
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7d&ji | na politickou praxi, by! siln&ji poznamenan prvKy utajeni a ilegality —
a ,185il se” tedy | vB13( pozornosti mocenskych organd (viz napf. Dayova 1599},

| kdy# by se asi daly vysledovat néznaky tohoto fenoménu ji v padesatych
ietech,* zformoval se teprve v letech sedmdesatych. A v jistém smysiu se na
ieho vzniku nejvyraznéji podilel sam reZim, kdyZ v ramci masovych Cistek zli-
kvidoval nejen celé kifdio reformnich komunist, ale v podstaté zdevastoval
veikery intelektudlni potencial spolednosti. Jakmile ztratili tito lide kontakt
5 vefejnost, orientovall svou aktivitu smérem dovnitf, na sobe pnwjﬂbné._ Roz-
hodujfcim momentem viak byl aZ vznik Charty 77, kterd se stala organizacn(
platformou disentu. Ale nejen to, zaplsobila jako stimulatar, ktery Mrhi Z le-
targie a rozhybal k aktivité dalsf | mimo ni stojici mald seskupeni. Samizdato-
va produkce, bytové seminafe a vystavy, domovni divadlo atd. se v prabenhu
csmdasatych let staly rozhodujicim néstrojem zachrany svobodného myslenl
a nezévislé kultury. Zdaleka ne véachno spadalo pod chartisticky detnlk, nic-
méné prvek disidentstvl, ktery viechny tyto snahy poznamenal, mel Syl
{béfnfk pravé v Charte /7.

Na tom nic nezménf ani to, Ze disent vyvoldval | negativnl reakce — zviaste
v prostfed! undergroundu (pfesnéji u jeho protagonistd), pfedevsim pro jeho
spojeni s byvalymi komunisty: , Underground se vykrystalizoval na rozdil od
disentu tipiné jinak. Jednak tady byf generaénf rozdil, a potom orni nemeéli
i t&m lidem z toho disentu vainou divéru pro jefich pravé bezprostfedn! mi-
nulost .. Zatimeo disent, ten ronil sizy a pofdd tkal nad svym osudem, nad
znicenejma kariérama, ktery mély kulminovat po roce 1968, profoZe to byli
vesmés lidi, kteff v pfedchdzejicich letech tyli z toho komunistickyho reZi-
mu... tak underground se vesefil, [protoZe...1 nemé! co Ziratit. Underground,
to byli viecke kiuci vod lopaty, klery nemohfi uZ sociding kiesnout niz" (E. B.).
V nasem pifpadé se o disidentstvi nedalo pfeci miuvit a 4 jaksi ten termin ve
spofeni s ndmi dost dobfe nikdy nechdpal. Zfejmé dostal trosku jiny vj?z:?am,
termiin disident... asi myslet jakysi odplrce stavajfciho rezimu..., 01y jsme
F4dnf vainy odpdrci pidnovité nebyli, my jsme si proste jenom chitéli zachovat
své radosti & svoji normainost otiz* ( M. H.). Podobné se underground od di-
sentu distancoval kvlli ieho propojent s tzv. ,Sedou zonou®.*® Tim vsim oviem
nopfral svou proklamovanou apoiiticnost.

Nejéirsi platformu neoficiaini kultury v3ak pfedstavuje pestra smes aktivit,
pro které se viceméné ustélilo aznalen/ alternativnlL® Jejich spoleCnym rysem
ie odkion od vlddnouctho &i pfeviadajiciho kuiturnfho prougu {mainstreamu},
ktery v daném pfipadé pfedstavovala oficiainf - a take masovd a konzumnf —
kultura refimu statniho socialismu, coZ neznamena, Ze by referentnim prou-
dem nemoh! byt tfeba | underground nebo disent {,alternativa vaci tém za-
béhleim disidentskajm literdrnfm kruhdm" - 4. T.). K tomu v8ak pfistupuji
dalsi dvé obecnsisi viastnosti: Za prvé souvisi 5 Zivotnimi postoii {,afternativa
k Fvotu se projevuje v kaZdé generac’ — K. S.), a za druhé je casto postupné
inkorporovana pravé do onoho hlavniho proudu, vigi kterému se vymezovala.
Tak to, co bylo alternativni pfed dvaceti fety nebo sto lety, dneska je havni
proud... Dneska je alternativni méstak, Clovek, kterej fe v klidu, kteref nema
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potfebu provokovat... To mi pfijde, jako Ze afternativa Zere svidj ocas, jo"
(J. T.). ZvlaSt patrny e tento aspekt pfi pohledu na zmény po roce 1989, kdy
piisiusnict alternativni kultury zading|l daleko zfeteing|i zddrazhovat jeji difus-
ni povahu — af uz jde o jejl vziah ke komerénfmu uménf, kay miz{ &y véci ve
smysiu néiakyho strikiniho rozdélens, tohle je afternativa, tohle je komerce. Ja
sf mysiim, Ze ty méfitka uZ nejsou aZz tak z my pozice aktuding, spi$ bych fekl,
Fe ten, kdo se s tim pfitis ohdni, tak si iim dohédn{ tfeba jako slabsf defme to-
mu energii @ potenci’ — anonym) hebo celkovou proménu kutturnl sifuace,
poznamenané ,postmodernim® obratem {, kdyv?Z Zifeme teda v IV rozkousko-
vany, rozbity, postmoderni dobé, tam viasing nenf nic, co by previddalo. A co-
koflv se 2zalne néiak trosku vymezovat stranocu, tak fe aokamZité pfemlely na
konzum, tak tam se alternativé opravdu nedad, protoZe je povoleny cokoliv,
protoZe viasing ta pravidia, kiteryrmi se ridifi fidi stovky nebo tisic fet, jsou zru-
seny, jsou rozbity ~ J. T.). Alternativini kultura je neien vZdy spojena s hlav-
nim proudem, ona se tim hlavnim proudem nakonec stéva,

SOCIOLOGICKE PARAMETRY JINE I{ULTUH\"
Vztah k re¥imu

ZVIA5tNf cyklicky rytmus promén rezimu neurcoval jenom jeho proménlivy
vziah K alternativnim intelekiualnim a uméleckym proudm, ideologickym
smértm &i politickym postojim, ale také zpétné pomér jejich nositell k reZi-
mu. Cim byl rezim liberaingis nebo siabsi, tim Sastéji se objevovaly koexisten-
&ni tendence, ¢im naopak tvrdil a bezohiedn&isi, Im patrn&jsi byly tendence
k tniku z jeho dosahu — v podobé emigrace, uniku do faktické i vnitfnl ilegali-
ty, do soukromi. A tim vyraznéjsi vzdor a odpor tento Unik doprovazel. Ve zjed-
nodusené historické periodizaci se viastné Sedesata Iéta, hiavné jejich druha
polovina, projevovala rozsifovanim rezimem tolerované {polooficialnf} kultury —
coz zdaleka neznamena, Ze by nadale neexistoval iroky prostor utajovénf —
a spolu s ituzemi o jeho demokratizact | slabnoucl davkou vzdoru a odpory vii-
& nému. PrevaZila atmosféra koexistence s reZzimem, Usticf aZ do optimistické-
ho ofekdvani jeho zasadni reformy. Naopak v pribg&hu osmdesatych let, kdy
se ve spolednosti formovala rozsahla st paraletn(ch akiivit, nabyvaly kontakty
s rezimem predevsim charakter uleloveho vyuZivan( pro viastnf zajmy a cile.

Koexistence paraleln! kultury s rezimem se odehravala na dvou zakladnich
arovnich — institucionalnf a personainl. V prvnim pfipadég, ktery charakterizuie
pfedevsim obdobl do konce 3edesatych let, se jednalo o uvolhovani a vatsi
otevienost institucionatniho prostorw: divadla, nakladatelstvi, Skoly, uméieckée
svazy, rizna kulturn{ zaffzen{, masova média atp. posouvaia hranice tolerova-
neho a vélefavala do svych programd staie irsf a mySienkové i esteticky pest-
fej8f okruh nadich i zahraniénich autor(l a d&l. Dnes toto obdobi u maohych
acastnik(l vyvoldva nostalgické vzpominky, mimo jiné i proto, 2e bylo ,ochra-
neno” pfed tlakem komer&nich Kritéril.s Slla nostalgie spodiva ve zvlddini
schopnosti lidské paméti vybirat z minulosti vie, éeho je z pohledu aktuaing
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a len UV KSC a tajemark MY KSE
Mirosiav Kapek, zafdtek
osmdesdtych let, Ma rubu téte fotky
éteme: ,Hledali jsme buréik, kiery
jsme nedostall, aie klopytll jsme

0 3. muie ve stité, ktery fotografovi
dr. Kiadivoyl fekl:

Jarda, ¢o tim sledujes?"

#itého svéta nedostatek. Nenf pouhym vyrazem vzpomi-
nek na kus viastniho #ivota, ale je v ni skryt | konzervativhi
prvek rezistence vOCi noveé situact. S nékterymi novymi
vécmi se lidé nedovedou vyrovnat a obraceyl se pro pod-
poru svého sebevédomi a opravnénosti tohoto postoje
k minuiosti, kdy _to pfece také Slo”. Tim nabyva nostalgie
etické zabarveni, nebot rezistence vi&i soulasnym Zivot-
nim okolnostem dostava hodnotovy réz (piikiadem je etic-
ka argumentace odpory ke konzumnimu Zivotnimu stylu,
k pragrmatickému individualismu atd.).

Na nostaigii je zajimava jejl svévolnost, af uZ se projevu-
je Utelovym vybavovanim vybranych minulych prozitkd,
nebo snadnym pohybem v fase: sméfuje sigjné tak lehce
k ohdobl détstvi nebo miad! jako k dobam babidek &i do-
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bam zcela nedavnym. A docela snadno se pii tom opira o literaturou &i vypra-
veni znamych, kiera zprostfedkovavajl prostiedi | dobu, s nimiz lidé sami os0b-
ni ZKusenost nemeéli. Vysiedkem jsou obacné sdileng ocbrazy-myty venkovske
igyly steiné 1ako obrazy-myty Kulturniho rozkvétu v sedesatych letech,

Druhy pfpad je spojen s fenoménem protektorstyl. Jde o jeden z nejroz-
porngidich a nejcitlivéjdich moment’ v nasl kulture, at uZ se vaZze na viyznam-
né osobnosti, nebo na Einy ,bezejmennych” funkcionald. | zde se s jistou ne-
niesnost! déd miuvit o rozdilu mezi situacl padeséatych a Zedesatych let a let
sadmdesatych az osmdesatych. V prynim obdobl se jednalo pfedevsim o sou-
cast reformnich tendenci uvnitf rezimu, jgjichz protagonisté — a nasledn& i je-
jich pragmatiltl kopisté — byii v naprosté vat&ing &leny komunisticke strany,
g nesli tedy ve swch biografiich mnohé svédectvl ¢ osobnim podfiu na hri-
zach pfedchoziho obdobi. Jejich naklonnost k reformnim zménam nuiné pro-
vazela vEtE( naklonnost viadt jinym formam inovativai tvorby. V druhm obdob(
se vSak protektorstvi znovu vratilo do polohy osobnlho rozhodnutl a hry na
ob& strany”.® Zatimco v prynim obdobi tedy $lo spiSe o institucionatnt koexi-
stenci uvnitf re?imu, v druhém zistato na Grovnl personainfho propojovani
téch, kteff stali za jeho hranicemi, a |, lidmi ze struktur®.

KULTURA NA OKRAII

Jednim z podstatnych rys( alternativni kuitury je ieil lokalizace na social-
nim, kulturnim, ekonomickém a v podsiaté | prostorovem okraji spolednosti.
Je to disledek gsill totalitntho reZirnu udrzet status quo, kieré zcela paralyzo-
vaio moZnosti integrovat celou bohatou nabidky kKulturnich ,produkit” a nové
originglni tvorby. A protoze vetsinu své kulturni energie® vynakladal na nega-
tivni aktivity (necemu branit, néco nedovollt, znernoznovat atp.), rvchle vyCer-
pal | zdroje své kulturnl re/produkee; propad| se nakonec do prosté repetitivni
nudy. Inovativni a kreativnl proudy se pfesouvaly na oxraj kulturnfl scény. Jei
centrum predstavovaly jenom {1 oblasti: plvodni fvorba vyuZitelna ke siuzeb-
nym u¢eldim, mnoha cenzurnimi omezenimi deformovana kuiturni klasika
a dobfe chlidané pote kultury masové. |

Soudasti této specifické uzavienosti byl mechanismus exkluze, ktery ochra-
fAuje vyhody, privilegia & moZnosti jednéch a soudasng wiuduje z tohoto pro-
sioru jing (Fetrusek 1988). K tomu siouzila cenzura, selektivni postupy pf
prijimani na skoly, do uréitych profesnich funkcl nebo na uréité akce {vysta-
vy, koncerty aj.), pfehravky a jiné formy kvalifikaénich provérek® atp., ale
predeviim nepokryté a ideclogicky legitimované formy vylucovan! {ze strany,
z uméleckych svazl, ,vyhazovanl" ze zam&stnani, zakazy vystupovat v mé-
difch, publikovat aj.). Diky tomu se formovala specificka atmosféra, je|i sou-
casti byla pfedeviim smiflivost k vykofistovan( a vydiran! {jak privilegovanych,
kteff si chidli své postavent udret, tak t&ch, kiefl usilovaii ho ziskat, ale hlav-
ne samotnych exkludovanych) a riizné takiiky pokus( alespofi obCas nebao
trochu si uzdibnout” z rezimniho kolaée (tfeba pod pseudonymem nebo pod
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cizim menem). A protoze se navic hrozba exkluze nejvic tykala téch. kier
voimaginarni intelektualni, profesni ¢i kreatival souté?i predstavovali pro sta-
vajicl mocne a privilegovane nejvétsi konkurenci, stala se soutasti abrany
prumérnych a posouvala hranice mordini prizpusotivost.

Jednou z madnyeh reakci na tuto situaci byla vedome rozhodnuti zustat ra-
déji na okraji. .. Cifi sotidm @ stusni umélci se automaticky musefi nékde scha-
zet. se nékam presunout. Jestlize ten stfed udaine|. to centrum je Zapraseno
(). ng tak nam nezbejva ne? se prosté uchylit na ten okras” (1. J.}. Eticky
motiv tohoto rozhodnuti {udriet si soudnost a slusnost) je doprovazen motivy
socialnimi (ziskat . nahradni komunikativod prostor = J.. . na tech okrajich by-
vd to spolecensivi ast nejleps — M. H.} i politickymi (,.fsem nechtéla vstoupit
do ty strany, tak sem si chtela vyhiednout néco tak na okrafi. To je taky muf
feifmotiv Zivotrr. .. byt nékde v usirani™ - 3. 1.1

Mechanismy vylutovani viak zdaleka nebyly jednosmérné, ale naopak vza-
iemne: také seskupeni vyloucenych ma sklon izolovat se od ostatnich — a ne-
|en od vysiovené privilegovanych - a stavet komunikalni piaty”. Vznika tak
situace .podvojnéha uzavirani: nebylo snadné dostat se ani do uzavienych
nospolitost cutsidery. To poznala na viastni kKazi 1 fada komunistu, ktere po-
stihly stramicke . &istky™. | kdyZ mnozi nezménili své pfesvédCeni a doufall, Ze
se jim podafi naveat, ' tak?e se radéji t nadale distancovali od skupin spole-
sensky vytazenych a marginalizovanych. cast — pfedevaim po masovych Cist-
kach v letech1969-1970 - se dostavala do situaci, kdy se divajsi dréent stra-
nicke legitimace ménilo ve stigma vyvoldvajici nedivéru a odmitani (2 nich
se to uz nedostane, clovék. kieref v tom vyrusial a pusobil 3 mél tu moc, fak
proste mysi tak znova — J. 1.). A stejngé, ne-bi ostfej8i reakce vyvolavaly v pro-
stfed| atternativii kultury evokace jejich diivejaiho prarezimnihg (cenzorske-
ho) chovani a apologeticke tvorby (mezi nejmirnéjsi patfi nazary iako: , Ko-
hout psal basnicky takovy. 2e ja kay? je éetl tenkrat jako miadey kiuk, tak jsem
se styddf. Ze nékdo néco takovyho mule napsat’ - F. - 1.). Navic k tomu take
sami pfispivali: Jako by je jefich pfedchozi vwsadni postaveni opravhovalo k vy-
sadnimu postaven: i v tomto novern spoledenstvi. kiere reagovalo €asto po-
drazdeneé {..mé to prosté najednou pfisia, Ze serm uptngj debil, ¥e tam vubec
chodim, e to nema vubec Zadnou cenu. a tak fjsem to widél § ty lidi, co v roce
sedesat devét nebo sedmidesdt vwhodili ze strany. Ve skutecnosti furt to byfi
komunist, oni byli alergicky na to, Z2e nafednou je tady nékdo, kdo nebyl ko-

Muista. a fika néco jinyho, jo. Ol se citifi ublizeny a mysteli si, ze to mayt

vest, 2o ori ted wi jak se to ma spravné udélat. 1o, Ze fenom méll tu smulu, 28
e v roce sedmdesat vyhodil, . (Fo -0

Problem kulturni marginalizace ma oviem obecnéjéi rozmér — a to hned ve
dvou podobach. Prvni je ovlivnéna tradici romanticke interpretace umelce.
kiery staji nsaméle uprostied ostatnich, ¢asto proti nim, |hosteyiny ke spaole-
censkemu uznani. Ja na tom viasing nevidin nic alternatviitho jit jako z pro-
testu proti armadé do blazince a pahk nosit nékde uhih & bejt prosté ... upinég
jako dekfasovane). fo. to nenr zadna afternativa. to je prosté byt na okrafi. kie-
iy ma taky obrovskou tradici. at Clovék uvaziye. [d nevim. o Jacku Lonaonaovr

L

nebo prokietejch basmicich nebo tak. .. fo byt na okray
ma obyovskou tradict, 1o neby! wrnyst néiake) androsi za
bofsevika..." {J. T.).

Druhy obecny zdroj kulturni marginalizace tkvi v oren-
tac] moderni spole€énosti na masovou spotfebu. kterd za-
clwabla | kulture, Umélecka a kulturni produkee se stava
soutasti trhu a spolu s tim se méni | parametry narokl
na tvurce, kiery je nucen podfidit se procesu komodifika-
ce. Jakmile se tormu brani, & bud z tohoto .miyna™ vyiés-
novan na okra), nebo se tam dobrovolné utika. A prave
v prostfedi periferie nachazi spoledenstyi. ktere z valng
castt koresponduije s jeho pfedstavami o svoboda a neza-
vislostt, |, Soucasny technicky & kanzumni civilizace sku-
feCnou kreativitu vietlacujou na okraj spolednost. Afe jde
tedy o to. aby se lidi, ktery jsou vytladeny na ten okraf spo-
lecniostt. dokazali kontaktavat, co? je 1 v dobé takzvany in-
formaticky revoluce tizasng 82k (E. B.). Musi se gviem
soucasng pflizpusebit hodnotovému | normatvnimu fadu
lohoto prostiedi — a to i v pfipadé, ze se pohybuje v rela-
tvné uzavienych enklavach sobé podobnych -, fadu.
ktery se negativné a odmitavé vymezuje vici okolnimu
sYelu a ktery e zp&tné timto okolim wtéshovan, popiran.
sledovan s neduvérou, pronasledovan a kriminalizovan.

Presun akterd alternativni a hiavné undergroundove
kultury na spolecensky okraj {.byif v ty spolecnosti bylo

_A]: rﬂ-lr'

Eﬁllﬁﬁﬁlilﬁﬁgagj“

Jazzavs sekee



Alternatival kultura jako sociclogické téma

-. pa exekuci

spis marginaini, jo, to Znameana okrafovy, ne¥ uping alter-
nativi® ~ J. T.) souvisi s dal&im jeiim rysem — jde o kuttu-
ru vyrazng minontni. ¥V tormto smyslu tvoff protipdl masove
kultury, od niz se také explicitng distancuje, To se promita
nfedevi{m do chovanl tvlrcl  do jejich tvorby. Protoze
nejsou svazovani ohledem na podetnost publika {je hlav-
né na ném, najde-i si k nf cestu, nikoli na tvGrclch), mo-
hou se snadngji vymanit z tlaku formalizovanych pravidel,
pfekrafovat hranice 2anrd a kanond, uvolnit fantazii, hra-
vost a kreativnf nespoutanost, ale predeviim dat prichod
subjektivité. Specificky vwznam ma | fenomen Kulkurn! mo-
bility: vocetku béZna fluktuace mezi skupinami a seskupe-
nimi, ale i v fvorbé {od malffstvi k hudbé &i k poezii) spolu
s migraci, kterd Zivot na okrajl doprovéz(, zvySuje vyznam
situadnich performanc! ,tady a ted”, které zanechavaji
stopy v dusi zGcastnénych a jen obtizné se opaku)f nebo
rekonstruuji. A pokud jsou vélefovany do kulturni historie
(zvlasté oréini, tradované ve vypravénich), snadno se mé-
ni v legendy, které dal Ziil swym viastnim Zivotem.®
Regutace a kontrola spole€enské periferie je pro kaZdy
refim nesnadnym, témar nespinitelnym ckolem. Mala,
promé@ntiva, mobilni & nestala seskupeni s omezenym pub-
likern, kterd byla nositelemn alternativni 8 undergroundavé
kultury, nebyla zrovna snadnym teréem ani pro totalitnl re-
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¥im s obrovskym represivinim aparatem. Proto musel nasadit vdechny disponi-
bilnf strategie, iak uspét, Izolaci aktérd od vefgjnosti | oboru provazelo zastraso-
vani jejich okoll a pfatel; miéeni o jejich &innosti se prolinalo se zékazy (publiko-
vat, cestovat, pracovat v cboru ap.), profesni exkluze ustila do socidiniho
deklasovanf; diskreditace a dezinformace mela podabu znatkovani (stigma ne-
pfétel, agentl, deviantd, paumélch atp.}, které se pfendielo na rodinu | piatele;
nokusy o vydirani byly kombinovany se zastrasovanim, nabidkami na udavad-
skou spolupraci; kriminalizace, neustaly dohled, policejni Sikana smé&fovala
k trestnim postihlm a véznéni (s exemplarni intencl} atp. K tomu pristoupila
strategie posiupného paralyzovani: ReZim sice doved| plosné nastolit razantnf
regulacni, restriktivini & represivni  direkiivy”, avsak protl malym a promaniivym
okrajovwym skupinam (g proti jednotlivedm)} je nebylo shadne naraz realizovat.
Dokonce ani v pfipadé postupu statnl policie: ....estébdci se nejdfv soustiediff
na underground, a kdyZ uZ méli dajem, Ze ho zlikvidovali a Ze to majl v cajku
a pod kontrolou, no tak pfesit na tu affernativu, Ze jo, pak to ziikvidovali a pfesii
— fo bylo vZdycky za sebou - na Jazzovou sekei, A tak 1o Slo dél a dal. A pak uZ
vzali Kocdba a Misika. Prosté vZdycky to bylo popofadé...” (M. Ch,),

Této situaci také odpovidaly diferencované reakce alternativnich spolefen-
stvl. Clm hioub&i se jejich pifsiudnici dostavali do postaveni marginalizo-
vanych a deklasovanych, tim nesmtouvavéjsi byly jejich postoje. Na opalné
strané se pak ocital i, ktefl z rGznych divodd {esobnich, zdravotnich, nazo-
rovych, rodinnych a).} nebyll hlusi kK moznosti prolomit hranici sve vydedénos-
ti. Podobné jako v oficigini struktufe nalezneme ,Sedou z6nu® | v prostiedi al-
ternativni Kultury, Jejf akigfi pak ve snaze o legalizaci museli podstoupit onu
podivnou hrit na obé strany, v niZ se ¢asto stavall nerovnymi partnery vice
méné nahodnych ,patronQ”.”

A pravé tyto aktivity sehraly velkou roli v priniku alternativnl kultury na ve-
fejnost. Klidem bylo nalezenl n&jakého zfizovatele, pod jeho? hlavigkou se da-
o vystupoval. Tato nahradn( institucionalizace pak uvolhovala cestu do poio-
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oficidlniho i oficiainfho prostiedi - od lokéinich klubd (kulturnich, mladeZnic-
kych, osvétovych apod.) aZ po mista, kierd si vydobyla zaslouZene renomé
(typu prazské Chmeinice): ... hrdlo se na Moravé, kolem Brna a tak, Fraha
byvia v podstaté nedostupnd, a pak po tom zfizovateli, pak uZ jsme normalné,
kdy? jsme meli tv paplfry, zacali objZdét kiuby a tak. Nejvelsi meta bylo dostat
se na Chmetnici, Ze jo, tam jsme se taky dostall a pak uZ tam zdomacnéll a [ak
dél. No a pak po revoluci uZ byly ty Lucerny a vydavani desek — a pak uZ se
to rozjeto normainé® (1.).

INSTITUCE, SKUPINY A SPOLECENSTV

Alternativni formy spolefenského Zivota i kultury a iejich vazba na minontni
socialni seskupenf jsol soudast! a v fistém smyslu motorem rozvoje oh&anské
spoletnosti. To také ovlivituje jefich ambivalentni postaven( v systému politické
moci — ve zvlast vyhrocené formé v totalitnich rezimech: ackali majl primame
nepolitické cile, vstupujl se svimi zajmy a snahou o jefich legalizaci na politic-
kou scénu a v nékienych pifpadech, kdy se organizuji, institucionalizujl nebo
mén( v socidgini hnut!, se stdvajf dokonce vyznamnymi politickymi hyhateli.

Od potatku, kiery bychom mohli situovat do obdobfl pfelomu 18. a 19. sto-
leti, hraly v fomto procesu rozhodujict Olohu vice €I méné uzaviena socialnd
seskupeni (kluby, salony, bratrstva), kterd stéla u zrodu spolkl, zaimovych
sdruZen( atp. N&co podobného probalo i v uménl a kulfufe a iz prvni mo-
derni spole¢enstvi umeélcl pfedznamenala jelich dalsi charakter. V zasade se
koncentruil kolem tfi motivi:®®

Prvnfm byla snaha Fesit novou situaci umeélce v podminkach industrialni
a urbanizované spolednaosti — a predeviim vztah mezi solitern{ Zivoini 1 tvard(
orientaci a kolegigini solidaritou. Pokusy vytvefit spolecensty!, Casto vyvolané
nespokoienastf s oficidlnimi kulturnimi institucemi, byly provazeny progra-
mem obratit se zady k méstu, politice | ekonomickym zajmuam, ignorovat me-
chanismus konkurence, propojit tvorbu s pratelstvim atd. Druhym motivern
byio zajistit vzajiemnou podpory a svépomoc. Tretim pak vyhlasit spolecny es-
teticky a Casto i svétondzorovy program (s naciondlni, posiupné stale Castaji
mezindrodn( plsobnosti).

Sledujerme-li pak Eeskou alternativni & undergroundovou scénu na tomto
pozadi, odhalime ve vnitinim svété téchto spoledenstvl Fadu rysl, které na-
vzdory specifickym okolnostem maifl mnoho spoledného s tfm, co se ode-
hravalo jindy a jinde.

1. Vznik vétSiny seskupeni je iniciovan rozhodnutim nékelika mala iednot-
lived), ktefl se nejen shodujf v zdjmech, postojich i cilech, ale jsou také dosta-
tedné osobné zainteresovani na spoledném ,programu”. ,...my jsme sé scha-
zeli jen ve tfech a my jsme cely ocdpofedne, celef veder a celou noc hovoril

jenom o kumsiu a o filosofif a ¢ ni€em jinym. Tam nepadio slovo o poliiice,
o Fenskefch u? vibec ne, to nikoho z nas nezajimalo, jenom o kumstu
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a o fEchhietéch vécech. A proto jsme tam nikoho dalsiho nepoustéli (E. B.),
Tato poslednl véta evokuje dali viastnost skupinoveho jadra, typickou pro #-
vot v tofalitnich podminkach, totiz utajen! pfed nezadoucimi vetielci, ale i pfed
piatell. Takova intimn! spoledenstvl neaspiryil na vnéjél spoletensky ohlas,
vystali si sama. Satisfakci pfina&f uz samotna cetnost a intenzita osobnlch
kontaktl, v pfirozené kreativnl atmaosfere viak jde obvykle o vic — o produst,
dflo, at ve formé artefaktu nebo ,pouhe” akce (, mkdy na to nebylo pozvany
publikum, nikdy to nebylo prezentovany jako uménf a tak ddle. Ale nebyvt to
exhibicionismus, byla to soukromad vritini zabava party jaksi — pfehnané fe-
ceno — rmifugicich se idi nebo soudrZnych idf® -1, 1.).%

V Cele zakladatelskych seskupeni sto)i obvykle nékolik osobnosti (jen vyji-
mecné jedinec) s rozhodujicirm viivern na profil celého  hnut!* (v undergroun-
du padesatych let to byli napf. Honza Krejcarova, E. Bondy a také Hrabal
5 Boudnikem nebo Medek se Sekalem, pozdéil tfeba I. M. Jirous) nebo jed-
notlivé skupiny. Pro ostatn! byva|l autoritou, pro nové pfichozi idoiem. A pro-
toZe jsou obvykie nositeli skupinové ortodoxie, je jejich jednani — byl obwykie
az s Casovym odstupem nebo zp&tng — povazovano za formu natlaku a mani-
pulace {,zmanipuiovans, navic jesté miadyho clovéka, kteref ma v sobé pfiro-
zenej zafern o cokofiv alternativnitio, hrozi dpiné stefné jak z medif, tak ze stra-
ny sekt nebo tfeba i umdleckejch skupin, Jako surrealisti,.., tak to byif — (4 si
fo dovolim rict, | kdyZ se mnou nebudou souhiasit — podle mé skupiny s tota-
litnima rysama, A jestli je nékdo zmanipfovaney tefeviziima rekiamarma nebo

uméleckou nebo ndboZenskou sektou, oboff povaZuju za stejné nebezpedny.
Jo, vi§ co hrozi alternafiveam? Sektafstvi = J. T.).

2. Male seskupeni osobnosti se po Lase oovykle stava plitaZlive — zpocat-
ku pro LuZsf zasvéceny okruh pfatel, pozdéji pro Sirsf spoledenstvl, Tento po-
Eetnil rdst mél v podminkach komunistického rezimu specifické viastnosti.
Jakmile se zacal formovat urCity zamer (publikovat, délat Casopis, usporadat
yystavu, koncert Ci happening), necbesio se o bez participace nejen publi-
ka, byf ornezen&ha na okruh znamych, ale pfedeviim téch, kiefl zajigfovali
technickou stranku plipravovanych akcl. ,Napffklad undergroundska litera-
tura: dejme tomu jd jsem nemél nefmens! problémy s publikacema, 5 publi-
citou teda. Jakmile jsem [0 napsal, tak fen rukopis jsem prosté dal kiukim
a kiuci uZ se postarall 0 viecko ostatni. J8 fsem maximaing udélal prvnf ko-
rektury, jo, ale ve stovikdch a stovkdch exempidid, ktery teda se mohly roz-
tmnozovat tehdy pouze na psacim strofi, ponévadz ani xerox nebyl, nic po-
dobnyho nebylo” (E. B.). Prévé tito aktivisté alternativni i undergroundové
kultury byli hlavni spoinici k vefeinosti. Bez , pormoci téch desetitisicd lidf,
Ktefl ndm umoZriovali... tfeba méli pfistup ke xeroxu nebo umoinili, Ze si od
nich zavolds do ciziny a tak date" (1. 1.) si nelze pfedstavit vyrobu a disiribu-
ci samizdatl {, pofad jsme néco Sffili, j& jsem - to bylo moje neplaceny za-
meéstnani — no, témér deset let, ne... ale aZ do doby, neZ byly vwkonny masi-

1y, ja fsern pfepisovala infochy... = J. 1.}, divadelni, vyivarng &i hudebni akce
= nebo tfeba tzv. burzy.
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Viastimll Tresiék v Pezinoku,

Fenomén burz, na kterych se sméfiovaly a prodavaly
pfedevdim (aie nejen} hudebni nahravky, mél pro spole-
censtvi alternativni kultury mimofadny vwznam. Pfedsta-
voval piedevEim zvidstnl komunikadni Kanal, kterym se
zajistovala operativni distribuce (a rozmnoZovani: mnoz/
Utastnici koupené desky nahravali a dai iiili} jinak nedo-
stupnych dél,® pro mnohé (hudebni) skupiny také zdroj
inspirace, ale byl také unikatni formou osobnich kontakts
(. ¥fM © spousté lidi, kieff si vObec nic nekupovali ani ne-
prodavafi, ale chodili tam jenom jako prosté... si pokecat
- J. R.). Dodres viastné zGstava tajemstvim jejich. organi-
zaknl zazeml, nebof ani jejich pravidelni uéastnici nedo-
vedou odpovadét na otazku, jak se o nich dovidali {, /4 fo
taky nevim, jak jsem se o tom dozvédsl. VZidycky mi. ..
nékdo feki, Ze burza je nékde... to nékdo musel organi-
Zoval, ale fo bylo takovym prosté zahadnym zptsobem,
Fe lidi se to vedycky néjak dozvedéli — J. R.}). Mista, na
kierych se burzy ocdehravaly, se ménila, protofe , &m oy
fo misto fungovaio, tak tim vic tam chodio lidi g ovsem
tim drfiv se o tom laky fy poficajti dozvadaill’, pozdaji viak
dostala polooficialni status (napf. burzy ve Siovanskeém
domé v Praze organizoval Socialisticky svaz mlddeze),
aniZ by se na jelich charakteru naéco zméniio,

ProtoZe vé&tiina akef se pfipravovala a obvykle také pro-
bihala v utajenl, vnaselo to do 2ivota jejich Ocastnikd mo-

9. cervence 1977  ment konspirace, dobrodruzstvl {,,J4 jsem do toho dobro-
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druZstvl skodii pffmo z takovy ty détsky Cetby, af to byly
verneovky nebo af to byly kniZky o indidnech niebo af {o
byl Foglar..." =), T.) a rizika (I lidi riskovali samozfeimé
viecko" — E. B.}, z jehoZ podhoubl se rodiio védom( soli-
darn’ho pfekonavan( strachu a odmitavéno postoje profi
rezimu, Lide, kterym statni socialismus vnutil dohodu,
v niz se svoboda smenovala za {sociainf) jistotu, si v tom-
to prostiedi uveédomovali cenu nezavislostl. Nejen burzy,
aie take aktivity Jazzoveé sekce, prostiedi Chmelnice nebo
fitrnovych klubud, dokonce oficidini akce typu Rockfestu
prolamovaly izolaci, v niZz Zila riznd mistni seskupen(
a kiera charakterizovala pfedeviim kulturni underground.
A samozie/meé usnadnovaly Statni bezpeCnosti 'udélat si
evidenci Ucastnlkd.

| kdyZ neéktefl protagonisté undergroundu mohli upad-
nout do iluze jakého celondrodnihio hnotl 5 jasnym cilem
(, tnderground se rozsifil tenkrat velmi rvehie, skufedng
po celym Ceskosiovensku aZ do Kodic a nékam do Bar-
déjova jako skiepni po2ar, ale 2e to mélo ten charakter,
jako kdyby aneska ve viech vesnicich vznikly velice ak-
tivrii anarchisticky komuny... Tady neslo fjenom o to, aby
se sgsfo par kiukt a brnkali si na kytaru, tady sfo o to, Ze
byl jasnef ofl, proc se to déla" — E. B.), pravdou byl spise
opak. , Tady je nutno védét, Ze co se povedio bolsevikiim
teda dobfe diky ty manif estébacky a tak dile, Ze veske-
ry ty skupiny byly strasné izolovany mezi sebou. A drZely

Z akel KHZovnicks Skoly:
+Plvai kalendal" Jana Stekllka,
prosinec 1972:

ypredu zeva Karel Nepras,
Mada Pligkovd, Eugen Brikcius,
Jaroslav Kofan,

zady vrehni pan Standa,

vzadu zprava Jana Clbulkovi,
Jan Steklik, Olaf Hanel,
Frantifek Maxara,

Martin Kaderivek,

ivan M. Hrous
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sf tert kruh @ nepoustély tarm moc cizi idi* (M. Ch.), Jak to asi mohlo vypa-
dat v prostfedi b&znych lidi, kKdyZ ani mnozi vwwznamni aktéfi alternativni kul-
turni scény o ném temeaf nic nevedeéli: , My jsme o fom undergroundu v pod-
staté nevéddll vibec nic, protoZe oni hrdli vétsinou na fakovejch jako
soukromeich malejch pfedstavenich fas od casu, a kdyZ se Clovek s mima
neznal. tak se tam nedostal. A je faki, Ze mé to ani tak pfilis netahio" - J. H.},
Jeding, co jim snad bylo spoleéné, byla existence na pomezi zékana a odpor
nroti |, boldevikovi”,

3. VWznamné misto v 2ivoté féto kultury a jejich dilich seskupeni zaujimala
prostorov4 lokalizace. Privatni prostory — ateliér, byt, vesnicka chalupa - se
proménovaly ve scénu, na které se prolinalo pratelské posezeni s divadiem,
pfednaskami, vystavami a koncerty, byt pro omezené publikum. Z vefejnych
prostarl se do popfedi dostalo prostfedi hospod, zatimcao kavarenska tradice
y podstaté uZ jenom plezivala. Slo o teme&F symbolicky posun: elitni vylufnast
a jakousi nedotknutelnaost kavarenské spolecnosti (d&dice literarnich ¢ inte-
lektuainich salond) vystfidalo lidové a demokratické spoleCenstvl , Ctvrte cena-
vé skupiny® s jeho odmitanim socialntho elitafsivi, osobitym jazykem, dojedna-
vanim rliznych ne vidy zrovna legéinich akei i zalibou v pivu (2 seplaio se
o drogdch. protode to byla odvrdcend strana toho spofddanyho Zivota® - J. T,

Vznikala a fungovala viak i organizaéni a kontakini centra na vice mene
oficialni {legalni) bazi, kterd hréla rozhodujici roli pfi zajidtovani vazby na ve-
Feinost. Za jejich reprezentanty 1ze povaZovat napf. Jazzovou sekci nebo
Chmelnici. V prvnim pfipadé se zpocatku , Upiné orfodoxni organizace jazzo-
va" (J. S.) proménila v jakési centrum &eské alternativnl kultury s mimorad-
nymi naroky na ty, ktefi zajistovali jeho Cinnost. My jsme opravdu el na de-
vadesdt procent, ale pouze deset procent toho byla tvards prace. Ostatnich
devadesat to byly shanéni penéz, utajovani, strach, neustafe poficajli pfed ba-
rékama, na chodbdch, sledovalky, neustaly vyslechy... a [a nevim, co vsech-
no ostatni. A tohle se ndm promitalo do soukromyho Zivota, zakazy, déti na
Skoly atd." (K. S.}. Existuje vsak mnoZstvi méné znamych {napf. regionalnich)
variant takovych center, kterd vznikala diky fandovstvi (typu Galerie H), nej-
tastdji pak na pidé mistnich kulturnich klubi a stfedisek ™ Pro Kontakt
s publikem byly v8ak vyuZivany viechny okrajové prostory, kieré dal nékdo
(kdo mé&! dost odvahy) k dispozici, at to bylo foyer maleho divadla, chodby
nemocnice, néjakého Ustavu nebo muzea, Navenek tim ziskavaly takove akce
punc podruznosti, ktery je ddlezityrn ochrannym mangvrem.

Prorméntivost alternativni kultury posvécuje | vyznam prostoroveé nestatost|
a migrace. Stfiddnim do posledni chvile utajovanych mist se dalo vyrovnavat
skare v zapase s policii, | kdyZ — jak s& nakonec obvykle ukazalo - ,policie
méla svoje zvédy viude, takie se to vykecalp” (E. V.). Nicméne spolecne za-
Sitky z tchto .zakonspirovanych® a policii rozhanénych setkani posilovaly
spolecenstyi lidi, kteff se jich O€astnili. Tato ,hra” s policii sice podnecovala
snahy jedtd |épe takové akce utajit, ale také reagovat opané — oficializovat je:
.nékterd filosofické prednasky. pokud se konaly v byté za totality. byly vybra-

ny policaflama. My fsme ty samy plednasesicr... vzali a objednali {sme si sal...
a fam ty pfedndsky festé dva roky pokralovaly, zcela legding, fen samy pro-
gram, ty samy témata, jo. ale bylo to pfikryty néjakou takzvanou povolovac-
kou" (K. 5.). Piesto pfevaZovaly akce a setkani piileZitostného charakteru,
ktereé dodavaly indiferentnim mistim, na nichZ se odehravaly, zcela zvlastni
kulturni vyznam — at Slo o krajinu {napf. akce typu fand art spojovang s vyle-
ty do pfirody”, happeningy, tfeba na oslavu konce tficetiieté valky) nebo més-
to (napf. wivarng akce na Stvanici nebo ,,Malostranské dvorky'™).

4. Podstatnym atributem alternativni | undergroundové kultury je vékové
slozen( akterd. Predevsim: naprosto pfevazovali lidé mladi {obvykle do 25 at),
publikurn byvalo jesté miadsi. Mnoho skupin vznikalo uZz na stfedni Skole -
protoZe se viak mnozi dal ve studiv z kadrovych dlvedl” nedostali, jaksi
pfirozeng spadli do undergroundoveho spoledenstvi, |, Kolyvbych se narodif v ji-
ny zemi, tak tfeba bych chodil na néjakou univerzitu, ale ja jsem nevédél, ze
tohte viabec existuje” (1. T.}). Ale nebylo to jen kvl nemaoZnosti studovat, nék-
tefl o studiurm z rlznych ddvodl - nejen socidlinich ¢i radinnych, ale | ze vzdo-
ru, nechuti apod. — ani neusilovahl {,zp0s0b Zivota jsem si nezvolil, ten pfise!
diky fomu mistu, kde jsem Zil, a diky svym vrstevrukom, kieri Zili velmi podob-
né. Mne se tent zplsoh ne ze libil, ale nikdy jsem nezkusd fing™ — V. T.). Nové
spolecenstvi je pfijalo s nabidkou odligné Zivotn( cesty, o igjimz budoucim po-
kracovani v tomto vEku neuvaZovall, kterou éasto doprovazela | nabidka alter-
nativnich forem vzdelavani.=

Tato situace byla vkormponovana do univerzalni naklonnosti miadyech ke
kulturnim novinkam, které je silnéji oslovul a adekvatng)i vyjadfuji jejich za-
jmy ! mentaiitu nespokojenosti a vzdoru. Do zpasabl, které uplathuji pfi svych
pokusech promiknout do ,obsazenych prostord”, prosadit se v konkurenci se
starsirmi, |8 soucasne vetkana snaha se odhsit. Tento generaéni design byl
kombinaci vnéjdich projevl (obieteni, Oéesu, miuvy, obdivovanych idoll atp. )
a postojll (nonkonformity, ,haurovstvi® apod.). Bvio proto doceia logicks, e
& pritahovalo prostiedi, kterg navic slibovalo intelektualni podnéty, reprezen-
iovalo odpor ke sterilnimu akademismu a ,mésfactvi“= a bylo reZimem vytés-
nNeno na spolecensky okral. Yyznamne osobnost tohoto prostfedi vzhuzovaly
obdiv, ktery ved! ke snaze je napodobovat (jak to , popsal Bondy v Samanovi
kdy miadi lovei pokukufou po téch starsich a viasing je napodobujou” -1, T
| Uctu vyzyvajici k nasledovani.

Zvlast silnou determinantou Zivotnich perspektiv nejmladsi generace byl
roginny plvod ~ pfedeviim v obdobl padesédtych a pak sedmdesatych a osm-

| desatych let, kdy se rdzem radikdIné ménil socialni status statisicd rodicy

s dopadem na Zivotni $ance jejich d&ti. Zatimco v prvnim obdobi pfevazova-
la stigma , burfoazniho” plvodu, v obdobi druhém se k nakumulovanym ro-
dovym zkusenostem z pfedchozich desetileti pfipojila hromadna spoleden-
ska exkluze rodiéd-komunistd (a nestranickych prominentd}, jejichZ potomci
meli az donedavna relativné stabilizované fivotni perspektivy. Rodiée mabili-
Zovall vdechny sily k tomu, aby nebyly ohraoZeny pfedevdim jejich vzdélanost-
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ni &ance - wyuzivanim . vlivnych znamych®, tlakem na konformitu {,.do nice-
ho se nemichej"}, rezignaci na studium oboru podle zajmu a dispozic aj. Vy-
siedkem pak byvaly generaéni konflikly provazené vyCitkami i pocity viny za
komunistickou minulost radicl (, pofad to cefiim trosku fjako vinu 1 Za moye
rodice. .. a je to véc, kterou jim vyCitam — 2e to nebyli schopny vidét" = 1. 1)
i nasledné rozchody {,jeho otec se ho v podstaté zfek!, pfestoZe to nebyl
Zadnef pfesvédienej boldevik, ale prosté z bezpecnostnich divodi a ... on
to viastné rodicam nikdy neodpustitt — J. 1.). Ale ani ti, ktefi se nakonec do-
stali na vysokou $kolu, nezazZivall v atmostéfe prosaknuté konformitou zvlast-
ni Uspokaojenl.

O néco starsi vékova skupina byla biograficky | genealogicky mnohem dife-
rencovani]si. Mensi &ast tvafili ti, kiefi cely svi] zivot stali mimo hlavni rezim-
ni kuhturni proudy a zazili jen kratdl obdobi vice méne piljemné koaxistence
s jeho refermnl podobou v pribéhu dedesatych let. Ostatni byli v&tdinou fixo-
vani na redim a &lenilt se do neiméné dvou velkych vekovych kohort, Kiere
spajoval spoleény osud po roce 1968 Stard! kohortu tvofili hlavné protago-
nisté obou . revoluci® (1948 i 1968}, kiefl prozivall Sedesata leta ué jako do-
spéli a meli za sebou dito oficiding uzndvane. VetSinou byl komumisty, takie
na rozdil od tdch, pro néz clenstwi ve strané bylo jen kratkou mladickow pova-
le&nou epizodaou, byl svou chiliastickou virou | osobni praktickou angazova-
nosti vyrazné determinavani.® Jeiich , vrZenost” do prostiedi alternativnich
seskupeni ¢ do disentu pro nékteré pfedstavovala logické pokratovani refor-
mistického programu, jiné nakonec osvobodila od komunistické zatéze - coz
byl mezamysleny a nectekavané pozitivii dusiedek Cistek.

Reakce viouCenych komunistd na novou socialnfl sttuaci, v niz se ocith,
mély ovsem mnoho forem. Jejich skion k dominanci nebyt ani tak vyrazem
kolektivini mentality, plynouci z jejich nedavneho postaveni privilegovanych
a pfenadené i do nového prostiedi, ale opiral se ¢ jgjich profesn(, politickou
| socialni kvalifikaci, ktera je v mnoha smérech zvyhodnovala. Syou Ulohu se-
hrala i pfedchozi zkusennst = osudem vylouCenych Ci jinak potrestanych sou-
druhg, ktefi se po Sase vraceli ,do ina strany” a8 na vyhodné pozice. Proto
také nebyl vétSinou zvrat v jejich biografiich provazen zasadni konverzi, tedy
opusténim svétonazorového vyznani — k ni dochazelo spise U emigrantd, ne-
b po roce 1989 % To neznamena, e se jejich postoje a nazory nemeénity, po-
nfipadé Zze si neosvojili modus chovani, kiery pfevladal ve spoledenstyi,
v n&dmZ se ocitli a iehoz dominantou byla vstficnast k jinak smyslejicim. Osob-
nostni identita je vSak biograficky sedimentovana: starsi vrstvy se pouze ukia-
daji hloubgji, ztraceji na Ucinnosti, ale nemizi. V tomto kontextu se zvysuje vy-
znam sebeprezeniace. Napf. vypravéni piib&hu viastni minulosti, tato dliezita
soucast sociaini komunikace, se stava formou prevypravéni Zivota, ktere
usnadriuje pfechod z jednoho spoletenstyi do druheho a wivafi spojnici mezi
dfivéjsim a novym pojetim svéta | zivota. Soutasti télo reorganizovane bIOgra-
ficke kontinuity j& diraz na blizkost univerzalnich hodnot vyznavanych ,df-
ve" a .nyni® (socialni spravedinost, svoboda, humanismus atp ). Ale teprve
fakticky vstup do noveho spoleCenstvi tento pfechod legitimuje.

Druhou vEkovou skupinu tvofili pfedevaim ti, kiefl dospival v Sedesatych
letech: vystudovali {nebo jedte studovaii}, méli za sebou prvni profesni zkuge-
nosti, oteviraly se pfed nimi moznosti vystupovat na vefejnost a cestovat do
zahraniCi atd. — a nahle byli konfrontovani s nastupem normalizace. Jejich Zi-
votni perspektiva se hroutila, i kdyZ to nemuseli pocifovat hned ( viastng ani
ten zacatek seamdesatvch let, kdy zalala normalizace a konsolidace, se nés
nijak zviast mentding nedotkl, protoZe my fsme jaksi v Y parté, v kiery jsme
byii. tyfo véci nifak zviast nevnimati® — M. H.), a dokonce i v pfipadé, #e v do-
be, kdy kulturu zcela ovladla politika, zazivali Uspéch (, roku 73 nastavs ob-
rovskes, pro nds feda [Cti Divadlo na provazku] obrovske/ divdackej boom" -
P. O.). Bylo to obdobi, kdy se v této generaci misila viile prosadit se s depresi
(,,na zacatku sedmdesdteich fet if kluci, kterym byio devatendct dvacet, sedd-
Il v hospode a plakall sizy do piva, Ze maji znitenef Zivot* - E. B.), kierou po-
silovaly osobni | pfateli zprostfedkované zkudenosti s mocenskymi represem
| chavy, Ze je to ,na vééne Casy”. Vile prosadit se nakonec zvitézila - U né-
kterych na pudé rezimu,*® u jinych navzdory reZimu. Téch prvnich (af to byli
herci, hudebnici, literati nebo basnici) bylo vic. Motivern nemusela byt jen
arientace na profesni uplatnéni a karigry, kterd vidy a viude pPedpoklada
vileneni do svéta oficialnich instituci. Ve hie byly i existendnl obavy (obvykle
spise o rodinu neZ o sebe), plesveddavani znamych a pfatel, nedostatek od-
vahy atd. A tak se nejednou vahava | bolestivé osobni volba jit touto cestou
stdvaia onim momentem, ve kterem se rozhodovale o Uspéchu normalizace.
A ona viastne uspésna byla.

Ne viem jejich racionalni kalkul vy3el — a tak po létech mnozi neochotné
odhalovali, Ze se ocithi ve slepe uliéce, a odvraceli se od pomérl, kiere svou
drivejsi volbau a pod existendnim natlakem legitimovali. Preni vystiizlivani pfi-
slo v obdobf kratce po Charté 77.% Lidé se jiZ na nové normalizaéni poméry
adaptovali, jenZe rezim vykazoval stale hlubsi a viditelngjai zndmky své ne-
schopnosti a patologie. Ticha dohoda, kterou s nim uzavfeli, se vwéerpala.
MoZnost profesniho Osp&chu a uspokaojeni byla blokovana (publikadnimi za-
kazy, absenci kontaktd s cizinou, svévoll nomenklaturniho systému apod.),
duchovni marasmus se prohluboval. O to urputngji se lidé upinali na budova-
ni vigstnich izolovanych seberealizacnich prostorl nebo uvaZovali o ermigraci.
A vdecné pfiimali podnéty a nabidky z . druhé strany® - ze strany alternativni
kultury i disentu. Pak pfidel daldl impuls — & paradoxné pod sovétskymi hesly
perestrojky a glasnosti. Alternativhost se ménila v dominantni proud.

>. Interakeni pole uvnitf alternativnich, undergroundavych i disidentskych
spolecenstvi bylo zaloZeno na principu osobnich kontaktll (,face-to-face*).
Dnes, s tasovym odstupem, pfevazilo nostaigicke vidéni Zivota v tomto spole-
ffe_*nstvi . of€ to viastneé o tom, jaky ty vziahy byly strasné hezky, a viastné v&ich-
i po fom brecime, viastné se nam po tom stefska. Vaichni v tom byli jako na-
ping a vSichni si vélik — jak potom ukdzala doba, tak nékiefs z nds sice sem
lam néco praski, ale a2 tak, 2e by byli na nds nasazeny s dmyslem se s ndma
Seznamit, tak o se v mym okrubiu nestalo” {J. J.). Nostalgie neni jen vyrazem
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ziraty hodnot, které byly pfipsany ideatizovane minulostl, ale zaroven v sobe
skryva poieti zmény nebo vyvoje jako upadku. A tak i Zivot v krutych pocmin-
kach totalitni spolednosti mizZe v konfrontaci s novymi pomeéry vyvoldvat pocity
zaniku néceho. feho se uZ nedostava — ichého hrdinstyl v Kazdodennim za-
pasu s nastrahami moci, radosti z maii¢kosti, schopnosti vyrovnat se s chude-
hou nebo blaha, kiere zplsobuje nedostatek informaci (... jsme nebyii zahi-
ceni nutnostl reagovat na kafdodenni rizny viemy a novy vect a... nebyly
penfize a nebylo zboi, to bylo osvobozeny...” = J. J.). Névrat kapitalismu jako
by znamenal konee lidské pfirozenosti, spontaneity a individugini autonomie.

V prostfedi jiné kultury nesporné pfevaZovaly vziahy soudruznostt, vzajem-
né tolerance a ucty a hlavné pfdtelstvi, ktere prekracovaly vdechny socialni
bariéry {dané tfeba vékem &i socialnim plvodem). Ale ani spoleCné sdilent Zi-
votnich postojd, tuZzeb, tajemstvi, obav i zamérd jesté neznamena, Ze do
tdchin vztah( véichni viladali celou svou osobnost. Cim velngji byli ke spole-
genstvi poutani, tim siinéji si chranili své soukromi. V moderni spoleénosti
véak Slovek sdili s piateli obvykle jen £ast svého j@ — a obvykle zdaleka ne na
cely Zivot. Zviast jde-ii o vztahy poznamenang utajenim nebo zaioZene na spo-
leéné sdileném adporu k vngjsimu prostredi. Tehdy se duvéra a diskretnast,
jejichz zakiadem byl plvodné princip ,chranit se dovidat se o druhém to, co
nam sam nezjevil” (Simmel 1968, s. 265}, méni v pfedpoklad skupingve ko-
heze. JenZe | kdy? lidé v téchio spolelenstvich Zili s védomim, Ze , policie ma
zvédy viude", malokdo tusil, co viechnao to viibec mohlo znamenat. Neélo
jen o olevirani dopis ¢ odposlechy, ale pfedeviim o fenomeén konfidentstvi,
v nern2 se ynéjsi a vnitfnl ohrozeni prolinaly. Zvlast citlivé se dotykal organiza-
ce akiivit, které se neobesly bez zapojeni vétiiho poctu zucastnénych.

S konfidentstyim jako pfedpokiddanou soulasti vybavy totalitnino rezimu
vEichni akiefi alternativiad kultury poditali (konec koncl ma u nas dlouhou tra-
dici), a presto byvali znova a znovu zaskodeni - at uz v situaci, kdy byli sami
vyzvani & nucent ke spolupract”, nebo v situact, kdy se na nekoho jim bliz-
kého prozradila (nékdy v podobé kajicneho doznani). Jenze zakomponovat
podeziravost a nedavéru do interpersonalnich vztahll, na nichZ byla tato spo-
ledenstvi zaloZzena, by znamenalo vystavit ie labilité, nejistoté a pasivité. Nao-
pak vztahy dlveéry jsou velmi kiehke a hroutl se, jakmile nejsou dopravazeny
Jmechanismy” sv&domi, pocith viny a studu. V tomto kontextu se vyjevuje je-
den z pomijenych rysd moralky téchio spoleCenstvi (vedle ¢astg]i uvadénych
hodnot . zivota v pravd@® apod.).* Proto se take z fenoménu konfidentstvi sta-
o po roce 1989 tak traumatizupici celospole€enskeé téma, které zachvatlo
viechny: nejen postizena i ty, kteff ve svych pfatelich najednou odhahii agen-
ty, nejen podezirang (vefejng, nebo jen v uréitém spoledenstvi, pravem i ne-
praverm) nebo usvédéens, ale kaidého. Diskuse, kieré na toto téma a temata
niibuzna (uvedme tfeba tzv. kolaboraci s rezimem) probrhaly a probihali, jsou
ovéem vedeny v jinem vyznamovém kontextu, nez v jakém se tyto pribeéhy
zrady a danaseni (vétSinou vynuceného) odehravaly. Tato zména perspeklivy,
provazena Casto patosem moralizujicich soudd, je zbavuje jejich tragickeho
zabarveni (, kdy? na néf uhodii, tak napraskal, co se dalo, col mu vibec ne-

vycitam, ale byla to jeho takova osobni tragedie, strasné mu to samozfejmé
vadilo a bolelo fo diouhy feta® - J. J.).

Diraz na interpersonaini vztahy vnasel do téchic spoledenstvl silny prvek
rovnosti. Obéas )i ,narusovalo” jen vysadni postaveni starsich vid&ich osob-
nostl, ktereé v olich téch nejmladsich predstavovaly idoly, vzory i uéitele —~ nékdy
navzgory nechuti smifit se s jejich autoritafstvim, excesy a exhibicionismem.
A jesté jeden rys je hoden pozornosti — ackoli Slo vétsinou o spoledenstvi mu2d
a Zen, pfevaZovala v nich patnarchatni atmosfera: . 1a spofednost byla viastng
hodné patriarchaini, Zensky tam fungovaly jako spolubojovnice, kromé téch,
co uZ mély nejakou karieru moZna, ...my jsme zistaly akordt buchtama v do-
macnosti a tém muZskeim to whovovalo" (J. 1), Disledné vzato $lo ¢ socialnf
kopii obecné platného interakéniho vzorce, v ndmz boj proti jedné mogi ne-
znarnenal zieknutl se moci vagl jinym. Tento aspekt se promital i do vztahd na
Sirsi scene, kde se stykaly a prolinaly rdzné skupiny. Napfiklad &ast miadeho
undergroundu (tfreba kolem Fevolver Revuel vznikala jako vyraz distance od
t&ch, | kieff byl Znamy v Sedesadfejch letech, ktefi vwehazeli na Zdpade, ktefi
Dyl stavny, ktefi s ndma nijak moc nepoditali a divali se na nds jako na fako-
vol mmiadistvour verbeZ, kterou fsme byl (1. T.).

Tyto pravodn( rysy patfily k Zivotu mnoha alternativnich spoletenstyi, stejné
jako v fadé pfipadl vysedavani po hospodach, alkohol {,,se opravdu pfidernd
oilo. ja nevim proc, ale neglak to bez foho nesfo” — 1. 1), komplikovang osob-
né-rodinng propletence (, man steiné dofem, Ze vaichr jsou piibuznt - . 1.
a promiskuitni chovani, V podstaté nic vyjimeéného - a pfesto. ..

Frolinani nonkonfermniho chovani (i s jeho asocialnimi rysy) s politickym
protestam vytvarelo ponékud nepfehiedny slepenec, ve kterem se bézny ob-
Can. tolik sbéhly v pokrytectyl, jen obtizn& arignioval. Jedno 1 druhé totiz po-
vazoval za socialni deviact, byt z odlisSnych dlvodi, takze byl nakionén pfi-
znat, Ze Je opravnéne takove jevy zafadit mezi jevy patologické, a tedy
pronasiedovanihodne. Na tuto strunu také secialisticks justice i represivni or-
gany agovedné hraly, Ph kriminalizaci skupin za jgjich akce s politickym pod-
textem {jako protisocialistickeé j& interpretovaly pravé tyto organy) byly vefei-
nosti pfedstavovany pouze ty jelich stranky, kieré - pfedeviim kvili klamave
propagaci médif — whliZzely jaka Cisté nemoraini a kriminalni. Tak tomu bylo
tfeba v pfipadé skupiny The Plastic People of the Uriiverse v dobé kolem pro-
cesu § ni: obraz nemravnych fefakd a exhibicionistdl, kiefi vzbuzui vefejné
pohoréen( zjievem, chovanim, mluvou i hudebri produkei.

PROMENY PUBLIKA

) ¥ klasicke recepéni sociologi, psychologii &i teorii uméni je pubiikum (zde
Clenafl, divaci, posluchadi) jako ¢ldnek fetézce autor - dilo - publikum samo-
statnym pfedmétem zdjmu. Teoretickym zakladem je sémioticky model, zaio-
zeny na pfedpokladu ideaini jednoznaénosti dila, které funguje nezavisle na
pOvaze | pfilemece”. Textualni objekt’ je v tomto smyslu nezavisly na jeho in-
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terpretaci. Treba podle Gambricha dokonce dilo jednoznacné znamena 1o, co
ieho autor zamyélel, a povinnosti interpreta je tuto intenci odhalit. Nanejvys
se pripoutti, 2e umélecky text obsahuje mezi syymi zakiadnimi ananznvatel—
nymi viastnostmi jisté strukturaini znaky, které podporuff a vyvolavail interpre-
taéni preferenci. Timto sm&rem se pak Ubira zkoumani socializace interpreta-
ci {zaklad kolnihe vzd&lani od prvnich trid) &i aktuainich G&inkd dila na
yefeinost — a ngsledné anticipaénich odhadd, viglenych do mechanismu
pfedb&2né cenzury stejné jako do praxe vydavateiskych institucl (komu je df-
lo uréeno). Kdy? se nékdy na potatku Sedesédtych let zatalo mluvit o ,otevre-
ném autorovi®, ktery podita s autorskym podilem ctenarfe, zacaio se v analy-
zéch symbolického sviia prosazovat odliSné paradigma. Publikum se
7z cllového adresata prom&nilo v imanentnf soulast textu a jeho konsirukee.
Do popfedi se dostala otazka, jak sam text pfedvida a co to pro autora i dilo
v&echno znamend. Vztah mezi generovanim a recepci {(nebo interpretaci) tex-
tf) se zkomplikoval. Linedrni fetézec autor — dffo — publikurn, jeho? jednotlive
&lanky pfedstavovaly relativné autonomni @ kauzainé fazené referencni ram-
ce, se rozpadl. V prvnim kroku $lo jen o dopinéni logiky intence autora {sme-
rem k dilu} a dila (smérem k publiku) hlediskem otekavani {expektace). Vza-
niéti nasledoval krok druhy: dilo je (také) vysiednicl intencl publika - a to nejen
v sociclogickem, ale i v estetickém smyslu. Pfedstavu idedlniho publika (hie-
disko autorské a ,manazerské") vystfidalo modelove publikum, kieré vznika
teprve v kontaktu s dilem. Tfm se otevfela perspektiva promény publika ve
{(spalultylirce, bez kterého nékdy dilo ani nevznikne.

V této optice se mé&ni i problém masového publika, které pfedstavije socio-
kulturni pozadi nejen masove, ale i atternativni kultury — a dokonce neuralgicky
hod kulturn! drovné celé spoiednosti. Toto publikum neni pouhym pasivnim
produktem masové kultury (takové pojetl odpovida pravé nejjednodussi varian-
18 recepéni teorie). 7 jedng strany je zakotveno v prostoru kodifikovane - a tedy
v jisteém smyslu vysoké, uzndvané - kultury, pfinejmensim tim, Ze prosio pri-
slugnou Skolni pripravou, a to zdaleka ne vZdy jen tou zakladnl.™ Za druhe ne-
ni masova kultura homogennim a od jinych kulturnich forem separovanym utva-
rern, ale prosakuje do nich a zpétné z nich Cerpa — za vydatného prispent
publika.™ Za tetf snad nejsiln&j3i a také nejdiskutovanéjdi projev aktivniho pil-
soheni masoveho publika na kulturu je dan jeho preferenci zabavy, korespot-
dujici v jistém smysiu s vwwznamnou sloZkou autorské tvorby, totiZ s potesenim.™

Ptiznat masovému publiku aktivai roti ve formovani kultury posouva optiku
rozboru jeho chovanl a recepce ze strany ,tvGre®. Ale teprve prinikem do
vniteni struktury tohoto socidlniho Utvaru - a to s chledem na interakci s ostat-
nimi aktéry, s celou siti tzv. symbolickych analytik(,™ se otevira cesta k po-
chopeni zésadnich zmén, které se v celku kultury odehrély a odehravaji. Vy-
dat se na tuto cestu by véak pro téma, které siedujeme, znamenalo dostat se
daleko za jim vymezeny prostor. Jeden obecngjsi aspekt viak zminku zaslu-
huje — totiz pen(ze.”

Masovy divak je vyznamnym ekonomickym faktorem. Tim, Ze si pfistup ke
kuitufe kupuie, roztaci soustroji byznysu, jehoZ soudésti jsou i vaichni, ktefl

kulturni zboZi produkuii. Kuiturni {i umélecky) statek se
méni v komoditu, ,Umélec a ebchodnik, {yto dva arche-
typy, jeZ difve sedavaly kaZdy na své Zidli spie jako sou-
pefi, si nyn{ podalt ruce" a ,kaZdy Gsp&snéjsi umelec
otekava, e mu jeho prace pfinese znadny pifjem” (Gab-
likova 1995). Ale nejen to. Jesté silngjsl viiv na promeany
kultury mél kvantitativnl rdst kulturni produkce, kters se
— také drky masovym meédiim - staia prirozenou soudasti
kazdodennosti. Tak se nabizi Sance { primé&rnym dilam
a autoram {bez chiedu na jejich subjektivni pfesvédceni}
ziskat sl své publikum. Masova dostupnost kulturnich
statkl sniZuje jejich vzacnost.™

Vratime-li se na scénu &eske kultury v komunistickém
reZimu, dostavame se na pidu s ponékud odlisnymi viast-
nostmi. Urcujicim ekonomickym subjekiem nebylo pfimo
samo publikum (konzument, kupec), ale stat, statni in-
stituce.™ Ten rozhodoval o mechanismech trhu, mél na
kulturl monopol, kiery mu umozioval uplatfioval sva kri-
téria pfi alokac! prostfedkl. Tim na sebe pfimo existenc-
né vazal ty, ktefi se kulturou Zivili, a jejich prostredmictvim,
ale i jinymi cestami {(napf. regulaci cen vstupenek *nedo-
stupniost! knih &i reprodukénf techniky atd.) 1 samo publi-
kum, byt ne existenéné. Poptavka oviem rostla rychlgji
ne? statné socialisticky irb doved! a chtét uspokejit. Vidi-
telnym vysledkemn byla ,nedostatkové kultura®, provazena
shané&nim, podplacenim, frontami atd.,® meéné patrnym
disledkem pak byla kulturni nivelizace, kieré siejné tak
dobie siouZilo ,osekévani $piCek” jako pokrytecka ,ochra-
na* vefejnosti pfed rliznymi projevy ,pokleslosti™: byla 1o
kuitUra prosycend pruderii a mnoZstvim tabu.

Na poli alternativnf kultury fungovala iina pravidla a po-
hybovali se jinl aki&fi. | publikum mélo odlignou struktu-
Fu, vazanou na silny pocit pospolitosti. Jeho primarnim

Na 1. festivaiu druhé kultuty"
v Postuplcich, 1, z4F 1974
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rysem byla aktivni participace na celkovem déni spoleCenstvi, nikoli kopirova-
ni téch, ktefl tuto kulturu vyivafel a profilovali (I kdyZ tento prvek chovani,
pfedevéim u miadého publika, existoval takg}. Odstranéni propasti mezi sce-
nou a hledistém nebylo v tomto plipadé vyvolanc rezisérskym zaméerem, ale
mélo vyrazné sociologickou povabu: ,mezi Hm publikermn a kapelou nebyla
Zddnd zed ¥, protole v podsiaté... fo byli vétsinou stejny lid" (F. T.). Nebylo
to tedy publikum, které by se schazelo vyhradné nebo predevaim kvl kultur-
nimu zaZitku (tfeba | kvidli muzice®), ale €lo o specificky socidlnf obfad, spoje-
ny se sdilenim |, 2ivota ve spoledenstvi® (F. 7.).

Obfadnost utast na uréité .akci® (koncertu, divadeini hie, vernisaZl, ale te-
ba i tanednf zadbavé) do ni vnasi raz wludnosti, svatetnosti — a do védom| jejicn
véastnikl pocit spiiznénosti, ktery pfetrvava, kiery si cdnade)i — a t83/ se na dal-
5 setkani. A nemusi to byt brzy, za tyden, za mésic, ale tfeba a7 za rok" (,uZ
treba v 1616 se mé plali, budete letos zase délat wystavu? - F. - 1.). V prostiedi
alternativni kultury k tomu pfistupoval jesté jiny rozmér: | kdyz ve zpétném po-
hledu to vypadd, jako by se déni soustfedovalo kolem findlnich” setkani {pfed-
staveni, prezentaci), kiera tvofi jakesi historickeé mezniky nebo orientani bogy
zpétné rekonstrukee, zivnou pddou byla sama jejich pfiprava. & dokonce | tato
hranice mezi udélosti a tim, co |i pfedchazelo a co po ni nasledovalo, se stirala
{,schazeli jsme se", | stale jsme néco pslavovall”, | piileZitostng jsme si zahrali”,
Jhafednoy jsme se néjak poimenavall®, i a tam se ndm podariio usporadat”,
.bvia to soukroma zabava party™). Viastni udalost (predstaveni) byla hlavné for-
mou extenze publika, piileZitost! vtahnaut ,do hry" daldi lidi, Pravé 1oto shiuko-
vani, prodchnuté shodnym intimnim komunikaénim naladénim, rezimu vadilo
nejvic. To, co se v publiky adehravalo, bylo pro ciziho vetfelce (povereneho zve-
da, inspektora kuttury aj.} docela nepochopiteiné ( nékdo hraje instrumentalns
kompozics, dohiraje, a fidi — viava, 8f nadSenim, a voni vEdi prd, text tam nerns
kurrik, co v tom je? —J. S.).% Aby takove chovani alespon néjak vysvetlil, mu-
sel sahnout do inferpretaéniho arzenalu, ktery nabizela oficialni ideologie: jde
g chovani nepfatelské, deviantni, skodlive,

V zasadé tedy v rdmci alternativni kultury existovaly tfi padoby publika: au-
toreferencni, referencni a kontrolni, mezi nimiz existovaly jemné pfechody.
Cim represivngji rezim proti t&to kultufe zasahoval, tim ostfejSi byly mezi nimi
hranice — a naopak.

Autoreferencry raz publika, kieré se vztahovalo predevaim K sobé samemu,
byi vazdn pfedevsim na relativné mald spoledenstvi. Jeho krajni variaritou je
situace, kdy se do pozice publika dostava sam autor a v této dvojroli se sam
nych oborll, ktefl nepatfili k Zadne z relativng uzavfenych skupin, jejichz Cle-
nove je dnes charakterizuji slovy fane bratrsfvo®, ,spikienecka spiizrnenost”,
Lkmenovy pfistup” atp, Deficit kontaktd a pocity izolace se staly podnétem
pro rizné akce, které tento stav postupné, hlavné v pribéhu osmdesatych
let, napravovaly {, jsme si uvédormovall, 2e viasing 1a scéna kufturni byla fako-
va rozbits, a pfifom byla touha potkat se s [jinymi] obory” — Ga}. Zatimco uza-
viena spoledenstvi pasilovala védomi Zasvecenosti a wiudnosti, méla tato set-

kani opacny efekt. Jejich smyslem nebylo vyivaret néjaky spoleény ideovy i
umelecky program. ale konfrontovat riizné pfistupy, postoje, autorské postu-
py a individualni pfedstavy &i snazeni. V tomto smyslu s& da miwvit o fenomé-
nu autorskena publika®, na iehoz pGdé se mohla rodit spoletna fed.
socialni klauzura, v niz se mnobo seskupeni alternativni a pfedeviim
undergroundove kultury nachéazelo, autoreferentni typ soukromych kontaktl
posilovala natolik, e slabla vazba na publikum referenéni, na pfedpokldda-
ne, zadoucl &i cilové adresaty. Dokonce pravé vztah k tomuto publiku byl
zdrojem uréiteého napéti {, vycitali nam to, Ze vystupujeme, 2e mame hodné
vystoupeni, Ze kazdes jsme méli béhem sezony vic neZ stovku koncertu a to
nase publirum bylo viastné po cely republice. My jsme byli neustéle pied
publikern, kdeZto ani viastng pfed publikem nebyii... kutili si to tak trodku pro
sebe a fim se zddlo, Ze my zrazugeme tim, Ze vefeiné vysfupujeme” ~ 1. H.;
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Jfsem ffkal, 2e by méli nejdfiv hrat vefejné.... snait se ovitviiovat co nejvetss
mnofstvi riaznejch lidi, dokavad to jde* - M. Ch.). Tento vnitfni spor o posta-
veni referenéniha publika v alternativni kuttufe nakonec rozhodovalo prave
publikum. ! kolem nejuzaviengjsich autorskych skupin se vZdycky objevovala
seskupeni sympatizantl, pfipravenych pfijimat a rezonovat — a prave jim Dyly
uréeny nakonec nahravky, ale také ¢asopisy, vystavy atd.® Jistd sebestfed-
nost t&chto izolovanych skupin mohla sice vést k pfedstavé, Ze jde o publi-
kum, kieré je ,pro tvlirce" {, nebejt pomoci tech desetitisici fidf, ktelf ndm
umoziovali..." - L. L.}, rozhodoval vBak vztah vzajemnosti. Alternativai kultura
generovala své publikum {,my jsme si viasiné wivofili publikum... KdyZ se
divadio vyrnyka normé, tak se na to natdhnou lidi, ktery maj tu potfebu ozivly
poezie® — J. K.). Struktura tohote referenéniho publika byla velmi pestra a zda-
leka ji neurdovala naklonnost pouze k jedné skupiné nebo jednomu aboru.
Na jedné strané , bylo to publikum kulturnf se vsim vsudy” (1. 1.).% na strane
druhé se neorientovalo pouze na ,tradicné chapané umélecké hodnoty”
(J. R.), nybrz na 1o, co ho osiovovalo, ¢o vyjadfovalo jeho latentni Zivotni poci-
ty a {nonkonformni} postoje. Bylo vnitfiné rozpolcené. Nakionnost té jeno Cas-
ti, kterd byla vkusové a intelektuaing vazana na klasické (vysoké) umeni, vy-
rstata spise ze sociopolitickych neZ kulturnich &i estelickych motivl, a &asto
si zachovavala (a zachovéva) odstup — pfedeviim od undergroundoveé kultu-
ry. Reprezentovala vlasing tu socialni vrstvu, proti kiere se underground vy-
mezoval {hyt v absolutnim odporu vidi middle class” —1. 1.}, kterou opovr-
hoval a provokoval. Navic: aliernafivni kultura byla sice bohata na podnéty,
nenabizela viak kli¢ k jejich chapani ® takie pro Cast referencnine publika
z0stavaia nepochopitelna (piikladem miZe byt bezradnost zralicl se v ogich
rady navitévnikl(, ktefi st&hi pfed nékterymi vytvarnymi dily). Tradicni rozpar
mezi rozuménim {touhou po interpretaci) a recepci (silou prozitkuy, ktery pro-
nasleduje celé modernf — a tim spife ,postmoderni™ — umeni, byl prekryt so-
ciglng-politickym kontextem, v némz s& nachazelo.®

V tomto smyslu by se Césti tohoto publika dala pripsat 1 kontrolni funkce,
piedevaim v tom, Ze posilovala tony kritického odstupu od tvorby slabe. samo
kantrolni publikum viak mélg predevaim dvé podoby. Jeho prvni vrstvu tvorili
hlidadi oficiaini kulturn( pofitiky — od funkcionaf( stranickych a statnich orga-
ni pfes tleny riznych komisi az po jeii tvardi pfedstavitele {, nejvetsirmi ne-
prateli byli lidé z oblasti uméni. Jako zbrafi pro svoje osobnf Zarlivosti pouZi-
vali polfitickou moe” — M. K.). Druhou vrstvu tvefili vyznavadi masove Kulturnf
zabavy, kiefl vnasel do laickeho publika tény nedldvéry, averze &1 posmechu
vOCi viemu, co se odchylovalo od masového vkusu. A pravé vl témto vrst-
vam se alternativni kultura obvykle vEdomé vymezovala.

Oficidini masova kultura formovala v priibéhu sedmdesatych a osmdesa-
tyeh let typ kanzumniho publika, kterému Siroka plejada csobnoestl (hercl, hu-
debnikd, zpévakl, dramatiky, reZisérl) nabizela v zaplavé povrchnosti | rela-
tivn& vysoky a profesiondini standard kulturni produkee (napf. rozhiasove,
televizni a filmové dramatizace divadeln( a operni tvorby nebo poezie atp.).
Masove publikum, které ma vidy tendenci byt v&rné tomu, co je mu UZ zname

a co st jednou oblibile, bylo velmi shovivavé k ideologickym &i politckym ,0lit-
bam*, at uz v motivech &i interpretaci dél nebo v postojich umeéled a interpre-
tl. ¥V tomto smysiu se chovalo apoliticky. V pokroucené prepolitizované atmo-
sféfe, v niZ se fef o Eemkoli stejné rychle stodila na politiku, to byla specificka
forma obrany kuitury pfed polifikou a ideologil. Konec konct podobny posto
sdilgla | Cast akiérh alternativni kuliury (/3 fo nikdy nedavam dohromady,
Charta — muzika, to je mimo sebe” — M. Ch). Navic kazdodenni praxe tuto sho-
vivavost posilovala. Vefejnost vedéla to, co vedéli | tito aktérfi: , prosté kdo chiel
ddlat karieru, fen se s nima musel néjakym zpasobem domiuvit™ ( M. Ch). Ne-
Slo o kariérismus, ale o docela béZnou scudast Zivotni a profesni drahy, kierd
se v oblasti uméni {neivyrazng|i v divadle} bez publika prosté negbeide. Tato
forma omlouvani byla soucasti hodnotového systému a zkoncentrovana do po-
staje vaichni jsme tak trochu kolaboranty s rezimem” vyjadiuje patologir doby.

TVORBA A TVURCI
Eticka a esteticka kritéria tvorby

Konstituovani alternativini kubtury u nas zdaieka nebyio pouhou reakci na
spoledenske poméry komunistického rezimu. Jgji zdroje a inspirace lezely ta-
ké jinde, v promanach, které zasahly celou zapadni povaleCnou kulturu a kte-
ré wwwrcholity v obhdobi od poloviny padesatych let do poloviny let sedmdesa-
tvch, tedy v obdabi konvencné oznafované jako ,diouha Sedesata |éta”.
Ceska situace byls jejich specifickou variantou, protoze splyvala s politickym
procesem destalinizace, ktery byl nasilng pferuden zahraniéni vojenskou in-
tervenci v srpnu 1968,

Fo celé povaletneé obdobi zGstaval referenénim ramcem alternativni kutu-
ry oficidini hodnotovy systém. Spolu s tim, jak se proménoval, ménily se i jeji
viastnosti a podoby. Bylo by natvnl se domnivat, 2e 50 o systém hodngt, kiery
zlstaval jen na papife. Dokonce | jeho proklamativnl tvaf, vystavovana na odiv
v ideologickych dokumentech, zapoustéla kofeny v Zivoté spoletnosti. Stavala
se soucasti kaZzdodennosti a praveé svym prdnikem do ni vyjevovala svou siiu.
Svet kazdodennosti neni mistem dniku, v nédmz by neplsobiia ideologicks
omezeni, Vidyt tim, Ze avladla celou insfitucionalni sit spoie¢naosti, siala se
mocnou socialni silou, s niz se lidé museli denné vypofadavat — vzdorem,
odoldvanim, pfizpfiscbovanim, obchazenim, ignorovanim. Mnozi se s ni také
identifikovali — & nejen z davody zistnych. Ani vefejné odhaleni zioCinnych
prakiik padesatych let, které otfdsio celou spoleénosti, tento hodnotovy
systém zasadnim zplisobem nezdiskreditovalo: vinu za viechny | deformace”
nenesly tyto hodnoty, ale ti, kief je Spatné chapali a chybné uskutethovali.
-Nase Sedesats léta” byla viastné od potatku provazena novym komunistic-
kym étosem, duchem ndvratu k autentick# {tedy humanistické) podobé téch-
to hodnot, pokusem vratit jim etickou v&rohodnost

sedesats l6ta viak nebyla nesena jen rehabilifacnim patosem. Byla to do-
ba, kdy se i u nas postupné objevovaly naznaky procesl, které probihaly
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v celé zapadni kultufe, Ale jen naznaky a jen jaksi in margine: sexualni vol-
nost & chemicky tndukovanéd euforie se moc nekonaly, rockova hudba mela
silnou konkurenci v oblibé pisnitkafd a viastné se neda mluvit ani o pfevaze
kuitury mladych. Zatimco na Zapadé se ustavovala kontrakultura silng za-
méfend proti hodnotam burzoazni spoleénosti (Kimball 1999), U nas se usta-
yovala hodnotova aliance mezi celou kulturni obci a reformnim hnutim uvmt?
resimu. Revitalizace normalnich kulturnich standardd. ktera pfindsela radost
7 tvorby a z moznosti ji predstavit vefejnosti, je dodnes spojena s pocitem, Ze
to proste byla , fantastickd léta", , $fastné obdobf*, ,ragostnd doba”™, Tento
obecné sdileny postoj se stal konvencl, kierd mohia vzniknout teprve v relac
k tomu, co nasiedovalo.™

Po roce 1969 se situace radikélng zménila. Oficialni hodnotovy system se
yyprazdnil, proménil se v pouhou Gcelovou fasadu a jeho implementace do
chovani nesla véechny rysy povinnosti forméainé ho respekiovat - a souasne
se z ng] .niéiak vylhat". Nasleduiici dvacetileti bylo poznamenano paraetikou
kadodennosti (M. Petrusek), kteréd spolu s represiviim chavanim rezimu sta-
& U zradu alternativni kultury. Zatimco na Zépadé byla tato kuitura spolec-
nosti absorbovana, u nas nacpak byla ignorovana a potfrana. Teprve tehdy se
v plné mife stala nositelem ducha disidentstvi, kiery u mnohych zapadnich
intelekiudll vyvolaval zachvévy zavistl,

T&3gtam alternativri kultury nebyla sama kultura, ale postaveni akiera-
tviirce, ktery v ni hledal seberealiza&ni prostor. Hranice tohoto prostoru byly
sice pevné a uzaviené, ale také pohyblivé a kiikaté a ,pfihranicni” zéna byla
protkdna cestitkami, kterymi se daly udrZovat kontakty s druhou stranou®.
Proto je celd atternativni kultura poznamenana mnoZstyim neurCrtost, pro-
mén, vnitfnich tenzi, nejednoznaénost a paradoxy.

Prostor alternativnl kultury byl pfedevsim prostorem svobody. Svoboda je
v&ak sybdny a zaroven potméasily spojenec, s nim? neni snadné pofizeni. sva-
di k sebevédomé vyluénosti a nezdvaznosti, posvécuje odchylky, oslabuje
vnéjsi zavazky, popira jistoty. Byt svobodny ve smyslu nebyt nicim vazany se
obvykle redukuje na omezenou vysed soukroml: ,Svobodnef Slovék milze bejt
jenom, pokud [si] vytvorf pole, kiery je prosté pro néj viasini, upine svaly a as-
pofl... v néiakym uréitym smysiu si tam tvoff, jak chee... mit takovy svatostd-
nek viasini dugevni, a teda tam se miife ta svoboda projevit” {B. L.). Ve svych
krajnich disledcich pak pfinasf osamélost (/3 sice v 1y ulité defme tomu
jsem, ale v tom svym vritfnim Zivotd. Ale jakrife ucitim, Ze se na néco nebo
néco mé ziobi néco mé tyrd neba kvali femu mam potrebu néco fict, tak to
samozfejmé udélam, ale to je pravé ta svoboda, 2e nejsem nécim vazanef...”
~ F. T.}." Tento rys, pfiznaény pro celé moderni uméni, vdak mel jednu zviast-
nost. Jestlize ,odkazem moderny je, Ze umélec stoji osamoceny... a musi si
sve uréenf vymyslet sam” (Gabiikova 1995, 5. 9), v nadi situaci neslo o docela
individuélni svobodnou volby, ale o skupinovy osud, o wwhnani, Védomd, Ze
v tom nejsem sam", propojovalc malé | v&tS spoledenstvi a inilo Z nich -
nezévisle na jejich viti -~ specifickou vniting heterogenni kolektivity, Spolu
s ni {a soubdzné s individualistickym konceptem svobody) vstuptje na scenu

eticky | esteticky pluralismus. To zdaleka neznamena, ze by byl provazen vel-
korysou bezbrehou toleranci, Prave naopak - vymezuie se negativne v{ci své-
tu nesvobody, af uZ ho predstavuie mocenska instituce statu &i politického
reZimu nebo stejné mocenské instituce trhu, komerce &i masoveé kuitury. Ne-
gativita tohoto spoteéného ubgzniku jednak nebyla disledna, jednak nebyla
provézena obadobné spoletné sdilenou pozitivitou. NejbliZze k ni byl ,program”
Fivota v pravde, ktery vzniki na padé disentu a jehoz praktickeé uplatihovani
narazeio na relativistickou interpretaci pravdy, pfedevsim na zaménu pravdy
za opravdovost. idea Zivota v pravde se v denrim Zivoté proménita v normu
odporu proti lakékoli forme podiezavost a neupfimnosti.®

Zakladni hodnotou, ktera dostala podobu etického zavazku, byl vnitfri po-
cit opravdovosti, zodpovednosti vO&i sobé jako tvarci a svemu dilu {, umeélec
nemad zodpovédnost za svy lidi, za ndrod, za svilf jazvk, ale jenom pfed andg-
fy, jenom sdm pfed sebou® = 1. 7.). Etika byla pfenesena na pudu estetiky,
estetika se stala pldou etickych postojl* - a scuéasné jako by se sama od-
estetizovala. ,Cista® esteticka kritéria ztratita v chovani tvirch na relevanci
(,estetika je u? prazdney pojern), L2 také proto, Ze svét tvorby oviddi | estetic-
ky mismas” a Kkritéria do n&| vnasel bud manifestovane programy, nebo
axperti. Vlasiné ani nepfekvapule, ze ternto postoj je docela spontdnné vni-
man jako soucast postmodern( doby.

Na tuto situaci reagovala fada tvdrc (, prisiusnost k ndjakymu proudu ne-
bo k ndjakym dejme tomu ffeba estetickym frendum, o mé v podstaté nezaji-
ma" — B. L.) i rizna seskupeni alternativni kultury tim, Ze rezignovala na este-
ticka kritéria jako selektivni vychodisko spoleéné aktivity (,Jsme si rekli, Ze
Zadny kriteria esteticky nebudeme brat v potaz" — B. L.). Dokonce sméfujl
k tomu definovat alternativu prave jako pokus vymanit se ze zajell estetickych
proudl, Které se stejné vzapéti stanou bud maodou a jsou kopirovéany, nebo
jsou oficializovany, a pak dostavaji punc zavaznostt. Otadzkou zdstava, jaké
hodnoty povaluji za vyznamne,

Na prvnim misté stoji vile k vyjddieni — myslenky, pojmu, pocitu, kterd se
vEak poté, co projde filtrem individualistického hlediska, méni v potfebu se-
bevyjadfeni a touhu po nalezeni viastni fedi — vyrazu. Diraz kiadeny na 0s0-
bitost a neochvyklost viak vede ke specializaci sebevyrazu, za kterou se platf
oslabenim komunikativnosti. Dvé elementarni moznaosti, jak tuto hrozbu kom-
penzovat - posilit atraktivnost vyrazu (tedy jeho vnéjéi atributy) 2 orientovat se
na publikum ,shodné naladéné" — oviem pochazeji z cizich dilen: pevni z dil-
ny popkultury, druha z diiny ,vysokého” uméni. Cesta k osobitému sebevyra-
2U Je provazena i dalSim paradoxem. Alternativni kuliura je v jistérm smyslu le-
vobotkem (postimoderniho uméni, jehoz pfiznakem je zavrZzeni stylu - a to
nejen jeho destrukei, ale také jeho ,znegigténim®. A tak se osohitosti dosahu-
je prostfednictvim smések {(od pastide po rizne druhy kokiejl namichanych
z razdiinych uméleckych obord). Dokonce i epigonstvi nabylo legitimity.

Na druhém misté se ocita opravdovost, individualni poctivost — a tudiZ od-
por proti jakekoli ideologiénosti {byf by byla sebehumannéjdi). Rozhoduji
0sobni vnitfni dOvody pra to, co a jak tvlrce déta: zavaznost vOei sobé je jedi-
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nou zarukou zodpovédnosti. Mravni a esteticka autonomie splyvaji. Poctivost
tvorby posvécuje etickou wiucnost, tedy ) porusovani moralnich norem, Autor
vystupuie pfed vefejnost a ziskava st publikum jenom jakoby svym dilem, tim,
e ,ho oslovl" ™

3 tim je spojen spor o estetizaci Zivota. Podle jednoho stanoviska se (mo-
derni) umén( zitka své autonomie, své  estetické ghettizace” (Welsch 1996)
a pokousi se vystupovat |ako sila, skrze kterou je ustavovédna socidinf (i etic-
ka) realita, jako ndstroj socidIni konstrukce vwznamU. Podle jingho stanaviska
piatl pouze prvni ¢ast, disledek je viak pravé opadny: relevance umeéni pro
zivot slabne, protoZe pfiznava, ze neni nez fikei {Belting 2000). Do tohoto spo-
ru vpadaji dva dlieZité procesy. Prvni pfedstavuje estetizace kazdodenniho
zivota, v niz diky mohutnosti masové a konzumnf kultury pFeviadly hodnaty |-
bivosty, zabavy, pot&Senl, vzruleni (ale take napf, zdravi, hygieny, vzhledu
atp.}. Alternativni tvorba na né reaguje nejen ironif, parodii & vysmeéchem
(., na takovou vypjatou stupidity. .. Clovék reagoval naprosto vypjalym zesmés-
nenim a viasing absurdni projev byl pro nds jedinég adekvains' - 1. R.). Ale
cerpa i Z opacného estetizaéniho trendu, ktery poznamenal kultury tohoto
stoleti: dvacate stoletl mélo jedinou uspdsnou revoluc, a to revoluci estetic-
kou, jo. My jsme se naudili vécem, ktery v celych déjindch byly neznamy. My
jsme se naucili krdsu vosklivosti a rozumt krase vosklivosti, krase vabycej-
nosti, absolutni banality, dokonce krdse nudy (...}, prosté my jsme objevili
tuping nova estetickd univerza, kierd byla celym predchazejicim dé&finam skry-
ta. A prave ten objev esteliky askiivosti a vsednosti, ten je jeden z nejwznam-
néjsich a zrejmé neftrvalejSich™ (E. B.). Tento rozkal estetického univerza® je
sice inspiraCrim zdrojem pro tvdrce, kieff — a to na obou stranach — nabyvaji
v kultufe autoritativniho postaveni, ve svych dosledcich viak vede ke vzniku
kulturnich enklav, poznamenanych spi$e tendenci k vzajemnym averzim a ex-
komunikacim neZ k toleranci {viz té2 Featherstone 1995) %

Konacné na tfetim misté stoji rozporny vztah k realité, a to hped v nékoli-
ka polohach. Distance od spolecenské (dabové) reality ve jménu tvorby, je-
yimz smyslem je dilo {jako akce, performance), se dostava do napsti s vytr-
valym tlakem realnych pomérl, v nichZ se tvorba odehravad.® Radikalni
alternativa, ktera se vyznacovala nejen apolititnosti, ale naprostow odtrie-
nosti od spoledenske situace, a vyjadrovala maximu totatni nezévislosti na
okolnostech, byla vyjimkou. Cast&jsi byla proklamovana apolitiénost, ale i ta
je politickym postojem, byt ziskava manifestovanou formu obvykle a2 v oka-
mziku, kdy je ohroZena svoboda tvorby (nebo zvefejnini dila), Podminky
tvorby a pfedevsim podminky jeji prezentace nejsou pouhym disiedkem so-
cidini reality, ale spiSe zplsobem, jim? je tato realita konkrétné ustavovana.
Pouze uznavany, renomovany tvlirce ma oslabeny sklon k tomu, &im se vy-
znadu|i ostatni - totiz spatfovat v prostedi, okolnostech, okoli, pomé&rech ne-
i pfimo nepfitele, ktery jim &kodi, pak alespof mocnost, kiera jim dostatec-
ne nepomaha.”® Distance od reality se tedy mdZe projevovat i osiabenou
reflexi vlastniho socidinihoe postaveni, oné volby byt nezavisly se viemi di-
sledky, Které to pfinasi.

Joska Skalnfk,

Vztah k realité ma jesté dvé jiné podoby. Jedna z nich souvisi s pojetim
uUmeni jako pravdy o Zivotd, které se nakonec zkoncentravalo v tezi, e realita
e to, Co povaZujeme za pravdivé, a soucasné e to, co povailjeme za pravdi-
ve, | nase realita. Druha se tyka sporu o miru aktivnl role umeéni pfi formove-
ni spaleCenskych a politickych pomérG.

Je pfiznacné, Ze pravé v totalitni spole¢nosti ziskal aspekt poiiticke relevan-
ce umeni deminantni postavent. Jak oficidlni ideclogie, tak jeji oponenti pés-
tu)i predstavu, 2e uméni je bojovym nastrojem, a méni i v realitu. V piipadé
alternativni kuitury je tento posto] dan pfedeviim absenci vefejné nazorové
a politicke konfrortace — piebird tedy role, které nemaijl jiného nositele.™ Pro
sledovani estetickych a etickych souvislasti je viak mozna dlleziteji jiny da-
sledek: Tento phistup posituje v tvorbé (a v kultufe viibec) prvky estetického
reglismu. Zatimeo idenlogie socialistického realismu pozadovala od uméni
spineni zobrazivého idedlu, | kdyby mé| mit podobu kyée (cof se také délo)
v prostoru afternativnl kultury byla situace jina. Byl to prostor, ve kterém se
pohybovaly viechny estetické koncepce, tedy zdaleka ne jen tvorba, ktera by-
la alternativou vO&i kancepci realismu. A protose tvarba jako ,monitoring sku-
tecnosti® (Miko 1995) byla adekvatni reakei na vyzvu odhalovat skuteénost,
hidsili se k realistickd Hnii i ti, pro které byl realisticky modus pouze jednou
Z maznosti, jez ve své tvorbé vyulivali (,ja mysiim, Ze udel svétr prostfediy,
kdyZ chei vyiadfit néco. poslousi mi k tomu dobie realisticks maltba, tak prod

petformance Pokus o pohyb
v kuftufe & mydienl, 1987
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bych nepouzil realistickou malbu" - B. L.). Alternativa definovana vztahem ke
spoletnosti ma tedy jinou podobu nez alternativa definovana esteticky.

PROFESIONALOVE A AMATERI

Prostor alternativnf kultury se vyznaéuje jedté jednou viastnosti, ktera mu
déva specifické zabarvent: je to kultura otevfena amateraim.’ - Oficialni kultu-
ra nebo kulturni mainstream se vyznacuje institucionalizaci, jejiZ soucdsti e
nojeti aktéra jaka profesiondla, pficem? profesionalita je definovana jak for-
malnimi atributy {diplomem, titulem apod.), fak urovni vykonu. ZpocCatku se
zdalo, 2e moderni uméni piestalo byt zalezitosti profesionalni elity {dokonce
se formaovalo v odporu proti nf, proti jejl akademické reprezentaci}. Jenze spo-
lu s kvantitativnim rdstem kulturni produkce, refativizaci hodnot a stoupajic
nejistotou o hodnoté dél vzrostla dloha expertd, kteil se stall urujicim pro-
stfednikem mezi tvorbou a publikem. Vznikl ,novy akademismus® (Gucht
1991, Gablikova 1995}, ktery ve spojeni s procesem komodifikace umeni zis-
kaval v kultufe rozhodujici siovo. Reakei na stavbu tohoto instituciondlniho
systemu, ktery tvarci {pfedeviim mladi adepti) vnimaji jako systém natlakovy,
bylo hledani odlinych moznaosti k sebevyjadfen( i cest k pubbiku. V tomto
smyslu je afternativni kultura pokusem o ignorovani tohote systému, pokusem
nikoli jen dobrovoinym, ale &asto vynucenym nepfiznivymi okolnostmi,
v nich? se ocitaji témaf vaichni novici, nadseni laici, nonkonfarmisti Ci autodi-
dakti, Komuristicky reZim zvyraznil v tomto systemu zvlaste jeden prvek, tofiz
politickou (& ideologickou) Yoaialitu. Zavedenim ,kadrové politiky" provadéel
soustavnou eliminaci ,nespolehlivych®, a tim vytvafel tyto nepfiznivé okalinos-
ti — a to hned ve fazi Zivotniho startu (v pristupu ke vzgélani)."!

Komplikovany vztah profesionality a amatérismu se vyhrotil také kvili dal-
&im procestm, které poznamenaly kulturu. Mezi né patfi na pfedni misto roz-
sitovani forem, které by mohly byt povazovany za uméni, ale neprosly zatim
piislusnou kanonizaci, takze jejich tvarci zUstavali amatéry.™ Jinym prikia-
dem je insitni umé&ni. Ale hlavni proud pfedstavovala expanze hudebnl pop-
kultury. RUst jeji masové obliby (pfedevéim u middeze) probudil silng .napo-
dobivé instinkty™, které z ni u€inily vdé&ny prostor pro amatery, ve klerem
kvetla tvorba, ktere nemusela vwhovovai institucionalnim specifikacim, a nao-
pak respektovala nekonvenénost a gsobitost.

Vstup amatérské tvorby do alternativni kultury*' by! provazen averzi proti
profesionalité. Prece jen byla aZ pfilis spojena s oficidinimi institucemi, kiare
si sve hdi* vidy hlidaji: fo vsechno byli lidi. kiefi tak mezi tim lavirovall, vse-

lijak, mezi praci a moratkou, odbornosti a fidskosti a... prosté se nevyhnuis

kompromisiam. které kotikrat kazily | jefich odborneé mystens™ (1. D). Ale pro-
fesionalité jsou pfipisovany i jing viastnosti ne2 oportunismus, totiz jista chiad-
nost, zvyiena sebekontrola, nizsi mira hravosti, chuti riskovat atd. ., Profesio-
nalita zabiji talent, mysiim si, tu expresi' {J. K). Polladuje praveé ty zdroje
tyofivosti, které amatérismus podporuje.

Kriticky odstup od profesionality a oslava diletantismu je takeé nesporné vy-
razem snahy udelat ,z nouze ctnost”. Pro ty, ktefi si uvédomavali. 2e jejich
dila postradajl .takovou tu tradicéné chapanou uméleckou hodnotu” (1. R
nebo Ze by se vibec tim, co délaji, neuZivili (,na to jsme treba ani myshin ne-
méli, abysme hrdli v néjakyrn barw' - M. H.), pfedstavoval prostor alternativni
kultury moznost sebereatizace i cestu k ocenéni publikem: .ty nase véci osto-
vovaly @ byly Zivy strasné, na nas chodila spousta iidr (). R.). Dokonce pravé
tento moment zplsobil, 2e se napf. nékteré kapely, které z okouzleni svymi
vzory a ze vzdaoru vUei restrikcim rezimu zpivaly anglicky, nechaly inspirovat
Aktualerm a ,poCestily” se (,.pfeci fenom ti lidi by asi byli rad$i, kdyby vedéli
o cem zpivame. At fo byly treba bibosti, ale fo je jedno” - M. H.).- Lide rea-
govall spise na aktualni projev a situaci ne? na estetické hodnoty. Viastné se
potvrdila, Ze v estetickém zazitku hraji emoce kognitivnl Ulohu. A ?e tento za-
Zitek nepredpokladé reflexi jeho piedpokladd.

ZAVER

Fenomén alternativni kultury u nas ani nevznikl, ani k nam nebyl importo-
van. Najdeme ho v trinich a demokratickych spoleénostech stejné jako v to-
talitnich rezimech komunistického typu. | kdyz dramaticke rozdily mezi
Dbéfﬂa typy rezimu politicke a ekonomické moci byly provdzeny stejné dra-
matickym rozdily v kulturni situaci lidi, ktefi v nich Zili, neda se automaticky
miuvit o proste bipolarite. Pravé pibéh teské spole¢nosti odhaluje nesmirnou
variabilitu fenomeénu alternativnl kultury a mize byt piispévkem nejen k nadi

sebereflexi, ale i k reflexi procest, kterymi se vyznacovala a vyznacuje cela
kultura druhé poloviny 20. stolet/,
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Paznamky

1) Tento pokus 0 analyzu a interpretaci alternatival kultury v povdlednych podminkach éeske
spoleCnosti Civficatych aZ csmdesatych |ef se apird 0 metodelogii kvalitativii a biografické
sociclogie. Empinchy podklad tvofi velké mnoistvi dat-vypravéni s akiery AK, pfi jelich? zpra-
covani jsem poult programu ATLAS. VEechny citace {transkripty namluvenych rozhavord)
2 tohoto datového souboru [sou uvadEny kurzivou, Zkratkou je pak oznaden autorsky zdroj.

2) K tamu viz napf. J. Chalupecky (1997), zv|45ts statd infelektud! 73 sociatismu (2 roky 1949)
a Literatura a svoboda [1968),

3) Na {omto misté je tfeba uvest jeste jeano: Ti, kteff uznavaji (& milujid avantgardu dnes, jsou
ve 2Cela jine strukturnl pozici nes ti, kiefi |i wandvali jako jeji soucasnici. A toré? platf pro al-
ternativil &1 undergroundovou kultury pacdesatyeh a oesmdesatych let.

4} V pfibéhu ceske avantgardy bylo rozhadujicim zlomem autoritatival ywhiaseni programu so-
cialistickeéha realismu, ke kterému dosio v roce 1936 na IV, sjezdu sovétskych {1) spisovatel(
v Moskvé a kterym byl vkonien diouhodohy — a od Rijnové revoluce beznadéjny — spor
o alespon omezenou autonomii umeni (v danéam plipadé prosazovanou tzv. formalisty),

3} Pravé v tomto obdobi se zadal formavat jiny typ avantgardy, pfedstavovany napfiklad odbojo-
wyrm llegdinim seskupenim miadyeh lidi v organizaci s piiznaénym ndzvem FPredhvor

B) Ale i soukromr bylo zhorieno, mj. slidivou E4stl vefajnosti. Jejimi symbnly se stala dormovni-
ce, popf. domovry divérnik, da nich se promitla devaivace domova a ddvéry. Do této kate-
gorie spadajl vAechny datdf podoby infarmatard, kterymi byla protkana pracovisté | zajmova
a pfatelska seskupeni. Tradice konfidentstvi pokracovala, provazena 2z druhé strany ofive-
nim konspirativiich praktik.

7) Meslo pouze o nesmirmy viiv moskevské emigrace na statni politiku (podinaje orientaci zahra-
nigni politiky na Sovétsky svaz), ale také na politickou kulturu. ,Predvaledné komunisty formo-
vala demokraticka republika. v nif se chovali jako apoziéni strana, kdefto v Sovatském svazu
byla komunisticka strana stranou totalitnl, ktera viddla a razhodovala o osudech astatnich, co?
pocheopitelné wivafelo mentalitu zcela jinou” {1, Fleischmann in; Hofec — Sigh 1997, 5. 671,

8) Legitirmizacni roli sehralo mnoho faktord: Prosocialisticka crientace pfevagujic &asti politicke
| kuiturni reprezerdace, naivnt pfedstavy © samoziejmosti nadstranické kuituery mezi domaci
levicovou, zvlasté mladou infeligenc!, pookupadni budovateleka euforie a naklonnost k So-
vafskemu svazu, vyskedly prvnich volel s naslednou viadow ovladanou komunisty atd.,

9} Pievladala vira, ,7e se komunisté zmenili, staii se upflmnymi nacionalisty a piiznivet demo-
kracle a Ze Sovélsky svaz nema zajerm nastolit komunistickou moc™. Ze astatni politicke stra-
rty maji Jdostatek sil, aby komunisty udrzeli v ramct demokracie, k éemu2 mala slouzit koahi-

ce s nimi" a Ze demokraticke tradice naseho lidu nedovedl komunistim nastolit mocensky
manopol (Kaplan 1983, 5. 27).

10) Jiz v roce 1947 meéla KSC v ceskych zemich pfes jeden a &tvrt milionu &leni. Na philivu se

nejvice podileli délnict, 2eny (hlavné v domacnostid a mlade?. ale do KSC postupné vstoupiio
napi. a2 Ctyficet procent uditeld.

11} Zkudenosti padesatych let se pfenadely z generace na generaci. Nejednou se ve woravenich

chievuje vita jake ,fserm od rodifd védéla. jak to chodifo v padesatejch fefech”. Nebo: . Moe
predsiava byla aviivnéna Zivatern t8ch stariich kamarad(, a tém bylo pétadvacet nebo tticet
nebo pagesat. To znamend byla (...) takova, Je tady budem 2t cefal Xivot v torn komunismiv

d 2 v tom pokusyu 0 svobodu, feda fu paraleind kiuttury nebe underground, jak tormu fkdm,
pravifépodobng kaming! Slovaka naring” (J. 7.},

12) Slo napf. o higrarchickou strukturng Zodpovédnost, v jejim? ramci vedauci kulturni pracovni-

€, Sefredakiof atd. (pfevazng komunisticti funkcionad) wiadovali od swich podfizenych to-
tel. co od nich vyradovaly stranicke organy. Nad viemi visela hrozba ,vyhazovu" — s du-
sledky pro datdl kariéru. pro rodinu atd. | Svobodna povoldni® pak byla regulovana ¢enstyim
v ngkierém 2 tvOrtich svazll nebo ziskanim | licence”, co? pfedstavovalo specifickou formu
proverek, Podrobnemu vylifeni kultury tohoto obdabi je vdnovina pozoruhodna kniha & Ku-
sdka Kuttura 2 politika v Caskoslavensku 1945- 1956 (Kusak 1998).

13) Oticialni statni cenzuru zajistovala od roku 1853 Hlavni spréva tiskoveho dohiedu POUZE N3

2akladé nezvefeinénaho viadniho usneseni. zakon 6 cenzufe byl prijat teprve v roce 1966,
PO dvou fetech byl zruden - a2 tak to zustalo.
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14} Jedts na Sjezdu naredni kultury {duben 1948} charakierizoval L. Stoll socialisticky realismus
nouze jako ngjlepdi pméiecky smér. O nékolik mesicl pozdaji uz zwitézilo stanovisko ideglo-
gického tajemnika UV KSC G. Barese. 2e jde o jediny uznavany program. Na prnim siezdu
¢eskoslavenskych spisovateiu (hfezen 1949} je to u? povaravana za samozfejmost. Do pra-
xe vstoupila nejen verbaini dialektika (napf. pledseda svazu Jan Drda zdiraziuje: .My ne-
chceme diktovat. chceme naopak ... aby katdy psal podle své plirozenostl, podle swych
niirozenych zalib, aby kakdy psal [...]. )@k mu zobdk narostl. ale nechceme, aby psal tak,
jak zobdk narostl Paulu Valerymu®), sasné wiydeni  barikady”, oddélujici spisovatele socia-
listické a reakéni, zasady kritiky (ztélesriovane kadrovanim L. Stolla) atp., ale také napf, ar-
ganizace .pracovhich komandyrek” (vyjezdy spisavateil do pracovnich zavodl), system
Jretpees” . zédkladniho palibckehno skoleni aj.

15) lde nesporng o velké zjednodudeni. Vysledovat wnitfni pficiny promén by se pfitom nemohlo
abejit bez sledovani zahraridnich vlivd. Pledeviim zmény v Sovétskem svazu mély velky
ahlas, a to nepen v kruzich wsilujicich o pelitickay moc & ideclogickeu nadviadu. Znatno
roli sehraly posuny v sovéiske kulufe: signalizace zmén nejednou plichazela prave odtud.

16) Stadi nahlednout do Akdniho programu KSC Z dubina 1968, kiery pledstavoval nejfiberdingjs
komunisticky dokument v povaledneg historii. | v ném mély viachny procesy probihat pod
dohledem strany; . bude stfedit 2 zabezpetovat jak svobodu umalecks tvorby, tak pravo na
zpfistupnéni uméleckych d&l, [...] nemiZe se viak vzdat [ ...} snaty, aby | um#lecka tvorba
H&inné pormndahala formovat socialistického Elovéka v zipase 0 pfamenu svéta, [ ] bude
podnécovat rozvo] marxistickéno mydleni”, chramt kufturu | pred Zivelnosii trhu a2 komerciali-
zacl” atd,

171 Do historie nasi kultury tohoto obdobi se vepsaly pfedeviim dva sjezdy spisovateld. Druhy
v dubinu 1956 - 5 pamatnymi projevy F. Hrubima a J. Seiferta, nesenymi silnym mravnim
patosem {basnik jaka svédomi naroda”) — volal pe préava na osobini pravdu a kontakt se
syStem, &tyrty v Eervnu 1967 se vyznaloval tvrdow kritikou uplathovaného modelu socialis-
mu {Novotngho verze staltnismu) a pfekvapivol pestrostl kritickych nazord. Na oba sjezdy
vigdnoue! garnitura zareagovala tvrdym protidtokem (v roce 1967 napt. zakazem zvefenit
zaznam jedndni, zrugenim Liferdarnich novin a wioufenim Y spisovateil z KSG, coz dnes zni
jako smééna malichernost}.

18) Maptiklad v padesatych letech dosio k dosti radikaind dekanonizaci Statinovych dél, na po-
Eatku Sedesatych et byl pohyb v oficidlnl marxistické filosofii smé&rem k jgji ,antropologizaci
spojen se snahou kanorizovat texty  miadéhs Marxe”, pozd&ji dochazelo ke kanonizaci ne-
ortodoxnich marxistt (napf. B, Garaudyho, E. Fischera a).). Tradiénl soufasti pokusd o za-
Slengni nemarxistickyeh autord do akademickéhs vZzdElani se pak stala |, kritika burzoaznich
autord”. Timto manévrem se pod plastikern kriticke distance od jejich myslent stavaly jejich
teqrie squtasti akademickéna vadéni.

15) Fodle Easopisu Kyvdfen (1955-1958).

2Q) Mejc¢tenéjsi byly zviaste pozdéi pomerne liberalni Literarnl noviny, cdvaZngjsi pak brménshky
Hest do doot, pozdéii hlavné Tvaf vystiidana v race 1966 Sesity pro mladou fiteratur.,

21) Mnoha literat(im a basnikirn, jejichz dila se dafilo vwddvat jen sporadicky, se tak razsinly pfi-
le2itnsti k pfekladdm (existencné nesporné dikezity faktor].

22} Impulsem byla tzv. liklickd konference (1963}, jgjiz vyrnam viak daleko prekradoval rovinu
rehabilitace jednoho autora.

23) Mapf. Konfrontace #f {1965} na rozdil od Konfronace fa # {1980}, Ma pocatku Sedesatych
let napf. wystavyjl Medek, Koblasa, Boudnik, & Vesely (ale theba Istierova vystava [ zakaza-
ral. O této tvorbé se zading psat ve Vhvarne praci ale take v Tvdrd i v D&indch a8 soudas-
nosi,

24} Zacinag publikovat B. Hrabal {od roku 19561 a rychle se stavd uznavanym autorem. vytvar-
nych Gspechi se dockal V. Boudnik (stal se i &lenem Svazu Eeskostovenskych vwivarnych
uméled a dokonce si v hrabalovském povidkovem filmue V. Chytilove Perficky na dné Z roku

1965 zahral sam sebe), sva dila publikuje 1. Krecarova (jaks Jana Cerna), E. Bondy se vE-
nuje filosoft. dosahuje hodnosti CS¢. a pod svym obtanskym jrmenem Zhynék Fiser vydava
v letech 1967-1968 tfi filosoficke sprsy.

25) Néktera dila nejdiive putuji v opisech, aby zakratko byla oficiaing vydana tnapf. Zabranovy
pfeklady americkych beatnik(}, autofi pfipravuji vice verzi svych dél (kupf, Hrabal), vzhika
-imstituce” internich publikaci, soutasti divadelnich pfedstaveni jsou situacni improvizace.
obecensivem pfilirmané s nadéenim atd.

26) Typickym wyrazern této kodifikace jsou skolni uéghnice,

271V Ceskem prostfedi dochazi k uznani nékterych autor( 3 dél Easta s velkym dasovyrn zpoz-
dénirn. Podileji se na tom tradi¢né znaéné rigidni akademické instituce. opatrné na ZMEny
v ustavene hierarchii a citlivé na legitimizaci vSeho, co dosud povaZovaly 2a margindini. Ne-
byva vyjimkou, zméni-li svij postoj teprve pod viivem 2ahraniéi. Pro totalitni refimy je pak
pfiznatna Ihastejnost k hiasu vefejnosti, k vefejné oblibé urdityeh 2anrl. styld, dél & autard.
Podstatnou roli pak sehrala i specifickd pavaha trhu {rozpor nabidky a poptaviy atp ),

28) Carny obchod. kelastvl, dmelinatstyl apod. bujely oviem & v obdobi valky a krdtce po jejim
skonéeni. Po nastupu komunistd se staly Siroce vyufivanou zaminkou k vywlastfiovanr a li-
kvidaci . tfidniho nepiitele” (kulakl, malych a stfednich obchodnikl a Femesinikd), Vzhle-
dern k relativng skrovné konzumni crigntaci populace. ktera pod tiakem kolektivr discipliny
vyznavala hodnoty skromnosti, Setrnosti a altruismu, ale | vzhledem k nakumulovanym zdro-
jam statniho hospadafstvi druha ekanomika™ v ndsledujicim obdobi pomérné stagnavala.
Rozbujela se naopak v obdobi , gulasovéha socialismu” sedmdesatych let, kdy se prohloubii
rozpor mezi rostolcim kanzumerismearn (ten byt spoien také s Ot&kem do soukramil a mai-
nosimi nove naroky uspokojovat, '

29) Vyrazem této Unikove tendence bylo napfiklad chalupaistyl a chataistvi. Sio o Zivatni formu.

~ doniZ ligé investovali své .nasetfené” prostiedky i energii. Oslabena vefajna & oficialn! kon-
trola techto , privatizovanych” meziprostar(l posilovala pospolitostni formy komunikace, Ten-
to moment sehral vyznamnou roli take pfi Kenstituovan! rlznyeh forem alternativi kLltury
{typu .bytového divadia” &i , bytove univerzity”, ale take nékteryeh forem akéniho uméni.
hudebnich produked atp.) - s jedinym, zato viak podstatnym rozdilerm: neslo o tték do sou-
kromeha pohodIl, nybr2 waucenou simulaci vefejného prostory, V jistém smysiy by se ke ko-
munikatnim meziprostorbm daly prifadit také hospody, v nich? = mimo jing ~ probihala in-
tenzivnf sména informact i stykd,

301 V tom sehrala rozhodujici Ulehu masava meédia: dokumentarnt zéznamy masovych shromazde-
i ve filmovém zpravodajstvi ¢ na novinovych fotografiich tvofily U&innou soudast propagandy.

31) V teto souvislosti je Heba zminit fenomén {pasivniho) pfihlzeiiciho, kiery takeé z{stavd sou-
Casti kolektivnihe akiu, nicméné zachovavd si uréity odstup. Jeho postaveni je ambivalentni
- pratode ziistdva na okraji. dostiva se mu |, privilegia” outsidera, soutasné ie viak 0fastni-
ke, Jeho postof (miCenlive pfihlizen), potiesk) neni jen prostou kulisou. ale je | formou leg-
fimizace jednani masy.

32) Kurzy marxismu-leninismu musi absolvovat kady vysokoSkolak, na pracovistich se organt-
Zuji politicka kalend, provérky, pesudky a rlizné pracovnl hodnaceni jsou piileditosti k ovéfe-
ni ideclogicka-pokitickych postojl atd.

33) Faki, fe do vedoucich funkef zestatnaného Seskoslovenského firmu a rozhlasy byl postaveni
V. Iﬁt}ezual a |. Olbracht, svédti o vyznamu, ktery komunisté t&mto institucim opravnané pei-
Eitati,

34) Sem spada zaloZent Knifovny Kasikd v roce 1948, vydéavani vybranych spisil uréityeh Spiso-
vateld (nejznaméjsi byl gottwaldovska-nejedlavsky projekt wwdavani A. Jirdska), Organizova-
ne navétdvy divadelnich pfedstaveni atp, Tyto formy byly zpadétke orieniovany nacionaing,
brzy je viak oviadly zoroje sovétske

331 A to ve dvou podobéch: Predna nelze ignorovat fakt, ¥e knihovnidky svétovych klasikl
(popularni Swétovd detba nebo Svitovd kniftovra), Cykly swetove gparmi a symfonicke tvor-
by atp. pfispély ke Znadnému risty vSeobecne kultumni Grovod 3 ovlivrrily kulturni standar-

dy nékolika peneraci, A za druhé jg pifznacnym prekem masového vikusy LUlpivan na jed-
nou uznanych a zavedenych vkusovych preferencich. Prikladem miize byt ngvrat
obifbenych hvézd a skladeb populdrni hudby tedesatych a2 nsmdasatych let do éela sou-

casnych Zebfickl obliby. V obou pfipadech ovdem neize pominaut rofi exparty, kiefl tyto
standardy artikuluji,
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36) Konec koncu estetickym zakiadem sociahstickeho reatismu byla .pravdiva reprod ukCe Skil-
lecnast, jejiz teoreticky zaklad. t]. .teorie odrazu”, byl prosycen scholastichkyirn diskUsemi
volem problemu . dialektického vztahu lormy a obsabhu™.

27) Snad nepyrazngji se to projevile v nékierych ieleviznich saridlech, v nichi spojeni profesio-
malm dovednosh avtora (napf. Diella) s vwkony ablibenych hercu tuto iluzy skuateenost téme?
dokonale simuiovain ta herci se stavali oblibengigimi). Prave pfechod od verbaini k ohrazove
kuitufe tUto zameény skulednost a jg)i reprezantace nesmirne posikil.

38) 5 timlo nznacerim jsou jiste potife. Protoze fenomén paputarni kultury ¢ vazan na exskend
masavych medii (napf. Gans 1874, Santine 1996). 1isi se od folklorni kultury™. kiera pred-
stavuje jIny svebytny svét, Ponechavame-li tuto folklorni kulturu stranou, neznamena 1o, ze
by v kontextu probiému. ktery sledujerme. nehrala zadnou roli, Urite by se dal sledovat gji
vziah k tvorbé .pisni¢kafu". vztah mezi ruznymi formami lidové zabavy a alternativnimi kut-
tuenini aktivitami [happeningy. domaci oslavy s vystoupenimi kapel atp ), problemy amater-
ské Ivorby 4.,

39} Napt. ji? v padesatych fetech se chigvuje tzv. kormunalni satira. typicke jsou improvizace We-
richa a Hornicka na predscensd divadla ABC. jejich? ton pronika i do populdrnich estrad atp.

403 Tato rovnice ma svlj pUved u Th, Adorma a C. Greenberga (viz Varnedoe - Gopnik 18990},

41} Typickau ukazkou mohou byt treba kelaZe nebo pop art. Za zminku take stoji mnohe formy
tyurei dvajkolejnosti. Prikladem muZe byt tvarba V. Reichmanna (surrealistické fotografie
a3 politickd karikatura). ale take oeast umelcu na knini kultlfe {itustrace. nbalky, vazbal.
promkan moderniho uméni fo bytu prostfednicivim reprodukct a plakatl, spolecng koncer-
ty opernich a popularnich Zpgvaky atp. Mnohe postupy. farmy. obrazy, strategie a vyznamy
moderniho umani jsou implementovany do popularni kultury, aniz by Casto publikem jejich
puvod znalo {napf. ve filmu},

421 Jehno socialistickou varantou byiy napr. popuelarm sout@Zn prehlidky prenasene televizi jako
Zlaty stavik ¢i Bratislavaka lyra, prosiulé silvestrovske pefady, estrady apud. Mezinarodni po-
wrzen nasi .dobre Urovné” pak zajidfovala tieba Intervize.

43) Piedehru obstaral silny 2ajem o americke . beatniky”. Jgjich tvorba, kierd reagovala na ohro-
seni individualismu, na rust byrokracie a rozmach masmedii, na ruzne prakiiky potlacovan
socialn nonkenformity a  deviace" {napf. homasexuality) atp.. U nas dostala az kultovni na-
dech a stals se symbolem osvobozeni. A v jistém smyslu zustala hodnotovou dominantoll

pojeti alternativii 2 undergroundové Kulury dodnes.

A4} Kanes koncu pravé tady se rodila predstava. e se da néco zménit pouze 2evnitl. Vstup do oficiat-
aich stiukiur (3 predeveim vstup do KSC) byl v nejednam piipade veden timto dobrym umyslem.

45) To se take promitd do potizi, 5 nimid se pfi svpeh pokusech ¢ definovani” viastni pozice po-
rkaji ve svych svédectvich sami akter teio kulturni sceny. Napr. predstavitelé Jazzove sek-

ce se povarovali 2a spojnici jednou alternativai kultury a undergroundu, podruhe under-
graundL a oficidini kultury, néktefi z tech, kiefl jsou pfifazovani % undergraundu. se prot
tomu ohrazuji - 3 z druhé strany se u fady predstaviteld oficialn kultury hremadi snahy o se-
bepfitazeni k opoziEni kultufe. A o moc [gpe na torm nejsou pfi swych pl klasifikatnich po-
kusech ani odbornici, ktefi se teto problematice vénuji.

45) Mnoz hudebnici se chiubi tim, 2e se nikdy nepovaovali 2a hudebniky, basnics za basniky atd.

47) A mnozi na to vysiovna poukazuji. nap?. Bondy nebo Jirous. . Pofad jsent si fikal, Ze fo vsech-
no k tarnu rekerroiu, ¢ to vézend satit (MO HL

481 Masova likvidace politicke opozice a viech jinak smyslejicich™ {z tad vysokoskolskych uti-
lely, védeu. publicisti. knédi aj.} provazend zastradovanim, propousténim ze zamestnani,
vEznénim atp.. ovsem vznik podobneho jevu teémeér vylutovala. A tak by se dala mluwit - po-
mineme-li to, fe se disent presunul do véznic, pratoviich tabord 3 emigrace - jen o indivi-
dualnich ¢inech. které mély podobu . psani do Supliku ™.

4%5) . Orsent herminikovdd Heobycaing infiminé 3 v, Sedot Zonou. 1o 20amenad s fidma. kterr se
nrobladovali za mititanth anttkomunisty. aalistaliony, antrezinusty. & prifom teded ZEinena

v kufturns obiast byl 2ivi 2 toho redimu velm vyrikaficim zpasabem. ponevad2 brali vysoky
platy 3 vsiky honorare. A s téma licia, 2viast tada 2 oblasti kuftury, disent komunikoval vel-
o e, Pro ras vorderground teplinadaln v uvaie s tEnuo hdmit 58 vubec stykal Ma-

phikiad nikdo 2 undergroundaku neby! am jednowu v divadle Semator neba v fraici podod.
irefch scenach. Prostd o, co nejakvim zousobent shrd&ia rezinm a prac.fﬁma. tak fo pr
trderground neexistovale. Ty Hadi pro ten undereround neexistovali, Dachazeto ta a7 k tak
dbsurr:fm_m Situacin, kdy naprihiad firous prokiamoval. 2e se nesmw chorit ani na Ceskott Fir-
harmam_r. a g Dyio viylvhano. 2e fa chodim prawdelne dvakrat tejdie oo Rudoling, profoze,
hto hraje v Gasky filharmeoni, tak je kolaborart, fo. Takie az takfte. .. |, lo nebyia ver aka-
denicky rozpravy U piva. 0 lom se vedly potemiky v undergratmdskym tishu. " (E. B.},

Zde je take namisté poznamka k pojmu Lseda zona~ Ubwykle se ma za to. 2e vznikl u nas
koncem osmdesatych let. V zapadni sociologli 5& viak chievue jiz v prvni poloving |et nsmidesa-
bych., & tp V S0UMIS|Ost 5 analyzou ong vysede marainhg svéta, kiere dorminuje socidln loajaiita,
Meni ari arbitrarni. 2ni raciondin volbou. ale impliciinin znaken prostredi. ve kierégm explicin
system Cemaobileho vidéni svéta ziratit prakticky smysl twz Jacobson ~ Widding 1983, 5. 16),

50) D;naﬁeni alternativni 1 undergroundove kultury (umeni) jsou importens. Fanomény, kters |-

i kryly ﬂ:na&pvan}r ng Zdpadé, viak U nas vzhuzovaly ponakud shavivavy usmey L rikal

j5IN8 3i. N0 to j2 bezvadner underground. budeme na nefakym festivaiu, tan j& desat tsw -
f;.umﬂjdc% ﬁf namiali.... fakZe v tom bwla i takovd asi romanticka hrdost na ty inase| podmin-
Nl O I

51) Npstalgie |& Benou soucastl avtobiografii. Pomineme-|i jgji Jderapauticky” rozmer [proshiied-
_mr:tvirn nostalgickych navratu uklidfiovat sv&domi). pak nz verenost vystipuje predevaim
lako nastroj idealizace minukych pomeéru. Aby si hde udreli pied versinoste avy; status. sa-
hap pa ruznych formach giorifikace sveho minulého 2veta a pomneei vwwznamaveeh [HISUL
a svebytnych interpretaci se sna#i obstarat si povésl nevinnyclt et shmmrﬁrr_h firckin
viednfhtz:- dlne. obétavel atd. Specifickym typem nostalaie e zlehéovani - at u? e Jar ey e
;—:u:iuraznwaﬂl'm humaornych stranek nirnulosti (2asto farmou cermeho humorw)., bagatahzuc:
Interpratact viasini Zzkusenosti atp.

52) Ve vypraveni aktarl alternativni Fultury se obievuje velke mnozstv jmen 2 pfinod . kheré s fa-

. nc:méngn_m pmiehturstw souviseil. Krajrd pol predstavuii az absurdni situace (napt. zasah el
nGhc 2 niciator) nejtvrdiich postupu proti L zradcum kulturn; politiky KSC* V. Kupeckého ve
prospéch | Wericha). dasté|i se vyskytuji odkazy na Nezvala, Halase. Hoffmeisters al., jme-
na feditelu kultarnich instituei (. Rezaé z Odeony. 4. Siktanc 2 iade fronty atd.) reho j2n
funkce (feditel divadla, tajemmik okresniho whoru KSE .. SmIflivy 1N zaznivd z mimeyiraz-
skeho prostredi. kde hralo protektorstvi z Praby zviadt wznamnou roli. V osobnich svéter
tuu:h kech. kiefi méli zkusenost s protektorstvim. j5ou tito lide charaktenzovan vyroky f;.epﬁr:
SERNaselt fim ko gsobmt satisfakolt . .rdii svedomd, | ddlali dobrou adaptating politieL,
Lyt nefypieky” . fednal podte viastmho rozumu”, . mel obrovskou 23siubiu N toe, e
~doved! se postawit | esrébdkim” apod. Na opactné strané, predstavovane hlavne Lidm;
g_undergrﬂundu. nejsau uchranén zdroujicich naféem 7 chamelednsivt. 7 _kolaborace s ro-
Simem”, vypocitavosti a podobnych viastnosti.

53) Prave tt_antr:l politicky moment provazel biografie temar viecl nastupacich generacs, RBol-
hl::_adrluh nevstoupit do strany” pledznamenavalo uréitou Xivotni trajektarii. ktera nejer kom-
plikovala karieru {jako vyraz sebeuptatnéni, symbal aspachu @ wySad s bim spoyenych). ake
korigovala Zasta Zivotni idealy i cile a uréovaia parametry zivatnihg stylu.

54} Byio by jisté zajimave siedovat osudy ték skupiny 12 od padesatych let - a zulasts tech. kief)
nebyll jen poslani .do wiroby~, ale poznali | Kornunisticke soudly 3 vezem.

35} Vstup wylou€enych komunistn do prostiedi, kde byla politika pokladana za neco nepaticig-
hq, to prostfeds, jehoz clencve am v roce 1968 nemaloval Mesla . Valte Cisaie! abe WYSITIES-
ne Volte Zappu'™. znamenal soutasngé jeho zasadni politizac), kierd po zalozeni Charty 77
dostala novy rozmer. _

30} | kily? s& v teto souvislusti ne|casten uvadi tzv. akdni uméni (Morganova 1999 ma tentn
treained Sirds platnost. o

57) Na lontta poli se Lake anhravaly Spory S [, kef odantali jakey kol spaluract s (ezhne
l:rl'E::ﬂgv?Jm peletiiky 5 undergrounderm. |, Ta polenids bya o font, fe varmbon @ P bl e,

= !‘_GJ'H.? fefeh [¢h undergroundoveho - 1. AL| chruh here roviou sfy do toho it HISrgro mdu'

A [ SBIL St pufenhzonal, fhat jsem. 2e Uy se nely nedity snakit iirat vefeimns, jo. bers ne-
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iakejch vetkefch podiezani, a a# je seknou, tak feprve skocit do toho und;rgmur_rdu- Jo, sna-
it se pviivitovat co nefvétsl mrodstw riznejch lidi, dokavad fo jde. Pak jsme sf fo vwsvethili,
Ze o netwip tak jednoduchy. jak jsem si mysfel " (M. Ch.). |

58) K tomu viz napf. Thurn 1983, Bechker 12982, Albrecht a kol. 1970, Wilson 1975 a|.

55 Existuni § jing varianty vzniku takowych skupin, ¥ mnoha pifpadech bylo na th':f:étku nahodng set-
kani z ndho? wekotila jiskra® spoletneho projektu (pfikiadem miZe byt vznik PraZske péfky).

£0} ¥ tom byl specifickym doplikem ,podpultovéhs” prodeje dél oficiaing vyddvanych.

61) ¥ piipadé Chmelnice a nékteryeh podabnych mist wstoupil do popfedi daisl mnrpent - ge-
nius loci . tam byl cejfit... prvek takowho a2 spiklenectvi. takovy tajny bratrsivo, fako kayby
se utvarelo.... najsiimdic fsem to oifil asi na ty Chmelnici, kde... opravdu pulzovala ze stén
tahle atmosféra” - F. T.), |

62) Takin ve zkratce vypada tfeba vznik skupiny Skiep. . Nejoifv to byl ten vedtrek a fo tady Oyvla j&
nevim asi Sest i, jo, pak byly takovy i Ciwii pledstavery, ale to uZ zadali pfichazer dalsi nasi
karmarddi..., ale jak se to zhouplo potom na gymndziu, tak to bylo sedmoesat hde. " {8, =V.1.

63} Sio hlavng o rdzne formy bytovych piednések a seminafl, kierg probfaly v prostredi
undergroundu, disentu | podzemni citkve — nékdy soub&2né, ba mimobéZné, nékdy se pro-
linaly (podroting]i viz QOsizly a kol. 1993, Dayova 1995,

64) Zdalo by se, ig fenomeén mésfdchy’ v realném socialismu zanikl spolu s, porazkou purtna—
rie", Pravdou byl spife opak. Socialisticky mé&iak existoval a wyznacoval se pn-dr:r‘t::nyml_rysy
jako jeho kapitalisticky prototyp: orientaci na soukrome pohodh a kenzumni zpu“snb ;w?tq
(byf limitovany shangénim nedostathového zboZi), pfizpusobivost! pomerdm, poslusnosti vdi
maenym atp. |

65} Teprve 5 adstupem (a v nové situaci po roce 1989) si mnozi zadali uwédomovat, jak zaludné
mi%e Wt sebevymezovani zalptené na ¢isté a extrémni negaci vizdi okall. | | ,

66) . Tim. Ze jsern se narodil v urdity £as, napfidad roku 1530, fe fsem jako dité jeste zaZil prvr
republiku, 2& jserm dospival za Mnichova, 2a2i protekfordf 3 osvobazeni'y kvétnu 1948, pak
tnor 1948 (v 18 letech), 2e jsem vyrosll v harmonické roding zhruba stfedostavovske, Ze
jeem vysfudoval gymndzium a Filpsofickou fakultu (uF za viddy komunistu), tim vaim byly
podstatng farmovany moje pfedstavy o cfliech @ hognotiach, pro neéZ se mohu a manm rozho-
dovat, Ono spekirum afternativ, meZi mi¥ jsem mohf svobodné’ volit = nyni davdm sfovo
svoboda omysing do wvozovek — bylo tedy pfedem dano nejen plirczencu potiebout rflr:n_wéka
ofa2it 3 realizovat se v danych podminkdch, ale ma moinost volby byl podmingna {sit-_
kou, 2 i byly thany moje sny, pfedstavy 8 touhy, Idtkou mativl, idedld a noremn, kiere il
valpili rodice, skola a fetba a ovsem pfedevsim doba a spofednost, do niZ jsem se narodi!
& v i jserm 2iF (Chvatlk 1989),

67) To se oviem tyka | jinych seskupeni, napi, pfisludnikd tzv. Sedé zony nebo nomenklaiurnich
funkeionaid. Jejich konverze je viak meénd divéryhiodna — pokud Ize o konverzi vabec miuvit.

6£8) O obraz této skupiny {sem se pokusil v iextu Fenomen 5.Y.5. {Alan 1996},

69) 5am vznik Charty nebyl spoledenskym a kulturnim zlomern {ovlivnil plfedevsim Zivol wvnitf
spoledenstyi téeh, kisfi byl 2 normalnihe #Hvota wyloudeni), ale bylo jim spis shorg nari_zepé.
vyrUCovane a organizovang hnutl proti ni (tzv, anticharta, podpisové akoe na pracovisticn
aj. b, Ponriend, kterému byli lidé vystaveni, v nich zanechalo pocit hafkasti. N

70) ¥ undergroundu to byle pfece jen jiné. . Underground je spoledensivi lidl, kieff jsou plede-
vérm z mardfiiich divods, afe tim mysiim duchovni mordtku, nikoliv jesth tfeba pfefznes
sousedku neto ne, T mordinich divadt absofutniho odpory vidi viadnouci esfablishmentar
sky kuttube, Cifi v absofutnim odpory vodi middle class. Steedrmim vrstvam, Unelergrounddcs
fsou Nigé. hteff fsotr schopny se siykat se super tigh sociély anebo s absolutnim poviem. pro-
tofe jak tam natofe, tak tam ansofuiné dote mbfes najt farntasticky hdi (1. ).,

71} Zrod individudini deviace a jeji transformace v deviaci kolektivni je opét standardni proces.
JenZe tentokrat probihd v situaci, kdy je konfrontovan s deviantni spolednosti jako celkermn.
Sacidlnl patologie je zadlanéna do patologie celé spolednost], takZe distance ad jejich pravide
nabyyd nutné politicky rozmér. Soukromé nepfatelstvi vg  narmalnim® lidem se meni v ko-
lektivni nepfatelstvi vi& spoledenskemu reZimu. Princip zdvojené deviace vede k dvojimu
pohledu na redlné Einy. k dvojimo vidénf svéta-oni | antisvBta-my.

72} Pojern textu je zde poulivan v Sirdim smyshu. jak ho zavadi P, Ricoceur (Ricoeur 1978) nebo
v sociolopii R, H. Brown (Brown 19907,

73} Odtud se cdvijeji diskuse o nizkérmn viivu vzdélani na hodnotove {eticke | esteticke) preferen-
ce urCitych skupin miadych lidi. A také naroky na osvétovou a kultiva®ni funkei kutturnich
instituci a projektd atd.

74) Piikladern miée byt filiace popularni a vaing hudby, kfasické literatury a filmavé tvarby atp.

735} Podobné jako v pfedehozich aspekiech i zde by bylo mogné zdoraznit pouze negativii stran-
ky plsobenl masoveho publika na kutture. Ale teprve oprostime-li se od zaujatého hodnati-
ciho hlediska, miZeme sledovat promény cele Kulturni scény. Nejinak tomu bude | v pipa-
dé, kdy pfistoupime na koncept konzumni povahy masového publika,

76} Presneji s tou jeji 2asti, k niz R. B, Reich (Reich 1995, 5. 195 an.), od ktergho tento pojem
pochazi, fadi pracovniky reklamnich a marketingawch agentur, redisery, architekty, filmafe,
produkEn, nakiadatele, spisovatele, redaktory, novindfe, hudebniky. univerzitni prafesary a).

77) Oruhym wwznamnym fakiorem je sldva. Atkoli byla vEdy sougast kulfurni & umélecké scény,
nesmirmy kvantitativai rlst kudturnd produkee pastlil nejen konkurendni klima., ale hlavné dla-
hu masovehn publika, Slava uf nen jen wsledkem otenéni spoledenskou elitou. Dostat se
do popredi, byt divakovi co nejvice na ofich, byt popuidrd, to vae, provazeng kultem hvézd,
Zeblicky popularity atd., utinila | ze sldvy komaditu.

78) Fouze zdaniivé je s timto tvrzenim spojen napt, obrovsky st cen treba wivarnych dét uzns-
vanych autord, rist honorata apod. Podill se na fom cely fetézec expertl, cena originalu
roste adekvatné s patiemn jeho reprodukei (pravée ony jsou vzacné, protofe jsou dostupne
jen jedinému kupci) atd.

79) Slovicko |, pfime™ je velmi dlleZité, protode viastné toto (potencialni publikum stat financovalo,

80) ProtoZe oznadeni vsfupenka mi2e slouZit | jako metafora privilegia, nabizl se pro fenomean
levncho vstupného fada interpretaci.

81) Nejvetsi fromty pied kninkupectvimi byly viak na detektivky. Poptaviu masového publika ne-
mchly uspokojit ani vyscké (desetitisicove) ndklady knih &1 desek, k mnoha dillim viak z0-
stavalo podezivavé, ba lhostejné.

82} Tento stav extdze piipomning archaicky prvek nikierjeh lidovyeh a nabolenskych obfadl.
Stuphovane napéti, které astl do emocionéinibe i fyzickeho wibuchu” . mae oviem mit a2
agresivnl a destruktivev podoby (chovani skupin fanousk apod. b,

83) V literarni &t vitvarne tvorbé to nenl neabvykla situace, ve filmu jde o ba2nou souddst tvorby.
L nékterych autor( se docela bezdddné stavala soudast! autocenzurnich korekei. Technika
zaznamu a reprodukce zveky rozsifila tuto moEnost | na hudby a hias.

84) Prikladem mi2e byt skupina Tvrdohlawych: ... verikia na 28kladd pledchozich aktivit, co?
byfy hiavng aktivily dvou Ko, Standy Divise a Jirky Davida. To byvli studenti akademie. kiert
zadli pofddat afternativid wistavy... v rilznejch domech, cvorkdch & fak... A tam se zada! far-
movat takovef novel wivarnef ndzor 3 pfistup. Jednak byly tady viivy 2 Némecks & 7 Itslie to
Dyla novd exprese 8 takovel novej vzduch...” (1. R,

85) Povaha, struktura i velikost publika je silng oviivnéna reprodukénimi technikami. Proto se ta-
ke redim vrputné sna2il o co nejpitsnésl kontrolu mad veskerou informacni reprodukéni
technologii, ktera se zadala hroutit aZ v poloviné esmdesatych tet, kdy pod tlakem jasnych
dikazd o technologickém zaostavani muset ustoupit 1 strach z jgjho . zneuivani®. To pocitil
také specificky irh s produkty alternativai kultury, zajidtovany do t& doby v podstate podo-
macky. Teprve technologicky obrat (kopirovani avdio- a videokazet, xernxovd a vzapét poti-
taCova forma rozmnoZovani pisemnosti, nahravani hudby atd.) umoZnil, aby se dostavaly do
rukou stale vétiho pottu lidi - a formovaly nowy typ publika. ¥ tomito srnysiu nikoli jgn sama
tvorba, ale hlavné okolnosti jejiho dFeni z af uinily vyznamny sociaini fenomén - a stale
bezbrannédimu redimu zplisohovaly nepfekonatelng starosti,

86] Zviddtnl podobu mels toto publikum v mimoprazském prostfed], v mengich mastech atp, MNa
zajimavou souvislost upozoriiuje napt. J. J.: , To Znamend, byli na vernisa#ich, byli na diva-
defnich pfedstavenich, byli na koncertech a bylo to cpravdu fo. z &eho potom vzedia ta sa-
mosprava féch mést...". Tim siinéjd’ zklaméni zazriva z prostiedi alternativii klittury dnes -
zklamani z toha, 2e neni dostateéné oficiding podporovana, piedevéim finanené, Tento feno-
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MEeN UpoZoriuje na zasadni proménu spoieCenskeho postaven téio kultury, kiera syou ne-
zavislost varei nemiZe opfit o naprostou nezavislost ekonomickol.

87) Timta kliZem je pfedeviim vazeni dila do vykladového ramee, at uZ histonckeho {pfedchadci,
Skoly. styly atp.). teoretického {programy, estebické koncepce apod.) nebo svétovehn, kieré
pro laiky zajistuji publikovana stanoviska expertll. ¥ daném piipadé byla véak cesta od exper-
to Ckritikl. recenzentd. uméleckych teoretikl a historik() ¥ vefejnosti ztiZena dvopnasob, Za
prvé musela pouzivat necficidini kanaly, tak2e dosahla ien k omezené éasti publika. A za dru-
heé samatnych experti s vysokow mirou autority bylo malo a casta stali jednou nohou na pldé
oficidinich (akademickych) instituci, byt obvykle v inferiornim postaveni. Presto prave oni ma-
ji Zasluhu na fegitimizaci alternativnl kultury. Nicmené jeji uzavienost vwyolala v devadesatych
lgtech diskuse na téma jejilho opo2déni, ba a zacstaiosh v kontextu svatove tvorby.

88) Je docela pochopiteing, 2e v dast referendnibg pubiika hrdio [a hraje) roli také snobshy, Pro-
tode jde o kulturu s vysokym potenciglem inovabvnosti, gle take schopnosti nechat s inspi-
rovat a ovliviiovat cizimi® vzory, nese v sobé nabo) modnost, kiera je hiavnim zdroem snob-
skych postojll — na urovni publika, ale § autorc (,pod to slovo alternativa se taky schaval
rdzny snobove a2 mnohe prazdne akcnl uménil, ktery neviddli co, tak délajl skutedné nesro-
Zurmitelny a nesmysiny pitamosti. Ale tim, Ze tomu gajf razitko aifernaliva, tak viasing uz se
na to nesmy sahat’ — J. H.1,

89) Napt. typ cestrého a Nidskdho komunisty byt v oficialni (hlavng literdenl tvarbé velmi fre-
kventovany, Pro tento typ, Casto biograficky zakotveny v diouhé roginng tradici, se hojné
paUdivd ornadceni starokomumista, které vyadivje jakési prapivodnl dista, | kdy? naivni moti-
vy fivotning postoje.

90) Také na Zapadé & diouhé desetilet” Sedesatych et povalovang za &lastny vék. Soutasné
vEak sl hlasy, 22 jde o klisé, Kiere moc neplatl Vyznavani antimaterialistickych hodnot pro-
vazel hadonismus, adpor proti etice zisku 3el ruke v ruce s napojenim nezavisle a experi-
mentalni tvorby na tyznys atd. Svét umend oviadla dvoll mordika,

91) Krajni (nutkava a2 patclogicka) touha po svobode a nezawvisiosti, ktera ma jedince zbavit pociiy,
e néCemu nebo nékomu podléna, a kierd s sebou nese jak osamélost, tak radikalni odmitand
sociaimich konwvencl, miZe vyisiit v paradoxrd ,mordiku promiskuity” (viz Viadikovd 1999).

92) Koncept ,Zivola v pravd@” ma vice podob. Jeho |, klasicka® varianta, kierd propojovaia objek-
tivistickou epistemaologii 5 ebikou, s& prosazovala hlavné v prosttedi filosofujiciho disentu. U2
jernom z prakticko-politickych diivodd se u nas nedafilo jingm — reflexivn&igim - variantam,
veeiné postoie, podle ktergho |, Zit postmoderni Zivot znamena it v pravdg, Ze jedina véc e
horsi ne? neuskutednit své nadeje, toliz uskutednit je* (Tester 1993, = 160).

93) Prikladem miZe byt esteticky program konkrétni poezie, ktery =e v nagich pomérem prolinal
s etikou. ,MNam Sla o provekacs spiSe stickou. My isme chigl walit siovy, o co bvlo to slovo
okradeny téma frazema. My jsme vraceli slavu tu vahu slova® (1. H.).

94} Tatn iluze mohia platit v podstaté jenom v informadng chudé spoletnosti. tedy | ve spoled-
nostech totaiitnich, v nichZ manipulace s infarmacemi & autorech tvofily soudast propagan-
dy. ¥ informacni spolednost nacpak masovd meédia usiuji o odhaleni osobniho 2ivota autord
a portret autora se siava nepddélitelnow soudasti jeho dila. Temu cdpovida take rozmach
rliznych forem biograficke produkce {(psanych memoar(. filnovych dokementd apod. ).

95) V kritice ,uméani bez krasy” najdeme jak nazory, kieré nejsou zamereny proti jgho exdistendi,
ale profi jgho adoraci (Kimbail 1937}, tak je)i radikaini odsudky jakn smésky exkreémentain
kultury s hyperestetismem” (Betz 1992},

945 Punechavam stranou zajimavou sféru tzy, parergicke estetiky, kterd take vyznamaé souvist
s estetizaci véedniho zivota.

97) Rozdiu mezi pedndnim, kleré tvofi napli socidlné-poliického divota, a vyiidlfenim se vénuje
napf. H. Arendtova. Upoezoriuge phitom, & dominance wivafeni vede v Eivotnich postojich
tvOrcl, hlavné v uméni, nejen k jgfich odporu proti totalitnd moci, ale muze mit ¢ podobu gdm-
tand demokracie, kigra se také pokousi ofidht je o postaveni, &7 by méli podle sveho presvad-
danl ve vefgjnem avotd zaupmat (Arendtovd 1967, 5. 195 an ). ¥rtah mezi (umeleckou & inte-
lektudini) tvorbou a osobnosti byva namétem psychologickych a pasychoanalyhickych studii
W nas napt. Drvota 1973), souvisi t 5 obecndjsirm problémem lidské itentity (Pechar 1995).

98) Reakce fady uméicl a intelekiuall na podminky kapitalistické spoleénastt ma paradaxni
padobu: ejich zavislost na trhu je provazena odporem k nému a pfFanim zostat na ném ne-
ravisli. £ tohoto z2droje také pochazel natky na nedostatednou pomoc statu u nékierych
dnesdnich .alterrativei”,

99) Mejsiingji se tento moment projevoval v kulturni tvorbg disentu (g emigrace). Jeho tradice
v5aKk saha a2 hluboko do 15. steleti. Do téie linie spadd | symptomaticky pPerod umélce
v politika {ktery ovdern zdaleka neni nasi specifikou).

100) Nekdy s& take miluvl 0 laicich a laicizaci, ale tim se zdiirazfuje pfedevsim aspekt necdbor-
nastl, Zatimeo v pripadé amatérismu hraje v&téi Dlohu aktivai osobni zajem.

101) Rigidni setrvavani na kritériu profesionality vedlo k mnoha absurdnim situacim. Status pro-
fesionala napf. ziskaval ten, kdo mél plisiusnou $kolu, a status amatéra teba ten. kdo d&-
lal tntez, ale absolvoval jinow &kolu — a to 1 po roce 1385 ...v roce devadesdtym. kdy? se
iikvidoval Svaz wivarnikl..., 18k najednou ted & sami, kiefl byli perzekuovany. nechtali do
toho novyho svazuy pifmout ty amatéry, byt « wwstudovany, kfery nema) fu Skolu, takie na
tam sjezdlu vikfthovali rizny fidi. e 2é4dnef amalérisrmus tady nebude. . " (F. - ).}

102} Jde zwiasté o obory na pomezi (3perkafstyl, pantomima atp.), jeifich? protagonisté obwykle
prave adekvatmi Skalni formu profesionalizace neméli.

103) Rada kapel vznikala v podobném proletéfském” prostfedi a ze stejnvch motivil jako jinde;
8k ha fo nadchip, Fe se razhodi, 2e prosté taky zadne hrat, | kdyZ nemél vibec 23dny
Zhusenasti, 8 if ostalkf, ¢o 5& § nima domiuil. taky ne, tam prostd netyt jeding cfovek s ja-
kyrmkol vzdéldnim a prosté vazali ndstroje a vyslovené fako samauei zatali ndeo délat' (1. R,
0 kapelach kolem P. Fialy}, Vyznamnou podpory ovéem sehrdly informace o okolnostech,
které provazely osudy jazzovyeh, bluesovych, rockovych aj. kapel a osobrosti, aie | popula-
rita, |z se U nds tédila , beat gpeneration”,

104) Amatérska tvorba byla oviem i soudasti oficiaind kuktury, s vijimkou Zedesatych et viak
musela o své postaven! bojovat a celkové své pozice ztracela (napf. , venkovekd” amatér-
ska divadla). Stoji za to pfipomenout, e prave vedie hudby predstavovalo divadlo prostiedi
snad nejvice naklon&né amatérdm {fada pozdéji slavimich divadeinich soubordl, napt. Ypsi-
lonka, tyla plvodné pfevaing amatérska),

104}V teio souvislosti steji za zminky | vwwZnam nazvl kapel, které redim provokovaly mozna vic
nes zakazované nazvy angiické — at u mély podobu dadaisticky wyhtitejicl hiicky { Visacs
zamek, Slepe stfevo, Kratky proces atp.) nebo kryptogramu [, polcasli byli vztekli @ tvrdifl,
Ze fo {(PV0) znamena Psf vojaci opét. a my jsme odpovidall, 2e ne, Ze to znamend Psi vojid-
of gsebneg. A 2. twrdil, Fe fo znamend Protivzdusing obrana nebo Frael vohni,.." =F. T.h



