Religiozita a potfeba viry
v CR po roce 89

Ve vasem vyzkumu jste si stanovily prilis vysoké cile a
takovyto projekt by byl jen velmi tézko proveditelny v praxi.

Hlavnim problémem celého projektu Jje, Ze chcete sledovat

vyvoj, promeénu, coz Jjednorazovym dotaznikovym Setfenim nelze.
Mizete se ptat, jak 1lidé reflektuji tuto zménu, to uz je vsak

jejich interpretace reality. Dale uvadim konkrétni komentére:

Vymezeni p¥edmétu a cile vyzkumu
Cilem vyzkumu je pfispét k poznéani,

e do jaké miry ovlivnil pfevrat v roce 1989 zadjem a preference
obc¢ant CR v otéazce vyznavanych hodnot, filozofie a
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e které nabozZenské proudy prevladdaji a doplinujicimi otazkami
vysledovat, pro¢ zrovna tyto sméry nasSe obcany oslovuji;

e co konkrétné pro nasi populaci znamend vira a Jjak viru
pojimaji, =zda se pojeti wviry oproti prfedchozimu obdobi
vyrazné zménilo;

e které kultovni <¢i nédbozZzenské zadjmy maji v soucasné dobeée
jednotlivé generace a proc¢ tomu tak je;
socialismu s sebou prinasi vét3i pravdépodobnost zakotrenéni
cizorodych nédbozZzenstvi do nasi kultury;

« zda tento stav ne/zpusobuje vét3i sklon k ateismu ¢i celkové
skepsi (rovnéz navrZeno polozit otazky dotazniku tak,
abychom zjistili pficiny pramenici pfimo od 1idi).

e a konec¢né zda velké mnozstvi informaci (knihy, casopisy,
semindfe, prednasky, setkani...) tykajicich se problému
existence, smyslu a naplnéni zZivota s sebou nenese samotné

Identifikace vyzkumného problému
Zakladnim problémem je tedy vztah demokracie, socialismu, 15-
letého porevolucéniho obdobi a s tim souvisejicich nabozZzenskych
a filozofickych presvédcéeni nasich obéanﬁ.L

Zakladni vyzkumnou otazkou je

Vyvolava demokracie sama o sobé pocit ,nadbozZenské anomie“,
kteria célovéka nuti k hledani alternativniho chapani smyslu své
existence?

zadkladni vyzkumnad otéazka aplikovand na zmény v CR po roce
1989, tedy otédzka, o kterou se budeme prakticky opirat:

- Komentar [k1]: Pokud jste

nesbiraly data jiz pred rokem 1989,
tzv. longitudinalni vy zkum,
nemuZete sledovat miru vlivu, ale
pouze soucasny stav.

- Komentar [k2]: Pokud

pripustime fakt, Ze Ceska
spolecnost je anomicka ( to je téma
na samostatny vyzkum) mira
anomie se proménuje v ¢ase, neni
to setrvaly stav, jak byste tuto
otazku chtéli prakticky zkoumat?

- Komentar [k3]: To je velmi

tézké operacionalizovat. Kazdy
zbodtli by vydal na samostatny
vy zkum.

Komentar [k4]: Stejna vytka:
nemuZete méfit proménu v ase.




Do Jjaké miry ovlivnil zajem ceského obyvatelstva o nové
filozoficko-nadbozenské sméry anomicky stav vznikly po roce 89
a do Jjaké byla ,nova“ idealisticko-hodnotova orientace 1lidi
zap¥icinéna zménou systému, tj. p¥echodem od socialismu

k demokracii?
Odvozenymi vyzkumnymi otdzkami jsou ndsledujici otéazky:
Ke kterym filozoficko-nédboZenskym smérum obcané nasi
inklinuji?

zemé

- Komentar [k5]: Neni nahodou

anomie, pokud pro to, Ze ceska
spolecnost je stale anomicka
najdete oporu v literatute,
pfivodnim jeve transformace
Ceske spolecnosti, tedy prechodu
od socialismu k demokracii?

&¢i filozofickém sméru, ktefi inklinuji k hledani vysvétleni
existence, alternativnich ,cest" zplsobu Zivota, kteri

-| Komentar [k6]: Jak definujete

skupinu lidi: podle veéku, podle
miry vzdélani, statusove
prislusnosti?

propadaji skepsi ¢i agnostickému pohledu?
Jak se u nads za poslednich 15 1let =zménily ©postoje

k naboZenstvi obecn&; které naboZenské proudy nasi 1idé
podporuji, kterym

g

Komentar [k7]: Jak budete
méfit zménu postoju?

véri, které praktikuji nebo zasadné
odmitaji?

Do jaké miry jsou realna nebezpeci prilisného vlivu islémuLﬁ -

Komentar [k8]: Jak vite, Ze
vliv islamu je priliSny a nebezpedi
realna?

(jakozto - u nés dlouholeté tradici - krfestanstvi
kontroverzniho nédboZenstvi) na stfedoevropskou zemi jako je
CR?

- Jaké zmény v oblasti religiozity nastaly oproti pfedeslému
obdobi?

- Jsou soucasné nabozenské trendy vyvolany ,zabydlujicim“ se
demokratickym systémem?

Kontext vyzkumu

Nepoc¢itadme-1i kratky poptevratovy =zadjem o nédbozenstvi (do

znac¢né miry vyvolany reakci na komunistické zdkony v této

oblasti), navstévnost kostell klesd, stejné Jjako poclet osob

hlédsicich se k néjaké «cirkvi. Napfiklad hodné 1idi, kteri

ptilezitostné chodi do kostela, se prfi sc¢itadni lidu k véricim
nepf¥ihladsi. Mlze se Jjednat o znak moderni ceské religiozity.
Formy implicitni religiozity mohou mit rauzné podoby
,neviditelného néabozZenstvi®“ orientdlni c¢ajovny, meditacdni
techniky, rlzné cvicebni techniky. Na pultech knihkupectvi Jje
velké mnozZstvi knih s duchovni tématikou, coz svédéi o zajmu
obyvatel o existencidlni otéazky.

Drive platilo, Ze mira podileni se na organizovanych
nédbozenskych aktivitdch vypovidd o nédbozZzenskosti jako celku.
Tato skutecnost vsSak jizZz neplati.

Symbolickd univerza tradic¢nich spolec¢nosti mivaji podobu
nébozenstvi; dominujicim symbolickym univerzem v moderni
spolec¢nosti je wvéda. NéabozZenstvi vysvétluje povahu tohoto
svéta odkazem na oblast nadpfirozena. Véda se naproti tomu
snazi wurc¢it povahu véci pouze =z nich samotnych. Praktické
vysledky, které na této cesté dosahuje, svédcéi o pragmatickych
prednostech v poméru k nédboZenstvi. NemiuZe tak byt ovsem
vysvétlen vyznam véci. VztaZeni k oblasti nadpfirozena muzZe
proptjc¢it smysl zvlasté kritickym fazim Zivota.




Zkoumani populace

zadkladni populaci pro vyzkum Jjsou vSichni obyvatelé CR stardi
15 let.,
OperacionalizaceL

NaboZenstvi - souhrn presvédéeni, postoju, symboll a praktik
zalozenych na ideji posvatného a sjednocujicich pfislusniky
nédbozenské komunity.

NédbozZenstvi mliZeme rozdélit:
1. podle predmétl viry na:
— teistickd - monoteismus, polyteismus
— neteistickd - BUh neni bytosti
— panteistickd - BUh Jje svétovy rad
2. formy projevl religiozity - rituédly, obrady
3. podle toho, jaky Jje ptikladan vyznam daného nédbozZzenstvi pro
zivot konkrétniho jedince
4. a na subjektivné ,neprijatelné™ ndbozZenstvi.

Ateismus - popiradni boZské podstaty vibec i boZského svétového
radu
Agnosticismus - Jje popirdna jen poznatelnost Boha

Strategie vyzkumu a pouzZita technika sbéru dat

3000 respondentu star3ich 15 1let, kdy 1/3 budou tvorit
obyvatelé vesnic, 1/3 obyvatelé malomést a 1/3 obyvatelé Prahy
¢i Brna. Pomér muzll a Zen bude 1:1, ve stejnych pomérech budou
zastoupeny lidé vsech vékovych kategorii.t 77777777777777777777777
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-| Komentar [k9]: Pro¢ starsi

15let. Ti méli v roce 1989 a jejich
nazorové postoje v otazkach viry
se formovaly pouze v kontextu
transformace?

Komentar [k10]: Operacionali
zace by méla obsahovat definici
viech jeva, které zmitiujete v ve
vy zkumnych otazkach. Dale se pak
hledaji indikatory. Napf. mira
religiozity se déli na deklaratorni a
to jak lidé jednaji (jak Casto se
modli, jak ¢asto chodi do kostela
apod.) Vse 1ze nalézt v teorii a
predchozich vyzkumech.

- Komentar [k11]: Budete

provadét nahodny vybér ve vami
stanovenych lokalitach. Je osidleni
CR rozdéleno na 1/3 vesnice,
malomésta a velka mésta? Je to
dulezité, aby se daly vysledky
generalizovat.
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