POJEM MENSINY - SUVISLOSTL DEFINICIE, TYPOLOGIE

SUVISLOSTI

Problematika menS$in sa povazuje predovSetkym za politicky problém. Menej uz za
problém socialny ¢i spoloCensky, do rieSenia ktorého by mali intervenovat’ socialna politika a
sociadlna praca. Dovod je mozné vidiet v tom, ze tie najtazSie konflikty novoveku a
moderného sveta sa halili a nad’alej sa halia do Satu konfliktov medzi réznymi majoritami a
menS$inami. V kolektivnej pamaéti stale este su zretelné stopy po konfliktoch a genocidach na
zaklade nabozenskych rozdielov (napriklad osud ceskych exulantov po roku 1620 a
protestantov v ri§i Habsgurgov po 30 ro¢nej vojne), rozdielov etnickych a narodnych
(napriklad genocida Arménov v Turecku, holokaust, vyvrazd'ovanie ROmov pocas 2. svetove]
vojny, osudy mnohonarodnych ri8i a nastupnickych narodnych statov po 1. svetovej vojne a
po pade komunizmu, konflikt, aj ked nie vojnovy, medzi Rusinmi a Ukrajincami na
severovychode Slovenska v roku 1968 a po roku 1989), ale aj rasovych (napriklad obcianska
vojna v USA, apartheid v JAR). Tieto vacsinovo - mensinové rozdiely a konflikty Casto iba
odstartovali a zaroven zahalili zavaznejSie procesy a konflikty. MenSinova problematika sa vo
velkej Casti 20. storocia spéjala hlavne s otdzkou narodnou, s problematikou sebaurcenia, s
problematikou exkluzie a ochrany etnickych a narodnostnych menSin, zachovania hranic
Statov, politickej stability a s otdzkou migracie a sudrznosti spolocnosti. Az koncom storocia
sa za¢ina hovorit’ o problematike gender a 0 men§inach socialnych.

Otazka narodna, narodnostnych mensin, etnickych skupin, jazykovych a
nabozenskych mensin sa po 2. svetovej vojne povazovala za druhoradu, za nie€o, ¢o postupne
odide do minulosti a v buducnosti bude okrajovou zalezitostou. Ocakavalo sa, ze spolocnost’
sa bude diferencovat’ do skupin stale viac podla znakov, ktoré si jedinec mdze slobodne volit
(profesia, miesto bydliska, zivotny partner a pod.) a stile menej podla znakov, slobodna
volba ktorych je obtiazna alebo nemozna, pretoze ich ziskavame narodenim sa do urcitej
skupiny (etnicita, nabozenstvo, farba pokozky a pod.). Do popredia sa dostavala skor vizia
homogénnej vieludskej spoloc¢nosti. Otazka mensin bola pre vychodny, komunisticky blok
druhorada, pretoze dominovala otazka triedneho usporiadania spolo€nosti. Pre zapadny,
demokraticky blok, bola tato otdzka tiez druhorada, pretoze dominovala otazka Statu,
obcianstva a politickej diferenciacie.

CO JE TO MENSINA?

Ludia vnimajui socialne javy a procesy a konaju v spolocnosti do istej miery podla
vSeobecne prijatych schém. Prave preto, ze iba ,,do stej miery*, je prakticky nemozné, aby sa
vSetci zjednotili na spolo¢nom vyklade nejakého socidlneho javu ¢i procesu. Tieto javy a
procesy totiz neexistuji mimo c¢innost a zaujmy l'udi. Ludia ich vo svojej Cinnosti rozne
vnimaju, rdzne interpretuju, zaujimaju k nim rdzne postoje a rozdielne na zaklade toho
konaju. Nie inak je to aj v pripade toho, ¢o nazyvame mensina.

Vyvmedzenie pojmu mensina ako vysledok procesu poznavania

Na pode socialnych vied, hlavne sociologie a socialnej psychologie, sluzi pojem
menSina predovsetkym cielom poznavacim.



Louis Wirth (1945: 347) formuloval dnes uz klasick definiciu men§iny. Za mensinu
povazuje skupinu I'udi , ktori s vzhladom na svoje fyzické alebo kulttirne znaky odliSovani
od inych v spolo¢nosti v ktorej ziju, a to preto, aby sa k nim odli§ne a nerovnako pristupovalo,
a ktori preto sami seba povazuju za objekty kolektivnej diskriminécie.*

Tato definicia uvadza najdolezitejSie znaky menSiny - stigmatizujuci a nerovnaky
pristup zo strany majority a pocit skupinovej diskriminacie na strane minority.

V 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia mnohé definicie mensin zacali klast' doraz na
nerovnaky pristup zo strany majority. Davali ho do suvislosti s mocenskymi vztahmi a
pomenovali ho ako domindciu vacSiny a vacSinu pomenovali dominujucou castou
spolo¢nosti. Zdalo by sa, Ze to nie je ni¢ nové, na nerovnost vztahu vic§ina - mensina
upozornil uz predsa L. Wirth (pozri vyssie). Nova bola ale zmena optiky - z problematiky
menS§in, ¢ize problému, ktory ma vicSina s menSinou, sa stala otazka vztahu dominujuce;j
Casti spolo¢nosti a menSiny. Dominujuca majorita sa ucila nazerat tento vztah aj z pozicie
menginy a jej pohladom. Majorita sa uéila tiez respektu k mensinam.' Malo to viak jeden
nedostatok - prili§né zdoéraziovanie mocenského aspektu vztahu vacsina - menSina a prili§né
zdoraziiovanie, ze ide najmid o socialny vztah. Deformovalo to mnohodimenzionalnost
problematiky. Ide o to, Ze mnohé skupiny, povazované za tradicné mensiny (etnické a rasové,
narodnostné, jazykové, nabozenské), existuju nezavisle na tom, ¢i ich dominujuca Cast
spolo¢nosti vydeli a prideli im status menSiny, alebo ¢i tak neurobi. Ako svojbytné skupiny
existovali, existuji a budu existovat nezavisle od vole dominujicej majority, nezavisle od
toho, ako ich pomenuje a €o sa s nimi snazi urobit’. O tom, ¢i dané skupiny budu v spolocnosti
povazované za mensinu, alebo nie rozhoduje vo vel'kej miere dominujica majorita a v mensej
miere samotné tieto skupiny, a to tym, ¢i sa rozhodnu sebaobranne sa uzavriet, alebo nie.

Za vyvazeny pohl'ad na to, ¢im sa vyznacuje mensina a ¢im vztah mensina - majorita,
mozno stale povazovat’ dnes uz pomaly 50 rokov start definiciu Wagleya a Harrisa (1958).
Mensinu definuju [podl'a Simpsona a Yingera (1965: 17), tak, ako to uvadza H. Tajfel (1995:
7)] takto:

»(1) MenSiny st podriadené casti komplexnych S$tatnych spolo¢enstiev; (2)
mensiny maju zvlastne fyzické alebo kultirne ¢rty, ktoré si dominantnou cast'ou
spolo¢nosti nizko hodnotené; (3) menSiny su jednotky vyznacujuce sa sebauvedomenim,
spajaju ich osobitné ¢rty, ktoré maju ich clenovia a osobitné znevyhodnenia, ktoré
prinasajua tieto ¢rty; (4) ¢lenstvo v menSine sa prenasa zikonom dedic¢nosti, ktory spaja
nasledujuce generacie dokonca aj vtedy, ked’ chybaji Pahko rozliSitené osobitné
kultirne alebo fyzické ¢rty; (5) prislusnici menS$in maja tendenciu dobrovol’ne alebo z
nutnosti uzatvarat’ manzelstva v ramci skupiny.“

Tato definicia hovori o niektorych skuto¢nostiach, ktoré zasluhuji viac pozornosti.

Ad 1) O menSinach mozno hovorit’ iba vo vzt'ahu k makrostruktiure akou je globalna
spolo&nost’ (v na§om pripade vo vztahu k celej spolonosti v hraniciach CR). Pritom plati, Ze
mensina je v podriadenom postaveni.

! Tento proces sa samozrejme netykal krajin, kde vladol komunisticky rezim. V tychto krajinach sa to uéime az
teraz. VSetky byvalé komunistické krajiny presli, niektoré eSte prechddzaju, obdobim divokej, ni¢im
neobmedzenej vlady vicSiny. Vlady, ktoré legitimitu svojej moci opierali o vysledky demokratickych volieb,
vychadzali z presvedCenia, Ze spolu so ziskanou vicSinou ziskali podobne neobmedzenti moc, aku mali eSte
neddvno komunistické strany. Prejavilo sa to nielen nereSpektovanim a nereflektovanim nazorov politickej
mensiny - opozicie, ale aj svojvolnym konanim vo vztahu k etnickym a narodnostnym mensindm (napriklad na
Slovensku vo vztahu k mad’arskej menSine v rokoch 1992 - 1998 a k romskej menSine po celé obdobie, prave
tak dobre by bolo mozné uviest’ aj CR vo vztahu k romskej mensine, o krajinach byvalej Juhoslavie a ZSSR ani
nehovoriac).



Znamena to, ze mensina nie je menSinou pre svoj mensi pocet, ale preto, ze vicSina
nad fou dominuje - mocensky, organizacne, kulturne a socidlnym postavenim svojich ¢lenov.
To ale znamen4, ze dominujuca majorita ma moznost mensinu diskriminovat’, pachat’ na nej
nasilie, znevyhodfiovat’ ju. Podriadené, nedominantné postavenie v makrostruktire a tym
moznost’ byt diskriminovani, byt vystaveni riziku nésilia a znevyhodiiovania su znaky, ktoré
z danej skupiny robia menSinu. Bez tychto znakov nie je mozné hovorit' o mensine. Pocetnost’
nie je podstatnd pre odliSenie menSiny a véacSiny, nizsi pocet je ale spravidla sprievodnym
znakom skupiny, ktora je v menSinovom postaveni. Inymi slovami, sociologicky vyznam
mensiny nie je totozny s vyznamom matematickym. Pre zddraznenie toho, Ze pocetnost
,herobi” menS§inu menSinou, je vystiznejSie hovorit o menSine a dominujuce] Casti
spolo¢nosti, a nie 0 menSine a vacsine.

Ad 2) Znaky, o ktoré sa opiera mensSinovy status, maju charakter kultirnych znakov, a
to aj vtedy, ked’ ide o znaky fyzické (farba pleti, tvar nosa, hlavy a pod). Fyzické znaky sa
stavaju zvlastnymi a takymi ktoré cloveka vydel'uji nie preto, ze existuju, ale preto, ze im
spolo&nost’ prisudzuje takyto vyznam. Mechanizmus vydelovania INYCH a vydelovania SA,
na zaklade napriklad aj fyzickych znakov, je normalnou sucastou skupinotvorného procesu.
Ale to, €o z jednych ludi robi prislu§nikov mensiny a z inych dominujucej majority je
spajanie tychto znakov s ur€itymi vlastnostami - niektoré s negativnymi, iné s pozitivnymi.
Ide teda o proces stigmatizacie, ktory l'udi s negativne hodnotenymi znakmi zaraduje do
mensiny a legitimizuje tak ich marginalizaciu, alebo vylucenie zo spolocnosti. A ludi s
pozitivne hodnotenymi znakmi zarad’'uje do dominujicej majority. O tom, ktoré znaky budu
ako hodnotené rozhoduje samozrejme dominujica majorita. Stretavame sa tu s problematikou
stereotypov, predsudkov, netolerancie.

Ad 3) MenSina neexistuje bez vedomia svojich ¢lenov, bez vedomia toho, ze maju
spolo¢nu identitu oznacovani ako MY, ktora ich odliSuje od ONI, od majority. Men§ina ma
vo svojej kolektivne] pamaéti a identite zabudovanu tiez reakciu na to, ze jej majorita vydeluje,
resp. kedysi vydel'ovala men§inové postavenie (napriklad Slovaci maja z obdobia, kedy boli v
mensinovom postaveni, v kolektivne; pamiti stale pocit krivdy a nedévery vo¢i Mad’arom a
Cechom ako skupinam, ako narodom). Subjektivna deklaracia prislugnosti k mensine je preto
pre jej existenciu vel'mi ddlezita.

Pre existenciu menSiny je vSak subjektivna deklaracia prislusnosti k mensine omnoho
menej dolezitd ako dosledky marginalizacie a exkluzie €lenov menSiny zo spoloCnosti.
MenSina sa sebaobranne uzatvara a narastd v nej pocit skupinovej diskriminacie, ale tiez
vnutroskupinovej solidarity.

Ad 4) Clenstvo v mensine sa dedi a dedi sa predovietkym kulturne, nie biologicky.
Znamena to dve veci. MenSina je z hl'adiska ¢asu svojho trvania skupinou dlhotrvalou, trva
dlhsie ako zivot jednej generacie jej Clenov. Kazdd mensina ma preto rozvinuté mechanizmy
ochrany, rozvijania a odovzdéavania svojho kulturneho dedicstva a svojej identity d’alsim. Su
to mechanizmy, ktorymi zabezpeCuje kontinuitu svojho trvania. Akékolvek vyznamnejSie
zmeny, ak nemaju ohrozit jej identitu a stabilitu ako skupiny, musia preto trvat’ dlhSie ako

> To, 7¢ mensina trva biologicky je vysledok reprodukéného procesu, samozrejme, ale fakt narodenia sa do
skupiny eSte neznamena fakt prijatia. Rozhoduje ritudlny akt prijatia za Clena, Co je tkon kultarny a nie
biologicky. Su pripady, kedy rodina narodené dieta neprijme. Zo starobylého Rima pozndme napriklad zvyk
polozenia diev€ata v koSiku pred dvere na znak toho, Ze zien je v hospodarstve uz dost” a ten, kto sa zlutuje,
moze si dieta vziat. Stredovek poznal odkladanie deti pred dvere kldstorov. Dnes odkladame na chodbach
nemocnic. Prave tak, ako naturdlna skupina prijima novonarodeného €lena, prave tak ho méze po Case vylucit,
resp. on moze zo skupiny odist. V naturdlnych skupindch sa takéto darmatické udalosti stdvaju madlokedy,
Clenstvo v nich je ndm obycajne prisudené dozivotne - aj s identitou a stigmou, ktord s tym suvisi.



jednu generaciu.’ A po druhé, mensinovost oznaluje status skupinovy, nie individualny a
jednotlivcei sa ho nemodzu I'ahko a svojvolne zbavit. Prislu§nosti k mensine ako k menSine, nie
ako ku skupine, sa jej Clenovia mézu zbavit' iba vtedy, ked majorita aj mensSina prestani
urCité znaky povazovat za znaky menSinovosti. Napriklad, ked sa farba pokozky stane
neutralnym znakom.

Ad 5) Mensina ma tendenciu reprodukovat’ sa endogamne. Inak povedané, menSina
ma tendenciu sebaobranne sa uzatvarat kultirne aj biologicky, a to Umerne miere svojho
ohrozenia. S rastucim ohrozenim rastie miera uzavretosti mensiny. Tzv. , siiatkovy bazén* ma
teda nielen biologicky, ale aj kultirny rozmer. Znamena to ale, ze miera netolerancie, ktora sa
v tomto pripade prejavuje uzatvaranim sa skupiny, moze byt na strane menSiny niekedy
véacsia ako na strane majority.

Napriek svojej mnohodimenzionalnosti uvedena definicia neriesi dve veci. Hovoria o
nich nasledujuce dva pristupy k problematike menSin. Definicia nehovori o tom, Ze aj
majorita ma tendenciu sa uzatvarat a vylucovat’ niektoré skupiny a takto akoby , vyrabat*
menSiny. Nehovori tiez o tom, ze menSinovy zazitok, pocit ,,mensinovosti“, nie je vyhradeny
iba Clenom mensin, ale moézu ho autenticky prezivat aj Clenovia dominujuce; majority v
suvislosti s niektorou zo svojich socialnych pozicii a roli. Tieto skuto€nosti su dolezité ako
pre legislativu, tak aj pre socialnu politiku a socialnu pracu, ktoré zabezpe€uju ochranu a
rozvoj 'udi v mensinovom postaveni.

A. Giddens (1999: 229) rozoznava menSinu v Statistickom zmysle a v zmysle
sociologickom. Za menSiny v sociologickom zmysle povazuje ,,... pouze skupiny, jejichz
pfislusnici jsou v nevyhodeé oproti Clenim vétsinové populace a maji urcity pocit skupinové
solidarity ¢1 soundleZitosti. Tato vzajemnost a spole¢né zajmy se obvykle umociuji, kdyz se
prislu$nici mensiny stavaji terCem piedsudkti a diskriminace. Pfislusnici mensiny se sami
Casto povazuji za ’vyclenéné’ z vétSinoveé spolecnosti. Obvykle byvaji do urcité miry fyzicky
a socialné izolovani od spolecnosti jako celku, soustfedéni v ur€itych ¢tvrtich, méstech, nebo
oblastech dané zemé. Jen zfidka dochazi ke siatkim s prislusniky vétSiny nebo jinych
mensin. Pfislu$nici menSiny ¢asto aktivné prosazuji endogamii (tj. sitatky jen uvnitf skupiny),
aby si udrzeli kulturni svébytnost.*

Giddens teda menSinu chape ako vysledok procesu socidlneho uzatvarania sa vacSiny
a vysledok snahy menSiny uchovat si svoju osobitnl, jedinecni identitu. Mechanizmus
vylu€ovania sa moze tykat' mensin ako o nich hovori definicia Wagleya a Harrisa, ale moze
sa tykat aj skupin iného typu, postihnutych, chudobnych, l'udi s alternativnhym zivotnym
Stylom a pod. Ich ¢lenmi sa 'udia mézu stat uz nielen faktom narodenia sa do skupiny a
ritualneho prijatia, ale aj ako dosledok ,,osudu®, nejakej socialnej ¢i politickej udalosti (napr. z
vecera na rano moze Clovek pre politické zmeny prist o majetok, postavenie a stat’ sa ¢lenom
prenasledovanej politickej] menSiny). Giddens vo svojom pristupe nespochybtiuje dolezité
kritérium mensSiny - skupina je menSinou iba vo vzt'ahu k makrostrukture.

A. Toffler a H. Tofflerova (1996: 92-95) stotoziiuji menSiny so zaujmovymi
skupinami a eSte SirSie s rozmanitostou skupin vobec. V tomto zmysle sme kazdy ¢lenom
nejake] mensSiny, resp. niekol'kych menS$in. Tento pristup sa javi ako neuzitocny, pretoze ak
sme vsetci prislusnikmi nejake; mensiny, tak pojem mensina splyva s pojmom skupina a ako
pojem, ktory sa zacal pouzivat neskor, sa stava zbytocny.

* Komunisticky rezim to nere$pektoval vo vztahu k Ziadnej skupine - my ako majorita sme to nejako prezili a
ustali, etnicku skupinu akou boli Rémovia to destabilizovalo.



Zdanie vSak klame. Tento pristup riesi zloziti problematiku tych l'udi, ktori v zmysle
predchadzajucich definicii nie su prislusnikmi ziadnej menSiny, ale napriek tomu maja
skusenost’ s mensSinovym postavenim. Tento pristup umoziiuje uvedomit’ si, ze socialne
intervencie pouzivané v socidlnej praci s klasickymi mensinami je mozné vyuzivat aj vo
vzt'ahu ku skupinam, ktoré s mensinami, tak ako su definované v legislative, nemaju zdanlivo
ni¢ spolocné.

Vvmedzenie pojmu mensina pre ucely ochrany a rozvoja mensin

Prislusnost k mensSine nie je obycajne dobrovolna, nie je vysledkom volby. Je
obycajne tiez trvala a naviac, prinaSa mnoho nevyhod. V sulade s potrebou respektovat
prirodzené ludské prava a l'udsku déstojnost’, dominujica majorita nesmie v mene svojej
dominacie prehlbovat’ tieto nevyhody diskriminaciou tychto I'udi, nasilim, ponizovanim ¢i
inym znevyhodfiovanim. MenSinu musia pred tymito moznostami chranit’ minimalne zakony,
najlepSie aj kultura reSpektu k potrebam ktoré suvisia s menSinovym postavenim a k
osobitostiam mensinového videnia sveta. Ochrafiovat pred moznostou diskriminacie, nasilia
a znevyhodiovania vSak nestaci, I'udia v mensSinovom postaveni potrebuju aj osobitné prava,
ktoré dominujuca majorita nepotrebuje a ich potrebu ¢asto ani nevnima (napriklad moznost
chranenych dielni, moznost' vzdelavania v materinskom jazyku a pod.). Ochrana a rozvoj
mensin je potrebna aj z iného dovodu. Proces globalizacie mozno v st€asnosti znamena tzv.
,mcdonalldizaciu“ niektorych casti spoloCnosti, ale v ziadnom pripade to neznamena jej
homogenizaciu. Heterogenita spoloCnosti je nezni¢itelna a je predpokladom jej zdravého
vyvoja. Aj preto treba naturalne existujice menSiny chranit’.

Potreba ochrany menS$in a ich rozvoja si vynutila odli§né vymedzenie menSiny v
oblasti politickych vztahov a odliSné v oblasti socialnej politiky a socialnej prace. Sposob
ochrany vo vel'kej miere zavisi od toho, ako dana skupina vznika a na zaklade coho trva.
Mozno povedat’, ze ¢im Clenstvo v skupine menej zavisi od rozhodnutia jej ¢lenov (naturalne
skupiny), tym viac rasti poziadavky na ochranu tychto skupin a €lenstva v nich. Tito l'udia
totiz nenest ziadnu zodpovednost’ za to, ze sa narodili v menSinovej skupine a vybrat’ si
clenstvo v nejakej inej, alternativnej skupine, je pre nich nemozné, alebo takmer nemozné. Do
svojej skupiny sa narodili, su v nej socializovani, stotoZneni s fiou, maju jej identitu. Uplna
zmena tejto prirodzene ziskanej identity je takmer nemozna. Naviac, ¢lenstvo v novej skupine
nezavisi iba od ich rozhodnutia, ale aj od prijatia touto novou skupinou. A tazko oc¢akavat’ od
majority, ze bez problémov prijme niekoho, koho uz raz vylacila. Tito l'udia v zasade nemaju
moznost’ alternativneho ¢lenstva.

Neznamena to, ze vSetky prirodzene existujice skupiny a socialne kategorie s
trvalymi, nezavisle na voli jedinca ziskanymi znakmi zasluhuji ochranu a podporu. Napriklad
ak sa narodnostna menSina usiluje o odtrhnutie Statneho Uizemia, ak menS§ina ma neunosné
poziadavky na obmedzené zdroje socialnej pomoci, ak nie je mozné poziadavky splnit
(dvojjazycna vyuka ak v obci je minimalny pocet ziakov inej narodnosti) a pod. Podmienky
neposkytnutia ochrany a podpory viak musia byt vopred jasné a legitimizované. Casto s pod
medzinarodnou kontrolou.

Za mensSiny v Sirokom ponimani budeme vzhl'adom na potrebu ich ochrany povazovat
vSetky socialne kategorie a socialne skupiny, ktorych ¢lenovia ziskali svoje charakteristické
znaky nezavisle na svojom rozhodnuti, tieto znaky maju trvaly charakter a v spolo¢nosti
aktualne vytvaraju moznost’ pre znevyhodnenie ich nositel'ov.



Znevyhodnenie, diskriminacia, hendikep

Znevyhodnenie patri k najvyznamnejSim definiénym znakom menSiny.
Znevyhodnenie moze mat podobu diskriminacie, alebo hendikepu.

Diskriminacia, vel'mi zhruba povedané znamena, ze jedna Cast spoloCnosti upiera
ur¢itym ud’om pristup k ur€itym zdrojom a hodnotam, ktoré su povazované za vyznamné. S
diskriminéciou sa stretavame, ak na zaklade rasy, pleti, etnicity alebo iného znaku ma niekto
menej vyhodné podmienky, ako by mal iny v rovnakej situacii. In podobu ma diskriminacia
optikou majority a inu optikou mensiny. Diskriminacia moze mat podobu:

1. Priama alebo nepriama diskriminacia.

S priamou diskriminaciou sa stretdvame, ak k diskriminacii dochadza na zaklade
zakona, predpisu, nariadenia a pod.

S nepriamou diskriminaciou sa stretdvame, ak ide o diskriminaciu prostrednictvom
zdanlivo neutralneho zékona, predpisu, nariadenia, ale aj zvyklosti a pod. Znevyhodnenie nie
je formulované explicitne v texte nariadenia, obyCajne ho pozname az podl'a efektov. S touto
diskriminaciou sa mézeme stretnit’ napriklad pri pridelovani obecnych bytov na zaklade
kritérii, kde sa z pridelenia vylu€uju l'udia nie na zaklade zjavne rasovych znakov, napriklad
farby pleti, ale na zaklade znakov socialnych a kulturnych, ktoré s etnickiou ¢i rasovou
menS$inou suvisia. Napriklad nezamestnanost ako faktor nepridelenia bytu bez d'alSieho
presetrenia, bez moznosti vynimky, bez realnej moznosti zaruky.

2. Uvedomela alebo neuvedomelé diskriminacia.

Uvedomeld diskriminacia je taka, ked dominujuce spoloCenstvo, jeho prislusnici,
znevyhodiiuji Tudi s ur€itym menSinovym znakom s plnym vedomim, Zze ide o
znevyhodiiovanie; obyCajne byva legitimizovana rdéznymi tedriami rasistickymi,
nabozenskymi, triednymi a inymi.

Neuvedomelad diskriminacia je taka, ked” dominujuce spolocenstvo, jeho prislusnici
znevyhodiiuji T'udi s menSinovym znakom, pretoze je taky zvyk, tak ich to naucili,
nereflektuji vladnucu ideologiu a pod.

3. Individualna a skupinova diskriminacia.

V pripade individualnej diskriminacie diskriminuje jednotlivec. Tato €innost ma €asto
podobu fyzického nasilia s dosledkom smrti, poSkodenia zdravia, zni¢enia majetku a pod. Ide
o diskriminéciu, ktora je I'ahko pozorovatel'na a postihnutel'na - skupina skeenheads poskodi
mladého Réma a jeho rodinu.

Skupinova diskriminacia nie je 'ahko pozorovatel'na, obtiazne sa dokazuje a tazko ju
prisudit’ konkrétnymi osobam. Napriklad romskej rodine nie je umoznené kupit si rodinny
dom v dedine, romsky uchadza¢ o zamestnanie ma stazeny pristup na oficialny trh prace,
romske rodiny nedostani po povodniach porovnatelni pomoc atd. Ide tu o skupinovu
diskriminéciu institucionalnu. Méze sa vSak uskutoCiiovat’ aj v rovine mimo institucionalne;,
Cize v bezprostrednych vzt'ahoch medzi komunitami a v rovine quazi inStitucionalnej, €ize v
rovine obcianskej spolocnosti, cirkvi, médii a pod.

4. Obtazovanie.

Ide o taka Cinnost’ majority, alebo jej jednotlivych prislusnikov, ktorej cielom alebo
nasledkom je obmedzenie slobody, znizenie I'udskej ddstojnosti, vytvorenie prostredia, ktoré
je pre Cloveka nepriatel'ské, zastrasujuce, zahanbujuce, pokorujuce, alebo urazlivé.



5. Neopravneny postih.
Ide o sposobenie ujmy niekomu preto, ze sa domahal zaobchadzania rovnakého s
majoritou.

Diskriminacia sa moze tykat' socidlnej situacie Cloveka, jeho ucasti v kulture, jeho
ucasti v ¢innostiach spolocnosti a jeho miesta v jej Strukture.

Znevyhodnenie nemusi byt vysledkom iba diskriminacie. Moze byt tiez vysledkom
postihnutia zdravotného alebo mentalneho, ktoré zapri€ini, ze niektoré zdroje spolo¢nosti a
prilezitosti, sa pre postihnutého stani nedostupné. Mnohé postihnutia vieme kompenzovat,
takze vhodnejSie je hovorit o hendikepoch. S postihnutim sa rodime (napriklad l'udia s
vrodenou vadou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri autohavarii, v dosledku choroby a
pod.). Spolocnost ale pre mnohé takéto situacie ma rieSenie, ktorym postihnutie odstranuje,
alebo zmierfiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie, socialne davky, sluzby, socidlna
praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia ddsledkov postihnutia pre zivot cloveka
hovorime o velkosti jeho hendikepu. Hendikep ma teda, na rozdiel od postihnutia,
jednoznacne socialny charakter a zavisi od moznosti spolo¢nosti a od jej schopnosti a ochoty
ich adekvatne pouzit’.

Poznamka.

Znevyhodnenie moze byt tiez dosledkom Cclenstva v skupindch, ktoré spolocnost
vydeluje vylucne na zdklade ich kulturnej inakosti. Ide predovSetkym o mensiny nabozenské,
ktoré patria medzi klasické mensiny a dnes uz nikoho ani nenapadne nepovazovat' ich za
mensiny. Ide ale tiez o socidlne prostredia skupin permanentnej chudoby, skupin s
alternativnym Zivotnym Stylom, vyzndvajiice rozne alternativne hodnoty, idee a pod.
Socializdciou v takychto socidlnych prostrediach deti ,,ziskavajit “ postoje, hodnoty, potreby,
behaviordlne orientacie, Specifické videnie sveta bez toho, aby si ich zvolili z viastného
rozhodnutia. St im akoby vopred a neodvolatelne prisudené a pritom ich vopred vylucujii z
moznosti rovnoprdvne participovat’ na zdrojoch a prileZitostiach v spolocnosti. Osobitosti
tychto skupin, ktoré niektori povazuju za mensiny, nie su v tejto uvahe o pojme mensina
zohladnené. Nie je tu tiez zohladnena problematika skupin s hodnotami, postojmi, ndzormi,
ktoré su mimo zdvdizny vdcsSinovy kulturny kdanon, nie je tiez zohladnena problematika skupin,
ktoré sa svojou aktivitou vyrazne odlisuju od toho, ¢o dominujica majorita povazuje za
pripustné z hladiska stability spolocnosti, resp. stability jej politického usporiadania.
Nechcem tym naznacit, Ze vSetky menované skupiny su mensinami. Chcem povedat iba to, Ze
pojem mensina, tak ako je vvmedzeny v tejto uvahe, nezohladruje vsetky skupiny, o ktorych by
bolo mozné ako o mensindach uvazovat. Zda sa, Ze rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni
tychto skupin medzi mensiny je podmienené ideologickou vybavou, mozno tradiciami, mozno
aj inymi skutocnostami. Zrejmé je vSak to, Ze ide o neujasnenu a kontroverznii problematiku.

PrisluSnost’ k menSine z hl’adiska politickych vzt’ahov

Pravno - politické definicie menS$in slizia hlavne pre potreby ich politickej ochrany a
zabezpecenia rovnakého pristupu ku vsetkym ¢lenom spolo¢nosti. MenSina sa v suvislosti s
tym chape v uzSom ponimani, kde je tazké spochybnit’, ze skupina je mensinou, pretoze
Clenstvo v tychto men§indm ma hlavne naturalny charakter. Za menSiny hodné ochrany sa
preto vo vSeobecnosti povazuji menSiny etnické a rasové, narodnostné, jazykové a
nabozenské. V poslednom obdobi mozno pozorovat snahy legitimizovat ako menSiny
skupiny s odliSnym sexualnym spravanim a skupiny spajané s problematikou gender. Na pdde



politickych vzt'ahov nie su tieto nové tendencie vnimané tak pozitivne, ako na pode socidlnej
politiky a socialnej prace.

Pristup k mensSinam na pdde Spojenych narodov

Pravno-politické definicie zaznamenali ur€ity vyvoj. Ako priklad moze sluzit vyvoj
pojmu mensina na pdde Spojenych narodov. Ide o definicie vytvarané preto, aby mohli
medzinarodnému spolo€enstvu sluzit’ ako voditko pre ochranu mensin. Packer (1993, podla
Lord 1999: 26) uvadza tri definicie z r6znych obdobi:

Z roku 1950.

,»,a) Termin menSina zahrnuje pouze ty nedominantni skupiny populace, které maji a
chtéji si zachovat stalou etnickou, nabozenskou a jazykovou tradici nebo charakteristiky
zietelné odliSné od ostatni casti populace;

b) takovéto mensSiny by mély zahrnovat dostate¢ny pocet osob schopnych samostatné
vymezit tyto charakteristiky.

Clenové takovéto mensiny museji byt loajalni ke statu, jehoZ jsou souéasti. (UN Doc.
E/CN.4/358).%

Z rokul979.

,Pocetné mensi skupina obyvatel stdtu v nedominantni pozici - jejiz Clenové maji
prislusnost tohoto statu - disponuje etnickymi, nabozenskymi a jazykovymi charakteristikami,
odliSujicimi se od zbytku populace, a vykazuji, byt jen implicitné¢, védomi solidarity
zaméfené na ochranu vlastni kultury, tradice, nabozenstvi nebo jazyka. (UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/284/Rev.1 at para.568)“

Z roku 1985.

,»Skupina obyvatel statu, tvofici poCetné mensinu v nedominantni pozici uvnitf statu,
disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odli§né
od charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzajemné solidarity, motivované, byt jen
implicitn€, kolektivni vili prezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti s vétSinou, jak ve
skutecnosti, tak podle zakona. (UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at para.181)*

Vyvoj, akym preslo medzinarodné spoloCenstvo pri chapani problematiky mensin je
zrejmy, ked postavime vedl'a seba kI'icové slova z jednotlivych definicii: zachovat’ (r. 1950),
ochranit’ (r. 1979), dosiahnut’ rovnost’ (r. 1985). Tieto klucova slova predznamenali aj
akcenty, ktoré medzinarodné spolocenstvo kladlo a kladie do popredia pri rieSeni
problematiky mensin.

Moderné pravno-politické definicie.

Po pade komunizmu v Eurdpe a tvarou v tvar zjednocovaniu sa kontinentu a rastu
etnickych konfliktov sa Eurdpa stava priestorom uplatiiovania sa réznych mensinovych
politik. Sme svedkami snahy o také pravno-politické definicie menSin, na ktorych by bolo
mozné postavit’ tolerantnii mensinova politiku mnohokultarnej zjednotenej Europy. Jednym z
takych pokusov je aj definicia, ktord uviedol Niessen Jan (2000: 25-26) v publikacii o
rozmanitosti a sudrznosti pre Radu Eur6py. Uvadza:

"Neexistuje zadna obecné pfijimana pravni definice menSiny. V nejlepSim ptipadé
mezinarodni organizace a ruzné narodni vlady rozpoznavaji mensiny podle jejich etnickych,
rasovych, jazykovych nebo nabozenskych zvlastnosti. Tento termin obvykle oznacuje osoby



bydlici na uzemi statu a majici k danému statu historické a pevné vazby, pfiCemz se zaroven
vyznacuji etnickymi, rasovymi, nabozenskymi nebo jazykovymi rysy, které si pteji uchovat.
... Aniz bychom ztratili ze zfetele nesmirnou rozmanitost t€chto skupin, oznacujeme je v této
Zpraveé soubornym terminem MenSiny. To, co maji spoleCné navzajem 1 s imigranty, je
skutecnost, ze se liSi od vétSinovych, resp. dominantnich skupin spolecnosti z hlediska
etnického nebo narodnostniho pivodu, kultury, jazyka, nabozenstvi a barvy pleti."

Vidime, ze mensSina sa na pdode modernych pravno-politickych definicii, ktorych
cielom je politika tolerancie, pomoci a rovnosti, chape takto:

- ide o obc¢anov urcitého Statu, ktori maju k izemiu, ktoré obyvaju, pevné historické
vazby;

- prislicha jej ochrana, pretoze je v nedominantnej pozicii;

- ide o skupiny, ktoré si praju uchovat’ svoju osobitost’, inymi slovami neide o socialne
kategorie neschopné vlastnej skupinovej Cinnosti, ale o socidlne skupiny, Cize socidlne
zoskupenia schopné formulovat’ svoju spolocnt vol'u a organizovat’ sa za jej dosiahnutie;

- neide iba o etnické, resp. narodnostné menSiny, ale o §iroky vejar skupin etnickych a
rasovych, narodnostnych, jazykovych a nabozenskych.

Mensinami v politickom diskurze teda nie si socialne kategorie, ktorych hlavnou
charakteristikou je niektory zo socidlnych znakov (napr. zdravotne postihnuti), a ani
kratkotrvalé skupiny, ani skupiny, ktoré nemaji naturalny povod.

PrisluSnost’ k menSine z hP’adiska socidlnej politiky a socidlnej prace

Na pdde socialnej politiky a socialnej prace je chapanie menSiny podriadené poslaniu
tohoto odboru a menSiny sa chapu v kontexte ich socialnej ochrany a rieSenia zivotnych
situacii a socialnych problémov, ktoré suvisia s mensinovym postavenim. Ochrana a pomoc je
aktualna nielen vo vztahu k tym, ktori st v takom menSinovom postaveni, ktoré spolocnost
uznava, ale aj vo vzt'ahu k tym, ktori su ¢lenmi majority, ale pre svoje postihnutie ziskali
skusenost’ s menSinovym postavenim. Systémy pravnej aj socialnej ochrany by mali preto
citlivo registrovat a reagovat’ na osobitosti zivotnych situacii a socialnych udalosti, ktoré su
udelom nielen prislusnikov mensin, ale aj prislu§nikov marginalizovanych skupin majority.
Okrem iného to znamena, ze ostra hranica vytyCend konstatovanim, ze o skupine mozno
hovorit ako o mensine iba vo vztahu k makrostrukture, neplati striktne, ak hovorime o
ochrane a rozvoji mensin prostrednictvom socialnej prace.

Na pode socialnej politiky a socidlnej prace sa stretavame s clenmi troch typov skupin,
ktoré majorita vyc€lefiuje, ale nie vzdy ide o zdkonom uznané menSiny. Stretdvame sa so
socialnymi kategoriami, so socidlnymi skupinami ktoré st z nejakého hladiska
znevyhodiiované, ale nie su povazované za menSiny a so socialnymi skupinami ktoré su
znevyhodiiované a v zmysle zadkona ich mozno povazovat’ za mensiny.

V pripade prislu$nikov socialnych kategorii ide o l'udi, ktori su pre svoje telesné,
duSevné ¢i socidlne postihnutie znevyhodiiovani a v suvislosti s postihnutim rie§ia podobné
situacie a prezivaju podobné neistoty a nezdelitelné pocity ako prislusnici spolo¢nost'ou
uznavanych mengin. Casto maji vedomie spolotného osudu, ale nemaju spoloénu skupinovu
identitu, nevytvaraju socialne skupiny a nevykonavaja skupinovu ¢innost. V zmysle pravno-
politickych definicii, ktoré sluzia pre tvorbu politiky, v tom aj socialnej, nie je mozné
povazovat' ich za prisluSnikov nejake; menSiny, tvoria iba socialnu kategoériu (napriklad
mentalne postihnuti, l'udia stari, invalidi, zdravotne postihnuti, deti a pod. st socialnou
kategoriou, nie socialnou skupinou). Mozno sa vSak domnievat, ze ak sa v socialnych
intervenciach k tymto l'udom nepristupuje ako k prisluSnikom menSin, to znamena s



reSpektom k ich osobitnému postaveniu v ktorom st ohrozeni diskriminaciou, zneuzivanim a
pod. a s respektom k ich osobitnému videniu sveta, tak efekty tychto intervencii nebudu
adekvatne vynalozenej namahe.

Dva pristupy k problematike menSin

Celkove mozno teda konstatovat, ze pojem mensina moézeme chapat’ v uzS§om a §irSom
zmysle. V uzSom je podstatnd deklaracia prislusnosti k mensine a jej ochrana pred
diskriminéciou v rovine politickej. Pojem mensSina je tu pojmom pravno - politickym.

V sirSom zmysle deklaracia prislusnosti k mensine nie je podstatna, podstatné je, ze
ide o znevyhodnenie trvalého charakteru vS§eobecne. Pojem mensSina je tu pojmom socialnym
a sluzi k ochrane menS$iny a k jej rozvoju v oblasti socidlnej, zdravotnej, kulturnej. Pojem
menS$iny ma teda pre oblast’ socialnej politiky a socialnej prace svoje osobitosti. Sluzi nielen
pre socialnu ochranu tychto I'udi, ale aj pre socialnu pracu s nimi ako s prislusnikmi skupin v
odliSnej zivotnej situdcii, s odliSnym socidlnym postavenim, odliSnou kulturou a s odliSnym
socialnym konanim a organizaciou skupinového zivota. Na pode socialnej politiky a socialne;j
prace je preto mozné hovorit' nielen o menSinach ako socialnych skupinach, ale aj o
menSinach ako o socialnych kategoriach.

Dve etapy v pristupe k ponimaniu pojmu mensina:

Ponimanie pojmu mensina a pristup k problematike mensin presli dvomi etapami:

1. etapa: Za menSiny si povazované pospolitosti (menSiny narodnostné, jazykové,
etnické skupiny) a quazi pospolitosti (ndbozenské menS$iny) a ich hlavnym definicnym
znakom je, ze su dikriminované a mozno ich povazovat za skupiny.

2. etapa: Pojem menSiny sa rozSiruje aj na socialne zoskupenia ktoré su z rdéznych
dévodov vylucené z participacie na moci a z pristupu k zdrojom spolo¢nosti. Vo vymedzeni
mensiny sa preto presadzuje uz nielen koncept diskriminacie, ale aj koncept hendicepu.
Mensinou méze byt uz nielen skupina, ale aj socidlna kategoria trvalého charakteru, ktora
vycClenil socidlny pracovnik na zaklade urc¢itého znaku, ktory tito l'udia ziskali bez vlastnej
volby, maju ho tito l'udia spolo¢ny a je vyznamny pre socidlnu pracu a podl'a ktorého ich
mozno povazovat' za hendikepovanych.

TYPY MENSIN

Narodnostné mensiny

Narodnostna politika v CR sa v stcasnosti riadi definiciou narodnostnej mensiny
podla zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakond. Zakon definuje narodnostnit mensinu takto: ,,... narodnostni menSina je
spole¢enstvi obant Ceské republiky Zijicich na uzemi souc¢asné Ceské republiky, ktefi se
odlisuji od ostatnich obcant zpravidla spoleCnym etnickym puvodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvofi pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vali byt povazovani za
narodnostni mensinu za ucelem spolecného Gsili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spoleCenstvi, které se
historicky utvofilo.“

Narodnostna politika CR rozlisuje mensiny narodnostné a mensiny etnické. Doraz na
narodnostné menSiny znamena, ze skupiny, ktoré nemaju §tatit narodnostnej mensiny sa na
Specifickych pravach narodnostnych mensin nepodielaja a su preto sucastou spoloCenstva v



CR ,,iba“ jako ob&ania a nie ako kolektivity utvorené na zaklade slobodného zdruzovania sa
ob&anov. Ustanovenie mensinového zakona spifia 11 narodnostnych mensin: bulharska,
chorvatska, madarska, nemecka, polska, romska, rusinska, ruska, grécka, slovenska a
ukrajinska.

Etnické menSiny

O etnickej skupine hovori v tom najSirSom zmysle Max Weber. Etnickou skupinou
nazval takt skupinu, ktoru konstituuje predovSetkym viera v spolo¢ny povod, ale nie je to
skupina, ktora by sa opierala o rodinné vztahy. Weber zdoraziiuje, zZe tato viera plni v etnicke;j
skupine ulohu socialnej vizby, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v zhode s realitou, to znamena bez
ohl'adu na to, v akej miere pokrvna vizba medzi ¢lenmi skupiny skutoéne existuje.* (Weber
1925: 219) Do takéhoto Sirokého chapania sa vojdi narody, narodnostné mensSiny,
autochtonne skupiny, domorodé kmene atd’. Pouzit’ tak rozsiahlu siet’ pojmov napriklad na
romske etnikum moéze byt zavadzajice, pretoze mdze dochadzat k myleniu si procesov
spojenych s etnickymi skupinami a narodmi. Nie kazdé etnikum je predsa narodom, etnicka
skupina neznamena niz$i stupefl vyvoja a narod vyssi stupe, to si odlisné skupiny a plati, ze
nie kazdy narod je tvoreny jednym etnikom. Siroké ponimanie Webera je pre nase potreby
potrebné zuzit a upresnit’.

Cestu k upresneniu mozno hladat v spolo¢nostiach, ktoré vznikli ako vysledok
imigracie. H. Kubiak (1980: 55-56) hovori, Ze za etnicku skupinu sa v tychto krajinach
povazuje socialne zoskupenie konstituované presved¢enim o spolo¢nom pdvode, ale zaroven
aj Specifickym spdsobom prichodu na dané uzemie, ale aj cielom prichodu. Kubiak k tomu
uvadza, ze ,etnickd skupina tvori v ramci prijimajuceho spolocenstva socialne zoskupenie,
ktoré ma iba sebe vlastné vzory kultary a Specifické zaujmy, utvorené vdaka vplyvu
kulturneho dedi¢stva krajiny povodu a zaroven aj ako vysledok kontaktu s realitou (kultarou,
ekonomickym Zzivotom, socialno-politickym systémom, nabozenskym systémom) cielove;j
krajiny. V novom chapani sa etnicka skupina stava nesamostatnou castou prijimajuce;j
spolo¢nosti (naroda alebo politického spolocenstva), ktora wvznikla ako wvysledok
medzinarodnej migracie. Ak je to tak, potom ju nemozno stotoziiovat s autochtonnymi
skupinami ani s ndrodnostnymi mensinami.*

Takéto chapanie etnickej skupiny dovoluje iny pristup ku skimaniu procesov, ktoré
vznikaja v savislosti s migraciou (etnickd skupina ako vysledok procesu emigracie a
osadnictva) a iny vo vztahu k procesom, ktoré sa spajaju s problematikou narodov a
narodnostnych mensin. Dovoluje to vytvorit osobitny pojmovy aparat a zrejme aj metddu
skumania.

Rasové menSiny

Rasa - ide o pojem z oblasti biologie. V zoologickej systematike oznacuje jednotku
niz$iu ako druh. Rozoznavame rasy geografické, fenologické a ekologické. V zootechnike sa
odliSuju rasy primitivne (maly vplyv c¢loveka, vacsi vplyv prirodnych podmienok), rasy

*'S. Ossowski k tomu dodava: ,,V girsich etnickych skupinach - v skupinach, kde prislugnost’ ku skupine je v
zdsade urCend narodenim, a ktorych rozsah nedovoluje urCit’ individudlne pokrvné vztahy medzi Clenmi
skupiny, obrady, ktoré ustanovuju umelé¢ pokrvné zvizky su nahradené etnickymi mytmi, ktoré sa stavaju
sicastou kultarneho dedi¢stva skupiny. Clenovia etnickej skupiny nepotrebujui inscenizovat’ ’druhotné
narodeniny‘, pretoze veria, ze prvé, tzv. skutofné narodeniny im zabezpeCili pokrvnu vidzbu so vSetkymi
sukmenovcami.” (Ossowski 1966: 113)



prechodné (primitivne zusl'achtené) a rasy kultirne (vznikaju hlavne ako vysledok dlhotrvale;j
zus§l'acht'ujicej prace).

Ludské rasy st to l'udské populacie, ktoré sa odliSuju tym, ako Casto sa u nich
objavuju urcité dedicné znaky. Pozname rasy geografické a rasy lokalne, ktoré tvoria menSie
skupiny v ramci ras geografickych. VSeobecne je prijaté Clenenie na 3 zakladné rasy, ktoré v
roku 1798 podal G. Cuvier: rasa biela - europeidi, zltd - mongoloidi, Cierna - negroidi.
Pévodnych obyvatelov Australie a Melanézie vycleniujeme niekedy ako osobitnii rasu
australoidov.

Hranice medzi jednotlivymi rasami su znaCne neostré, pretoze medzi jednotlivymi
rasami je mnoho populécii, ktoré maju v réznom stupni znaky oboch ras. Stazuje to urobit
vyCerpavajucu a konsekventnu klasifikaciu.

Rasové rozdiely medzi 'ud'mi sa najcastejsie prejavuju vo farbe pokozky, tvare vlasov
a v niektorych znakoch tvare - v tvare nosa, pier, o¢i, profilu tvare a v serologickych
vlastnostiach. Predpoklada sa, Zze vacSina rasovych znakov wvznikla ako vysledok
prisposobenia sa miestnym klimatickym podmienkam a prostrediu vobec - napr. farba
pokozky. Mnohé rasové rozdiely sa vSak zatial nepodarilo takto vysvetlit'.

Rozdielmi medzi rasami sa zaobera antropolégia. Je to porovnavacia biologia
cloveka, veda o tom, ako sa v Case a priestore menia fyzické znaky Cloveka. Zaobera sa 3.
skupinami problémov:

- Fylogenézou cloveka, t.j. otdzkami smeru a tempa rozvoja I'udskych bytosti - na
zaklade vykopavok.

- Rasovymi rozdielmi medzi T'ud'mi. Skiima sa premenlivost fyzickych znakov
cloveka v zavislosti od teritoria a priciny tychto rozdielov; skima efekty krizenia ras; skima
dejiny ras, zvlast dejiny migracie a expanzie jednotlivych ras; zaobera sa klasifikaciu
T'udskych ras.

- Individudlnymi zmenami a osobnym rozvojom cloveka. Ide o skimanie vplyvu
prostredia a genetiky na rast a dospievanie deti a pod.

Antropologia pouziva rozne techniky a metédy merania - antropometria. Umoziuje
skumat’ rozdielnost tych fyzickych znakov T'udi, ktoré su meratelné. Merania sa vyjadruja
antropologickymi ukazovatelmi. Rozvoj antropometrie zah4jil A. Spiegel koncepciou
antropologickych bodov. Koncom XVIII. storo¢ia P. Camper zaviedol meranie jednotlivych
Casti lebky. V stcasnosti su metddy a techniky antropometrie §tandardizované.. Pri€inil sa o
to P. Broca a R. Martin.

Rasizmus sa za¢ina tam, kde rozdiely v schopnostiach a spravani sa I'udi sa vysvetl'uju
rozdielmi medzi rasami. V sucasnosti su snahy interpretovat’ rozdiely v IQ medzi priemernym
cernochom a belochom v USA rasovymi rozdielmi. Ide o rozdiely v kultare.

Jazykové menSiny

Jazykové menSiny vyzaduji komentar, pretoze v povedomi obyvatelov stredne;j
Eurodpy sa stotoziuju s mensinami etnickymi ¢i narodnymi.

V nasej Casti Europy jazykové menSiny zdanlivo neméame, pretoze jazykova odlisnost
sa v beznom povedomi spaja s odliSnym narodom. Mame preto tendenciu nepripisovat
jazykovej odliSnosti niektorych skupin dolezitost a odliSny jazyk, ktory dana skupina
pouziva, nazyvat dialektom spisovnej formy narodného jazyka. Nepripisujeme vyznam tomu,
ze jazykova odliSnost je Casto vyrazom odliSnej identity regionalnej, folklornej, zemskej a
pod. (napr. Gorali v Pol'sku & na Slovensku, Kasubi v Pol'sku, Slezani v Pol'sku a v Cesku



atd’.). Nepripisujeme tiez vyznam tomu, ze tychto jazykovych odliSnosti sa I'udia niekedy
tvrdohlavo a zdanlivo nezmyselne drzia a dokonca ich rozvijaju. Casto sme svedkami toho, Ze
vlastne pouzivaju dva jazyky - jeden pre "svojich" a druhy, tzv. spisovny, pre kontakt v
uradoch a s "nie miestnymi".

Odlisna podobu maju jazykové menSiny v zapadnej Eurdpe, kde narod nie je
definovany etnicky ako spolocenstvo spolocného povodu a jazyka, ale kulturno-politicky ako
spoloCenstvo Tudi, ktori byvaji na uzemi daného S§tatu a su k nemu viazani silnymi
kultirnymi, historickymi a politickymi vdzbami.

Jutikkala a Pirinen (2001: 13) uvadzaju zaujimavé priklady, ktoré mozno najst v
oblasti uralskych jazykov. Ludi, ktori rozpravaja ingrijStinou (okolie Petrohradu), je iba okolo
300, livonstinou (okolie Rigy) eSte menej a tazko tu hovorit o narode, podobne juznou
samstinou hovori vo Svédsku a Norsku iba okolo 400 Laponcov, karelstinou hovori okolo 70
tisic Iudi, jazykom Mari hovori v okoli Kazane asi 550 tisic 'udi. Takychto prikladov je
mnozstvo. Urcitd korelacia rasy a jazyka samozrejme existuje, ale obyCajne nedominuje.
Podl'a tychto autorov prikladom mozu byt Fini. Pévodne pochadzaju z okolia Uralu, resp.
stredného toku Volgy, dnes v ich krvi, ako ukazali krvné skusky, geneticky jednoznacne
prevazuje europoidna zlozka.

Niektori povazuju za samozrejmé, ze rasa a jazyk suvisia tak uzko, ze jazykova
pribuznost’ znamena vlastne pribuznost pokrvna. Na tejto viere v "spolo¢nu krv" budovali v
strednej Eurdpe tzv. historické narody (Nemci a Madari) svoje narodné §taty a narodni
buditelia tzv. "nehistorickych" narodov (vsetky ostatné narody v monarchii) na nej budovali
zase svoju snahu o znovuziskanie slavy a lesku svojho davneho udajného narodného Statu
(napr. Velkomoravska risa).
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